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2.2 W. Kempf: Wie ist empirische Aggressionsforschung konstruktiv még-
lich?*

Begriindet auf die Auszeichnung der Konfliktl8sung als eine erste Aufgabe
der psychologischen Wissensbildung habe ich an Vorschlidge der konstruktiven
Wissenschaftstheorie ankniipfend fUr eine handlungstheoretische Erklérung
der Aggression pliddiert und am Beigpiel einer kritischen Rekonstruktion der
Frustrations-Aggressions-Theorie (Dollard et.al., 1939) aufgezeigt, wie
aggresives Handeln - statt durch gesetzmifige Beziehungen zwischen Stimulil
und Reaktionen - mit Hilfe analytisch begriindeter allgemeiner Sdtze relativ
zu Sinngehalten der Handelnden erklidrt und vorhergesagt werden kann (vgl.
Kempf, 1978). Um mSglichen MiBverstdndnissen vorzugreifen, mdchte ich dazu
einige Erliuterungen geben:

Die erste Erlduterung betrifft die vorgeschlagene Aggressions-Definition,
wonach die Anwendung des Terminus "Aggression" auf solches Verhalten von
Personen eingeschrdnkt wird, das als Handlung erkldrbar ist. Diese Einschrin-
kung orientiert sich an der praktischen Absicht, Konflikte nicht bloB8 "aus-
zutragen", sondern durch begriindende Rede zu 18sen. Dazu sind erst einmal
die argumentationszugidnglichen Geschehnisse, d.h. die "Handlungen" der Per-
sonen, von den nicht argumentationszugdnglichen Geschehnissen zu unterschei-
den, insbesondere vom "bloBen" Verhalten. Da nicht immer ein Jeder alle kon-~
fliktrelevanten Zwecke und Begehrungen anderer kennt und diese dann auch
nicht in Argumentationen flr oder gegen bestimmte Handlungen berlicksichtigen
kann, wird es in psychologischen Bemilhungen um die Verbreitung argumentati-
ver Konfliktl8sungsversuche sinnvoll, nicht nur von den (méglicherweise un-
bewuSten) faktisch bestehenden Konflikten auszugehen, sondern auch von den
Konflikten, die nach Meinung der Handelnden bestehen. Zur Beschreibung
unseres Handelns in nach Meinung des Handelnden bestehenden Konfliktsitua-
tionen wird dann der Terminus "Aggression®" eingeflhrt, der fir sich noch
nicht mit einer Wertung bestimmter Handlungen als "geboten" oder "verboten"
verbunden ist. Vielmehr soll eine Handlung einer Person P1 stets dann als
eine Aggression gegen eine Person P2 gelten, wenn P1 der Meinung ist, daB
als Wirkung seiner Handlung eine Situation eintreten wird, die P2 zu ver-
meiden begehrt.

Von den Aggressionen kénnen dann noch "aggressionsihnliche Handlungen"
und "aggressionsihnliches Verhalten" unterschieden werden, die zwar keine
Aggressionen sind, als deren Wirkung aber faktisch eine Situation eintritt,
die P2 zu vermeiden begehrt. DaB zwischen den dreien unterschieden wird,ist
nicht nur dadurch begrindet, daf verschiedene Erklédrungssétze impliziert
werden, sondern vor allem dadurch, daB sie verschiedene Methoden zu ihrer
Vermeidung erfordern und damit verschiedene Aufgaben der Friedenspddagogik
definieren.

Die zweite Erliduterung, welche ich geben mdchte, betrifft die Konsequen-
zen, welche sich aus der Definition des Terminus "Handlung" als argumenta-
tionszugingliches Verhalten ergeben, weshalb Handlungen nicht als naturge-
setzlich erklirbare Wirkungen irgendwelcher Reize zu erkldren sind, sondern
durch die Rekonstruktion solcher begrindender Reden, die diese Handlungen
zum Zwecke gehabt haben. Mit anderen Worten: Handlungen sind, weil sie die
Ergebnisse von Reden sind, auch als solche zu erkldren. Die angemessene Er-
kldrung einer Handlung besteht darin, daB eine Argumentation angegeben wird,
die zu dem beobachteten Verhalten als einem Argumentationsergebnis fiihrt.
Die dabei unterstellte Rationalitdt des Handelnden ist keine empirische Dis-
positionsbehauptung, sondern ein methodisches Prinzip, unter dem Verhalten
als argumentationszughnglich beurteilt wird (vgl. Schwemmer, 19375).

Der Umstand, daB bestimmte Handlungen gleichsam gesetzmdBfig in bestimmten
Situationen auftreten, steht dabei nicht im Widerspruch dazu, da88 Handlungen
statt in Bezug auf Gesetze in Bezug auf Sinngehalte erklirt werden sollen,
d.h. in Bezug darauf, was die Handelnden an Meinungen, Erwartungen, Zweck-
setzungen und Situationsbeurteilungen, etc. - bildhaft gesprochen - "so in
ihren K8pfen haben". Es ist durchaus méglich, das Personen ausnahmslos nach
stabilen Sinngehalten handeln und man deshalb eine gesetzmifSig darstellbare
Beziehung zwischen Situationen und Handlungen findet (vgl. Toebe et.al.,
1977). Der Zusammenhalt zwischen Sinngehalten und Handlungen ist dabei kein
empirischer, sondern in allgemeinen materialanalytisch wahren Sitzen begrin-
det. Mit anderen Worten: er folgt aus der Art und Weise, wie wir terminolo-
gisch von Sinngehalten und Handlungen sprechen.

* (efordert durch die Deutsche Gesellschaft fUr Friedens- u.Konfliktforschung
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Die dritte und l4ngste meiner Erliuterungen betrifft die empirischen Teil-
aufgaben der Aggressionsforschung. Zu ihrer Darstellung mEcEEe {ch erst
einige Beispiele dafiir geben, wie aggressives Handeln mit Hilfe analytisch
wahrer Sitze relativ zu Sinngehalten des Handelnden erklirt werden kann. In
Ubereinstimmung mit frilheren Vorschldgen (vgl. Kempf, 1978) méchte ich dazu
eine "Frustration" als ein Ereignis definieren, als dessen Wirkung eine
Handlung einer Person P1 erfolglos bleibt, d.h. die Situationsverinderung,
die sich P1 zum Zwecke gesetzt hat, nicht eintritt.

Tritt nun eine Frustration als Wirkung einer Handlung oder eines Verhal-
tens einer Person P2 ein, und deutet P1, daB P2 diese Wirkung bezweckt hat
(also die Situation, die P1 herzustellen trachtet, zu vermeiden begehrt),
und beharrt P1 weiterhin auf der Erreichung ihres Zweckes und handelt demge-
méB, dann ist diese Handlung von P1 definitionsgemiB eine Aggression. "Frus-
tration schafft Aggression" ist dann ein analytisch wahrer Satz - aber kein
Naturgesetz: denn P1 konnte auch auf die Erreichung des Zweckes verzichten
oder sie bis zur Lésung des Konfliktes vorldufig zurlickstellen.

Die Maxime, auf Zwecken, deren Erreichung verhindert wurde, zu beharren
und dariiber hinaus auch noch die biblische Maxime "Aug um Aug, Zahn um Zehn",
die die Beantwortung von Frustration gar durch feindselige Aggressionen vor-
s hreibt, sind Sinngehalte, mit deren faktischer Verbreitung wir jedenfalls
zu rechnen, die wir aber auch erst noch empirisch aufzuweisen haben,

Handelt eine Person nach einer solchen Maxime und tritt die von ihr be-
zweckte Situation ein, dann braucht die Person aber, solange die Situation
anhdlt, auch keine weiteren Handlungen zu ihrer Herstellung zu unternehmen:
auch die auf Aggression folgende Katharsis ergibt sich dann aufgrund eines
material-analytischen Satzes. Da8 man seine Aggressionen "auslebenm sgoll,
d.h. durch bestimmte Aggressionen die allgemeine Bereitschaft zu anderen
Aggressionen reduzieren soll- oder auch nur kann - kann freilich daraus
nicht geschlossen werden: wenn auch die andere Person nach derselben Maxime
handelt, wird dies nur zu Gegenaggressionen filhren. Auch dies ist ein ana-
lytisch wahrer Satz, zu dessen Begriindung wir keiner Naturgesetze bedlirfen.

Indem derartige Zusammenhidnge zwischen Frustration, Aggression, Katharsis
und Gegenaggression material-analytiach begriindet werden kdnnen und nicht
auf einer empirischen GesetzmiB8igkeit beruhen, macht eg auch keinen Sinn,
z.B. davon zu sprechen, daB Frustration die Ursache von Aggression und Ag-
gression die Wirkung von Frustration sei. Vielmehr wird Aggression durch
Frustration nur erméglicht - und auch das nur unter der materialen Voraus-
setzung, daf die Frustration vom Handelnden als bezweckte Wirkung des Han-
delns eines anderen gedeutet wird.

"Ermoglicht" wird Aggression durch Frustration dann in dem Sinne, daB
dadurch iiberhaupt erst eine Situation entsteht, in der nach Meinung des
Handelnden ein Konflikt besteht. Das Bestehen einer Konfliktsituation nach
Meinung des Handelnden ist aber definitionsgemdB Voraussetzung dafiir, dag
einem Handeln iiberhaupt der Terminus "Aggression" zugesprochen werden kann.

Ob in der dann nach Meinung des Handelnden bestehenden Konfliktsituation
tatsidchlich eine Aggression erfolgt, hingt erneut vom Bestehen bestimmter
materialer Voraussetzungen ab, die erneut die Sinngehalte des Handelnden
betreffen, d.h. im konkreten Fall die Frage, ob der Handelnde auf seinen
Zwecken beharrt, ob er darauf verzichtet, oder ob er sie bis zur L3sung des
Konfliktes vorldufig zurickstellt. Zur Erklirung dafilr, warum jemand in einer
gegebenen Frustrationssituation aggressiv handelt, sind dementsprechend dann
die Grinde dafiir aufzuweisen, warum er auf seinen Zwecken beharrt hat, und
sind diese Grinde bekannt, so kann man sie auch in Vorhersagen Uber sein
Handeln in kilnftigen Frustrationssituationen verwenden.

Wollen wir nun empirische Aggressionsforschung in konfliktbewiltigender
Absicht treiben, so haben wir zunichst einmal zu untersuchen, welche Sinn-
gehalte aggressives Verhalten bedingten und wie diese Sinngehalte empirisch
verteilt sind. Insbesondere wird es dabei um die Sinngehelte gehen miissen,
die uns immer wieder dazu verleiten, auf der Durchsetzung eigener Zwecke und
Begehrungen zu beharren. Ist die Verteilung solcher aggressionsrelevanter
Sinngehalte dann bekannt, so kann man als ndchsten Schritt die Bedingungen
ihres Entstehens untersuchen und auf deren Kenntnis dann gezielte pHddego-
gische Mafinahmen aufbauen, wie diese Sinngehalte gedndert und ihr klinftiges
Entstehen vermieden werden kann.

Um ein solches Forschungsprogramm durchfiihren zu kdénnen, bendtigen wir
aber auch von Anfang an schon ein empirisches Korrelationswissen deriiber,
daB in bestimmten Situationen regelmdBig mit Aggressionen zu rechnen ist.
Auch die oben vorgetragenen Rekonstruktionsversuche zu einigen Behauptungen



der Frustrations-Aggressions-Theorie widren gar nicht mglich gewesen, wenn
nicht schon vorher ein solches Korrelationswissen bestanden hitte, ndmlich
da8 Aggressionen h¥ufig auf Frustrationen folgen, etc.. Nur, weil wir uns
mit einem Korrelationswissen allein nicht zufrieden geben wollen und - statt
nach immer genaueren statistischen Beschreibungen der Korrelationen - nach
den Grinden ihres Bestehens fragen, schon das Ende der empirischen Psycho-
logie heraufdimmern zu sehen, ist ein MiBverstindnis, das ich mit meinen
kurzen Bemerkungen hoffentlich ausgerX¥umt habe,
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