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2.2 W. Keapf: W1e 1st emp1r1sche Aggress10nsforschung konstrukt1v aBg­
l1ch?*

BegrUndet auf d1e Ausze1chnung der Konf11ktlosung als e1ne erste Aufgabe
der psycholog1schen W1ssensb1ldung habe ich an Vorschl~ge der konstrukt1ven
W1ssenschaftstheorie anknUpfend fUr eine handlungstheoret1sche Erkl~rung

der Aggress10n pl~diert und am Be1sp1el einer kr1t1schen Rekonstrukt10n der
Frustrat10ns-Aggress10ns-Theorie (Dollard et.al., 1939) aUfgeze1gt, wie
aggres1ves Handeln - statt durch gesetzm~Bige Bez1ehungen zw1schen St1mu11
und Reakt10nen - mit Hilfe analytisch begrUndeter allgeme1ner S~tze relativ
zu Sinngehalten der Handelnden erklart und vorhergesagt werden kann (vgl.
Keapf, 1978). Um moglichen M1Bverstandn1ssen vorzugre1fen, mBchte ich dazu
e1n1ge Erlauterungen geben:

D1e erste Erlauterung betrifft d1e vorgeschlagene Aggress10ns-Def1nit10n,
wonach d1e Anwendung des Term1nus "Aggress10n" auf solches Verhalten von
Personen e1ngeschr~nkt wird, das als Handlung erklarbar ist. Diese E1nschran­
kung or1entiert s1ch an der prakt1schen Abs1cht, Konfl1kte n1cht bloB "aus­
zutragen" , sondem durch begrilndende Rede zu lBsen. Dazu s1nd erst einmal
die argumentationszuganglichen Geschehn1sse, d.h. die "Handlungen" der Per­
aonen, von den nicht argumentat10nszugang11chen Geschehnissen zu unterschei­
den, insbesondere vom "bloBen" Verhalten. Da n1cht 1mmer ein jeder alle kon­
f11ktrelevanten Zwecke und Begehrungen anderer kennt und d1ese dann auch
nicht in Argumentat10nen fUr oder gegen best1mmte Handlungen berUcks1cht1gen
kann, w1rd es in psychologischen BemUhungen um d1e Verbreitung argumentat1­
ver Konf11ktlosungsversuche s1nnvoll, n1cht nur von den (mog11cherweise un­
bewuBten) faktisch bestehenden Konf11kten auszugehen, sondem auch von den
Konflikten, d1e nach Meinung der Handelnden bestehen. Zur Beschreibung
unseres Handelns in nach Me1nung des Handelnden bestehenden Konf11kts1tua­
tionen w1rd dann der Term1nus "Aggression" eingefUhrt, der fUr sich noch
n1cht m1t einer Wertung best1mmter Handlungen als "geboten" oder "verboten"
verbunden 1st. Vielmehr solI e1ne Handlung einer Person P1 stets dann als
eine Aggress10n gegen e1ne Person P2 gelten , wenn P1 der Meinung 1st, daB
als Wirkung se1ner Handlung e1ne Situation eintreten wird. die P2 zu ver­
me1den begehrt.

Von den Aggressionen konnen dann noch "aggressionsahn11che Handlungen"
und "aggress10nsahnliches Verhalten" untersch1eden werden, d1e zwar keine
Aggress10nen sind, als deren W1rkung aber fakt1sch e1ne S1tuat10n eintritt,
d1e P2 zu vermeiden begehrt. DaB zwischen den dre1en untersch1eden wird,ist
nicht nur dadurch begrUndet, daB verschiedene Erklarungssatze impliz1ert
werden, sondem vor allem dadurch, daB s1e versch1edene Methoden zu 1hrer
Verme1dung erfordern und damit versch1edene Aufgaben der Fr1edenspadagogik
definieren.

Die zweite Erl~uterung, welche 1ch geben mochte, betrifft die Konsequen­
zen, welche sich aus der Defin1tion des Terminus "Hand lung " als argumenta­
tionszugang11ches Verhalten ergeben, weshalb Handlungen n1cht als naturge­
setzlich erklarbare W1rkungen irgendwelcher Re1ze zu erklaren sind, sondem
durch die Rekonstrukt10n solcher begrUndender Reden, d1e diese Handlungen
zum Zwecke gehabt haben. Mit anderen Worten: Handlungen s1nd, weil s1e d1e
Ergebn1sse von Reden sind, auch als solche zu erklaren. D1e angemessene Er­
klarung e1ner Handlung besteht dar1n, daB eine Argumentat10n angegeben w1rd,
d1e zu dem beobachteten Verhalten als e1nem Argumentat10nsergebn1s fUhrt.
Die dabei unterstellte Rat10na11tat des Handelnden 1st ke1ne emp1rische D1s­
pos1tionsbehauptung, sondem ein method1sches Pr1nz1p, unter dem Verhalten
ala argumentat10nszuganglich beurte11t w1rd (vgl. Schwemmer, 1975).

Der Umstand, daB best1mmte Handlungen gle1chsam gesetzmaB1g 1n best1mmten
S1tuat10nen auftreten, steht dabei n1cht 1m W1derspruch dazu, daB Handlungen
statt in Bezug auf Gesetze in Bezug auf S1nngehalte erklart werden sollen,
d.h. 1n Bezug darauf, was d1e Handelnden an Meinungen, Erwartungen, Zweck­
setzungen und S1tuat10nsbeurte1lungen, etc. - bildhaft gesprochen - "so 1n
1hren Kopfen haben". Es 1st durchaus mBg11ch, daB Personen ausnahmslos nach
atab1len Sinngehalten handeln und man deshalb e1ne gesetzmaB1g darstellbare
Beziehung zwischen S1tuationen und Handlungen f1ndet (vgl. Toebe et.al.,
1977). Der Zuaammenhalt zwischen Sinngehalten und Handlungen 1st dabei ke1n
eapir1scher, sondem 1n allgemeinen materialanalyt1sch wahren satzen begrUn­
det. Mit anderen Worten: er folgt aus der Art und We1se, w1e w1r terminolo­
g1sch von S1nngehalten und Handlungen sprechen.
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Die dritte und l!ngste meiner Erl!uterungen betrifft die em*irischen Teil­
aufgaben der Aggressionsforschung. Zu ihrer Darstellung m8c te lch erst
einige BeispieIe dafUr geben, wie aggressives Handeln mit Hilfe analytisch
wahrer S~tze relativ zu Sinngehalten des Handelnden erkl~rt werden kann. In
Ubereinstimmung mit frUheren Vorschlagen (vgl. Kempf, 1978) mochte ich dazu
eine "Frustration" als ein Ereignis definieren, als dessen Wirkung eine
Handlung einer Person P1 erfolglos bleibt, d.h. die Situationsver~nderung,

die sich P1 zum Zwecke gesetzt hat, nicht eintritt.
Tritt nun eine Frustration als Wirkung einer Handlung oder eines Verhal­

tens einer Person P2 ein, und deutet P1, daB P2 diese Wirkung bezweckt hat
(also die Situation, die P1 herzustellen trachtet, zu vermeiden begehrt),
und beharrt P1 weiterhin auf der Erreichung ihres Zweckes und handelt demge­
maB, dann ist diese Handlung von P1 definitionsgellaB eine Aggression. "Frus­
tration schafft Aggression" ist dann ein analytisch wahrerSatz - aber kein
Naturgesetz: denn P1 konnte auch auf die Erreichung des Zweckes verzichten
oder sie bis zur Losung des Konfliktes vorlaufig zurUckstellen.

Die Maxime, auf Zwecken, deren Erreichung verhindert wurde, zu beharren
und darUber hinaus auch noch die biblische Maxime "Aug um Aug, Zahn um Zahn",
die die Beantwortung von Frustration gsr durch feindselige Aggressionen vor­
s hreibt, sind SinngehaIte, mit deren faktischer Verbreitung wir jedenfalls
zu rechnen, die wir aber auch erst noch empirisch aufzuweisen haben.

Handelt eine Person nach einer solchen Maxime und tritt die von ihr be­
zweckte Situation ein, dann braucht die Person sber, solange die Situation
anhalt, auch keine weiteren Handlungen zu ihrer Herstellung zu unternehmen~

auch die auf Aggression folgende Katharsis ergibt sich dann aufgrund eines
material-analytischen Satzes. DaB man seine Aggressionen "ausleben" solI,
d.h. durch bestimmte Aggressionen die allgemeine Bereitschaft zu anderen
Aggressionen reduzieren soll- oder auch nur kann - kann freilich daraus
nicht geschlossen werden: wenn auch die andere Person nach derselben Maxime
handelt, wird dies nur zu Gegenaggressionen fUhren. Auch dies ist ein ana­
lytisch wahrer Satz, zu dessen BegrUndung wir keiner Naturgesetze bedUrfen.

Indem derartige Zusammenhange zwischen Frustration, Aggression, Katharsis
und Gegenaggression material-analytisch begrUndet werden konnen und nicht
auf einer empirischen GesetzmaBigkeit beruhen, macht es auch keinen Sinn,
z.B. davon zu sprechen, daB Frustration die Ursache von Aggression und Ag­
gression die Wirkung von Frustration sei. VieImehr wird Aggression durch
Frustration nur erm~glicht - und auch das nur unter der materialen Voraus­
setzung, daB die Frustration vom Handelnden als bezweckte Wirkung des Han­
delns eines anderen gedeutet wird.

"Ermoglicht" wird Aggression durch Frustration dann in dem Sinne, daB
dadurch Uberhaupt erst eine Situation entsteht, in der nach Meinung des
Handelnden ein Konflikt besteht. Das Bestehen einer Konfliktsituation nach
Meinung des Handelnden ist aber definitionsgemaB Voraussetzung dafUr, daP.
einem Handeln ilberhaupt dllr Terminus "Aggression" zugesprochen werden kann.

Ob in der dann nach Meinung des Handelnden bestehenden Konfliktsituation
tatsachlich eine Aggression erfolgt, hangt erneut vom Bestehen bestimmter
materialer Voraussetzungen ab, die erneut die Sinngehalte des Handelnden
betreffen, d.h. im konkreten Fall die Frage, ob der Handelnde auf seinen
Zwecken beharrt, ob er darauf verzichtet, oder ob er sie bis zur Losung des
Konfliktes vorlaufig zurUckstellt. Zur Erkl~rung dafUr, warum jemand in einer
gegebenen Frustrationssituation aggressiv handeIt, sind dellentsprechend dann
die GrUnde dafUr aufzuweisen, warum er auf seinen Zwecken beharrt hat, und
sind diese GrUnde bekannt, so kann man sie auch in Vorhersagen Uber sein
Handeln in kUnftigen Frustrationssituationen verwenden.

Wollen wir nun empirische Aggressionsforschung in konfliktbew~ltigender

Absicht treiben, so haben wir zunachst einmal zu untersuchen, welche Sinn­
gehalte aggressives Verhalten bedingten und wie diese SinngehaIte empirisch
verteilt sind. Insbesondere wird es dabei um die Sinngehalte gehen IIUssen,
die uns immer wieder dazu verIeiten, auf der Durchsetzung eigener Zwecke und
Begehrungen zu beharren. 1st die Verteilung solcher aggressionsrelevanter
Sinngehalte dann bekannt, so kann man sls nachsten Schritt die Bedingungen
ihres Entstehens untersuchen und auf deren Kenntnis dann gezielte padago­
gische MaBnahmen aufbauen. wie diese Sinngehalte geandert und ihr kUnftlges
Entstehen vermieden werden kann.

Um ein solches Forschungsprogramm durchfUhren zu konnen, benotigen wir
aber such von Anfang an schon ein empirisches Korrelationswissen darUber,
daB in bestimmten Situationen regelmaBig mit Aggressionen zu rechnen ist.
Auch die oben vorgetragenen Rekonstruktionsversuche zu einigen Behauptungen

152



der Frustrations-Aggressions-Theorie wlren gar nicht m8g1ich gewesen, wenn
nicht schon vorher ein solches Korrelationswissen bestanden hltte, namlich
daB Aggressionen hlufig auf Frustrationen folgen, etc .. Nur, weil wir uns
mit einem Korrelationswissen allein nicht zufrieden geben wollen und - statt
nach immer genaueren statistischen Beschreibungen der Korrelationen - nach
den GrUnden ihres Bestehens fragen, schon das Ende der empirischen Psycho­
logie heraufdlmmern zu sehen, ist ein MiBverstlndnis, das ich mit meinen
kurzen Bemerkungen hoffentlich ausger8uat habe.
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