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Vorwort

Die Idee zur vorliegenden Arbeit entstand wéhrend eines Praktikums im Firmenarchiv der
Siemens AG im Jahr 2001. Aus dem Ansatz, die Unternechmensgeschichte im Rahmen der
deutsch-sowjetischen Beziehungen nach dem Ersten Weltkrieg zu untersuchen, wurde in
intensiven Diskussionen mit Herrn Dr. Rainer Lindner die Fragestellung erarbeitet und
eingegrenzt. Mein besonderer Dank geht deshalb an Herrn Lindner, der die vorliegende
Arbeit in allen ihren Entwicklungsphasen hervorragend betreut hat. Gedankt sei ebenfalls
Herrn Dr. Frank Wittendorfer, Leiter des Firmenarchivs der Siemens AG, Herrn Christoph
Frank, Bildarchiv, sowie Herrn Herbert Bohner, Besucherdienste, fiir ihre groBartige
Unterstiitzung. Herr Wittendorfer war in allen Fragen zur Unternehmensgeschichte ein
wertvoller Ansprechpartner. Ebenfalls mdchte ich mich bei allen Verwandten und

Freunden, die diese Arbeit erst ermoglicht haben, sehr herzlich bedanken.

Der Begriff ,,Sowjetunion trifft nicht fiir den gesamten hier betrachteten Zeitraum zu. Die
Russische Sozialistische Foderative Sowjetrepublik (RSFSR) wurde Anfang des Jahres
1918 ausgerufen. Am 30. Dezember 1922 erfolgte die Griindung der Union der
Sozialistischen Sowjetrepubliken (UdSSR), deren Verfassung am 31. Januar 1924
ratifiziert wurde. In Ahnlehnung an Hildermeier (Hildermeier, Manfred: Geschichte der
Sowjetunion 1917-1991. Aufstieg und Niedergang des ersten sozialistischen Staates,
Miinchen 1998.) werden im Folgenden die Bezeichnungen ,,Sowjetrussland® oder
»RSFSR* verwendet, wenn ein inhaltlicher Bezug zum Zeitraum bis 1922 gegeben ist. Fiir
den Zeitraum nach 1922 sowie zur Beschreibung des Gesamtzeitraums wird der Begriff
»Sowjetunion® beibehalten. Das Adjektiv ,,sowjetisch® wird, sofern nicht anders erldutert,
fiir den gesamten Zeitraum verwendet. Ebenfalls lehnt sich die Schreibweise russischer
Begriffe und Namen an Hildermeier an. Im Deutschen iibliche Namen und Begriffe wie
Lenin oder Bolschewiki werden in dieser Fassung ohne Umschrift wiedergegeben. Bis zur
Kalenderumstellung am 1. Februar 1918 werden alle in Russland datierten Angaben nach
dem julianischen Kalender zitiert. Fiir die Folgezeit wird die Datierung des

gregorianischen Kalenders verwendet.

Konstanz, Juni 2004
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I. UNTERSUCHUNGSGEGENSTAND UND GRUNDLAGEN

1 Untersuchungsgegenstand

1.1 Einleitung

Am 11. April 2003 beging die Firma Siemens AG in St. Petersburg die Feierlichkeiten zum
150-jéhrigen Jubilium des Unternehmens in Russland. Im Beisein von Bundeskanzler
Schréder und Prasident Putin verwies der Aufsichtsratsvorsitzende Heinrich von Pierer in
seiner Festrede zundchst auf die lange Firmentradition in Russland. Er berichtete iiber die
schwierigen Anfiange des Unternehmensgeschifts im Jahr 1853, das bis zum Beginn des
Ersten Weltkriegs jedoch erfolgreich aufgebaut werden konnte.! Gerhard Schroder griff
diesen Riickblick in die Firmengeschichte auf. Anhand mehrerer Projekte, wie der
elektrischen Beleuchtung des Winterpalais in St. Petersburg zunidchst Ende des 19.
Jahrhunderts sowie dann erneut in den 1990er Jahren, sei die kontinuierliche Tatigkeit von
Siemens in Russland erkennbar.” Beide Redner gingen nach diesem kurzen historischen
Riickblick zu den aktuellen Herausforderungen des Unternehmens auf dem russischen

Markt tiber.

Den dazwischen liegenden Zeitraum vom Ende des Ersten Weltkriegs bis zu den 1990er
Jahren erwihnte Heinrich von Pierer nur am Rand: ,,In den Jahrzehnten nach der
Oktoberrevolution konnten wir dieses hohe Niveau nicht halten. Wir mussten uns auf
Exporte von Deutschland aus beschrianken.” Auch Bundeskanzler Schroder iiberging die
Sowjetunion und setzte seine Rede mit der Erdffnung eines Siemens-Biiros in St.
Petersburg im Jahr 1991 fort. Beide Redner sprachen somit von einer kontinuierlichen
Tatigkeit der Firma Siemens in Russland ohne Beriicksichtigung der iiber 70 Jahre

andauernden Sowjetzeit.

Dagegen ist jedoch einzuwenden, dass dieser Zeitabschnitt durchaus keinen

Kontinuitdtsbruch in der Unternehmensgeschichte darstellte. Vielmehr kniipfte Siemens

' Aus der Rede Heinrich von Pierers am 11. April 2003 in Sankt Petersburg, http://www.siemens.com
/page/1,3771,1084330-0-999 0 0-0,00.html, Stand 16. Juni 2004.

2 Aus der Rede Gerhard Schroders am 11. April 2003 in Sankt Petersburg,
http://www.bundeskanzler.de/Reden-.7715.479248http://www.bundeskanzler.de/Reden-.7715.479248, Stand
16. Juni 2004.
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auch nach der Oktoberrevolution im Jahr 1917 an die Firmentradition an und entwickelte
nach dem Ersten Weltkrieg Geschéftsbeziehungen mit Sowjetrussland. In der vorliegenden
Arbeit wird somit zum einen ein Abschnitt der 150-jéhrigen Geschiftstradition des
Unternehmens in Russland untersucht. Zum anderen ist dieser Aspekt der
Unternehmensgeschichte in  wissenschaftlicher  Hinsicht von Interesse. Die
Geschiftspolitik von Siemens gegeniiber Sowjetrussland ist im Zusammenhang mit den
deutsch-sowjetischen Beziehungen nach dem Ersten Weltkrieg zu sehen. Perrey beurteilt
die Relevanz dieser Bezichungen wie folgt: ,,Die Tatsache, dal der Osthandel sich
zwischen zwei vollig verschiedenen Staats-, Rechts- und Wirtschaftssystemen vollzieht,
hat schlieBlich diesen Wirtschaftsbeziehungen ihre besondere, eigene Dimension

. 3
verliehen.*

1.2 Forschungsstand

Die deutsch-sowjetischen Beziehungen nach dem Ersten Weltkrieg sind Gegenstand einer
intensiv gefiihrten wissenschaftlichen Diskussion." In allen hier untersuchten Arbeiten wird
angenommen, dass die Voraussetzungen des internationalen Staatensystems der
Nachkriegszeit die Aufnahme politischer Beziehungen zwischen dem Deutschen Reich
und der Sowjetunion begiinstigten. Ebenfalls diskutiert wird in der Forschung die
wirtschaftliche Komponente in den deutsch-sowjetischen Beziehungen. Aus den bisherigen
wissenschaftlichen Ergebnissen geht hervor, dass die deutsche Wirtschaft von der
Aufnahme der sowjetischen AuBenwirtschaftsbeziehungen profitieren konnte. Die
Interpretationen dieser Feststellung variieren jedoch. Es lassen sich in der untersuchten

Literatur zwei kontrire Forschungspositionen ausmachen.’

3 Perrey, Hans-Jirgen: Der RuBlandausschuB der Deutschen Wirtschaft: die deutsch- sowjetischen
Wirtschaftbeziehungen der Zwischenkriegszeit, ein Beitrag zur Geschichte des Ost-West-Handels, Miinchen
1985, hier: S. 4.

* Fiir die vorliegende Studie wurde vornehmlich nicht-marxistische Literatur verwendet. Zur marxistischen
Forschung tiber die deutsch-sowjetischen Beziehungen vgl. die Forschungskritik bei Miiller, Rolf-Dieter: Das
Tor zur Weltmacht. Die Bedeutung der Sowjetunion fiir die deutsche Wirtschafts- und Riistungspolitik
zwischen den Weltkriegen, Boppard 1984, hier: S. 10.

> Nicht alle Autoren lassen sich auf die beiden Positionen reduzieren. Aus der untersuchten Literatur ergab
sich jedoch ein Bild der Forschungskontroverse, das die Einteilung der Diskussion in zwei gegensétzliche

Standpunkte rechtfertigte.
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Primat des Politischen

Eine Forschungsposition sieht die deutsch-sowjetischen Beziehungen vornehmlich unter
politischen Gesichtspunkten. Nach Autoren wie Perrey, Spaulding, Mick oder Rosenbaum
bildeten wirtschaftliche Interessen einen untergeordneten Bereich in den bilateralen
Bezichungen.® Laut Rosenbaum dienten die Wirtschaftsabkommen im Wesentlichen der
Stiarkung und Absicherung sicherheitspolitischer Strategien:

»The structure (des Vertrags von Berlin, der Verf.), based on the cornerstone of
Rapallo, gave Germany maximum possibilities for diplomatic manoeuver. Her close
relationships with Russia contained the tangible threat which forced the Western
powers into one concession after another.”’

Vergleichbare strategische Zielsetzungen trafen ebenfalls fiir die sowjetische Auflenpolitik

ZU.

Auch nach Perrey gab es fiir das Deutsche Reich ,,primér keine wirtschaftlichen Griinde,

das Biindnis mit SowjetruBland zu suchen.*®

Im Vergleich dazu entwickelte der Handel
mit den westlichen Industrielindern eine wichtigere Bedeutung fiir die deutsche
Wirtschaft. ,,By 1925 industrialists had largely given up on the prospect of greatly

*? Die Forderung der Bezichungen

expanded trade with the Soviets in the immediate future.
zur Sowjetunion bildete zwar einen Schwerpunkt der deutschen AuBenpolitik nach dem
Ersten Weltkrieg. In wirtschaftlicher Hinsicht hatte jedoch die Integration in die

Weltwirtschaft Vorrang.

Die sowjetische Wirtschaft konnte in groBerem Malle von den Wirtschaftsbeziehungen mit
dem Deutschen Reich profitieren. Innerhalb der sowjetischen Wirtschaftsplanung war der
AulBlenhandel eine wichtige Voraussetzung fiir die industrielle Entwicklung des Landes.
Allerdings reichte das Handelsvolumen nicht fiir die Erfiillung der Planziele aus. Die
Forschung sieht darin eine Ursache fiir den wirtschaftspolitischen Kurswandel Stalins Ende

der 1920er  Jahre. Aufgrund der  unzureichenden Ergebnisse der

6 Perrey: RuBlandausschuf, S. 21; Spaulding, Robert: Osthandel and Ostpolitik. German foreign trade
policies in Eastern Europe from Bismarck to Adenauer, Oxford 1997; Mick, Christoph: Sowjetische
Propaganda, Fiinfjahrplan und deutsche Russland-Politik 1928-1932, Stuttgart 1992; Rosenbaum, Kurt:
Community of fate: German-Soviet diplomatic relations 1922 — 1928, Syracuse, N.Y. 1965.

7 Rosenbaum: Community, S. 281.

¥ Perrey: RuBlandausschuB, S. 22.

? Spaulding: Osthandel, S. 179.
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AuBlenwirtschaftsbeziehungen sollte der industrielle Aufbau der Sowjetunion durch den

ersten Fiinfjahresplan vielmehr aus eigener Kraft verwirklicht werden.

Mit den Worten Spauldings ldsst sich diese Interpretation der deutsch-sowjetischen
Wirtschaftsbeziehungen daher wie folgt zusammenfassen:

»Although the economic results of the agreements struck between the Reich and the
Soviets from 1921 to 1926 were almost negligible, these agreements remained
invaluable diplomatic tools. Trade agreements preceded and greatly facilitated the
conclusion of Germany’s two major political understandings with the Soviets — the
treaties of Rapallo and Berlin.”"’
Das Gewicht der Wirtschaft innerhalb der deutsch-sowjetischen Beziehungen wird von
dieser Forschungsposition somit als sehr gering eingestuft. Die Zusammenarbeit zwischen

dem Deutschen Reich und der Sowjetunion nach dem Ersten Weltkrieg diente primér der

Verwirklichung politischer Ziele.

Primat der Wirtschaft

Im Gegensatz zur ersten Forschungsposition messen Historiker wie Miiller, Beitel/N6tzold,
Fischer, Gordon  Mueller  und Strandmann den deutsch-sowjetischen
Wirtschaftsbezichungen eine wichtige Bedeutung bei.'' Sie begriinden ihre Position zum
einen durch die intensiven deutsch-russischen Wirtschaftsbeziehungen aus der
Vorkriegszeit. Autoren wie Ehrl und Beitel/N6tzold sprechen von der Vorstellung ,,sich
erginzender Volkswirtschaften” in der Wahrnehmung deutscher Industrieller.'> Die lange
Geschiftstradition deutscher Unternehmen war somit eine wichtige Voraussetzung fiir die

Wiederaufnahme der deutsch-sowjetischen Wirtschaftsbeziehungen in der Nachkriegszeit.

1% Spaulding: Osthandel, S. 193.

' Beitel, Werner und Jiirgen N6tzold: Deutsch-sowjetische Wirtschaftsbezichungen in der Zeit der Weimarer
Republik: eine Bilanz im Hinblick auf gegenwirtige Probleme, Baden-Baden 1979; Strandmann, Hartmut
Pogge von: Grofindustrie und Rapallopolitik. Deutsch-sowjetische Handelsbeziehungen in der Weimarer
Republik, in: Historische Zeitschrift 222 (1976), S. 265-341; Miiller: Weltmacht, S. 13 ff.; Fischer, Fritz:
Biindnis der Eliten: zur Kontinuitdt der Machtstrukturen in Deutschland 1871 - 1945, Disseldorf 1979;
Mueller, Gordon: The road to Rapallo: Germany's relations with Russia, 1919-1922, Ann Arbor, Mich. 1981.
'2 Ehrl, Richard: Die Entwicklung der Wirtschaftsbeziehungen zwischen Russland bzw. der Sowjetunion und
Deutschland von der Jahrhundertwende bis 1941, Weiden 1993, hier: S. 13, Beitel/Notzold:
Wirtschaftsbeziehungen, S. 51.
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Zum anderen postuliert diese Forschungsposition eine kontinuierliche Fortsetzung der
expansionistischen Kriegszielpolitik des Deutschen Reichs in der Nachkriegszeit. Die
revisionistische GroBmachtpolitik nach dem Ersten Weltkrieg griff demnach auf
AuBenwirtschaftsstrategien der Kriegszeit zuriick. So sah das Mitteleuropa-Konzept die
Errichtung eines kontinentalen Wirtschaftsgroraums unter deutscher Dominanz vor." Im
Vertrag von Brest-Litovsk wurden die wirtschaftspolitischen Implikationen des
Mitteleuropa-Konzepts fiir Osteuropa weitgehend umgesetzt. Nach Ansicht der oben
genannten Autoren ilibte die Vorstellung, dass der Aufstieg des Deutschen Reichs zur
GroBmacht nur durch eine wirtschaftsimperialistische Orientierung nach Osteuropa
moglich war, auch nach dem Krieg einen priagenden Einfluss auf die deutsche
AuBenpolitik aus. Die deutschen Eliten, auch unter Einbindung fithrender Industrieller,
strebten nach einer Fortfiihrung der wirtschaftsgeographischen GroBraumpolitik in der
Tradition von Brest-Litovsk. Laut Strandmann haben ,,die Vorstellungen von Russland als
industriellem Vasallen Deutschlands (...) noch eine geraume Zeit nach 1918 weiter

14
bestanden.*

Auch Miiller spricht von einer Kontinuitdt des ,,deutschen Drangs nach Osten* in der
Weimarer Aullenpolitik und einem ,,geplanten massiven Vorstof3 der dt. Wirtschaft auf den

. 15
russischen Markt.*

Diese AuBenwirtschaftskonzeption stand in der Tradition der
kaiserlichen Kriegszielpolitik: ,,Sowohl aktuelle als auch langfristige wirtschaftliche
Interessen, mit denen vielfach weitreichende machtpolitische Kombinationen verbunden
worden waren, hatten die Besinnung auf eine modifizierte Fortsetzung der Brest-Litovsk-
Politik gefordert.“'® Der AuBenhandel mit der Sowjetunion war demnach ein wichtiges

Instrument der revisionistischen deutschen GrofSmachtpolitik:

»Die Analyse wirtschaftspolitischer Zielsetzungen deutscher Fiihrungseliten
gegeniiber der Sowjetunion hat ein Mall an Kontinuitit aufgezeigt, das die
Geschichte des Deutschen Reiches vom Ersten bis zum Zweiten Weltkrieg
nachhaltig beeinflufit hat. So gesehen konnen Brest-Litovsk, Rapallo und Hitler-
Stalin-Pakt als Kulminationspunkte einer Ost-Option gelten.*'”

3 Zum Mitteleuropa-Konzept sowie dem Konzept des ,,deutschen Drangs nach Osten* vgl. Schultz, Hans-
Dietrich: Deutschlands ,.natiirliche” Grenzen. ,,Mittellage” und ,,Mitteleuropa® in der Diskussion der
Geographen seit dem Beginn des 19. Jahrhundert, in: Geschichte und Gesellschaft 15 (1989), S. 258-281.

' Strandmann: Rapallopolitik, S. 280.

15 Miiller: Weltmacht, S. 45, 55.

'“Ebd., S. 26 f.

""Ebd., S. 342 f.
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Gordon Mueller betont die enge Zusammenarbeit zwischen dem Reichswehrchef Hans von
Seeckt und zentralen Fiihrungspersonlichkeiten der deutschen Wirtschaft. Dieser
»militdrisch-industrielle” Komplex forderte eine Intensivierung der deutschen Ostpolitik:
,»In the years from Versailles to Rapallo, military and industrial leaders looked to Soviet

Russia as a potentially powerful and useful ally.”'®

Auch die sowjetische Regierung zeigte nach dieser Interpretation ein grofles Interesse am
Aufbau von Wirtschaftsbeziehungen mit dem Deutschen Reich. Seit dem Beginn der
Neuen Okonomischen Politik (Novaja ékonomiceskaja politika, NEP) ,kam die innere
Entwicklung Sowjetrufllands dem deutschen Drang nach einem politisch-6konomischen
Engagement im Osten entgegen.“” Die sowjetische Wirtschaft benétigte die
Zusammenarbeit mit ausldndischen Unternehmen und bildete somit einen potentiellen
Absatzmarkt fir die deutsche Industrie. Aufgrund der internationalen politischen
Rahmenbedingungen nach dem Ersten Weltkrieg war fiir die sowjetische Regierung die
wirtschaftliche Zusammenarbeit mit deutschen Unternehmen ein wichtiges Ziel.
Strandmann erklért dazu:

,Hinsichtlich der (deutschen und sowjetischen, der Verf.) AuBenpolitik kann
festgehalten werden, daBl sie entscheidend von den deutsch-sowjetischen
Wirtschaftsbeziehungen beeinfluit worden ist. Ohne den wirtschaftlichen und
militdrischen Faktor war das deutsch-sowjetische Verhiltnis eigentlich gar nicht
denkbar. (...) Die auBlenpolitische Sonderstellung beider Lander im internationalen
System nach 1919 mag ausgereicht haben, um das Bild einer Schicksalsgemeinschaft
entstehen zu lassen, aber dieses Verhiltnis schien mehr von einer Art
,, Wirtschaftsrdason‘ beherrscht zu sein,«?°

Kern dieser zweiten  Forschungsposition ist das  Argument, dass die
Wirtschaftsbeziehungen das deutsch-sowjetische Verhiltnis nach dem Ersten Weltkrieg
priagten. Die Vertreter der deutschen Industrie waren demnach mafigeblich an der
Fortfiihrung einer wirtschaftlichen Grofraumpolitik in der Kontinuitét der kaiserlichen

Kriegszielpolitik interessiert.

8 Mueller: Rapallo, S. 440. Die Begriffe ,,Osthandel®, ,,Ostpolitik* und ,,Ostoption” finden sich in der der
Forschungsliteratur auch bei Spaulding und werden im Folgenden {ibernommen.

1 Miiller: Weltmacht, S. 45.

*% Strandmann: Rapallopolitik, S. 338.
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Kritik an beiden Forschungspositionen

Beide Forschungspositionen stiitzen ihre Aussagen allerdings nicht durch entsprechende
Quellenstudien. Es gibt keine grundlegende Untersuchung zur Strategie eines deutschen
Unternehmens beziiglich des Geschifts mit der Sowjetunion.”’ So geht Bellers nicht auf
Unternehmensstrategien ein, sondern beschrinkt sich im Wesentlichen auf die Parteien als
Vermittler wirtschaftlicher Interessen innerhalb des politischen Systems. Miiller,
Beitel/N6tzold und Gordon Mueller beziehen sich in ihren Studien auf die deutsche
Industrie in ihrer Gesamtheit. Sie verwenden in ihren Studien fast ausschlieBlich Quellen
aus der Wirtschafts- und AuBenpolitik und kaum aus Unternehmen bzw. deren
Interessenverbdanden. Gerade in Fragen des AuBenhandels divergierten allerdings die
Positionen der verschiedenen Branchen zum Teil erheblich. Schulz formuliert hierzu: ,,Die
deutsche Wirtschaft war in der Frage der auBenwirtschaftlichen Orientierung polarisiert.«*
Beispielsweise hatte die Schwerindustrie, welche in der Forschung hdufig als Referenz
herangezogen wird, andere strategische Interessen als die Agrarwirtschaft oder die

Elektroindustrie. Die deutsche Industrie kann somit nicht als ein einheitlicher Akteur in

den deutsch-sowjetischen Beziehungen betrachtet werden.

Mehrere Studien verweisen auf den hohen Stellenwert der Elektroindustrie in den deutsch-
sowjetischen Wirtschaftsbeziehungen, ohne diese Aussage durch Quellenstudien zu
belegen.”> Zwar verwendet Strandmann Akten unterschiedlicher Unternchmen, seine
Aussagen sind jedoch in mehrer Hinsicht problematisch.** Strandmann postuliert zunéchst
eine Kontinuitdt der deutschen Wirtschaftsinteressen gegentiber Russland:

,»Es wird erortert, dal in den Augen deutscher GroBindustrieller die Wiederbelebung
des Russlandsgeschifts eine vordringliche Aufgabe war. (...) Ein Ziel der
Industriellengruppe  war, iiber den  Handel die  Kontinuitdt der
Wirtschaftsbezichungen wieder herzustellen.“’

?! Eine Ausnahme bildet die Schwer- und Riistungsindustrie, iiber die mehrere Studien vorliegen. Stinnes und
Krupp sind bei Gordon Mueller, die Salzgitter AG bei Miiller Rolf-Dieter Miiller, thematisiert.

** Schulz, Matthias: Deutschland, der Volkerbund und die Frage der europiischen Wirtschaftsordnung 1925-
1933, Hamburg 1997, hier: S. 60; vgl. auch Bellers, Jiirgen: Aulenwirtschaftspolitik und politisches System
der Weimarer Republik, Miinster 1988, hier: S. 194, 238.

2 S0 bei Linke, Horst: Deutsch-sowjetische Beziehungen bis Rapallo, K6ln 1970, hier: S. 167 ff.; Spaulding:
Osthandel, S. 178; Miiller: Weltmacht, S. 25.

* Strandmann untersuchte die Gutehoffnungshiitte und Krupp aus der Schwerindustrie, sowie die AEG,
Siemens und Felten & Guilleaume aus der Elektroindustrie. Strandmann: Rapallopolitik, S. 271.

% Strandmann: Rapallopolitik, S. 268.
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Deshalb dienen Auswahl und Interpretation der zitierten Quellen zum einen vordringlich
dem Zweck, die Kontinuititsthese zu stiitzen. Zum zweiten werden von Strandmann
mehrere Firmen betrachtet und in den Kontext des Aufsatzes integriert. Daraus ergibt sich
zwar die Moglichkeit, die Geschéftsstrategien von Unternehmen aus unterschiedlichen
Branchen zu vergleichen. Strandmann kann jedoch fiir keine der untersuchten Firmen ein
fundiertes Bild ihrer Unternehmenspolitik liefern. Der dritte Kritikpunkt betrifft die
Zuginglichkeit von Quellen der Firma Siemens. Strandmanns Studie aus dem Jahr 1976
beschrinkt sich auf den fiir ihn zugénglichen Aktenbestand im Archiv des Unternehmens,
das jedoch seit den 1990er Jahren durch weitere Bestinde aus den Archiven Mittel- und
Osteuropas erweitert wurde. Seine Arbeit basiert somit auf einer begrenzten Auswahl von
Quellen, welche zudem einseitig ausgewéhlt sind und ausschlielich innerhalb der
Kontinuititsthese interpretiert werden. Strandmann liefert keine genauen Ergebnisse zur

Unternehmenspolitik von Siemens gegeniiber der Sowjetunion.

Dieses Forschungsdefizit wird auch von mehreren Autoren kritisiert.”® Beide oben
dargestellten wissenschaftlichen Positionen sind somit vorsichtig zu beurteilen.
Generalisierbare Aussagen iiber die Interessen deutscher Unternehmen innerhalb der
deutsch-sowjetischen Wirtschaftsbeziehungen nach dem Ersten Weltkrieg sind nicht

moglich.

% 7Zur Kritik an der Forschung der deutsch-sowjetischen Bezichungen nach dem Ersten Weltkrieg vgl.
Miiller: Weltmacht, S. 6-11; Perrey: RuBlandausschufl, S. 12. Mick: Propaganda, S. 25-27; Bellers:
AuBlenwirtschaftspolitik, S. 10-11.
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1.3 Fragestellung

Aus der Kritik an der wissenschaftlichen Diskussion wird nun die Fragestellung fiir die
vorliegende Studie entwickelt. Das Thema der Arbeit ist zundchst in die bisherigen
Ergebnisse der Forschung einzuordnen. Anhand der Forschungsliteratur werden die
Grundlagen und strukturellen Rahmenbedingungen fiir das ,,Russlandgeschéft der Firma

Siemens nach dem Ersten Weltkrieg erldutert.”’

In der Wissenschaft wird auf die Auswirkungen der intensiven deutsch-russischen
Wirtschaftsbeziechungen vor dem Ersten Weltkrieg verwiesen. Demnach hatten die
wirtschaftlichen Interessen deutscher Unternehmen in Russland einen mafBgeblichen
Einfluss auf die deutsche Kriegszielpolitik sowie die Wiederaufnahme der deutsch-
sowjetischen Beziehungen in der Nachkriegszeit. Somit geht die vorliegende Studie
zundchst von einer Betrachtung des Unternehmensgeschéfts von Siemens in Russland bis

zum Beginn des Ersten Weltkriegs aus.

Die Wiederaufnahme des Unternehmensgeschéfts in der Nachkriegszeit war von der
Entwicklung der deutsch-sowjetischen Beziehungen abhéngig. In der Forschung wird
argumentiert, dass die internationalen Rahmenbedingungen nach dem Ersten Weltkrieg die
Aufnahme bilateraler Bezichungen begiinstigten.® Die deutsche und die sowjetische
AuBenpolitik beruhten somit auf Interessen, die sich aus der jeweiligen Interpretation der
internationalen politischen Lage ergaben. Anhand der Forschungsergebnisse werden die
Voraussetzungen fiir die Aufnahme deutsch-sowjetischer Beziehungen sowie deren

Umsetzung auf politischer Ebene dargestellt.

7, Russlandgeschift war die unternchmensinterne Bezeichnung von Siemens fiir das Geschift mit
Sowjetrussland. Der Begriff wird deshalb auch in der vorliegenden Arbeit iibernommen.

% So entwickelt Bellers ein Modell zu den Einflussfaktoren auf das AuBenwirtschaftsinteresse eines
Unternehmens. Die einzelnen Faktoren sind: internationales System, Weltwirtschaft, Wirtschaft des
Partnerstaates, gesamtwirtschaftliche und einzelbetriebliche Entwicklungen. Eine Grundannahme der
vorliegenden Arbeit, der Einfluss struktureller Rahmenbedingungen auf das Unternehmensgeschéft von
Siemens, beruht auf diesem Ansatz. Bellers: AuBBenwirtschaftspolitik, S. 1-9. Auch Fischer beschreibt die
,»weltwirtschaftlichen Rahmenbedingungen der Zwischenkriegszeit. Fischer, Wolfram: Die Weimarer
Republik unter den weltwirtschaftlichen Bedingungen der Zwischenkriegszeit, in: Mommsen, Hans/Petzina,
Dietmar/Bernd Weisbrod (Hg.): Industrielles System und politische Entwicklung in der Weimarer Republik.
Verhandlungen des Internationalen Symposiums in Bochum vom 12.-17. Juni 1973, Diisseldorf 1974, S. 26-
49, hier: S. 26.
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Innerhalb  dieses  politischen = Rahmens  wurden die  deutsch-sowjetischen
Wirtschaftsbeziehungen umgesetzt. Die AuBlenwirtschaftskonzeptionen beider Lénder
waren an die Bedingungen des Weltwirtschaftssystems gebunden. Aus den Anforderungen
der deutschen und der sowjetischen Volkswirtschaft ergaben sich wiederum die Inhalte
und Ziele der jeweiligen AuBBenwirtschaftsstrategie. Die Interessen der deutschen und der
sowjetischen Wirtschaftspolitik bildeten die Voraussetzung fiir die Aufnahme bilateraler

Handelsbeziehungen.

Ebenfalls ist der Stellenwert der Elektroindustrie innerhalb der bilateralen
Wirtschaftsbeziehungen zu erldutern. Mehrere Studien verweisen auf die Strategie der
sowjetischen Wirtschaftsplanung sowie die Auswirkungen des Elektrifizierungsprogramms
auf die AuBenwirtschaftspolitik. Fiir das Deutsche Reich bilden die Untersuchungen von
Feldenkirchen zur Unternehmenspolitik von Siemens in der Nachkriegszeit die Grundlage
dieses Abschnitts.”” Aus den wirtschaftspolitischen Voraussetzungen ergibt sich der
strukturellen Rahmen, der die Aufnahme von Geschéftsbeziehungen zwischen Siemens

und Sowjetrussland nach dem Ersten Weltkrieg ermoglichte.

Die Unternehmensstrategie von Siemens wird anhand von Quellen aus dem Firmenarchiv
untersucht, die teilweise erstmals in einer wissenschaftlichen Studie ausgewertet werden.
Das Unternehmen eignet sich aus mehreren Griinden fiir eine Fallstudie zu den deutsch-
sowjetischen Beziehungen. So war Siemens vor und nach dem Ersten Weltkrieg das grofite
deutsche elektrotechnische Unternehmen. Ebenfalls erwirtschaftete das Unternehmen in
der Vorkriegszeit einen erheblichen Anteil seines Gesamtumsatzes im Ausland und war in
Russland Marktfiihrer auf allen elektrotechnischen Anwendungsgebieten. Gemeinsam mit
der AEG dominierte Siemens die deutsche Elektroindustrie. Beide Unternehmen kdnnen
somit als reprédsentativ fiir die Interessen der Elektroindustrie innerhalb der deutsch-
sowjetischen Beziehungen nach dem Ersten Weltkrieg angesehen werden.”® Es werden in
der empirischen Untersuchung nicht nur unternehmensinterne, sondern auch externe
Dokumente verwendet, wie zum Beispiel Briefe sowjetischer Repréisentanten an das

Unternehmen. Dadurch ergibt sich die Moglichkeit, Aussagen sowohl beziiglich der

¥ Feldenkirchen, Wilfried: Siemens 1918-1945, Miinchen 1995; Feldenkirchen, Wilfried: Siemens: Von der
Werkstatt zum Weltunternehmen, Miinchen 2003.
% Das Firmenarchiv der AEG wurde im Zweiten Weltkrieg weitgehend zerstort. Aufgrund der wenigen

erhaltenen Aktenbestinde sind Studien zur AEG nur begrenzt mdglich.
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Unternehmensstrategie von Siemens als auch beziiglich der Interessen der sowjetischen

Wirtschaftsverwaltung zu treffen.

Der Untersuchungszeitraum der Arbeit erstreckt sich von der Vorgeschichte des Ersten
Weltkriegs bis zur Mitte der 1920er Jahre. Ein Exkurs in das ,,Russlandgeschift von
Siemens in der Vorkriegszeit erldutert die Grundlagen der Unternehmensstrategie bis zum
Jahr 1914 und wéahrend des Kriegs. Es ist allerdings nicht sinnvoll, das Ende des Ersten
Weltkriegs als starren Kontinuitdtsbruch der deutsch-sowjetischen Beziehungen zu
betrachten. Vielmehr ist aus der Forschung abzuleiten, dass die deutsche und die
sowjetische AuBenwirtschaftspolitik auf Konzeptionen beruhten, die zum Teil bereits
wihrend der Kriegszeit entwickelt worden waren. In der vorliegenden Studie wird deshalb
auf die prozessuale Entwicklung der deutsch-sowjetischen Beziehungen seit der
Oktoberrevolution im Jahr 1917 eingegangen. In der Forschungsliteratur wird auf
bestimmte Entwicklungsphasen des deutsch-sowjetischen Verhéltnisses sowie der
internationalen Beziehungen beider Linder verwiesen. Seit Anfang der 1920er Jahre
stabilisierten sowohl das Deutsche Reich als auch die Sowjetunion ihre Stellung im
internationalen Staatensystem. Diese Normalisierung wirkte sich auch auf die bilateralen
deutsch-sowjetischen Beziehungen aus. In der wissenschaftlichen Diskussion wird
angenommen, dass in diesem Zeitraum ein politischer Rahmen etabliert wurde, der die
auBBenwirtschaftlichen Interessen des Deutschen Reichs und der Sowjetunion bis zum Ende
der 1920er Jahre priagte. Der Berliner Vertrag aus dem Jahr 1926 gilt in der Forschung als
vorldufiger Abschluss dieses Entwicklungsprozesses und schlieBt somit den

Untersuchungszeitraum ab.

Das Ziel der vorliegenden Studie wird somit durch die wissenschaftliche Diskussion sowie
durch die Untersuchung der unternehmensinternen Quellen vorgegeben. Zum einen soll die
Arbeit einen Beitrag zur Unternehmensgeschichte von Siemens leisten und die
Wiederaufnahme des ,,Russlandgeschéfts nach dem Ersten Weltkrieg darstellen. Zum
anderen wird die Unternehmensstrategiec von Siemens im ,,Russlandgeschift“ in den
strukturellen Rahmen der deutsch-sowjetischen Beziehungen nach dem Ersten Weltkrieg
eingeordnet. Verschiedene Autoren verweisen auf den hohen Stellenwert des
AuBenhandels mit der Sowjetunion fiir die deutsche Industrie. In der vorliegenden Arbeit
ist am Beispiel Siemens zu zeigen, welche strukturellen Faktoren die Unternehmenspolitik

beeinflussten.
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Die Ergebnisse dieser Analyse werden am Schluss der Arbeit in die Forschungsdiskussion
zuriickgefiihrt. Mehrere Kontroversen priagen die wissenschaftliche Diskussion um die
deutsch-sowjetischen Beziehungen nach dem Ersten Weltkrieg. So ist die Kontinuitit der
deutschen Kriegszielpolitik von Brest-Litovsk in der Nachkriegszeit oder die Auswirkung
des AulBlenhandels auf die sowjetische Wirtschaftsplanung in der Wissenschaft

. 31
umstritten.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit kann kein Beitrag zu diesen
Diskussionen geleistet werden. Allerdings ist ein Bezug der Studie auf die oben skizzierte
Forschungskontroverse moglich. Die erste Forschungsposition postuliert den Primat der
Politik in den deutsch-sowjetischen Beziehungen. Die zweite Forschungsposition vertritt
hingegen die Auffassung, dass wirtschaftliche Interessen die deutsch-sowjetischen
Beziehungen  prdgten.  Anhand der  Untersuchungsergebnisse  wird  die

Unternehmensstrategie von Siemens in die Diskussion um die Bedeutung der deutsch-

sowjetischen Wirtschaftsbeziechungen im Zeitraum von 1917 bis 1926 einbezogen.

1.4 Aufbau der Arbeit

Die vorliegenden Arbeit ist in vier Teile gegliedert: Teil I ,,Untersuchungsgegenstand und
Grundlagen®, Teil II ,,Struktureller Rahmen nach dem Ersten Weltkrieg®, Teil III ,,Das
»Russlandgeschift“ von Siemens™ und Teil IV ,Resiimee”. Diese vier Teile sind in
insgesamt acht Kapitel untergliedert, die fortlaufend durchnumeriert werden. Am Ende

jedes Kapitels werden die jeweiligen Zwischenergebnisse kurz zusammengefasst.

In Teil I ,,Untersuchungsgegenstand und Grundlagen* wird anschlieBend an Kapitel 1 in
Kapitel 2 die Unternehmensgeschichte von Siemens bis zum Ersten Weltkrieg dargestellt.
Schwerpunkte bilden hier die internationale Ausrichtung des Unternehmens sowie der
Stellenwert des ,,Russlandgeschifts in der Vorkriegszeit. Dieser Riickblick auf die
Unternehmensgeschichte soll die Grundlagen fiir die Aufnahme des Russlandsgeschifts in

der Nachkriegszeit verdeutlichen.

Der Teil II ,Struktureller Rahmen nach dem Ersten Weltkrieg® ist in drei Kapitel
gegliedert. Zunichst wird in Kapitel 3 der politische Rahmen der deutsch-sowjetischen
Beziehungen umrissen. Den Hintergrund bildeten die Verhandlungen von Brest-Litovsk

sowie die Auswirkungen des Kriegs auf die internationalen Beziehungen der

3! Auf die entsprechende Literatur wird spiter verwiesen.
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Nachkriegszeit. Davon ausgehend werden die auBBenpolitischen Interessen des Deutschen
Reichs und der Sowjetunion erldutert. Die Entwicklung der deutsch-sowjetischen
Beziehungen beruhte auf diesen politischen Voraussetzungen. Die Darstellung in Kapitel 4
bezieht sich auf die wirtschaftlichen Strategien des Deutschen Reichs und der Sowjetunion.
Die 6konomischen Interessen beider Lénder wirkten sich — so die Annahme - auf die
AuBenwirtschaftskonzeptionen aus und fithrten zur Aufnahme der deutsch-sowjetischen
Wirtschaftsbeziehungen. In Kapitel 5 wird die Entwicklung der sowjetischen
Elektroindustrie nach dem Ersten Weltkrieg dargestellt. Ebenfalls soll die Entwicklung der
deutschen Elektroindustrie nach dem Ersten Weltkrieg erldutert werden. Aus der
Darstellung der politischen und wirtschaftlichen Ebene der deutsch-sowjetischen
Beziehungen sowie der Entwicklung der Elektroindustrie in beiden Lindern ergibt sich der

strukturelle Rahmen fiir das ,,Russlandgeschéft von Siemens in der Nachkriegszeit.

Ausgehend von diesen strukturellen Rahmenbedingungen werden im Teil III ,,Das
»Russlandgeschift“ von Siemens* die Quellen aus dem Unternehmensarchiv untersucht.
Die zeitliche Eingrenzung ergibt sich aus den oben dargelegten Forschungsergebnissen. In
Kapitel 6 wird der chronologische Verlauf der Geschiftsaufnahme in den Jahren von 1917
bis 1926 beschrieben. Auf Grundlage der Quellen soll in Kapitel 7 das ,,Russlandgeschaft*
von Siemens in den strukturellen Rahmen eingeordnet werden. Aus den Vorgaben des
sowjetischen FElektrifizierungsprogramms ergab sich der Rahmen fiir Siemens, am
Geschift mit der Sowjetunion zu partizipieren. Der Verlauf des Geschifts wird schlieBlich
in den wirtschaftspolitischen Rahmen der deutsch-sowjetischen Beziehungen integriert. Es
wird Uberpriift, welche Faktoren die Unternehmensstrategie von Siemens im

»Russlandgeschift” beeinflussten.

In Teil IV ,,Resiimee* wird in Kapitel 8 das Ergebnis der Untersuchung in Bezug zur
Forschungsdiskussion gesetzt. Durch die Analyse der Unternehmensstrategie von Siemens
im ,Russlandgeschift® soll ein Beitrag zur oben skizzierten wissenschaftlichen

Kontroverse geliefert werden.
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2 Siemens in Russland vor dem Ersten Weltkrieg

2.1 Unternehmensgeschichte von Siemens bis 1914

In den 1830er Jahren setzte in Preuflen mit dem Wachstum der Schwerindustrie die erste
Phase der Industrialisierung ein.”> Im Vergleich zu England, wo die Frithindustrialisierung
bereits einige Jahrzehnte eher begonnen hatte, blieb die Entwicklung in den deutschen
Staaten jedoch zundchst zuriick. Erst seit der Mitte des 19. Jahrhunderts konnte
Deutschland zu den bis dahin fiihrenden Industriestaaten England und Frankreich
aufschlieBen. In diesen Zeitraum fiel auch der Beginn der zweiten Industrialisierungsphase,
die vor allem durch die elektrotechnische und chemische Industrie gepriagt wurde. An der
technischen Entwicklung in beiden Industriezweigen waren malgeblich deutsche
Unternehmen beteiligt, die damit die Basis fiir ihre spiter international fithrende Stellung

legten.

Im Jahr 1847 wurde die Telegraphen-Bau-Anstalt von Siemens & Halske (S&H) in Berlin
von Werner Siemens und Johann Georg Halske gegriindet. In den ersten Jahren nach der
Firmengriindung bildeten die Auftrige des preuBischen Staates im Bereich der
Nachrichtentechnik die wirtschaftliche Basis des Unternehmens.”> Aufgrund der engen
Verbindung mit der preuBlischen Telegraphenkommission erhielt S&H mehrere grof3e
Auftrige zum Aufbau des preuBischen Telegraphennetzes. Differenzen iiber die
Arbeitsqualitdt hatten jedoch zur Folge, dass S&H im Jahr 1851 alle Staatsauftrige
entzogen wurden. Ein Schwerpunkt der Unternehmensstrategie lag seitdem in der
ErschlieBung ausldndischer Mérkte, insbesondere des englischen und des russischen
Markts. Diese frithe internationale Orientierung von S&H hatte einen mafBgeblichen
Einfluss auf das Wachstum des Unternehmens; technologische Entwicklungen von Werner
Siemens erweiterten zusdtzlich die Geschiftsbasis. Im Jahr 1866 meldete Siemens das

Patent flir den elektrischen Dynamo an. Daraus entstanden die Anwendungsgebiete der

2 Zur deutschen Industrialisierung vgl. Lenger, Friedrich: Industrielle Revolution und
Nationalstaatsgriindung 1849-1870er Jahre (Handbuch der deutschen Geschichte, Bd. 15), Stuttgart 2003.

33 Siemens, Werner von: Lebenserinnerungen, Berlin 1897, hier: S. 45. Zu den Beziehungen von Siemens mit
der staatlichen Verwaltung vgl. Peschke, Hans-Peter von: Elektroindustrie und Staatsverwaltung am Beispiel

Siemens 1847-1914, Frankfurt 1981.
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Starkstromtechnik, die bald eine gréere Bedeutung fiir das Unternechmensgeschaft

erreichten als die bisher dominierende Schwachstromtechnik.**

Seit den 1870er Jahren erhielt S&H Konkurrenz durch andere elektrotechnische Firmen.*
Ein Wettbewerber auf dem Gebiet der Starkstromtechnik war die 1873 in Niirnberg
gegriindete Firma Schuckert & Co., die sich auf die Produktion und Installation von
Dynamoanlagen spezialisierte. Die Schuckert & Co. ging im Jahr 1893 in der Elektrizitits-
Aktiengesellschaft vorm. Schuckert & Co. (EAG) auf. Grofiter Konkurrent fiir S&H war
jedoch die 1883 von Emil Rathenau gegriindete Deutsche Edison-Gesellschaft fiir
angewandte Electricitit (DEG), die 1887 in Allgemeine Elektricitdts-Gesellschaft (AEG)
umbenannt wurde. Die AEG bearbeitete wie Siemens alle Bereiche der Elektrotechnik.
Trotz gelegentlicher Kooperationen mit S&H blieb die AEG, die ebenfalls auf allen
wichtigen internationalen Mérkten priasent war, der groffte Wettbewerber fiir Siemens.
Diese verstiarkte Konkurrenz erforderte von der Telegraphen-Bau-Anstalt von Siemens &
Halske eine verdnderte Geschiftsform zur Erweiterung der Kapitalbasis. Das Unternehmen

wurde im Jahr 1897 in die Aktiengesellschaft Siemens & Halske umgewandelt.

Die Konjunkturkrise seit Ende der 1890er Jahre fiihrte in der deutschen Elektroindustrie zu
einem Konzentrationsprozess, aus dem S&H und die AEG als die dominierenden
Unternehmen  hervorgingen.’® Dagegen verlor die EAG aufgrund finanzieller
Schwierigkeiten ihre Unabhingigkeit und musste mit S&H kooperieren. Im Jahr 1903
erfolgte die Griindung der Siemens-Schuckertwerke GmbH (SSW) als gemeinsame
Beteiligung von S&H und der EAG.”’

3 Nach Feldenkirchen ist die Elektroindustrie wie folgt definiert: Die Elektroindustrie befasst sich mit der
Anwendung der elektrischen und magnetischen Grundvorgénge der Physik, so mit der Stromleitung in den
verschiedensten Medien, den Zusammenhéngen der elektrischen Stromung mit magnetischen Feldern und
dem Induktionsvorgang. Zur Starkstromtechnik gehort alles, was zur Erzeugung, Fortleitung und Verteilung
elektrischer Energie sowie zu ihrer Umsetzung in mechanische Energie, Lichtenergie und technisch
verwendete Wirmeenergie beitriigt. Die Schwachstromtechnik beschiftigt sich mit der Ubermittlung von
Nachrichten in Form von Zeichen, Ton und Bild mittels drahtgebundener und drahtloser Systeme.
Feldenkirchen: Siemens, S. 441.

35 Zur Geschiftsentwicklung seit den 1870er Jahren vgl. Feldenkirchen: Siemens, S. 33 ff.

36 Vgl. Anhang D, Schaubild 1, S. 127.

37 S&H hielt etwas mehr als 50% am Gesellschaftskapital und sicherte sich damit die Kontrolle iiber SSW,

Feldenkirchen: Siemens, S. 69.
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Aus der Wirtschaftkrise zu Beginn des 20. Jahrhunderts ging S&H gestérkt hervor. Bis
zum Jahr 1914 erhohte sich der Jahresumsatz stetig und auch die Zahl der Beschiftigten
nahm deutlich zu. Am Vorabend des Ersten Weltkriegs entfiel ca. 1/3 der
Weltelektroproduktion auf deutsche Firmen; der Anteil Deutschlands am
Weltelektroau8enhandel lag bei fast 50%. Die Siemens & Halske AG war zu diesem
Zeitpunkt mit einer Bilanzsumme von 444,9 Millionen Reichsmark (RM) und einer
Belegschaft von rund 82 000 Mitarbeitern das drittgréfte deutsche Industrieunternehmen

und war in allen Bereichen der Elektrotechnik vertreten.*®

Organisation von Siemens

Bis zum Beginn des Ersten Weltkriegs hatte sich aus der Telegraphen-Bauanstalt von
Siemens & Halske ein grofles und international agierendes Unternehmen mit einer stark
ausdifferenzierten Organisationsstruktur entwickelt.”” Ein einheitliches Unternehmen
»diemens® gab es bis zur Griindung der Siemens AG im Jahr 1966 jedoch nicht. Carl
Friedrich von Siemens prégte stattdessen den Begriff des ,,Hauses Siemens®, der sich auf
die Holdinggesellschaft Siemens & Halske bezog. Stammgesellschaften dieser Holding
waren die Siemens & Halske AG sowie die Siemens-Schuckertwerke GmbH. Beide
Stammgesellschaften besallen Beteiligungen an weiteren in- und ausldndischen

40
Unternehmen.

Die verschiedenen Unternehmensteile von Siemens beschrankten sich ausschlieBlich auf
das  Geschdft der Elektrotechnik und Dbearbeiteten alle elektrotechnischen
Anwendungsgebiete. Grundlage der Firmenorganisation war die Unterscheidung zwischen
Starkstrom- und Schwachstrombereich. In den SSW wurden seit dem Jahr 1903 bis auf
wenige Ausnahmen alle Bereiche der Starkstromtechnik konzentriert, wihrend die
Schwachstromtechnik bei S&H verblieb. Rechtlich gesehen bildeten S&H und SSW zwar
formal eigenstindige Unternehmen. Durch personelle Uberschneidungen wie bei der
Besetzung des Vorstands konnte jedoch eine einheitliche Leitung gewahrt werden. Zu

diesem Zweck wurden auch gemeinsame Abteilungen von S&H und SSW wie die Rechts-

38 Feldenkirchen: Siemens, S. 32 ff.; zur Weltelektroausfuhr vgl. Anhang E, Tabelle 1, S. 130.

3% Siemens, Georg von: Geschichte des Hauses Siemens, Bd. 1: 1847-1903, Freiburg i. Br. 1947, hier: S. 302.
ImF olgenden wird der Begriff ,,Siemens zur Bezeichnung des gesamten Unternechmens verwendet, wenn
kein Bezug auf einen bestimmten Teil des Unternehmens besteht. Zur Unternehmensorganisation vgl.

Feldenkirchen: Siemens, S. 75 ff., 247, sowie Schaubild 2, S. 128, und Schaubild 3, S. 129, in Anhang D.



2. Siemens in Russland vor dem Ersten Weltkrieg 21

und Steuerabteilung oder die Wirtschaftspolitische Abteilung eingerichtet. Die Grundlage

dieser Organisationsstruktur blieb auch nach dem Ersten Weltkrieg weiter bestehen.

Infolge technischer Weiterentwicklungen sowie der Erweiterung des Absatzmarkts musste
auch der Vertrieb von S&H, der bisher iiber unabhidngige Vertreter vor Ort erfolgte, den
neuen Anforderungen angepasst werden.*' Der lokale Vertrieb wurde bei S&H seit 1885
iiber die Technischen Biiros (TB) organisiert. Ein TB sollte den regionalen Markt
beobachten, Auftrige akquirieren und durch eigene Ingenieure die Qualitit der gelieferten
Produkte {iberwachen. Nach der Griindung der Siemens-Schuckertwerke konnten ab 1903
Synergieeffekte beim Vertrieb genutzt werden. Die TB auf lokaler Ebene von S&H und

SSW wurden zusammengefasst und nahmen die Interessen beider Unternehmensteile war.

Internationale Orientierung des Unternehmens

Der Beginn internationaler Geschéftsbeziehungen von S&H reicht in die Anfangszeit des
Firmenbestehens zuriick.** Bereits im Jahr 1849 erhielt das Unternehmen einen Auftrag der
russischen Telegraphenverwaltung zur Lieferung von Zeigertelegraphen. Russland und
England entwickelten sich seit Mitte des 19. Jahrhunderts zu den Schwerpunkten des
Auslandsgeschéfts von Siemens. Der Abbruch des Geschéfts mit der preuBlischen
Telegraphenverwaltung im Jahre 1851 hatte eine verstarkte internationale Orientierung von
S&H zur Folge. So schrieb Werner Siemens: ,,Der Bruch mit der Staatstelegraphie trug
(...) viel dazu bei, uns mehr dem Auslande zuzuwenden und dort Absatz fiir unsere
Erzeugnisse, sowie Gelegenheit zu groferen Unternehmungen zu finden.“* Die
Elektrotechnik als besonders kapital- und forschungsintensive Industrie war zudem auf
eine moglichst breite Absatzbasis angewiesen, die der deutsche Markt allein nicht bieten

konnte.

S&H war aufler in England und Russland noch in weiteren Landern - auch auBlerhalb

Europas - priasent. Das Unternehmen hatte dort hauptsichlich Vertretungen fiir den Absatz

! Zur Vertriebsorganisation vgl. Feldenkirchen: Siemens, S. 81ff.

* Die Anfinge des Auslandsgeschifts sind dargestellt bei Werner von Siemens: Lebenserinnerungen, hier: S.
100 ff., 263 ff.; Georg von Siemens: Geschichte, Bd. 1, S. 109 ff.; Feldenkirchen: Weltunternehmen, S. 31-
74. Zum Geschift in England vgl. Weiher, Siegfried von: Die Entwicklung der englischen Siemens-Werke
und des Siemens-Uberseegeschiifts in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, Freiburg 1959.

4 . .
? Werner von Siemens: Lebenserinnerungen, S. 92:
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der Produkte. Eigene Fertigungsanlagen entstanden zunéchst nur in Wien und in Budapest,
seit den 1860er Jahren auch in England und seit den 1880er Jahren in St. Petersburg. Im
Jahr 1914 besal3 Siemens — auch durch verschiedene Tochtergesellschaften - insgesamt 168
Vertretungen in 49 Landern. Der Anteil des im Ausland erwirtschafteten Umsatzes
erreichte bei S&H 35% und bei SSW 36,2% des Gesamtumsatzes. Von den 82 000
Mitarbeitern waren ca. 25 000 auflerhalb Deutschlands beschiftigt. Das Auslandsgeschéft

hatte somit einen wesentlichen Anteil am Erfolg des Unternechmens.*

2.2 Siemens in Russland

Die Niederlage im Krimkrieg 1856 war der Ausloser flir die gesellschaftspolitischen
Reformen der zaristischen Regierung zur Modernisierung Russlands.*” In wirtschaftlicher
Hinsicht zielten diese Reformen auf die Entwicklung der russischen Industrie. Trotz groBer
struktureller Defizite waren in Russland zur Mitte des 19. Jahrhunderts bereits wichtige
Grundlagen fiir die Industrialisierung vorhanden. Im Ural bestand eine Eisenindustrie, in
den 1840er Jahren wurde die erste Eisenbahnlinie gebaut und auch die Vorraussetzungen
fiir die Geschiftsfinanzierung bestanden in Form von Banken und Versicherungen. Zwar
lag Russland gegeniiber der industriellen Entwicklung im westlichen Europa noch weit
zurlick. Nach dem Krimkrieg wurden jedoch die Rahmenbedingungen geschaffen, unter
denen sich eine technologisch komplexe und kapitalintensive Industrie, wie die

elektrotechnische, entwickeln konnte.

Das Geschéft mit Russland erhielt seit 1851 eine zunehmende Bedeutung fiir S&H. Werner
Siemens reiste Anfang der 1850er Jahre, teils unter schwierigen Bedingungen, mehrmals
nach Russland, um dort die Moglichkeiten fiir eine Ausweitung des Telegraphenbaus unter
Beteiligung von S&H zu sondieren. Personliche Beziehungen zu Angehorigen der
russischen Wirtschaftsverwaltung waren eine wichtige Voraussetzung fiir die Akquisition
der staatlichen Auftrage. So schrieb Werner Siemens in seinen Memoiren {iber den Leiter

der russischen Staatstelegraphie, Graf Peter Andrejewitsch Kleinmichel:

*“ Die Angaben sind entnommen aus Feldenkirchen: Siemens, S. 86, 662.

# Zur Riickstiandigkeit der russischen Wirtschaft und zu den Reformen nach dem Krimkrieg vgl. Blackwell,
William: The beginnings of russian industrialization: 1800 — 1860, Princeton, NJ 1968; Gatrell, Peter: The
tsarist economy 1850-1917, London 1986; Rogger, Hans: Russia in the age of modernisation and revolution:

1881 — 1917, London 1983.
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,Graf Kleinmichels Macht war damals so grof3, dass ihr, so lange Kaiser Nikolaus
lebte, niemand zu widerstehen wagte. Der Graf hatte Vertrauen zu mir gewonnen
und iibertrug dasselbe spéter in vollem MaBle auf meinen Bruder Karl. Nur seinem
méchtigen Schutze verdanken wir die Moglichkeit, die groBen Werke, deren
Ausfiihrung er uns iibertrug, gliicklich durchzufiihren.«*®

Von Graf Kleinmichel erhielt Siemens bei Beginn des Krimkriegs den Auftrag zum Bau
mehrerer militdrstrategisch wichtiger Telegraphenlinien.*’ Nach der Kriegsniederlage
Russlands wurde der staatliche Telegraphenbau zwar zunédchst unterbrochen, S&H erhielt
jedoch den Auftrag zum Unterhalt der bereits bestehenden Telegraphenlinien. Dieser
Remonte-Vertrag hatte eine Laufzeit von 12 Jahren und garantierte S&H ein sicheres
Einkommen. Nach Ablauf des Vertrages 1867 geriet die russische Filiale von S&H in eine
schwere Krise, da weitere staatliche Auftrdge und die Einnahmen aus dem Unterhalt der
Telegraphenlinien ausblieben. Auch die 1870 fertig gestellte indo-europdische
Telegraphenlinie, an der S&H Russland beteiligt war, konnte erst nach einigen Jahren

. . 4
Gewinne erwirtschaften.*®

Zu Beginn der 1880er Jahre fiihrte der russische Finanzminister Bunge hohe Zdlle auf
Importgiiter zur Forderung der russischen Industrie ein, die bis zum Ersten Weltkrieg
beibehalten wurden.*”” Infolge dieser Importzélle investierte S&H zunehmend in eigene
Fabrikationsanlagen in St. Petersburg. Ebenfalls besserte sich in den 1880er Jahren das
Geschiftsklima in Russland wieder. S&H konnte mehrere prestigetriachtige Projekte fiir
elektrische Beleuchtung erfolgreich durchfiihren und erhielt deshalb neue staatliche und
zunehmend auch private Auftrige im Bereich der elektrischen Beleuchtung. Die 1886 von
Carl Siemens und mehreren Partnern gemeinsam gegriindete Gesellschaft fiir elektrische

Beleuchtung errang in den folgenden Jahren sogar eine Monopolstellung in Russland.”

% Werner von Siemens: Lebenserinnerungen, S. 12. Zu den personlichen Bezichungen von Siemens zum
russischen Staat vgl. Kirchner, Walther: Die deutsche Industrie und die Industrialisierung Russlands, St.
Katharinen 1986, hier: S. 36; Georg von Siemens: Geschichte, Bd. 1, S. 35.

*7 S&H baute bis 1855 mehrere Telegraphenlinien. Wihrend des Krimkrieges fiel dem Bau der Linie
Moskau-Kiew-Odessa eine besondere Bedeutung zu. Georg von Siemens: Geschichte, Bd. 1, S. 37.

* Zur wirtschaftlichen Bedeutung des Remonte-Vertrags sowie der indo-europiischen Telegraphenlinie vgl.
Kirchner: Elektrifizierung S. 23 ff., 48 ff.; Werner von Siemens: Lebenserinnerungen, S. 119.

¥ Zur russischen Wirtschaftspolitik seit den 1880er Jahren vgl. Blackwell, William: The industrialization of
Russia: a historical perspective, Arlington Heights 1968.

% Im Jahr 1884 wurden der Nevskij-Prospekt und der Winterpalast in St. Petersburg von S&H mit

elektrischem Licht ausgestattet. Kirchner: Elektrifizierung, S. 31.
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Wihrend der Amtszeit des Finanzministers Witte, die im Jahr 1892 begann, beschleunigte
sich die Entwicklung der russischen Industrie, wodurch fiir Siemens allerdings auch
Probleme entstanden.’’ Zahlreiche auslindische Unternehmen, darunter viele deutsche
Firmen, kamen nun nach Russland und traten in Konkurrenz zu dem bis in die 1870er
Jahre unangefochtenen Marktfiihrer S&H. Im Bereich der Starkstromtechnik etablierten
sich die AEG und die Schuckert Co. als die leistungsfdahigsten Wettbewerber von S&H auf
dem russischen Markt. Allerdings war auch die russische Wirtschaft um die
Jahrhundertwende  von  der  weltweiten = Konjunkturkrise = betroffen.  Der
Konzentrationsprozess der Elektroindustrie lief in Russland parallel zur deutschen
Entwicklung ab. S&H und die AEG etablierten sich als die groften elektrotechnischen

Unternehmen in Russland.>?

Die politische Krise des Jahres 1905 hatte keine nachhaltigen Auswirkungen auf die
Elektroindustrie in Russland.® Ab 1906 begann ein wirtschaftlicher Aufschwung, der sich
bis zum Ersten Weltkrieg fortsetzte. S&H griindete in diesen Jahren, zum Teil in
Partnerschaft mit der AEG, weitere Tochtergesellschaften und investierte in neue
Fertigungsanlagen in Russland. Im Jahr 1913 konnte schlieBlich die Fusion von S&H
Russland und der Russischen Schuckert & Co. in St. Petersburg abgeschlossen werden.
Nach dem Vorbild der Mutterfirmen in Deutschland iibernahmen die Russischen
Elektrotechnischen Werke Siemens & Halske AG das Schwachstromgeschift, die
Russische Gesellschaft Siemens-Schuckert AG (RSSW) den Bereich Starkstrom.
Gemeinsam mit der AEG dominierte Siemens die elektrotechnische Industrie in Russland

vor dem Ersten Weltkrieg.

>! Die russische Wirtschaftspolitik seit den 1890er Jahren und das Witte-System ist beschrieben bei Von
Laue, Theodore: Sergei Witte and the industrialization of Russia, New York 1963.

52 Zum Konzentrationsprozess in der russischen Elektroindustrie vgl. Kirchner: Elektrifizierung, S. 78.

3 Zur Geschiftsentwicklung von 1905 bis 1914 und zur Organisation des Unternehmens vgl. Kirchner:

Elektrifizierung, S. 89 ff; Feldenkirchen: Weltunternehmen, S. 100 f.
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2.3 Fazit: Grundlagen des ,,Russlandgeschiifts* von Siemens

Mit den Worten von Walther Kirchner ,ldsst sich somit feststellen, dass ,die so
,fortschrittliche* deutsche Industrie das ,,riickstdndige* Russland ebenso brauchte, wenn
auch auf anderen Gebieten, wie die russische Industrie das deutsche Know-how*.>* Bis
1914 hatte sich im Zarenreich eine von ausldndischen Firmen dominierte elektrotechnische
Industrie entwickelt. Diese Industrie beschéftigte hauptsichlich qualifizierte Arbeiter und
Angestellte russischer Herkunft und sie verfligte iiber moderne Produktionsanlagen wie

kaum ein anderer Industriezweig in Russland.

Zu Beginn des Ersten Weltkriegs hatten die Gesellschaften von S&H und SSW in
Russland zusammen 4290 Mitarbeiter.” Das investierte Kapital der beiden Stammfirmen
belief sich auf ca. 20 Mio. Rubel, mit Tochtergesellschaften und Beteiligungen auf iiber 40
Mio. Rubel. AuBler eigenen Fabrikationsbetrieben, die vor allem in St. Petersburg
konzentriert waren, besall Siemens Geschéftsstellen in mehreren russischen Stiddten wie
Moskau, Odessa und Kiew. Bis zum Jahr 1914 war Russland nach England der

zweitgrofite Auslandsmarkt des Unternehmens.

Infolge des Kriegsbeginns brach die Verbindung der Siemens-Stammhéuser mit den
Niederlassungen in Russland ab.’® Kurz zuvor war die Geschiftsleitung bereits den
russischen Staatsbiirgern Leonid B. Krasin, bisher stellvertretender Direktor der
Russischen Siemens-Schuckertwerke AG, und Alfred Schwartz, bisher Leiter der
Russischen Elektrotechnischen Werke Siemens & Halske AG, iibertragen worden. Zwar
gab es schon zu Anfang des Kriegs Plidne der russischen Regierung zur Enteignung
deutscher Firmen. Wegen des hohen Bedarfs an Riistungsgiitern konnte Siemens jedoch

den Betrieb unter strenger Kontrolle der Regierung fortfiihren.

> Kirchner: Elektrifizierung, S. 94. Die marxistische Interpretation zu den auslindischen Investitionen in
Russland ist beschrieben bei Mai, Joachim: Das deutsche Kapital in Russland: 1850-1894, Berlin 1970, hier:
S. 225-227.

>> Die Angaben sind entnommen aus Feldenkirchen: Siemens, S. 86 sowie Kirchner: Elektrifizierung, S. 92 f.
3 zur Geschiftsentwicklung nach 1914 vgl. Holzer, Guenter: The German electrical industry in Russia:
From economic entrepreneurship to political activism 1890-1918, Lincoln, Neb. 1970, hier: S. 200; Kirchner:

Elektrifizierung, S. 94.
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Seit der Oktoberrevolution in Russland verdnderten sich die politischen Interessen der
deutschen Elektroindustrie, die bisher auf einer Wiederherstellung der Besitzverhéltnisse
der Vorkriegszeit bedacht war. Wahrend der Verhandlungen in Brest-Litovsk im Jahr 1918
wurde der Zentralverband der deutschen Elektroindustrie (ZVEI) gegriindet. Mit dem
ZVEI schuf die deutsche Elektroindustrie ein zentrales Instrument zur politischen
Durchsetzung ihrer Interessen gegeniiber der Reichregierung. Siemens war bei der
Griindung des Verbands und der Formulierung von dessen Zielen maf3geblich beteiligt. In
den Friedensverhandlungen zwischen der Reichsregierung und den Bolschewiki sollten
durch den ZVEI die geschiftlichen Interessen von Siemens flir das nachzaristische
Russland angemessen vertreten werden. Diese Verwicklungen der deutschen
Elektroindustrie - auch der Firma Siemens - in die deutsche AuBenpolitik des Jahres 1918

wurden bei Holzer untersucht.’’

Die Grundlagen der Unternehmenspolitik von Siemens im ,,Russlandgeschéft vor dem
Ersten Weltkrieg sind hiermit dargestellt. Das Unternehmen hatte betrdchtliche
Investitionen in Russland getitigt und verfiigte liber ein ausgedehntes Vertriebsnetz sowie
iber eigene Fertigungsbetriebe. Die Personalstruktur der russischen Siemensbetriebe hatte
sich seit der Jahrhundertwende allmdhlich verdndert. Im 19. Jahrhundert waren die
Fiihrungskrifte sowie die Mehrzahl der Angestellten noch deutsche Staatsbiirger oder
russische Staatsbiirger deutscher Herkunft gewesen. Seit Anfang des 20. Jahrhunderts
stiegen zunehmend auch Russen in hdhere Positionen auf. Beispielhaft flir diese
Entwicklung war die Karriere von Leonid Krasin, der seit 1914 die Geschifte der RSSW

leitete.>®

°" Holzer: Electrical industry, S. 181f. , 242 ff.

¥ Leonid Borisovi¢ Krasin (1870-1926), Ingenieur, bis 1914 stellvertretender Direktor der Russischen
Gesellschaft Siemens-Schuckert und seit 1918 sowjetischer Volkskommissar fiir den Handel. Zur Biographie
Krasins vgl. Krassin (sic!), Lubov: Leonid Krassin: his Life and Work, London 1929; O'Connor, Timothy:
The engineer of revolution. L. B. Krasin and the Bolsheviks, 1870 — 1926. Boulder, Col. 1992.
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Die Darstellung des ,,Russlandgeschifts* von Siemens in der Vorkriegszeit basierte auf
den Untersuchungen von Feldenkirchen und Kirchner. In der Studie von Holzer ist
ebenfalls die Entwicklung der Unternehmenspolitik wihrend des Kriegs bis zum Jahr 1918
einbezogen. Holzer schlieft seine Untersuchungen mit einem Ausblick auf die
Nachkriegszeit:

,»The German electrical industry was in strong contention for some type of agreement
with the Soviet government. An examination of the role of the electrical industry in
German-Soviet relations from 1918-1928 should provide an interesting subject for a
special study.”’

In den folgenden Kapiteln werden nun die strukturellen Voraussetzungen dargestellt, die
den Rahmen fiir eine Wiederaufnahme des ,,Russlandgeschifts von Siemens nach dem

Ersten Weltkrieg bildeten.

> Holzer: Electrical Industry, S. 250.
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I1. STRUKTURELLER RAHMEN NACH DEM ERSTEN WELTKRIEG

3 Politische Rahmenbedingungen

Im Folgenden wird der politische Rahmen fiir die Aufnahme der deutsch-sowjetischen
Beziehungen nach dem Ersten Weltkrieg dargestellt. Zunéchst ist auf die Strategien der
kaiserlichen AuBenpolitik wihrend der Verhandlungen von Brest-Litovsk einzugehen, da
Autoren wie Strandmann oder Miiller eine kontinuierliche Fortsetzung dieser Strategien in
der Weimarer AuBenpolitik postulieren. Daran anschlieBend soll die Struktur des
internationalen politischen Systems nach dem Ersten Weltkrieg erldutert werden, aus der
sich die auBenpolitischen Interessen und Konzeptionen des Deutschen Reichs und
Sowjetrusslands ergaben. Auf Basis dieses strukturellen Rahmens wird die Entwicklung
der bilateralen Beziehungen auf politischer Ebene bis zum Berliner Vertrag im Jahr 1926

aufgezeigt.

3.1 Deutsch-sowjetische Beziehungen bis Kriegsende

Bereits vor 1914 entwickelte sich im Deutschen Reich das Konzept einer auf Osteuropa
projizierten Lebensraumideologie. Diese beinhaltete politische, wirtschaftliche und
kulturelle Dimensionen. Seit Beginn des Ersten Weltkriegs erhielt das Konzept eine
zunehmende Bedeutung im politischen Diskurs.® Das industrialisierte Deutsche Reich war
wegen des Kriegs vom Weltmarkt und damit von der Rohstoffzufuhr und den
Absatzmérkten isoliert. Von nationalkonservativen Politikern wurde deshalb, unter
Beteiligung fithrender Personlichkeiten aus der Wirtschaft wie Walter Rathenaus, das
Mitteleuropa-Konzept mit einer stark ausgepragten 6konomischen Komponente entwickelt.
Der Verlust der internationalen Mérkte sollte durch die politische und 6konomische
Integration der mitteleuropdischen Staaten in einen deutschen Wirtschaftsraum
kompensiert werden. Aufgrund der ausgeglichenen Kriegslage an der Westfront geriet
jedoch ab 1916 zunehmend die Ostpolitik in das Blickfeld der deutschen Fiihrung. Diese
plante nach dem erwarteten Sieg {iber Russland die Errichtung eines deutschen

Wirtschaftsprotektorats in Osteuropa. Hillgruber fasst diese Politik wie folgt zusammen:

80 Zur diskursiven Entwicklung und inhaltlichen Verinderung des Konzepts eines ,,deutschen Drangs nach
Osten” von der Mitte des 19. Jahrhundert bis 1945 vgl. Meyer, Henry: Drang nach Osten: fortunes of a
slogan concept in German-Slavic relations, 1849 — 1990, Berlin und New York 1996; Schultz: Grenzen, S.
264; Fischer, Fritz: Griff nach der Weltmacht, Diisseldorf 1962, hier: S. 104, 479, 629 ff.
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,Der wirtschaftlich bedeutendste Teil Russlands sollte zugleich auch als strategisches
»Hinterland“ dem deutschen ,,GroBraum*“ den notwendigen festen Riickhalt fiir die
kommenden Auseinandersetzungen mit den anderen ,,Weltméchten* geben.“61 Nach
Ansicht von Miiller, Schultz oder Fritz Fischer iibte diese Strategie einen mallgeblichen
Einfluss auf die deutsche Kriegszielpolitik sowie die AuBenpolitik der Nachkriegszeit

aus.62

Nach der russischen Februarrevolution im Jahr 1917 stiegen die deutschen Hoffnungen auf
einen Separatfrieden mit der Regierung Kerenskij.®> Die Friedensbemiihungen scheiterten
jedoch zundchst an den weitgehenden Annexionsforderungen der deutschen Fiihrung. Erst
die Folgen der Oktoberrevolution ermdglichten den Abschluss eines Separatfriedens nach
deutschen Vorstellungen. Die Reichspolitik gegeniiber Russland war allerdings nicht
homogen. Vor allem das Auswirtige Amt (AA) und Erich Ludendorff von der Obersten
Heeresleitung (OHL) vertraten in den Friedensverhandlungen mit Kerenskij und spéter mit
den Bolschewiki unterschiedliche Positionen. Ludendorff befiirwortete eine Fortsetzung
des Kriegs mit dem Ziel, Russland territorial zu teilen und in einen deutschen Wirtschafts-
Grofliraum zu integrieren. Dagegen sprach sich der Staatssekretir im Auswértigen Amt
Richard von Kiihlmann fiir vergleichsweise maflvolle Friedensbedingungen aus. Auch die
deutsche Industrie nahm groflen Einfluss auf die Verhandlungen von Brest-Litovsk, um
thre wirtschaftlichen Interessen in Russland politisch durchzusetzen. Vor allem die
Schwerindustrie griff den Topos der Mitteleuropapolitik auf und forderte weitgehende

Zugestindnisse fiir die deutsche Wirtschaft auf der Basis des Mitteleuropa-Konzepts.**

6! Hillgruber, Andreas: Kontinuitit und Diskontinuitit in der deutschen AuBenpolitik von Bismarck bis
Hitler, Diisseldorf 1971, S. 14.

2 Miiller: Weltmacht, S. 342; Schultz: Grenzen, S. 265 ; Fischer: Weltmacht, S. 480.

63 Zur deutschen Kriegszielpolitik vgl. im Folgenden: Fischer: Weltmacht, S. 420, 471; Wade, Rex: The
Russian search for peace: February - October 1917, Stanford, Calif. 1969, S. 143; Baumgart, Winfried: Brest-
Litovsk, Gottingen 1969; S. 50 ff.; Baumgart, Winfried: Deutsche Ostpolitik 1918. Von Brest-Litowsk bis
zum Ende des Ersten Weltkriegs, Miinchen 1966.

 Die Debatte um die Umsetzung der wirtschaftlichen GroBraum-Politik wihrend des Jahres 1918 ist

dargestellt in Baumgart: Brest-Litowsk, S. 50 ff.
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Auch die sowjetische Fiihrung war sich Anfang des Jahres 1918 {iiber die Ziele der
Friedensverhandlungen uneins.®® Trotzki erwartete den baldigen Ausbruch der Revolution
im Deutschen Reich und begann die Verhandlungen in Brest-Litovsk deshalb mit einer
Verzogerungstaktik. Erst unter dem Einfluss der vorriickenden deutschen Truppen, des
deutsch-ukrainischen Friedens vom 9. Februar 1918 sowie des Ausbleibens der Revolution
im Deutschen Reich iiberzeugte Lenin Ende Februar das Zentralkomitee der
kommunistischen Partei von der Notwendigkeit eines sofortigen Friedens.®® Die Gruppe
um Ludendorff konnte im Vertrag von Brest-Litovsk vom 3. Mirz 1918 ihre
Annexionsforderungen weitgehend durchsetzen. Das Deutsche Reich verwirklichte seine
Kriegsziele gegeniiber Russland und die osteuropdischen Dimension des Mitteleuropa-
Konzepts weitgehend. Der Vertrag von Brest-Litovsk sollte die Grundlage fiir die
Errichtung eines kontinentalen deutschen Wirtschaftsraums zur Sicherung von Rohstoff-

und Absatzmirkten bilden.®’

Trotz des Waffenstillstands riickten die deutschen Truppen in Russland jedoch weiter
vor.”® Ludendorff verfolgte die Besetzung wirtschaftlich wichtiger Gebiete vor allem im
Siiden Russlands und wurde darin von der deutschen Industrie ma3geblich unterstiitzt. Im
Mai 1918 begannen deshalb in Berlin erneut die deutsch-sowjetischen Verhandlungen. Die
am 27. August 1918 in Berlin unterzeichneten Zusatzvertrige kamen den deutschen
Forderungen weitgehend entgegen. So wurde die Ausweitung des deutschen
wirtschaftlichen Einflussbereichs in Osteuropa sowie gilinstige Bedingungen fiir

Handelsbeziehungen geregelt.®’

6 Zur sowjetischen AuBenpolitik nach der Oktoberrevolution vgl. Baumgart: Ostpolitik, S. 14. Fischer,
Alexander: Sowjetische AuBlenpolitik 1917 — 1945, Stuttgart 1973, S. 2-29; Kennan, George: Sowjetische
AuBlenpolitik unter Lenin und Stalin, Stuttgart 1961; Mosely, Philip: The Soviet Union, 1922-1932: a
"foreign affairs" reader. New York 1963.

5 Trotzki konnte sich mit der Strategie ,,weder Krieg noch Frieden bei den Verhandlungen zunichst
durchsetzen. Dagegen trat Lenin fiir einen sofortigen Separatfrieden ein. Hahlweg, Werner: Der Diktatfrieden
von Brest-Litowsk 1918 und die bolschewistische Weltrevolution, Miinster (Westf.) 1960, S. 30 ff.

67 Zum Inhalt des Vertrags von Brest-Litovsk vgl. Hahlweg: Diktatfrieden, S. 51 ff.

68 Zur deutschen Expansionspolitik nach Brest-Litovsk vgl. Baumgart: Ostpolitik, S. 93, 258 ff., Fischer:
Weltmacht, S. 720, 753 ff.

% Die Erginzungsvertrige sind dargestellt bei Baumgart: Ostpolitik, S. 85, 297; Fischer: Weltmacht, S. 766.
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Der Vertrag von Brest-Litovsk und die Zusatzvertrage vom August 1918 dienten innerhalb
der deutschen Kriegszielpolitik zur Verwirklichung eines imperialen Wirtschaftsgro3raums
in Osteuropa. Auch die deutsche Wirtschaft war an der Konzeption dieser Politik
malgeblich beteiligt. Die Umsetzung scheiterte zwar an der deutschen Kriegsniederlage.
Am 8. November 1918 wurde in Compiegne der Waffenstillstandsvertrag mit den
Alliierten unterzeichnet, in welchem das Deutsche Reich auch auf die Ergebnisse von
Brest-Litovsk und der Zusatzvertrige verzichtete.”” Die Verhandlungen des Deutschen
Reichs mit der sowjetischen Regierung wihrend des Jahres 1918 verdeutlichen jedoch den
groBBen Einfluss wirtschaftlicher Interessen auf die deutsche Kriegszielpolitik. Fithrende
Vertreter der deutschen Wirtschaft, auch der Elektroindustrie, befiirworteten die expansive
Politik des Reichs sowie die Errichtung eines Wirtschaftsprotektorats in Osteuropa. Auch
angesichts der Kriegsniederlage des Reichs wurde Russland als Rohstofflieferant und
Absatzmarkt eine auBlerordentlich groBe Bedeutung fiir die Zukunft der deutschen

Wirtschaft in der Nachkriegszeit zugesprochen.

Der Ausgang des Ersten Weltkriegs préigte das internationale politische System nach 1918.
Grofbritannien und Frankreich waren zwar Siegerméchte des Kriegs, sie sahen sich jedoch
mit groBBen Okonomischen und sicherheitspolitischen Problemen konfrontiert. Die
Volkswirtschaften aller européischen Staaten wurden durch den Ersten Weltkrieg, aus dem
die USA als grofite Weltwirtschaftsmacht hervorging, deutlich geschwécht. Auf der
Friedenskonferenz von Paris konnte kein européisches Kriftegleichgewicht, vergleichbar
mit dem der Wiener Konferenz im Jahr 1815, hergestellt werden. Das internationale
System nach dem Ersten Weltkrieg war vielmehr geprigt von den sicherheitspolitischen
Interessen der westlichen Siegerméchte gegeniiber der deutschen Revisions- sowie der
sowjetischen Revolutionspolitik. Haigh urteilt zu den Bedingungen des internationalen
Systems der Nachkriegszeit: “In short, the wider panorama of European diplomatic activity
is the backcloth against which must be viewed the particular friendship forged between

Germany and the Soviet Union.””'

" Zu den Bedingungen des Waffenstillstandes von Compiégne vgl. Kriiger, Peter: Versailles: deutsche
AuBenpolitik zwischen Revisionismus und Friedenssicherung, Miinchen 1986, S. 56.

! Haigh, Robert: German-Soviet relations in the Weimar era: friendship from necessity, Aldershot 1985. Zur
Rolle des Volkerbunds, der in den ersten Nachkriegsjahren keine stabilisierende Wirkung entfalten konnte
vgl. Schulz: Wirtschaftsordnung, S. 29-85. Zum ,deutsch-sowjetischen Sonderverhéltnis“ in der
Nachkriegszeit vgl. Kriiger: AuBlenpolitik, S. 1; Beitel: Wirtschaftsbeziechungen, S. 23 ff.; Kriiger, Peter: Die
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Die deutsch-sowjetischen Beziehungen der Nachkriegszeit sind in diesen Rahmen des
internationalen politischen Systems einzuordnen. In der unmittelbaren Nachkriegszeit
waren das Deutsche Reich und Sowjetrussland politisch isoliert. Allerdings bestanden auch
zwischen den westlichen Siegermichten grundséitzliche aullenpolitische Kontroversen. Vor
allem Frankreich und GroBbritannien differierten in ihrer Politik gegeniiber dem Deutschen
Reich sowie in ihrer Welthandelspolitik. Im Versailler Vertrag konnte sich Frankreich mit
seinen  sicherheitspolitischen  Interessen  weitgehend  durchsetzten.  Gegeniiber
Sowjetrussland entschlossen sich Frankreich und Grofbritannien zu einem gemeinsamen
Vorgehen und entsandten im Jahr 1920 Interventionstruppen, die auch von anderen Staaten
unterstiitzt wurden. Ziel der Intervention war der Sturz der sowjetischen Regierung. Aus
dieser Politik der westlichen Alliierten ergaben sich Ansatzpunkte fiir eine politische
Anndherung zwischen dem Deutschen Reich und Sowjetrussland. Der internationale
politische Rahmen der Nachkriegszeit begiinstigte den Aufbau von bilateralen deutsch-

sowjetischen Beziehungen.

AuBenpolitik der Republik von Weimar, Darmstadt 1985, hier: S. 4; Hildebrand, Klaus: Das Deutsche Reich

und die Sowjetunion im internationalen System 1918-1932: Legitimitit oder Revolution?, Wiesbaden 1977.
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3.2 Aullenpolitische Strategien des Deutschen Reichs und der Sowjetunion

Auflenpolitische Strategien des Deutschen Reichs

Kontinuitdten und Diskontinuitidten der Weimarer AuBlenpolitik sind in der Wissenschaft
umstritten.”” Es wird zwar von den meisten Autoren angenommen, dass bestimmte Axiome
der kaiserlichen AuBenpolitik in die Weimarer Republik iibernommen wurden.
Andererseits ist festzuhalten, dass die Weimarer AuBenpolitik, im Vergleich mit der
kaiserlichen, unter verdnderten Rahmenbedingungen agierte. Die deutsche AuBenpolitik
der Weimarer Republik griff somit auf Strategien der Kriegs- und Vorkriegszeit wie das
Mitteleuropa-Konzept zuriick, entwickelte aber auch eigenstindige Ansitze angesichts der

verinderten internationalen politischen Rahmenbedingungen nach dem Ersten Weltkrieg”.

Die  Weimarer AuBlenpolitik war nach Kriegsende zundchst von den
Friedensverhandlungen in Versailles geprdgt. Der Versailler Vertrag beendete die
GroBmachtanspriiche des Deutschen Reichs und legte ihm langfristige Verpflichtungen
gegeniiber den Siegerméchten auf. Unter diesen Voraussetzungen entwickelte sich die
deutsche AuBenpolitik der Nachkriegszeit, deren grundsitzliches Ziel die Revision des
Versailler Vertrages war. Die Verwirklichung dieses Ziels wurde von fast allen politischen

Gruppen im Deutschen Reich angestrebt.”

> Zur Forschungsdiskussion um Kontinuititen und Diskontinuititen der deutschen Revisionspolitik
exemplarisch Kriiger: AuBlenpolitik, S. 14, 82; Hillgruber: AuBlenpolitik, S. 14 ff., 24; Marshall, Lee und
Wolfgang Michalka: German foreign policy 1917-1933, continuity or break?, Leamington Span 1987, hier:
S. 16 ff.; Spalding: Osthandel, S. 180; Kriiger: Versailles, S. 82; sowie die Beitrdge in Ziebura, Gilbert (Hg.):
Grundfragen der deutschen AuBlenpolitik seit 1871, Darmstadt 1975.

7 Der Einfluss des Mitteleuropa-Konzepts bzw. der ,Ost-Option auf die deutsche AuBenpolitik ist
dargestellt bei Meyer: Drang S. 114. Miiller: Weltmacht, S. 27-42; Beitel/N6tzold: Wirtschaftsbeziehungen,
S. 53. Schultz: Grenzen, S. 268.

™ Zur deutschen Revisionspolitik vgl. Hillgruber: AuBenpolitik, S. 15; Kliimpen, Heinrich: Deutsche
AuBenpolitik zwischen Versailles und Rapallo: Revisionismus oder Neuorientierung? Miinster 1992; Kriiger:

Versailles, S. 13.
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Zwei unterschiedliche auBlenpolitische Konzeptionen dominierten die Debatte um die
Methode der revisionistischen Politik.” Zum einen forderten Nationalkonservative die
sofortige Revision des Versailler Vertrages durch eine Wiederaufnahme der
kaiserzeitlichen Machtpolitik. Kernpunkt dieser Konzeption war die aufenpolitische
Orientierung nach Osteuropa und eine Biindnispolitik mit Sowjetrussland. Eine deutsch-
sowjetische Allianz bildete demnach die Voraussetzung fiir den Wiederaufstieg des
Deutschen Reichs zur Gromacht. Zum anderen versuchten liberal-biirgerliche Parteien
wie die Deutsche Demokratische Partei mit Walther Rathenau oder die Deutsche
Volkspartei mit Gustav Stresemann sowie die SPD, das Deutsche Reich in internationale
Strukturen einzubinden und iiber einen politischen Ausgleich mit den Siegerméchten die
Revision des Versailler Vertrags zu erreichen. Eine Biindnispolitik mit Sowjetrussland
bildete fiir diese Gruppe zwar eine Alternative zur Gewinnung zusitzlichen diplomatischen
Spielraums. Grundsétzliches Ziel dieser Konzeption war jedoch der politische Ausgleich
mit Frankreich und GroBbritannien. Aufgrund der politischen, wirtschaftlichen und
militdrischen Schwiéche des Reichs setzte sich diese Position nach dem Scheitern des
Ruhrkampfes 1923 innenpolitisch gegeniiber der nationalkonservativen Konzeption durch.
Die deutsche Balancepolitik zwischen den westeuropdischen Staaten einerseits und
Sowjetrussland andererseits wurde zum zentralen Merkmal der AuBenpolitik wahrend der

Amtszeit des AuBenministers Stresemann.’®

Bereits wiahrend den Friedensverhandlungen in Paris wurde ein weiterer Schwerpunkt der
Weimarer AuBBenpolitik deutlich. Angesichts der Verluste an Territorium und Bevdlkerung
sowie der Reduzierung des deutschen Militdrs sollte das deutsche Wirtschaftspotenzial
moglichst weitgehend erhalten bleiben. Diese Forderung wurde von Vertretern aus Politik,
Industrie und Militdr erhoben. Der Versailler Vertrag schéddigte zwar die deutsche
Wirtschaft, nach Kriiger blieb jedoch ,,die Wirtschaftskraft (...) das letzte den Deutschen

verbliebene Machtpotential "’

™ Die Diskussion kniipfte zum Teil an die Kontroverse zwischen Auswirtigem Amt und OHL um die
Kriegszielpolitik im Jahr 1918 an. Fischer: Weltmacht, S. 626 ff. Zu den beiden Grundkonzeptionen der
deutschen AuBenpolitik und deren Vertretern vgl. Kriiger: AuBlenpolitik, S. 19 ff.; Linke: Beziehungen, S.
106. Mueller: Rapallo, S. 19 ff.; Miiller: Weltmacht, S. 33.

76 Kriiger: AuBenpolitik, S. 211-218; Beitel/N6tzold: Wirtschaftsbeziehungen, S. 21. Die Positionen der
Parteien zur Auflenpolitik sind dargestellt bei Bellers: AuBBenwirtschaftspolitik, S. 33-149.

7 Kriiger: Versailles, S. 61.
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Deutsche Auflenpolitik der Nachkriegszeit

Die deutsche AuBlenpolitik verfolgte ausgehend von der Revisionsstrategie in den ersten
Nachkriegsjahren zwei grundsétzliche Ziele.” Zum einen wurde einer friedlichen
Sicherheitspolitik Prioritét eingerdumt. Diese Politik beinhaltete Schiedsvertrige mit den
Nachbarstaaten sowie den Beitritt zum Volkerbund im Jahr 1926. Zweites Ziel war die
Reintegration der deutschen Wirtschaft in den Welthandel. Durch den freien Warenverkehr
sollte der Zugang deutscher Firmen zu den internationalen Mérkten sichergestellt werden.
Von den USA, in geringerem MalBle auch von Groflbritannien, wurde
Kompromissbereitschaft in handels- und sicherheitspolitischen Fragen erwartet. Dagegen
war das deutsch-franzosische Verhéltnis bis zur Beilegung der Ruhrkrise im Jahr 1924

duBerst gespannt.

Die multilateralen Konferenzen in Spa im Jahr 1920 und London im Jahr 1921 dienten der
Kliarung der Kontroversen zwischen dem Deutschen Reich und den Alliierten.”’ Allerdings
konnte die deutsche Verhandlungsdelegation bei beiden Konferenzen ihre Ziele nicht
erreichen. Die politischen Differenzen mit den Alliierten, vor allem mit Frankreich,
verschirften sich infolge der ungekldrten Hohe der Reparationszahlungen. Aber auch
zwischen den Siegerméchten nahmen seit 1920 die Differenzen in aullen-, wirtschafts- und
sicherheitspolitischen Fragen zu. Aufgrund dieser Kontroversen konnte eine dauerhafte
und stabilisierende Einigung des Deutschen Reichs mit den Alliierten erst nach der

Ruhrkrise erzielt werden.

Seit der Ernennung Stresemanns zum Reichsauf8enminister im Jahr 1923 und der
Beilegung des Ruhrstreits besserte sich zunichst das deutsch-franzosische Verhéltnis. Der
im April 1924 vom Reichstag ratifizierte Dawes-Plan hatte vor allem wirtschaftliche
Auswirkungen, eroffnete jedoch ebenfalls die Perspektive eines politischen Ausgleichs
zwischen dem Deutschen Reich und den Westalliierten. Dieser politische
Entspannungsprozess fiihrte im Jahr 1925 zum Abschluss der Locarno-Vertrige und der

folgenden Aufnahme des Deutschen Reichs in den Volkerbund

8 Fischer: AuBenpolitik, S. 78, 113 f.; Kriiger: Versailles, S. 63; Maxelon, Michael-Olaf: Stresemann und
Frankreich 1914-1929: deutsche Politik der Ost-West-Balance, Diisseldorf 1972, hier: S. 71-163.
7 Kriiger: AuBenpolitik, S. 103, 130.
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Trotz der sukzessiven Westintegration blieb die Pflege der Beziehungen zur Sowjetunion
ein vorrangiges Ziel der deutschen AuBenpolitik. Das Motiv fiir eine ostorientierte
AuBenpolitik des Reichs lag vor allem in strategischen Erwégungen, wie in der
Sicherheitspolitik gegeniiber den Westméchten und den Staaten Mittelosteuropas. Die
deutsch-sowjetischen Beziehungen sollten zum einen ein Gegengewicht zum franzdsisch
dominierten cordon sanitaire bilden, dem unter anderem Polen angehorte. Zum anderen
verbesserte die Zusammenarbeit mit der Sowjetunion die Verhandlungsposition des Reichs
beziiglich einer Revision der polnischen Grenzen. Die Ostpolitik bewahrte deshalb auch
zur Mitte der 1920er Jahre weiterhin ihr starkes Gewicht innerhalb der deutschen

AuBenpolitik.*

Auflenpolitische Strategien Sowjetrusslands

Die Grundlagen der sowjetischen AuBenpolitik leiteten sich aus den theoretischen
Vorgaben von Marx und Lenin ab.*' Nach Karl Marx und Friedrich Engels sollte die
kommunistische Weltrevolution von den kapitalistischen Gesellschaften ausgehen.
Angesichts der soziookonomischen Riickstindigkeit Russlands zu Beginn des 20.
Jahrhunderts entwickelte Lenin den marxistischen Ansatz jedoch weiter. Er lieferte mit der
Imperialismustheorie eine neue theoretische Basis zur Erklédrung der internationalen Politik
sowie zur Begriindung der kommunistischen Revolution in schwach industrialisierten
Gesellschaften. Die Verwirklichung der Weltrevolution blieb Anfang der 1920er Jahre das

wichtigste auBenpolitische Ziel der Bolschewiki.®

Allerdings wurden diese theoretischen Grundsdtze bereits bei den Verhandlungen zum
Vertrag von Brest-Litovsk an die politischen Rahmenbedingungen angepasst. Aufgrund
der ausbleibenden Revolution im Deutschen Reich sahen sich die Bolschewiki gezwungen,
mit der deutschen Fiihrung in bilaterale Verhandlungen zu treten. Die sowjetische
Regierung verfolgte zwar auch weiterhin das Ziel der Weltrevolution, sie ging jedoch seit

Anfang der 1920er Jahre dazu tber, ihre Position auch auBlenpolitisch abzusichern. So

% Zum deutschen ,,Einkreisungstrauma® vgl. Kriiger: AuBenpolitik, S. 111-116, 315.

1 Zum Verhiltnis zwischen Theorie und Praxis vgl. Grottian, Walter: Lenins Anleitung zum Handeln:
Theorie u. Praxis sowjetischer AuBenpolitik, Opladen 1963, hier: S. 16 ff.

%2 Kontinuititen und Diskontinuititen der sowjetischen AuBenpolitik sind diskutiert in den Beitrdgen in
Thomas, Ludmila und Viktor Knoll (Hg.): Zwischen Tradition und Revolution Determinanten und Strukturen

sowjetischer AuBenpolitik 1917-1941, Stuttgart 2000.
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duBerte Lenin im Februar 1920: , Diese Anderung der Politik im internationalen MaBstab
macht sich natiirlich nicht sofort bemerkbar, doch es ist eine Tatsache, dass wir in der

Sphire der weltweiten zwischenstaatlichen Beziehungen gelandet sind.«®’

Dieser Riickzug in der AuBenpolitik, der unter anderen Voraussetzungen auch in der
Innenpolitik vollzogen wurde, bedeutete allerdings keine grundsétzliche Abkehr von der
marxistischen und leninistischen Theorie.** Vielmehr sah Lenin die Notwendigkeit, durch
ein vorldufiges Entgegenkommen gegeniiber dem Deutschen Reich und den Westalliierten
den Erfolg der Revolution in Russland zu stabilisieren. Die Weltrevolution blieb weiterhin
das grundsitzliche politische Ziel der Bolschewiki. Es wurden allerdings die politischen
Instrumente an die ungiinstigen internationalen Rahmenbedingungen angepasst. Das
»Paktieren und Lavieren“ mit den kapitalistischen Gegnern war nach Lenin ein
notwendiges Ubel zum Erfolg der sowjetischen Regierung. Fiir die Innenpolitik leitete
Lenin aus diesen theoretischen Uberlegungen den Primat des wirtschaftlichen Aufbaus ab,
der ab 1921 durch die NEP realisiert werden sollte. In der AuBenpolitik stand der NEP das
Theorem der Parallelexistenz gegeniiber. Die Bolschewiki akzeptierten darin grundsétzlich
die Existenz des kapitalistischen Wirtschaftssystems. Sie forderten jedoch im Gegenzug
die diplomatische Anerkennung der sowjetischen Regierung von Seiten der

kapitalistischen Staaten.*

Einerseits propagierte die sowjetische AuBlenpolitik die Weltrevolution und unterstiitzte
revolutiondre Bewegungen in mehreren Landern. Andererseits versuchte sie durch
Friedensvertrige und geregelte Beziehungen mit den kapitalistischen Staaten die Sicherheit

Sowjetrusslands zu gewihrleisten. Diese Zweigleisigkeit der sowjetischen AufBenpolitik

% W. L. Lenin: Bericht iiber die Arbeit des gesamtrussischen Zentralexekutivkomitees und des Rats der
Volkskommissare auf der ersten Tagung des gesamtrussischen ZEK am 2. Februar 1920, in: DERS.: Werke,
Bd. 30, S. 307. Zitiert nach der deutschen Ubersetzung der vierten russischen Ausgabe vom Institut fiir
Marxismus-Leninismus beim Zentralkomitee der SED.

¥ Die Aufnahme von internationalen Bezichungen in der AuBenpolitik und die NEP in der Innenpolitik
waren ,taktische Riickziige* zur Umsetzung ,strategischer Ziele“. Sager, Peter: Die theoretischen
Grundlagen des Stalinismus und ihre Auswirkungen auf die Wirtschaftspolitik, Bern 1953, hier: S. 39 ff., 77.
% Zur Strategie des Paktierens und Lavierens sowie zur Anpassung der sowjetischen AuBenpolitik und der
,Parallelexistenz®“ vgl. Grottian: Anleitung zum Handeln, S. 106; Geyer, Dietrich: Voraussetzungen
sowjetischer Aufenpolitik in der Zwischenkriegszeit, in: DERS. (Hg.): Osteuropa Handbuch, Sowjetunion.
AuBenpolitik 1917-1955, Kéln 1972, S. 1-85, hier: S. 30 ff.
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war eine wichtige Grundlage fiir die Wiederaufnahme internationaler Beziehungen in der
Nachkriegszeit*®. Schnittpunkt der innen- und auBenpolitischen Interessen war der
sowjetische AuBlenhandel. Grundsitzliches Ziel Lenins war die wirtschaftliche Autarkie
Sowjetrusslands. Die industrielle Unterentwicklung sowie die Kriegszerstorungen
erforderten jedoch einen taktischen Riickzug in der AuBenwirtschaftspolitik, um den
wirtschaftlichen Aufbau zu beschleunigen. Im Auflenhandel sahen die Bolschewiki eine
wesentliche Voraussetzung fiir die Sicherung der Revolution in Russland und somit auch
fiir den Erfolg der kiinftigen Weltrevolution. Aufler der Verfolgung sicherheitspolitischer
Ziele diente die sowjetische AuBenpolitik somit vor allem dem Aufbau von

AuBenwirtschaftsbeziechungen.®’

Sowjetische AuBlenpolitik der Nachkriegszeit

Der erste taktische Riickzug der sowjetischen AuBenpolitik war der Vertrag von Brest-
Litovsk, welcher allerdings durch die deutsche Kriegsniederlage aufgehoben wurde.*®
Nach dem Waffenstillstandsvertrag von Compiégne konzentrierte sich die Sowjetregierung
hauptsdchlich auf den russischen Biirgerkrieg sowie auf den Abzug der
Interventionsmichte aus Russland. Aus diesem Grund standen die Bolschewiki bereits seit
1919 in offiziellen Verhandlungen mit Grof3britannien sowie mit mehreren Staaten
Mittelosteuropas. Ebenfalls verdeutlichte der starke Riickgang der landwirtschaftlichen
und industriellen Produktion wihrend des Biirgerkriegs der sowjetischen Regierung die
Notwendigkeit wirtschaftlicher Hilfe aus dem Ausland. Lenin forderte deshalb die
diplomatische Anerkennung der Sowjetregierung durch die Westalliierten um den
wirtschaftlichen ~ Wiederaufbau Russlands zu ermoglichen. Georgij  Cigerin,
Volkskommissar fiir AuBeres, sprach sich in diesem Zusammenhang fiir die Aufnahme von
Wirtschaftsbeziehungen mit dem kapitalistischen Ausland aus:

,Die russische Delegation, die nach wie vor die Grundsitze des Kommunismus
vertritt, ist der Ansicht, daB (...) die wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen den,
diese beiden Wirtschaftssysteme vertretenden Staaten, fiir den allgemeinen
wirtschaftlichen Aufbau eine gebieterische Notwendigkeit ist.“*’

% Garamvolgyi, Judit: Aus den Anfingen sowijetischer AuBenpolitik: das britisch- sowjetrussische
Handelsabkommen von 1921, Koln 1967, hier: S. 127.

¥7 Geyer: AuBenpolitik, S. 48.

% Hahlweg: Brest-Litowsk, S. 58-60.

¥ Aus der Rede Cicerins an der Eroffnungssitzung der Konferenz von Genua am 10. April 1922. Zitiert in

Fischer: AuBlenpolitik, S. 38.
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In den ersten Nachkriegsjahren konnte die sowjetische Regierung keinen Einfluss auf die
Friedensordnung Europas nehmen, da sie von den Verhandlungen in Paris ausgeschlossen
waren. Die Siegermichte sahen die ,russische Frage* vornehmlich unter dem
Gesichtspunkt, das sowjetische Regime zu stiirzen.”” MaBgeblich verantwortlich fiir die
militirische Intervention in Sowjetrussland waren Frankreich und GroBbritannien, die
bereits Ende 1917 ein Abkommen zur anti-sowjetischen Zusammenarbeit geschlossen
hatten. Die militdrischen Aktionen blieben jedoch erfolglos. Bis 1920 zogen Frankreich
und Grofbritannien ihre Interventionstruppen aus Russland ab. Angesichts des
internationalen Drucks musste Sowjetrussland allerdings auch den internationalen

politischen Rahmen des Versailler Vertrags akzeptieren.”'

Mit Frankreich wurde am 20. April 1920 ein Abkommen zur gegenseitigen
Nichteinmischung in innere Angelegenheiten geschlossen. Das britisch-sowjetische
Handelsabkommen vom 16. Médrz 1921 war auch in politischer Hinsicht ein groBer Erfolg,
weil es faktisch die Anerkennung der sowjetischen Regierung durch Grofbritannien
bedeutete.”” Mit Polen, den baltischen Staaten, Finnland und Lindern Mittelosteuropas
folgten bis 1921 weitere Friedensvertridge, welche die duBlere Sicherheit Sowjetrusslands in
Europa entscheidend verbesserten. Allerdings verblieben weiterhin japanische

Interventionstruppen auf sowjetischem Territorium in Asien.

Trotz der Bemithungen um einen Ausgleich blieben die Beziehungen zwischen
Sowjetrussland und den Westalliierten sowie den mittelosteuropédischen Staaten weiterhin
gespannt. Die AuBenpolitik der sowjetischen Regierung konzentrierte sich deshalb seit
1919 verstirkt auf die bilateralen Beziehungen mit dem Deutschen Reich. Lenin duf3erte
im Jahr 1920 in einer Rede iiber die deutsche AuBenpolitik: ,,Die deutsche biirgerliche
Regierung hegt einen tollen Hass gegen die Bolschewiki, aber die Interessen der
internationalen Lage treiben sie gegen ihren eigenen Willen zum Frieden mit

Sowjetrussland.*”

% Stejn, Boris: Die russische Frage: auf der Pariser Friedenskonferenz 1919-1920, Leipzig 1953; Stevenson,
David: The Empty Chair at the Peace Conference: Russia and the West, in: Keylor, William R. (Hg.): The
Legacy of the Great War. Peacemaking, 1919, Boston 1998, S. 56-61.

! Geyer: AuBenpolitik, S. 124 ff.

%2 Garamvolgyi: Abkommen, S. 116-122.

” W. 1. Lenin: Referat iiber die Konzessionen vom 21. Dezember 1920, in: DERS.: Werke, Bd. 31, S. 472.
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3.3 Deutsch-sowjetische Beziehungen in der Nachkriegszeit

Mit der Ausweisung des Botschafters Joffe aus Berlin am 5. November 1918 endeten die
offiziellen Beziehungen zwischen Sowjetrussland und dem Deutschen Reich.”* Anlass fiir
die Aufnahme von inoffiziellen Kontakten im Sommer 1919 war die Frage nach dem
gegenseitigen Austausch von Kriegsgefangenen. Ein Vertrag zu deren Riickfithrung wurde
am 19. April 1920 abgeschlossen. Zur Organisation des Gefangenenaustauschs richtete die
deutsche Regierung ein Biiro in Moskau ein. Dieses Biiro wurde seit Dezember 1920 von
einem deutschen Handelsvertreter geleitet und bildete die halboffizielle Reprisentanz der
Reichsregierung in Sowjetrussland.” Im Sommer 1921 begannen offizielle Verhandlungen
zwischen dem Deutschen Reich und der RSFSR zur Regelung der bilateralen politischen
und wirtschaftlichen Beziehungen. Zentraler Inhalt der Diskussionen waren die
Kriegsentschdadigungen, die diplomatische Anerkennung Sowjetrusslands sowie die

Aufnahme von bilateralen Handelsbeziehungen.

Im Vorfeld der internationalen Wirtschaftskonferenz von Genua traf im Januar 1922 eine

Ziel dieser

sowjetische Delegation zu politischen Gesprichen in Berlin ein.
diplomatischen =~ Mission ~ war der  Abschluss eines  deutsch-sowjetischen
Separatabkommens, um den politischen Ausgleich zwischen den westlichen Alliierten und
dem Deutschen Reich zu verhindern. Die Verhandlungen scheiterten zwar am Widerstand
Walter Rathenaus, der unmittelbar vor der Konferenz in Genua alle auflenpolitischen
Optionen offen halten wollte. Anfang des Jahres 1922 erhielten jedoch die Befiirworter
enger deutsch-sowjetischer Beziehungen einen zunehmenden Einfluss auf die deutsche

AuBenpolitik.”’

% Die Ursachen fiir den Abbruch der diplomatischen Beziehungen sind beschrieben bei Niedhart, Gottfried:
Die AuBlenpolitik der Weimarer Republik, Miinchen 1999, hier: S. 12; Baumgart: Ostpolitik, S. 334 ff.

% Zu den Hintergriinden der Aufnahme deutsch-sowjetischer Beziehungen seit 1919 vgl. Baumgart:
Ostpolitik, S. 369; Kennan, George: Sowjetische AuBenpolitik unter Lenin und Stalin, Stuttgart 1961, hier: S.
251. Grottian: Anleitung, S. 217 ff.; Mueller: Rapallo, S. 30, 52 ff.

% Hauptziele der Genua-Konferenz waren die politische Entspannung und der 6konomische Wiederaufbau in
Europa. Kriiger: AuBBenpolitik, S. 152; Mueller: Rapallo, S. 248. Zur sowjetischen Rapallo-Politik und der
Verhinderung einer ,kapitalistischen Einkreisung® vgl. Grottian: Anleitung, S. 259.

?7 Die internen Diskussionen der deutschen Regierung und der Einfluss der Ostpolitiker sind dargestellt bei
Mueller: Rapallo, S. 182, 258 ff.; Kriiger: Versailles, S. 110, 317. Allerdings bedeutete Rapallo keine
vollstdndige Abkehr von der Ausgleichspolitik: ,,Die Erfiillungspolitik sollte nicht aufgegeben, sondern
durch den Ausbau der Ostpolitik anders gewichtet werden.* Kriiger: AuBlenpolitik, S. 151.
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Mit dem Vertrag von Rapallo vom 16. April 1922 setzten sich die Ostpolitiker gegen eine
weitergehende Westorientierung der deutschen AuBenpolitik durch. Das Abkommen
beinhaltete die gegenseitige diplomatische Anerkennung, den Verzicht auf
Kriegsentschadigungen sowie eine Regelung der bilateralen Handelsbeziehungen. Die
Reaktion der Westalliierten auf Rapallo, die machtpolitische Konsequenzen der deutsch-
sowjetischen Annédherung befiirchteten, fiel sehr negativ aus. Dadurch wurde der weitere
Verlauf der Konferenz in Genua beeintridchtigt und die deutsche Verhandlungsposition
wesentlich verschlechtert. Eindeutiger Gewinner des Rapallo-Vertrags war nach
Forschungsergebnissen die RSFSR. Rapallo wirkte sich negativ auf das Verhiltnis
zwischen dem Deutschen Reichs und den Westalliierten aus und verhinderte somit einen

Ausgleich mit GroBbritannien und Frankreich.”®

Erst nach dem Ende des Ruhrkampfes 1923 arbeitete Gustav Stresemann an einer
verstarkten Ausgleichspolitik mit Frankreich und konnte sich damit gegen die Ostpolitiker
im Auswirtigen Amt durchsetzen. Daraus erfolgten der Abschluss der Locarno-Vertrége,
die Aufnahme des Reichs in den Volkerbund sowie grof3e Fortschritte bei der deutsch-
franzosischen Entspannungspolitik. Dennoch waren die politischen und wirtschaftlichen
Beziehungen zur Sowjetunion auch in Stresemanns Erfiillungspolitik ein wichtiger Faktor.
Das deutsch-sowjetische Verhéltnis blieb trotz der Annahme des Dawes-Plans ein
Druckmittel der revisionistischen Politik gegeniiber den Westalliierten. So war der
deutsche Botschafter in Moskau, Graf von Brockdorff-Rantzau, ein entschiedener
Befiirworter der deutschen Ostpolitik. Auch die sowjetische Regierung, die eine erneute
internationale Isolierung befiirchtete, zeigte nach 1924 Interesse an engen politischen

Bezichungen zum Deutschen Reich.”

% Zu den Ergebnissen von Rapallo und den negativen Folgen fiir das Deutsche Reich vgl. Beitel/Notzold:
Wirtschaftsbeziehungen, S. 35; Kriiger: Versailles, S. 113 ff.; Niedhart: AuBenpolitik, S. 15; Spalding:
Osthandel, S. 187.

* Die deutsch-sowjetischen Beziehungen wihrend der Locarno-Politik sind dargestellt bei Kriiger:
AuBenpolitik, S. 315 ff.; Geyer: AuBenpolitik, S. 192. So duBerte Brockdorff-Rantzau: ,,Deutschland und

Russland sind durch vitale Interessengemeinschaft verbunden.* Zitiert in Fischer: AuBenpolitik, S. 41.
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Die gemeinsamen politischen Interessen bildeten somit weiterhin eine Basis zur
Fortfilhrung der deutsch-sowjetischen Beziehungen. Durch den Abschluss des Berliner
Vertrags am 24. April 1926 wurden diese Beziehungen bestérkt. Der Vertrag bildete das
Gegenstiick zur westorientierten Locarno-Politik des Deutschen Reichs und beinhaltete die
deutsche Neutralitdtszusicherung an die Sowjetunion sowie die Intensivierung der
Zusammenarbeit zwischen Reichswehr und Roter Armee. Zudem wurde im Anschluss an

den Berliner Vertrag der bilaterale Handel weiter ausgebaut.

3.4 Fazit: Politischer Rahmen der deutsch-sowjetischen Beziehungen

Nach dem Ende des Ersten Weltkriegs konkurrierten im Deutschen Reich die Beflirworter
einer Westintegration des Reichs mit den Anhédngern der Ostpolitik um die Methode zur
Revision des Versailler Vertrages. In dieser Auseinandersetzung um den Kurs der
Weimarer AuBenpolitik, die zum Teil auf den auBenpolitischen Konzeptionen der
Kriegszeit basierte, nahmen die Beziechungen zur Sowjetunion einen hohen Stellenwert ein.
Auch westorientierte Erfiillungspolitiker wie Rathenau und Stresemann sahen in den
deutsch-sowjetischen Beziehungen ein Instrument, um den diplomatischen Spielraum des
Deutschen Reichs zu verbessern. Innerhalb der Revisionspolitik fiel der deutschen
Wirtschaft, dem ,,letzten verbliebenen Machtpotential®, eine besondere Funktion zu. Der

AulBlenhandel war ein wichtiges Instrument der Weimarer Diplomatie.

Lenin entwickelte in Anlehnung an Marx die theoretischen Voraussetzungen zur
Aufnahme internationaler Beziehungen Sowjetrusslands. Nach Lenin hatten diese
AulBlenbeziehungen zundchst das Ziel, die Revolution in Russland gegeniiber den
Westmichten und deren Verbiindeten abzusichern. Aufgrund der internationalen Isolierung
sowie der schweren Wirtschaftskrise in Russland waren auch nach dem Ende des
Biirgerkriegs diplomatische Beziehungen mit kapitalistischen Staaten erforderlich. Das
bilaterale Verhiltnis zum Deutschen Reich war hierbei von zentraler strategischer
Bedeutung. Ebenso wie das Deutsche Reich war auch die sowjetische Regierung an den

politischen und 6konomischen Vorteilen bilateraler Beziehungen interessiert.
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Innerhalb des Versailler Systems begiinstigten die spezifischen nationalen und
internationalen Rahmenbedingungen die Aufnahme deutsch-sowjetischer Beziehungen, die
seit den ersten inoffiziellen Kontakten im Jahr 1919 anhand mehrerer bilateraler Vertrige
nachvollziehbar ist. Die deutsch-sowjetischen Beziehungen beschrénkten sich nicht nur auf
die politische Ebene, sondern hatten auch eine wichtige 6konomische Komponente: der
Ausbau des bilateralen Handels wurde von beiden Seiten als politisch erwiinschtes Ziel
definiert. Die gemeinsamen politischen Interessen des Deutschen Reichs und
Sowjetrusslands  bildeten somit die Basis fiir die Aufnahme bilateraler

Wirtschaftsbeziehungen.
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4 Wirtschaftliche Rahmenbedingungen

Innerhalb  der  politischen = Vorgaben  basierten die  deutsch-sowjetischen
Wirtschaftsbeziehungen auf den strukturellen Voraussetzungen beider Volkswirtschaften.
Zunichst wird die Struktur des Welthandels erldutert. Weiterhin soll die Entwicklung der
deutschen und der sowjetischen Volkswirtschaft sowie die Aufenhandelsstrategien beider
Linder beschrieben werden. AbschlieBend wird der Verlauf der bilateralen

Wirtschaftsbeziehungen nach dem Ersten Weltkrieg dargestellt.

4.1 Weltwirtschaftliche Rahmenbedingungen

Wiéhrend des 19. Jahrhunderts war ein Netz internationaler Handelsbeziehungen
entstanden, an dem vor allem die industrialisierten Staaten Europas und die USA
partizipierten. Bis zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs hatte die Weltwirtschaft einen sehr
hohen Integrationsgrad erreicht. Dieses System der internationalen Wirtschaftsbeziechungen
wurde durch den Weltkrieg und die Nachkriegsordnung tief greifend verindert.'” Der
Krieg unterbrach die traditionellen Handelsnetzwerke, die nach 1918 nur schwer wieder
aufgebaut werden konnten. Ursache der wirtschaftlichen Desintegration war zum einen die
protektionistische Zollpolitik aller Industriestaaten, die den Zugang auslédndischer Firmen
zum eigenen Binnenmarkt erschwerte. Zum anderen wurde in fast allen Krieg fiihrenden
Staaten  privater =~ Unternchmensbesitz ~ der  Kriegsgegner  enteignet.  Neben
Produktionsanlagen oder Handelsvertretungen gingen damit auch die etablierten
Lieferkontakte auf den jeweiligen ausldndischen Markten verloren. Ein dritter Faktor der
strukturellen Verdnderung des Welthandels war die Schwichung aller européischen
Volkswirtschaften. Vor allem die USA konnten wéhrend der Kriegszeit die etablierten
europdischen Industriestaaten iiberholen und wurden zur fiihrenden

Weltwirtschaftsmacht.'”!

1% Zur den Folgen des Ersten Weltkriegs auf das Weltwirtschaftssystem vgl. Schulz: Wirtschaftsordnung S.
37 ff.; Aldcroft, Derek H: Die zwanziger Jahre, in: Fischer, Wolfram (Hg.): Geschichte der Weltwirtschaft im
20. Jahrhundert, Miinchen 1978; Treue, Wilhelm: Wirtschaftsgeschichte der Neuzeit, Bd. 2, 20. Jahrhundert,
Stuttgart 1973; Fischer: Zwischenkriegszeit, S. 26-49.

1% Zur Schwichung der européischen Volkswirtschaften und dem wirtschaftlichen Aufschwung der USA
und auch Japans vgl. Aldcroft: Zwanziger Jahre, S. 49 ff.; Schulz: Wirtschaftsordnung, S. 44; Fischer:
Zwischenkriegszeit, S. 17, 42.
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Die dominierende Stellung der USA zeigte sich auch auf dem internationalen Finanzsektor.
Viele europdische Staaten waren nach 1918 von einer Inflation ihrer Wéahrungen betroffen,
die sich im Deutschen Reich und einigen Nachfolgestaaten Osterreich-Ungarns zur
Hyperinflation ausweitete. Aber auch die Wahrungen Frankreichs und GroBbritanniens
verloren im Vergleich zum US-Dollar, der sich in der Nachkriegszeit als Weltleitwédhrung
durchsetzte, an Wert. Diese Instabilitit der Wahrungen und die damit verbundenen
Schwankungen der Wechselkurse hatten erhebliche Auswirkungen auf das internationale

Kreditwesen und den Welthandel.'%?

Bis Kriegsende hatten sich alle Krieg fiihrenden europdischen Méchte bei in- und

"% In dem komplexen System aus

ausldndischen Kreditgebern hoch verschuldet.
gegenseitigen Schuldenbeziehungen waren die USA der groffte Glaubiger und das
Deutsche Reich der grofite Schuldner. Ein wichtiges Ergebnis der Pariser Vertrige war
deshalb die Festschreibung der Reparationen, welche die Kriegsverlierer an die
Siegerstaaten zu entrichten hatten. Das Deutsche Reich trug bei diesen Reparationen die
Hauptlast. Mit den deutschen Reparationen wollten die Entente-Michte, vor allem
Frankreich und GroB3britannien, auch die Riickzahlung ihrer inter-alliierten Kriegsschulden
an die USA refinanzieren. Eine wichtige Voraussetzung dieser Entschuldungskonzeption

war, dass ein Teil der deutschen Reparationen mittels einer Wiederaufhahme des

AuBenhandels finanziert werden sollte.

Somit setzte der Versailler Vertrag einerseits einen offenen Weltmarkt zur Lésung der
Schuldenproblematik voraus. Andererseits verhinderte die Hochzollpolitik aller
Industriestaaten sowie die instabilen Wihrungsverhiltnisse das Wachstum des
Welthandels, das die Voraussetzung fiir deutsche Reparationszahlungen war.'® Nach dem

Ende des Ersten Weltkriegs konnte der hohe Integrationsgrad der Weltwirtschaft nicht

192 Zu den Wihrungsproblemen der Nachkriegszeit vgl. Aldcroft: Zwanziger Jahre, S. 123, 147 ff;
Holtfrerich, Carl-Ludwig: Die deutsche Inflation 1914-1923. Ursachen und Folgen in internationaler
Perspektive, Berlin 1980.

' Eine Ausnahme bildete die sowjetische Regierung, welche die Schulden des zaristischen Russlands nicht
anerkannte und deshalb vom internationalen Reparationsregime ausgeschlossen wurde. Aldcroft: Zwanziger
Jahre, S. 97 ff., 154 ff.

1 Exemplarisch zu den Folgen der wirtschaftlichen Desintegration vgl. Hardach, Karl:

Wirtschaftsgeschichte Deutschlands im 20. Jahrhundert, Goéttingen 1979, hier: S. 34; Aldcroft: Geschichte
der Weltwirtschaft, S. 97; Schulz: Wirtschaftsordnung, S. 30.
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wieder hergestellt werden. Da zudem ein internationales Regime zur Regulierung des
Welthandels nicht vorhanden war, verblieb den einzelnen Staaten nur die Option bilateraler
Wirtschaftsabkommen. Vor allem fiir Sowjetrussland und das Deutsche Reich, die
international politisch isoliert waren, hatten bilaterale Handelsabkommen eine wichtige

Funktion zur Verwirklichung ihrer auBenwirtschaftlichen Ziele.

4.2 Deutsche und sowjetische Auflenwirtschaftsstrategien

Entwicklung der deutschen Volkswirtschaft

Der Verlauf des Ersten Weltkriegs erforderte eine sukzessive Umstellung der deutschen
Industrie auf die Ristungsproduktion. Allerdings wurde die Versorgung mit Rohstoffen
durch die Isolation des Deutschen Reichs von den internationalen Mirkten unterbrochen.
Die Wirtschaftsblockade der Alliierten schédigte vor allem Industriezweige - wie die
Elektroindustrie - mit einem hohen Bedarf an unterschiedlichen Rohstoffen. Nach Ende
des Kriegs musste die deutsche Industrie ihre Produktion wieder auf die Anforderungen
der Friedenswirtschaft umstellen. Diese Umstellung wurde jedoch aufgrund der 1919
einsetzenden Wirtschaftskrise im Reich erschwert. Fast alle deutschen Unternehmen hatten

in der Nachkriegszeit grofie wirtschaftliche Probleme.'®®

Grundlegend fiir die Unternehmenspolitik war zundchst der Fortbestand
marktwirtschaftlicher Strukturen im Deutschen Reich. Der Konflikt zwischen
Unternehmern und der organisierten Arbeiterschaft konnte wéhrend der Weimarer
Republik allerdings nie vollstindig beigelegt werden. Vor allem in den ersten
Nachkriegsjahren belasteten Streiks und politische Auseinandersetzungen die Produktivitit
erheblich.'”® Die Wirtschaftspolitik der Weimarer Republik wurde ebenfalls durch die
Auswirkungen des Versailler Vertrags mafgeblich beeinflusst. Vor allem an der
Reparationsfrage entziindete sich schon zu Beginn der 1920er Jahre eine Kontroverse iiber

das Potenzial der deutschen Volkswirtschaft, diese Zahlungen aufzubringen.

1% Die strukturellen Grundlagen der deutschen Wirtschaft, die Kriegswirtschaft sowie die Umstellung auf die
Friedenswirtschaft sind dargestellt in Rohlack, Momme: Kriegsgesellschaften (1914-1918): Arten,
Rechtsformen und Funktionen in der Kriegswirtschaft des Ersten Weltkriegs, Frankfurt 2001; Balderston,
Theo: Economics and Politics in the Weimar Republic, Cambridge 2002.

106 7um Verhiltnis zwischen Arbeiterschaft und Unternehmen vgl. Wulf: Vorstellungen; S. 29; Schieck,

Hans: Der Kampf um die deutsche Wirtschaftpolitik nach dem Novembersturz, Heidelberg 1958.
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Die Alliierten setzten im Versailler Vertrag ebenfalls Einschrankungen der deutschen
Wirtschaftssouverdnitdt, wie bei Zoll- und Handelsrechten, durch. AuBler den
verschiedenen Beschrdankungen der deutschen Exporte beinhaltete der Versailler Vertrag
auch den Vorbehalt des einseitigen Meistbegiinstigungsprinzips fiir die Alliierten. Zwar ist
in der Forschung umstritten, bis zu welchem Grad die einzelnen Regelungen eine
wirtschaftliche Erholung des Reichs wirklich beeinflussten. Dennoch besteht weitgehende
Einigkeit dariiber, dass der Versailler Vertrag die Entwicklung der deutschen
Exportwirtschaft  deutlich beschrinkte. Damit wurde eine positive deutsche
AuBenhandelsbilanz, die Voraussetzung zur Finanzierung der Reparationszahlungen,

verhindert.'"’

Erst nach Beilegung der Ruhrkrise konnte die deutsche Wirtschaft stabilisiert werden. Die
Inflation endete mit der Einfiihrung der Rentenmark Ende des Jahres 1923. Durch den
Dawes-Plan wurden im Jahr 1924 die Reparationszahlungen des Deutschen Reichs auf
eine neue Grundlage gestellt. Die deutschen Unternehmen erhielten Zugang zu
internationalen Kreditinstituten und konnten ihren Absatz auf den westeuropédischen

9% Fiir die deutsche Wirtschaft setzte im Jahr 1924 ein

Mirkten deutlich steigern.'
Konjunkturaufschwung ein, der sich bis zur Weltwirtschaftskrise fortsetzte und sowohl
von der gestiegenen Inlandsnachfrage als auch vom zunehmenden Umfang des
Exportgeschéfts getragen wurde. Die Nachhaltigkeit dieser wirtschaftlichen Erholung darf
jedoch nicht iiberbewertet werden, vielmehr blieben bestimmte strukturelle Probleme auch

weiterhin latent vorhanden.'®

197 zur Diskussion um die Folgen des Versailler Vertrags fiir die deutsche Wirtschaft vgl. Balderston:
Economics, S. 12, 32; Bellers: AuBBenwirtschaftspolitik, S. 60; Schulz: Wirtschaftsordnung, S. 47; Fischer:
Zwischenkriegszeit, S. 44; Kriiger: Versailles, S. 70-118.

"% Zu den wirtschaftlichen Auswirkungen des Dawes-Plans vgl. Balderston: Economics, S. 23 ff.

1% zur Diskussion um die Thesen Knut Borchardts zu den Strukturprobleme der deutschen Wirtschaft, sowie
den Auswirkungen der wirtschaftlichen Depression auf die Stabilitdt der Weimarer Republik vgl. Petzina,
Dietmar: War there a crisis before the crisis? The State of the German economy in the 1920s, in: Kruedener,
Jiirgen von (Hg.): Economic Crisis and Political Collapse. The Weimar Republic 1924-1933, Oxford 1990;
Balderston: Economics, S. 68; Maier, Charles: Die Nicht-Determiniertheit Okonomischer Modelle.
Uberlegungen zu Knut Borchardts These von der "kranken Wirtschaft" der Weimarer Republik, in:
Geschichte und Gesellschaft 11 (1985), S. 275-294; Fischer: Zwischenkriegszeit, S. 49.
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Deutsche Aulenwirtschaftspolitik
Auch die deutsche Exportwirtschaft wurde durch die Folgen des Ersten Weltkriegs tief

greifend geschadigt.'"”

Die deutsche AuBenwirtschafspolitik strebte deshalb eine
gleichberechtigte Reintegration des Deutschen Reichs in die internationalen
Handelsbeziehungen an. Primédres Ziel dieser Politik war es, die im Krieg unterbrochene
Versorgung der Industrie mit Rohstoffen wieder herzustellen. Durch die Ergebnisse des
Versailler Vertrages erhielt die AuBBenwirtschaftspolitik seit 1919 auch im Zusammenhang
mit den Reparationen einen wichtigen Stellenwert. Aus Sicht der meisten zeitgendssischen
Okonomen, Politiker und Unternechmer stellte der Export die einzige Mdglichkeit dar, die
fiir den Transfer von Reparationszahlungen bendtigten Deviseniiberschiisse zu erhalten.
Den deutschen Unterhdndlern in Versailles diente dieses Argument als wichtige
Verhandlungsbasis bei den Diskussionen um die Festsetzung der endgiiltigen

Reparationen. Dadurch erhielt der AuBenhandel eine starke politische Dimension.'"!

Allerdings fiihrte dieses Druckmittel der deutschen Unterhdndler bei den
Friedensverhandlungen nicht zum Erfolg. Im Versailler Vertrag wurden mehrere

"2 Diese tarifiren und nicht-tarifiren

Handelsbeschrinkungen fiir das Reich festgelegt.
Handelshemmnisse verhinderten eine substanzielle Steigerung des deutschen Exports.
Zwar wurde der deutsche Auflenhandel seit 1919 wieder aufgenommen, sein Volumen
blieb jedoch weit unter dem der Vorkriegszeit und konnte die Erwartungen der deutschen

Exportindustrie zunéchst nicht erfiillen. Trotz der Einschrankungen des Versailler Vertrags

"% Hardach: Wirtschaftsgeschichte, S. 14; Schulz: Wirtschaftsordnung, S. 49; Kriiger: AuBenpolitik, S. 93,
141; Spaulding: Osthandel, S. 107; Petzina: Crisis, S. 15; Wulf: Vorstellungen, S. 36.

" Zur Diskussion um die wirtschaftlichen Voraussetzungen der Reparationszahlungen vgl. Kriiger:
AuBlenpolitik, S. 141; Balderston: Economics, S. 26 ff.; Bellers, Jirgen: AuBenwirtschaftspolitik und
politisches System. Historisch-komparatistische Studien zur Weimarer Republik und zur Bundesrepublik
Deutschland im Vergleich mit anderen Industrie- und Entwicklungsldndern, in: Geschichte und Gesellschaft
23 (1997), S. 236-257; Hardach: Wirtschaftsgeschichte, S. 34. Trachtenberg, Marc: The Evidence of French
Moderation, in: Keylor, William R. (Hg.): The Legacy of the Great War. Peacemaking, 1919, Boston 1998,
S. 138-155.

"2 Die wirtschaftlichen Regelungen des Versailler Vertrags waren unter anderem: die einseitige
Meistbegiinstigung fiir die Alliierten in Art. 264, 265, die Einschrankung der deutschen der Zollhoheit in Art.
270, die Festlegung dieser Bedingungen auf fiinf Jahre in Art. 280 sowie die Enteignungen deutschen
Besitzes in Art. 297. Auswirtiges Amt (Hg.): Der Vertrag von Versailles. Der Friedensvertrag zwischen
Deutschland und den Alliierten und Assoziierten Méchten nebst dem SchluBBprotokoll und der Vereinbarung

betr. die militdrische Besetzung der Rheinlande, Berlin 1924.
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blieb der Aufbau von AuBlenwirtschaftsbeziehungen jedoch weiterhin ein zentrales Ziel der
deutschen AuBenpolitik. Aufgrund der Wirtschaftskrise im Deutschen Reich stand den
Unternehmen kein aufnahmefihiger nationaler Absatzmarkt zur Verfiigung. Deshalb war
fiir die Reichsregierung um Wirth und Rathenau ,,die AuBenwirtschaft die einzige

verbliebene Hoffnung auf Besserung®.'"?

Aufgrund der Einschrinkungen des Versailler Vertrags zum Handel mit den Westalliierten
bot der Osthandel eine Alternative zur Ausweitung des deutschen AuBenhandels.'
Ebenfalls war die Aufnahme deutsch-sowjetischer Wirtschaftsbeziehungen ein politisch
erwiinschtes Ziel. Nationalkonservativen Eliten im Deutschen Reich, zu denen
einflussreiche Wirtschaftsvertreter zéhlten, forderten auch nach Kriegsende -eine
Verwirklichung der osteuropdischen Dimension des Mitteleuropa-Konzepts.'"> Allerdings
war der Osthandel mit der RSFSR im Reich politisch keineswegs unumstritten. Gegen
diese Konzeption argumentierten unter anderem Rathenau und Stresemann, die einen
gemiBigten wirtschaftlichen Kurs gegeniiber Sowjetrussland und eine starkere
Handelsverflechtung mit den Westalliierten befiirworteten. Somit konkurrierten die
Beflirworter des Osthandels mit den Anhdngern der Westintegration um den
auBenwirtschaftlichen Kurs des Deutschen Reichs. Seit Beginn der NEP im Jahr 1921 und
der nachfolgenden Offnung der sowjetischen Wirtschaft fiir auslindische Unternehmen
erhielt die erst genannte Position ein Ubergewicht in der deutschen AuBenpolitik. Auch
westorientierte Politiker wie Rathenau verfolgten nun verstirkt das Ziel engerer

Wirtschaftsbezichungen mit der RSFSR.''®

Mit dem Auslaufen der einseitigen Meistbegiinstigung fiir die Alliierten im Jahr 1924
erhielt das Deutsche Reich einen groferen Spielraum in seiner AuBenwirtschaftspolitik. Im

selben Jahr begannen die Verhandlungen mit mehreren westlichen Staaten {iber

'3 Zitiert aus: Kriiger: AuBenpolitik, S. 144

"4 Zur deutschen Wirtschaftspolitik gegeniiber der Sowjetunion und anderen osteuropaischen Liandern vgl.
Spaulding: Osthandel, S. 192 ff.; Miiller: Weltmacht, S. 30 ff; Hardach: Wirtschaftsgeschichte, S. 19. Auch
die britische Regierung befiirwortete die Fokussierung des deutschen AuBenhandels nach Osteuropa, um
dadurch die westeuropdischen Mirkte zu entlasten. Die Pléne eines Russland-Konsortiums konnten jedoch
nicht umgesetzt werden. Kriiger: AuBlenpolitik, S. 141 f., 158 ff.; Linke: Beziehungen, S. 168.

!5 Zum Mitteleuropa-Diskurs in der Nachkriegszeit vgl. Miiller: Weltmacht, S. 44, 59 ff. Meyer: Drang, S.
111-126; Schultz: Grenzen, S. 269-277.

16 Schulz: Wirtschaftsordnung, S. 74; Kriiger: AuBlenpolitik, S. 159, 333; Mick: Propaganda, S. 13.
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Handelsregelungen, die bis 1927 erfolgreich abgeschlossen wurden. Dem Deutschen Reich
gelang somit nach 1924 eine partielle Reintegration in die Weltwirtschaft. Der
Schwerpunkt der deutschen AuBenwirtschaftspolitik verschob sich damit auf die, im
Vergleich zur Sowjetunion, fiir die deutsche Wirtschaft viel attraktiveren westlichen

Mirkte.'"”

Bis zur Annahme des Dawes-Plans erschwerten jedoch die politischen Spannungen eine
wirtschaftliche Anndherung des Deutschen Reichs an die Westalliierten. Deutsche Politiker
und Wirtschaftsvertreter befiirworteten deshalb die Ausrichtung der deutschen
AulBenwirtschaftskonzeption nach Osteuropa. Damit war die Voraussetzung fiir den

Autbau bilateraler deutsch-sowjetischer Handelsbeziehungen gegeben.

Grundlagen der sowjetischen Wirtschaftspolitik

Vor dem Ersten Weltkrieg war Russland an der Schwelle von einem Entwicklungs- zu
einem Industrieland. Einerseits waren zwar wichtige strukturelle Grundlagen der
Industrialisierung in Form von Banken, Infrastruktur, einer Unternehmerschicht oder einer
eigenen Industrieproduktion vorhanden. Andererseits blieb das Zarenreich, in dem ein
GroBteil der Bevolkerung weiterhin in der Landwirtschaft beschéftigt war, im
Wesentlichen agrarisch geprdgt. Der Industrialisierungsprozess beschrinkte sich nur auf
wenige Regionen im Westen des Landes. Die russische AuBenwirtschaftsstruktur war
durch den Export von Primérgiitern - wie Getreide und Rohstoffe - sowie den Import von

Industrieprodukten bestimmt."''®

"7 Zur Entwicklung der deutschen AuBenhandelspolitik nach Verabschiedung des Dawes-Plans vgl. Schulz:
Wirtschaftsordnung, S. 71 ff; Bellers: Aulenwirtschaftspolitik, S. 60 ff, 204 ff.; Fischer: Zwischenkriegszeit,
S. 50.

"8 Die Entwicklung der russischen Volkswirtschaft bis zur Oktoberrevolution ist dargestellt bei Gotthelf,
Michael: AuBenhandelsentwicklung und AuBenhandelsstrategie in der Sowjetunion: die Entwicklung des
AuBlenhandels der Sowjetunion mit den westlichen Industrienationen und die sowjetische
AuBlenhandelsstrategie in den Jahren 1918 — 1978, Frankfurt 1979, hier: S. 18 ff.; Gatrell: Tsarist economy,
hier: S. 167-187; Haumann, Heiko: Kapitalismus im zaristischen Staat 1906-1917. Organisationsformen,
Machtverhéltnisse und Leistungsbilanz im Industrialisierungsprozess, Freiburg 1980, hier: S. 72-154;

Rogger: Modernisation, S. 251-291.
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Die innenpolitische Krise des Jahres 1917 sowie die sich abzeichnende Niederlage gegen
das Deutsche Reich hatten &duflerst negative Auswirkungen auf die russische
Volkswirtschaft. Streiks, Produktionsriickgiinge, Versorgungsprobleme, Verschlei3 von
Maschinen sowie der schlechte Zustand der Infrastruktur charakterisieren die
wirtschaftlichen Bedingungen wéhrend des Revolutionsjahrs 1917. Angesichts dieser
schweren Okonomischen Probleme war der wirtschaftliche Wiederaufbau nach der
Oktoberrevolution eine dringende Notwendigkeit zur Stabilisierung der innenpolitischen

Verhiltnisse.'"

Grundlegend fiir die sowjetische Wirtschaftsfiihrung war zundchst die ideologische
Zielsetzung der Bolschewiki. Wie im Bereich der AuBBenbeziehungen hatte die Theorie als
handlungsleitende Orientierung auch fiir die Wirtschaftspolitik einen wichtigen
Stellenwert. Bei Marx ist der Materialismus die ontologische Basis fiir sein Verstindnis
der gesellschaftlichen Entwicklung.'” Danach bestimmt das Sein das Bewusstsein, die
Verteilung der Produktionsmittel ist das Unterscheidungsmerkmal der Klassen. Als
grundlegende Handlungsmaxime folgerte Marx daraus fiir die sozialistische Revolution,
die Produktionsmittel zu enteignen und dem Staat als Vertreter der Gesellschaft zu
iibertragen. Auch innerhalb des theoretischen Verstindnisses von Lenin war die
Verstaatlichung von Industrie und Grundbesitz die vordringliche wirtschaftspolitische
Aufgabe der Bolschewiki. Nach der Nationalisierung kam dem Staat in einer zweiten
Phase die Aufgabe zu, die sozialistische Wirtschaft mittels eines staatskapitalistischen
Planungsmodells zu organisieren. Der Staatskapitalismus diente der Vorbereitung einer
klassen- und eigentumslosen Gesellschaft. Aus diesen theoretischen Annahmen ergaben
sich somit zwei zentrale handlungsleitende Grundlagen fiir die wirtschaftspolitische
Strategie der Bolschewiki. Der erste Schritt war die Verstaatlichung von
Produktionsmitteln und Landbesitz nach der Revolution. Nach erfolgreicher Durchfiihrung
der Nationalisierung sollte der Staat die Planung und Organisation der Volkswirtschaft

. 121
ibernehmen.

19 7Zu den wirtschaftlichen Problemen Russlands nach der Oktoberrevolution vgl. Aldcroft S. 63 ff; Gotthelf:
AuBlenhandelsentwicklung, S. 44; Hildermeier: Sowjetunion, S. 253 ff.

120 7y den theoretischen Grundlagen bei Marx und Lenin vgl. Sager: Wirtschaftspolitik, S. 19 ff.

12l Die wirtschaftspolitischen Implikationen der Theorie sind dargestellt bei Sager: Wirtschaftspolitik, S. 30,
60 ff.
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Dem wirtschaftlichen Aufbau fiel ebenfalls eine wichtige sicherheitspolitische Aufgabe zu.
Angesichts der alliierten Intervention war eine leistungsfdhige Wirtschaft eine
Voraussetzung fiir die Verteidigung der Revolution gegeniiber dufleren Bedrohungen.
Dazu duflerte Lenin:

»Jetzt haben wir einer ganzen Reihe von michtigen Staaten das Kriegfiihren gegen
uns ausgetrieben, ob jedoch auf lange, dafiir konnen wir nicht biirgen. Man muf}
darauf gefaBt sein, daB sich die imperialistischen Riuber bei der kleinsten Anderung

der Lage abermals gegen uns wenden werden. (...) Darum muf3 man vor allen

Dingen die Wirtschaft wiederaufbauen, sie fest auf die Beine stellen®.'”

Diese Einschétzung der internationalen Politik pragte den wirtschaftspolitischen Kurs der

frithen sowjetischen Wirtschaftsplanung.

Die ersten Mallnahmen zur Umsetzung der theoretischen Grundlagen erfolgten bereits kurz
nach der Revolution.'” Mit dem Dekret vom 26. Oktober 1917 wurde die Enteignung von
Landbesitz beschlossen, die Nationalisierung der Banken erfolgte im Dezember diesen
Jahres. Das Nationalisierungsdekret vom 28. Juni 1918 iiberfiihrte die GroBBindustrie - auch
den Besitz auslidndischer Unternehmen - in Staatseigentum. Damit war das vordringliche
wirtschaftspolitische Ziel der Bolschewiki, die Nationalisierung der Produktionsmittel,
zumindest formal verwirklicht. Der zweite Schritt bestand in der Aufgabe, die sowjetische
Wirtschaft unter staatlicher Kontrolle neu zu strukturieren. Der hierfiir geschaffene Oberste
Volkswirtschaftsrat (Vyssij sovet narodnogo chozjajstva, VSNCh) begann am 1. Dezember
1917 mit seiner Arbeit und war das zentrale Organ zur Leitung der sowjetischen

Wirtschaft.!**

Ein weiteres Merkmal der wirtschaftspolitischen Planung war der Fokus der Bolschewiki
auf die technologische Modernisierung. Das industriell riickstdndige Russland sollte durch
den Einsatz neuer Technologien weiterentwickelt werden. Lenin forderte dazu: ,,Man muf}

tiberall mehr Maschinen einfiihren, mufl zu einer breiten Anwendung der Maschinen

22 W. 1. Lenin: Bericht iiber die Tatigkeit des Rats der Volkskommissare am 22. Dezember 1920, in: DERS.:
Werke, Bd. 31, S. 491.

12 7u den ersten wirtschaftspolitischen MaBnahmen der Bolschewiki nach der Revolution vgl. Laptin,
Michail und Ponomarev, Evgenij: Lenin zur sozialistischen Wirtschaftsfithrung, Berlin 1970, hier: S. 7 ff.;
271f., 40ff.

124 Laptin/Ponomarev: Wirtschaftsfiihrung, S. 18.
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iibergehen.«'*

Aufgrund der industriellen Riickstindigkeit war der technologische
Fortschritt jedoch nicht aus eigener Kraft zu erreichen. Der Einfuhr neuer Technologien
aus den entwickelten Industrieldndern, dem Technologietransfer, fiel deshalb eine tragende
Rolle beim Aufbau der sowjetischen Wirtschaft zu. ,,Mdge die Verbindung, die wir mit der
AuBlenwelt, mit dem kapitalistischen Europa hergestellt haben (...) dazu dienen, uns

unverziiglich die erforderliche technische Hilfe zu verschaffen. '

Die Gesamtplanung der Wirtschaft oblag dem 1920 gegriindeten Rat fiir Arbeit und
Verteidigung (Sovet truda i oborony, STO). Unter Leitung des STO wurden im VSNCh die
industriellen GroBbetriebe in insgesamt 16 funktionalen Branchenvereinigungen, den
Glavki zusammengefasst, die von Hauptverwaltungen aus zentral koordiniert waren. Im
Zuge einer Reorganisation der Wirtschaftsplanung tibernahmen seit 1921 sukzessive Trusts
und Syndikate die Organisation von Produktion und Vertrieb. Die zentrale
Planungskompetenz verblieb jedoch weiterhin beim VSNCh. Fiir die Ausarbeitung von
wissenschaftlichen Planen zur Wirtschaftsentwicklung war seit Anfang 1921 der Gosplan
(Gosudarstvennyj plan) zustindig, welcher ebenfalls dem STO unterstellt war. Das System
zur Wirtschaftsplanung Sowjetrusslands war durch eine hohe Komplexitét charakterisiert:
die Kompetenzen von STO, VSNCh, Gosplan und weiteren Institutionen der
Wirtschaftsplanung iiberschnitten sich. Deutlich wurde jedoch der Versuch der
Bolschewiki, nach der Oktoberrevolution die theoretischen Vorgaben des zentralisierten

Staatskapitalismus auch in die praktische Wirtschaftsplanung umzusetzen.'*’

Die erste Phase der nachrevolutiondren Wirtschaftsplanung wird von der Forschung mit

dem Begriff Kriegskommunismus bezeichnet.'™ Das Ergebnis dieser von 1917-1921

' W. I. Lenin im Zusammenhang mit der Torfgewinnung: Bericht iiber die Titigkeit des Rats der
Volkskommissare am 22. Dezember 1920, in: DERS.: Werke, Bd. 31, S. 507. Zur Bedeutung des technischen
Fortschritts vgl. Knirsch, Peter: Technischer Fortschritt und zentrale Planwirtschaft, in: Markert, Werner
(Hg.): Osteuropa-Handbuch, Sowjetunion. Das Wirtschaftssystem, Kdln 1965, S. 213-235, hier: S. 217.

26 W. 1. Lenin im Zusammenhang mit der Elektroindustrie und dem Friedensvertrag mit Estland am 2.
Februar 1920, in: DERS.: Werke, Bd. 30, S. 326.

127 Zur Organisation der sowjetischen Wirtschaft vgl. Laptin/ Ponomarev: Wirtschaftsfiihrung, S. 20, 54 ff.,
65 ff.; Raupach, Hans: Das Planungssystem, in: Markert, Werner (Hg.): Osteuropa-Handbuch, Sowjetunion.
Das Wirtschaftssystem, Koln 1965, S. 140-179, hier: S. 142-148.

128 7ur sowjetischen Wirtschaftspolitik wihrend des Kriegskommunismus vgl. Hildermeier: Sowjetunion, S.

144 ft.; Gotthelf: Aullenhandelsentwicklung, S. 291f.
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dauernden Periode waren die Enteignungen in Industrie und Landwirtschaft sowie der
Autfbau eines biirokratischen Apparates zur zentralen Wirtschaftsplanung. Angesichts der
wirtschaftlichen Notlage wéhrend des Biirgerkriegs konnten jedoch keine grofen Schritte
zum Wiederaufbau der Industrie unternommen werden. Im Jahr 1921 war die
Industrieproduktion auf 12%-16% des Jahres 1912 gesunken. Auch die landwirtschaftliche
Produktion war nicht mehr ausreichend, um die Stadtbevolkerung mit Nahrungsmitteln zu

versorgen.

Die Auswirkungen des Biirgerkriegs erforderten deshalb nach 1921 eine Neuorientierung
der sowjetischen  Wirtschaftspolitik.  Die  bisherige = Wirtschaftsplanung  im
Kriegskommunismus konnte die Erwartungen an den 6konomischen Wiederautbau nicht
erfilllen. Gegen grole Widerstinde innerhalb der Partei setzte Lenin wihrend des Jahres
1921 den wirtschaftspolitischen Riickzug und die Grundlagen der NEP durch.'®® Zunichst
wurden die Bauern von den Anfang des Jahres 1919 eingefiihrten Getreiderequirierungen
befreit und es wurde ihnen erlaubt, die erwirtschafteten Uberschiisse auf dem Markt zu
verkaufen. Neben dem Agrarsektor betraf die wirtschaftspolitische Neuorientierung vor
allem auch die Industrie. So wurde die Nationalisierung von bisher nicht verstaatlichten
Betrieben eingestellt und bereits unter staatlicher Kontrolle stehende Unternehmen konnten
von Privatpersonen gepachtet werden. Allerdings verblieben die GroBindustrie und die

allgemeine Wirtschaftskoordination weiterhin unter zentraler staatlicher Aufsicht.

Infolge der seit 1921 durchgefiihrten Reformen erhielt die sowjetische Wirtschaft einen
Mischcharakter aus staatlicher Planung und marktwirtschaftlichen Mechanismen. Diese
MalBnahmen fiihrten noch im selben Jahr zu wirtschaftlichen Erfolgen. Kleinindustrie und
Landwirtschaft konnten ihre Produktion steigern. Der Wiederautbau der GroBindustrie, die
weiterhin in staatlichen Monopolen organisiert blieb, verlief zwar deutlich langsamer. Die
NEP bewahrte jedoch ,.die sowjetische Wirtschaft vor dem Untergang® und leistete somit

einen wichtigen Beitrag zur inneren Stabilisierung des Regimes.'*

12 7zum Riickzug der Wirtschaftspolitik und den Grundlagen der NEP vgl. Erlich, Alexander: Die
Industrialisierungsdebatte in der Sowjetunion 1924-1928, Frankfurt 1971, hier: S. 18 ff; Wiles, Peter:
Zentrale und dezentrale Elemente der Wirtschaftssteuerung, in: Markert, Werner (Hg.): Osteuropa-
Handbuch, Sowjetunion. Das Wirtschaftssystem, Kéln 1965, S. 433-460, hier: S. 433.

139 Erlich: Industrialisierungsdebatte, S. 11.
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Allerdings verlief die wirtschaftliche Erholung nicht linear. Schon 1923 traten in der
Scherenkrise die strukturellen Defizite der sowjetischen Wirtschaftsordnung hervor."' Die
NEP hatte ihren Zweck, die unmittelbare Stabilisierung der Wirtschaft, jedoch fiir Lenin
bereits erfiillt. ,,Ein Jahr lang befanden wir uns auf dem Riickzuge. Wir miissen jetzt im
Namen der Partei sagen, genug! Das Ziel, das mit dem Riickzuge verfolgt wurde, ist

“I32 In der seit 1924 intensiv gefiihrten

erreicht. Diese Periode geht zu Ende.
Industrialisierungsdebatte wurde die Zukunft der sowjetischen Wirtschaftsordnung
kontrovers diskutiert. Nach der ,,Restauration* der NEP sollte nun die ,,Rekonstruktion®
der sozialistischen Wirtschaft umgesetzt werden. Kernpunkt dieser Debatte war, auf

welche Weise die Industrialisierung der RSFSR verwirklicht werden sollte.'*

Der russische Biirgerkrieg verhinderte zunichst eine Stabilisierung der Wirtschaft nach der
Oktoberrevolution. Erst seit dem Jahr 1921 wurden innerhalb der NEP wirtschaftliche
Reformen durchgefiihrt, die sich positiv auf die industrielle und landwirtschaftliche
Produktion auswirkten. Die grundsitzliche wirtschaftspolitische Strategie der sowjetischen
Regierung wurde durch diesen taktischen Riickzug im Grundsatz jedoch nicht in Frage
gestellt. Ziel blieb der rasche Aufbau der sowjetischen Industrie unter den Bedingungen
der staatszentristischen Wirtschaftsplanung. Aufgrund der Riickstindigkeit der
sowjetischen Wirtschaft war die Aufnahme von Auflenhandelsbeziehungen mit den

entwickelten Industrieldndern eine wichtige Voraussetzung fiir den industriellen Aufbau.

Sowjetische Auflenwirtschaftspolitik

Der Beginn des Ersten Weltkriegs unterbrach die Handelsbeziehungen mit dem Deutschen
Reich, dem bisher wichtigsten Handelspartner Russlands. Nach der Oktoberrevolution und
der westlichen Intervention im russischen Biirgerkrieg kam auch der Auflenhandel mit den

Alliierten in Folge der Handelsblockade fast vollstindig zum erliegen.'**

131 Zur Scherenkrise und den Problemen der NEP vgl. Hildermeier: Sowjetunion, S. 168;

32 W. I. Lenin im Jahr 1923, zitiert in: Sager: Wirtschaftspolitik, S. 77.

133 7ur , Restauration und ,Rekonstruktion® der sowjetischen Wirtschaft, der rechten und der linken
Opposition in der Industrialisierungsdebatte sowie Stalins  Wirtschaftspolitik  vgl.  Erlich:
Industrialisierungsdebatte S. 11, 66 ff.; Sager: Wirtschaftspolitik, S. 55, 77 ff.

134 Zur Bedeutung des russischen AuBenhandels der Vorkriegszeit vgl. Knorre, Werner von: Der Ausbau des
AuBenhandelsmonopols, in: Markert, Wemer (Hg.): Osteuropa-Handbuch, Sowjetunion. Das

Wirtschaftssystem, Koln 1965, S. 461-483, hier: S. 461 ff.; Gotthelf: AuBBenhandelsentwicklung, S. 25, 31.
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Die Bolschewiki lehnten die Aufnahme internationaler Handelsbeziehungen zunichst ab.
Allerdings verinderte sich diese Position seit 1918 analog zur Anpassung der Auflen- und
Wirtschaftspolitik an die gegebenen internationalen Rahmenbedingungen. So &uf3erte sich
Lenin im Zusammenhang mit dem sowjetisch-britischen Handelsabkommen von 1921:
»Solange unsere Sowjetrepublik ein isoliertes Gebiet am Rande der ganzen kapitalistischen
Welt bleibt, wire es eine absolut ldcherliche Phantasterei und Utopie, zu glauben, wir seien

“133 Die Notwendigkeit auswirtiger Hilfe beim

wirtschaftlich vollig unabhéngig.
Wiederaufbau der sowjetischen Wirtschaft begriindete Lenin mit folgendem Argument:
,»Ohne Betriebsausriistungen, ohne Maschinen aus den kapitalistischen Landern 146t sich
das (der wirtschaftliche Wiederaufbau, der Verf.) in kurzer Zeit nicht erreichen. !¢ ,,Der
Sozialismus ist undenkbar ohne die groBkapitalistische Technik.“"*’  Die
AuBenwirtschaftsbeziechungen hatten somit den Zweck, durch den Import von
Investitionsgiitern den Aufbau der sozialistischen Wirtschaft zu unterstiitzen. Fiir Lenin
war der AuBenhandel deshalb ein integraler Bestandteil des Kampfes gegen die

kapitalistischen Staaten:

,,Wenn wir den Warenaustausch mit dem Ausland wollen — wir aber wollen ihn, wir
sehen seine Notwendigkeit ein -, so sind wir hauptsidchich daran interessiert,
moglichst schnell von den kapitalistischen Landern diejenigen Produktionsmittel
(Lokomotiven, Maschinen, elektrische Apparate) zu erhalten, ohne die wir unsere
Industrie halbwegs ernsthaft nicht wiederherstellen konnen, weil unsere Fabriken die
notwendigen Maschinen nicht bekommen konnen. Es gilt, den Kapitalismus durch
groBe Profite zu bestechen. Er wird einen Uberprofit einheimsen. Mag er diesen
Uberprofit einstecken. Wir werden das Wesentliche bekommen, mit dessen Hilfe wir
uns befe%iggen, endgiiltig auf die Beine kommen und ihn wirtschaftlich besiegen
werden.“

Mit dem Dekret des AuBenhandelsmonopols vom 22. April 1918 wurde die zentrale
Voraussetzung fiir die Organisation der AuBenwirtschaftsbeziehungen geschaffen.'*” Lenin
verteidigte die Einfithrung dieses Monopols gegen starke Widerstinde innerhalb der Partei,

unter anderem gegen Trotzki, der das neu gegriindete Volkskommissariat fiir Handel und

'35 W. 1. Lenin: Bericht iiber die Titigkeit des Rats der Volkskommissare am 22. Dezember 1920, in: DERS.:
Werke, Bd. 31, S. 489.

P9 Ebd. S. 491.

37W. I. Lenin: Uber linke Kinderei und Kleinbiirgerlichkeit, Mai 1918, in: DERS: Werke, Bd. 27, 332.

133 W. L. Lenin: Referat iiber die Konzessionen, gehalten am 21. Dezember 1921, in: DERS: Werke, Bd. 31,
S. 476.

139 zur Diskussion iiber das AuBenhandelsmonopol vgl. Gotthelf: AuBenhandelsentwicklung, S. 37, 46 ff.;
Erlich: Industrialisierungsdebatte, S. 27 ff; Knorre: Aulenhandelsmonopol, S. 465 ff.
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Industrie als zu schwerfillig und unflexibel kritisierte. Auf Druck Lenins wurde das
AuBenhandelsmonopol durchgesetzt, ein ,sowjetischer Markt“ fiir auslédndische
Unternehmen existiert nun nicht mehr:

,Der gesamte AuBenhandel wird nationalisiert. Die Handelgeschifte in Bezug auf
den Einkauf und Verkauf von Erzeugnissen aller Art (aus der fordernden und
verarbeitenden Industrie, der Landwirtschaft usw.) — werden im Verkehr mit
auslidndischen Staaten und einzelnen Handelsunternehmungen im Auslande im
Namen der Russischen Republik von speziell hierzu bevollméchtigten Organen
getitigt. AuBBerhalb dieser Organe sind jegliche Handelsgeschifte mit dem Ausland
zwecks Ausfuhr und Einfuhr verboten.*'*’

Bis zum Ende des Biirgerkriegs loste sich Sowjetrussland fast vollstindig aus dem
Weltmarkt heraus. Allerdings verdeutlicht die Reise von Leonid Krasin nach Stockholm im
Jahr 1918 und nach Kopenhagen im Friihjahr 1920, dass die sowjetische Regierung noch
wiéhrend der alliierten Handelsblockade das Ziel verfolgte, wirtschaftliche Kontakte zu

westlichen Staaten zu kniipfen.'"!

Der offizielle Aullenhandel entwickelte sich parallel zur
Aufnahme der diplomatischen AuBenbeziehungen sowie den Anfingen der NEP im Jahr
1921. Mit GroBbritannien wurde am 16. Mirz 1921 ein Handelsabkommen geschlossen.
Darauf folgten auch mit anderen Staaten entsprechende Vertrdge, so mit den baltischen

Léandern, dem Deutschen Reich und Frankreich.'*

Problematisch war allerdings die Bezahlung der benétigten Importgiiter.'* Die niedrige
Produktion der Agrarwirtschaft, vor dem Krieg grofter Exporteur Russlands, ermoglichte
keine ausreichende Gegenfinanzierung der Importe. Auch die Lockerung der Goldblockade
durch die Alliierten seit Mitte des Jahres 1920 reichte zur Finanzierung der Importgiiter
nicht aus. Aus diesem Grund suchte die sowjetische Regierung neue Mdoglichkeiten fiir die
Finanzierung der Importe, um mit geringen Mitteln den Produktionsgiiter- und

Technologietransfer zu realisieren.

140 Aus dem Dekret des Rates der Volkskommissare Nr. 437 iiber die Nationalisierung des AuBenhandels,
zitiert in: Gotthelf: Aulenhandelsentwicklung, S. 31.

41 K rassin: Life and Work, S. 120; O’Connor: Engineer, S. 231 ff.

142 7Zum Abschluss der Handelsvertrige nach 1921 vgl. Knorre: AuBenhandelsmonopol, S. 469 ff.; Gotthelf:
AuBenhandelsentwicklung, S. 45; Garamvolgyi: Handelsabkommen, S. 121.

'3 Gotthelf: AuBenhandelsentwicklung, S. 71; Beitel/Notzold: Wirtschaftsbeziehungen, S. 105ff.
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Lenin begriindete die Vergabe von Konzessionen an auslédndische Unternehmen als ein
Instrument dieses Transfers wie folgt:

»(...) Wir miissen sagen, da3 von einem Verkauf Russlands an die Kapitalisten keine
Rede sein kann, daB es sich um Konzessionen handelt, wobei jeder
Konzessionsvertrag an eine bestimmte Frist, ein bestimmtes Abkommen gebunden
und mit allen Garantien versehen ist (...). Und uns tut es nicht leid, da die
Kapitalisten dabei Extraprofite einstecken — wenn es uns nur gelingt, die Wirtschaft
wiederaufzubauen.«'**

,Konzessionen sind eine Fortsetzung des Krieges auf wirtschaftlicher Ebene.“'*

Konzessionen wurden vom Obersten Konzessionskomitee beim Rat der Volkskommissare
vergeben. Der Konzessionsnehmer verpflichtete sich, innerhalb eines bestimmten
Zeitraums auf eigenes Risiko die benétigten Maschinen fiir das Geschéft zu importieren.
Im Gegenzug garantierte die Regierung den Unternehmen den Transfer ihrer Gewinne ins
Ausland. Konzessionen wurden auch an gemischte Gesellschaften vergeben, an denen die
sowjetische Regierung die Mehrheit des Kapitals selbst hielt und die restlichen Anteile
ausldndische Partner erbrachten. Gemischte Gesellschaften waren vor allem im Handel und
Transitverkehr beschiftigt. Von 1921-1926 wurden insgesamt 330 Konzessionen an
ausldndische Unternehmen oder gemischte Gesellschaften vergeben, an iiber 30% dieser

. . .o, 146
Konzessionen waren deutsche Firmen beteiligt.

Eine weitere Alternative, die vor allem seit Mitte der 1920er Jahre in Anspruch genommen
wurde, bildeten technische Hilfsvertrige zwischen der sowjetischen Wirtschaft und
auslidndischen Unternehmen. Die Unternehmen stellten das Fachpersonal zur Entwicklung
und Fertigstellung von Industrieprojekten zur Verfligung und lieferten die benétigten
Maschinen zur Durchfiihrung der Projekte. Prominente Beispiele sind die technische Hilfe
ausldandischer Unternehmen am Bau des Dneprostroj-Kraftwerks oder an der Planung der
Moskauer Untergrundbahn. Der grofite Anteil der technischen Hilfsvertrage entfiel auf

deutsche Unternehmen.'*’

"' W. 1. Lenin: Bericht iiber die Titigkeit des Rats der Volkskommissare am 22. Dezember 1920, in: DERS.:
Werke Bd. 31, S. 489.

43 W. 1. Lenin: Rede in der Versammlung der Zellensekretire der Moskauer Organisation der KPR am 26.
November 1920, nach einem Artikel der Prawda vom 30. November, in: DERS.: Werke, Bd. 31, S. 428.

46 7ur Konzessionspolitik vgl. auch Erlich: Industrialisierungsdebatte, S. 28; Lorenz, Herbert: Handbuch des
Aussenhandels und Verkehrs mit der UdSSR und der Staats- und Wirtschaftspolitischen Verhaeltnisse der
Sowjetunion, Berlin-Grunewald 1930, hier: S. 237-254.

47 K nirsch: Planwirtschaft, S. 217 ff.; Lorenz: Handbuch, S. 254-260.
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Allein die Konzessionen und technischen Hilfsvertrdge konnten den hohen Bedarf der
sowjetischen Wirtschaft jedoch nicht decken. Der Warenimport musste grofteils iiber
Devisen- oder Goldreserven finanziert werden, welche nur in geringem Umfang vorhanden
waren. Die sowjetische Regierung entschied deshalb, zur Realisierung der Importe auf
ausldndische Kredite zuriickzugreifen. Krasin sprach sich sehr deutlich fiir die Aufnahme
von Krediten aus: ,,.Die Kardinalfrage... ist und bleibt der Kredit... Der AuBBenhandel wird
in keinem anderen Lande der Welt ohne Kredit gefiihrt.'*® Allerdings konnte erst im Jahr
1925 durch den Abschluss eines deutsch-sowjetischen Kreditabkommens der Zugang zu

internationalen Finanzméirkten erdoffnet werden.

Seit Beginn der NEP und dem Abschluss von offiziellen Handelsvertriigen konnte der
AuBenhandel zwar substantiell gesteigert werden. Er blieb jedoch weit unter dem Niveau
der Vorkriegszeit und wies bis zum Jahr 1924 eine negative Bilanz fiir Sowjetrussland auf.
Die Ursache der negativen Auflenhandelsbilanz war vor allem das geringe Exportpotenzial
der sowjetischen Wirtschaft. Dadurch fehlten die Mittel zur Finanzierung der benétigten
Importgiiter. Allerdings steigerte die RSFSR seit 1921 den Rohstoffexport und nach 1923
auch den Lebensmittelexport. Mit den Erlosen aus dem Exportgeschift wurde der Import
von Maschinen flir den Aufbau der Industrie und der Agrarwirtschaft finanziert. Vor allem
das Deutsche Reich konnte seine Handelsbeziehungen mit Sowjetrussland kontinuierlich

ausbauen und war seit Mitte der 1920er Jahre sowjetischer Haupthandelspartner.'*’

18 1 eonid Krasin zitiert in Gotthelf: AuBenhandelsentwicklung, S. 73.
149 vgl. Anhang E, Tabelle 2, S. 130. Zur negativen sowjetischen Zahlungsbilanz vgl. Anhang E, Tabelle 3,
S. 131.
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4.3 Deutsch-sowjetische Wirtschaftsbeziechungen in der Nachkriegszeit

Die deutsch-russische Handelsstruktur der Vorkriegszeit war im Wesentlichen bestimmt
durch den Export deutscher Industrieprodukte nach Ruflland, sowie den deutschen Import

russischer Rohstoffe und Nahrungssmittel.'*

In der Nachkriegszeit bildeten die deutsch-
sowjetische Anndherung auf politischer Ebene sowie die strukturellen Voraussetzung

beider Volkswirtschaften die Grundlage fiir die Aufnahme von Handelsbeziehungen.

Nach Abbruch der offiziellen diplomatischen Beziehungen am 5. November 1918
bestanden weiterhin inoffizielle deutsch-sowjetische Kontakte. Auf verschiedenen Ebenen
wurde in den ersten Dbeiden Nachkriegsjahren die Aufnahme bilateraler
Wirtschaftsbeziehungen kontrovers diskutiert. Lenin bekundete bereits kurz nach
Kriegsende seinen ausdriicklichen Willen am Handel mit dem Deutschen Reich. Dagegen
wollte sich die Reichsregierung wegen der politischen Unsicherheiten im russischen
Biirgerkrieg sowie der gespannten Beziehungen zu den Alliierten zunichst nicht auf eine
eindeutige Position festlegen. Das Reichswirtschaftsministerium beflirchtete zwar, eine
Verzogerung der Wiederaufnahme von Beziehungen mit der RSFSR wiirde die
Wirtschaftsinteressen deutscher Firmen langfristig schidigen. Vom Leiter der
Handelsabteilung des Auswirtigen Amts Franz von Stockhammern wurde die
geschiftliche Perspektive im Juni 1919 jedoch negativ eingeschitzt: ,, Tatsdchlich besteht
indessen z.Z. iiberhaupt keine Moglichkeit des Warenaustauschs mit Sowjetrussland.«"'
Das AA konnte sich mit dieser Position zunichst durchsetzen. Auch ein Teil der deutschen
Wirtschaft, vor allem die Agrarwirtschaft, sprach sich gegen die Wirtschaftsbeziehungen
mit Sowjetrussland aus. Ebenso verhinderte die weiterhin instabile innenpolitische Lage in
beiden  Lidndern den  Abschluss  eines  offiziellen  deutsch-sowjetischen

Handelabkommens. >

30 Zur asymmetrischen Handelsstruktur zwischen dem Deutschen Reich und Russland vg. Perrey:
Russlandausschuss, S. 25.

131 Zitiert in Linke, Beziehungen, S. 64. Zur Einschitzung des Geschifts mit der Sowjetunion durch das AA
vgl. auch Spaulding, Osthandel, S. 180.

152 Zum Widerstand der Agrarwirtschaft gegen die deutsch-sowjetischen Wirtschaftsbeziehungen vgl.
Strandmann: Rapallopolitik, S. 318; Bellers: AuBenwirtschaftspolitik, S. 173-193.
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Die Einrichtung eines deutschen Biiros in Moskau im November 1920 war der erste Schritt
zur Aufnahme offizieller Wirtschaftsbeziehungen.® Dieses Biiro vermittelte Ende des
Jahres 1920 die erste Warenbestellung der sowjetischen Regierung bei deutschen
Unternehmen. Allerdings blieb das Volumen des Warenaustauschs duflerst begrenzt. So
betrug der deutsche Export in die RSFSR von Januar bis September 1921 nur ca. 160
Millionen Rubel, im Vergleich mit beinahe 3 Milliarden Rubel im Jahr 1913.">* Beide
Regierungen zeigten jedoch Interesse am Ausbau der Warenlieferungen. Im Mirz 1921
wurde Boris Stomonjakov vom Volkskommissariat fiir Handel und Industrie zu
Verhandlungen in Wirtschaftsfragen autorisiert, die jedoch durch die deutsche Teilnahme
an der Konferenz von London zunichst verzogert wurden. Allerdings verlief die Konferenz
fiir die deutsche Delegation hochst unbefriedigend. So erlieBen GrofBbritannien und weitere
Lander Gesetze zur zusétzlichen Besteuerung deutscher Importwaren. Angesichts dieser
zusitzlichen Handelshemmnisse in mehreren westeuropdischen Lindern intensivierte die

Reichsregierung seit Mirz 1921 die Gespriche mit der sowjetischen Handelsdelegation.'>

Diese Verhandlungen fiihrten am 6. Mai 1921 zum Abschluss eines vorldufigen
Abkommens.'”® Das Abkommen beinhaltete zwar keine Wiederaufnahme der
diplomatischen Beziehungen, es stellte das deutsch-sowjetische Verhiltnis jedoch auf eine
vertragliche Grundlage. In Berlin wurde eine sowjetische Handelsvertretung unter Leitung
Boris Stomonjakovs als offizieller Ansprechpartner flir die deutsche Wirtschaft
eingerichtet, worauf der deutsch-sowjetische Handel stark zunahm. Ebenfalls wurden noch
wéhrend des Jahres 1921 mehrere gemischte Gesellschaften gegriindet, welche zunéchst

vor allem der Abwicklung des Handelsverkehrs dienten.'®’

133 7u den Anfingen der deutsch-sowjetischen Wirtschaftsbeziehungen seit 1920 vgl. Linke: Bezichungen, S.
122 ff.; Strandmann: Rapallopolitik, S. 182 ff.

'3 Allerdings summierten sich die Importe aus dem Deutschen Reich wieder auf 22,3% an der
Gesamteinfuhr der Sowjetunion. Anhang E, Tabelle 3, S. 131.

3 Das sowjetisch-britische Handelsabkommens vom 16. Mirz 1921 iibte einen zusitzlichen
Handlungsdruck auf die Reichsregierung aus. Linke: Beziehungen, S. 132 f.

13¢ Zum Abschluss des vorlaufigen Abkommens vgl. Beitel/N6tzold: Wirtschaftsbeziechungen, S. 32; Knorre:
AuBenhandelsmonopol, S. 470; Strandmann: Rapallopolitik, S. 189; Mueller: Rapallo, S. 201 ff. Linke:
Beziehungen, S. 125-139.

'57 Linke: Beziehungen, S. 143.
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Der Vertrag von Rapallo festigte die deutsch-sowjetischen Beziehungen. Zwar standen vor
allem politische Beweggriinde hinter diesem Abkommen. Es wurde jedoch ebenfalls eine
Intensivierung der bilateralen Wirtschaftsbeziehungen beschlossen die gegenseitige

® Rapallo konnte die hohen Erwartungen in die

Meistbegiinstigung  vereinbart."
Ausweitung des bilateralen Handels jedoch nicht erfiillen. Trotz der wirtschaftlichen
Erfolge der NEP erwies sich die Sowjetunion als nur begrenzt aufnahmeféhig fiir deutsche
Produkte und auch das AuBlenhandelsmonopol bildete ein groes Hindernis fiir deutsche
Unternehmen. Dennoch konnte der bilaterale Handel nach Rapallo deutlich gesteigert
werden. Das Deutsche Reich wurde seit 1925 zum Haupthandelspartner der Sowjetunion,

allerdings auf einem niedrigen Niveau im Vergleich mit der Vorkriegszeit.'”’

Die SchlieBung der sowjetischen Handelsvertretung in Berlin im Mai 1924 wirkte sich
negativ auf die deutsch-sowjetischen Beziehungen aus und auch die Annahme des Dawes-
Plans durch das Deutsche Reich fiihrte zu politischen Differenzen.'®® Allerdings blieb die
strategische Bedeutung der deutsch-sowjetischen Wirtschaftsbeziehungen als politisches
Instrument der deutschen AuBenpolitik erhalten. Der bilaterale Wirtschaftsvertrag vom 12.
Oktober 1925 — unmittelbar vor Beginn der Konferenz in Locarno — war deshalb primér
eine politische Botschaft an die Westalliierten zur Demonstration der engen deutsch-
sowjetischen Beziehungen. Das sowjetische Auflenhandelsmonopol, dessen Authebung die

deutsche Wirtschaft nachdriicklich forderte, blieb jedoch unangetastet.'®!

'8 Die wirtschaftliche Bedeutung von Rapallo ist dargestellt bei Linke: Bezichungen, S. 195.
9 Zur Entwicklung des deutsch-sowjetischen Handels nach 1922 vgl. Beitel/Notzold:
Wirtschaftsbeziehungen, S. 133; Spaulding: Osthandel, S. 185 sowie Tabelle 4, S. 132, in Anhang E.

Die Auswirkungen des deutsch-sowjetischen Warenabkommens vom 1. Mérz 1923 werden von Miiller, der
in diesem Zusammenhang von einem Verhalten seitens der deutschen Industrie wie gegeniiber einem
»Kolonialgebiet* spricht, sehr hoch eingeschitzt, Miiller: Weltmacht, S. 61 f.

' Die politischen Hintergriinde dieser voriibergehenden SchlieBung sind beschrieben bei Strandmann:
Rapallopolitik, S. 318.

11 Zur Kritik der deutschen Wirtschaft am sowjetischen AuBenhandelsmonopol vgl. Strandmann:

Rapallopolitik, S. 187 ff.; Knorre: Aulenhandelsmonopol, S. 472.
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Allerdings regelte der Vertrag auch zentrale Fragen des Handelsverkehrs, wie die
Gewihrung von Warenkrediten und Ausfallbiirgschaften durch die deutsche Regierung.'®
Im Februar 1926 wurde das Kreditabkommen nochmals erweitert. Die Reichsregierung
stellte der deutschen Wirtschaft insgesamt 300 Millionen Reichsmark an Krediten fiir den
Export in die Sowjetunion bereit. Beide Kreditabkommen bereiteten den Berliner Vertrag
im April 1926 vor, der nach Spaulding im Zusammenhang mit den vorangegangenen
Abkommen zu betrachten ist: ,,The Treaty of Berlin completed Stresemann’s policy of
balancing first economic agreements with the West (Dawes) and the Soviets (12 October
1925), and then defensive political agreements with the West (Locarno) and the Soviets

(Berlin Treaty).”'®

4.4 Fazit: Wirtschaftlicher Rahmen der deutsch-sowjetischen Beziehungen

Der bilaterale Handel zwischen dem Deutschen Reich und der RSFSR nahm seit dem
Abschluss des vorldufigen Abkommens im Jahr 1921 deutlich zu. Vergleichbar mit der
asymmetrischen Handelsstruktur der Vorkriegszeit war der Warenverkehr im Wesentlichen
bestimmt durch die deutsche Ausfuhr von Maschinen und Investitionsgiitern sowie durch
den sowjetischen Export von Primérgiitern. Zwar blieb das Handelsvolumen unter dem der
Vorkriegszeit zuriick, das Deutsche Reich wurde jedoch iiber die verschiedenen Formen
der AuBenwirtschaftsbeziehungen — Konzessionen, gemischte Gesellschaften, technische
Hilfsvertrdge, Gewidhrung von Warenkrediten — seit 1922 zum wichtigsten
AuBenhandelspartner der RSFSR. Aufgrund des AufBenhandelsmonopols waren direkte
Beziehungen zwischen ausldndischen Unternehmen und sowjetischen Wirtschaftsbetrieben
nicht mdglich, der Aufbau der Handelskontakte musste deshalb ausschlieBlich tiber das
Volkskommissariat fiir Handel und Industrie bzw. die sowjetische Handelsvertretung in
Berlin organisiert werden. Die Handelsvertretung entwickelte sich trotz ihrer
voriibergehenden SchlieBung zur wichtigsten Adresse fiir deutsche Unternehmen im
Geschéift mit Sowjetrussland. Sie diente der Vermittlung von Kontakten und war zum
Abschluss von Vertridgen autorisiert. Die Handelsvertretung in Berlin war die Schnittstelle
zwischen der sowjetischen Wirtschafts- und AufBenhandelsplanung einerseits, und den

deutschen Unternehmen andererseits.

192 7ur Bedeutung der Kreditfinanzierung vgl. Pohl, Manfred (1975): Die Finanzierung der Russengeschifte
zwischen den beiden Weltkriegen, in: Beiheft zu Tradition 9 (1975), S. 7-48.
19 Spaulding: Osthandel, S. 193.
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Bis zum Ende der 1920er Jahre stieg das Volumen des bilateralen Handels kontinuierlich
an. Allerdings war der Anteil des Exports in die Sowjetunion am deutschen Gesamtexport
bis zur Weltwirtschaftskrise gering.'®* Erst seit der Weltwirtschaftskrise und dem Beginn
des ersten Fiinfjahresplans gewannen die deutsch-sowjetischen Wirtschaftsbeziehungen
erheblich an Volumen. Diese Intensivierung des Handels war jedoch anderen politischen
und wirtschaftlichen Faktoren unterworfen als die bilateralen Beziehungen bis zur Mitte

der 1920er Jahre.

Die deutsch-sowjetischen Wirtschaftsabkommen seit 1921 bildeten einen vertraglichen
Rahmen zur Aufnahme des bilateralen Handels. Nach den Vorgaben der sowjetischen

Wirtschaftsplanung hatte vor allem die Entwicklung der Elektroindustrie Vorrang.

1% Vgl. Anhang E, Tabelle 5, S. 132.
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5 Struktureller Rahmen der Elektroindustrie

Zunichst wird auf die Interessen der deutschen Elektroindustrie eingegangen. Die
Unternehmensstrategie von Siemens in der Nachkriegszeit steht hier im Vordergrund.'® In
Sowjetrussland wurde seit dem Jahr 1918 die GroBindustrie schrittweise nationalisiert und
unter staatliche Kontrolle gestellt. Somit wird ebenfalls die Funktion der Elektroindustrie
innerhalb der staatlichen Wirtschaftsplanung untersucht. Aus den Strategien von Siemens
sowie der sowjetischen Wirtschaftsplanung ergaben sich die Moglichkeiten zur Aufnahme

von Geschéftsbeziehungen.

5.1 Die Deutsche Elektroindustrie und Siemens nach dem Ersten Weltkrieg

Der Erste Weltkrieg schiadigte die internationale Stellung der deutschen

® Besonders betroffen waren die Firmen durch

Elektrounternechmen nachhaltig.'®
Enteignungen in den feindlichen Staaten. Ein international orientiertes Unternechmen wie

Siemens erlitt dadurch grof3e Verluste.

Seit Beginn des Ersten Weltkriegs hatte die deutsche Elektroindustrie sukzessive auf die
Produktion von Riistungsgiitern bzw. auf die Belieferung der Riistungsindustrie umgestellt.
Bereits im Jahr 1914 erreichten bei Siemens die Riistungsgiiter einen hohen Anteil am
Gesamtumsatz, der sich in den folgenden Jahren noch erheblich steigerte. Bei Kriegsende
und dem folgenden Zusammenbruch der deutschen Kriegswirtschaft entfielen diese
staatlichen Auftrage und Siemens musste sich auf die dkonomischen Bedingungen der
Friedenswirtschaft einstellen. Eine grofle Belastung fiir das Unternehmen war der Verlust
von zahlreichen Niederlassungen im Ausland infolge von Enteignungen und in den von
Deutschland abgetretenen Gebieten. Dies erschwerte den erneuten Zugang zu den, nun

durch protektionistische Importbeschriinkungen geschiitzten, ausldndischen Mirkten.'’

' Die Darstellung von Siemens beruht weitgehend auf den Untersuchungen von Feldenkirchen. Fiir andere
deutsche elektrotechnische Unternehmen gibt es keine vergleichbaren Studien. Czadas Untersuchungen sind
auf die Entwicklung der Elektroindustrie in Berlin beschrénkt, Czada, Peter: Die Berliner Elektroindustrie in
der Weimarer Zeit. Eine regionalstatistisch-wirtschaftshistorische Untersuchung, Berlin 1969.

1 Vor dem Ersten Weltkrieg kam 46,3% der Weltelektroausfuhr aus dem Deutschen Reich. Bis zum Jahr
1925 war dieser Wert auf 25,8% abgesunken. Feldenkirchen: Siemens, S. 647.

167 zur Riistungsproduktion und zu den Enteignungen vgl. Feldenkirchen: Siemens, S. 173 f., 233; Siements,

Georg von: Geschichte des Hauses Siemens. Bd. 2: 1903-1922, Freiburg i. Br. 1949, hier: S. 244-292.
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Der deutsche Markt konnte den Wegfall der staatlichen Riistungsauftrige nicht ersetzen.
Zwar wirkte sich die beginnende Inflation zunéchst positiv auf den Export aus. Es stiegen
jedoch dadurch die Rohstoffpreise und eine ldngerfristige Geschéftsplanung war wegen der
Geldentwertung unmdoglich. Ebenfalls wurde die Produktion durch die politischen
Auseinandersetzungen sowie die Streiks der Arbeiterschaft massiv gestort. Aulen- und
innenpolitische Probleme sowie die nationalen und internationalen O6konomischen
Rahmenbedingungen stellten Siemens in der Nachkriegszeit vor enorme Schwierigkeiten

und erschwerten eine Neuausrichtung des Geschiifts auf die Friedenswirtschaft.'®®

Im Vergleich mit anderen Branchen wie der Schwerindustrie gelang der Elektroindustrie
die Umstellung auf die Friedenswirtschaft jedoch schneller.'® Bis zur Ruhrkrise 1923
konnten bei Siemens steigende Auftrige verbucht werden. Fiir die positive
Geschiftsentwicklung war vor allem der von Rohstofflieferungen weitgehend unabhéngige
Schwachstrombereich ~ verantwortlich. Dagegen wurde die SSW durch die
Materialknappheit und die Inflation stirker betroffen. Im Starkstrombereich setzte erst ab
1925 wieder eine kontinuierliche Aufwértsentwicklung ein. Aufgrund der schwierigen
Geschiftsbedingungen wurden verschiedene Rationalisierungsmafnahmen durchgefiihrt,
durch die die Produktivitit im Unternechmen gesteigert und die gestiegenen
Produktionskosten zum Teil ausgeglichen werden konnten. Als weiteres gro3es Problem,
auch nach der Inflationszeit, erwies sich der Kapitalmangel, der bei der SSW noch stirker
ausgepriagt war als bei S&H, die als Aktiengesellschaft Zugriff auf den oOffentlichen
Kapitalmarkt hatte. Aufgrund der begrenzten Féahigkeit des deutschen Kapitalmarktes, die
benotigten Finanzmittel bereits zu stellen, musste Siemens, wie auch andere deutsche

Unternehmen, seit dem Jahr 1925 mehrere Anleihen in den USA aufnehmen.'”°

Der Auslandsumsatz von Siemens war in den Kriegsjahren deutlich gesunken.
Traditionelle Absatzmirkte sowie unternehmenseigene Produktionsanlagen und
Vertriebsstrukturen im Ausland gingen verloren. Vor allem amerikanische Konkurrenten

profitierten von der Schwéche der deutschen elektrotechnischen Unternehmen und

18 Zur konjunkturellen Entwicklung wihrend der Inflation und zu den Auswirkungen der Arbeitskimpfe auf
das Unternehmen vgl. Feldenkirchen: Siemens, S. 113.

' Feldenkirchen: Siemens, S. 115, 310.

170 7u den Auslandsanleihen von Siemens vgl. Siemens, Georg von: Geschichte des Hauses Siemens. Bd. 3:

1922-1945, Freiburg i. Br. 1952, hier: S. 254-259.
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iibernahmen zu Beginn der 1920er Jahre die flihrende Weltmarktposition. Die
internationalen politischen und 6konomischen Rahmenbedingungen nach Kriegsende
erschwerten der deutschen Elektroindustrie zusitzlich eine erfolgreiche Wiederaufnahme

des Exportgeschéfts.

Die Dominanz von Unternehmen wie IT&T, General Electric oder Westinghouse zeigte
sich auch darin, dass diese nun zunehmend auf dem deutschen Markt prasent waren und
dort die deutschen Firmen unter zusétzlichen Konkurrenzdruck setzten. Erst zur Mitte der
1920er Jahre konsolidierte sich die deutsche Elektroindustrie und wuchs bis zur
Weltwirtschaftskrise stetig an. Siemens bewahrte wihrend der Zwischenkriegszeit seine
dominierende Stellung auf dem deutschen Markt und zdhlte seit Mitte der 1920er Jahre

wieder zu den groBten Elektrounternehmen weltweit.'”!

Organisationsstruktur von Siemens

GroBlen Einfluss auf die Neuausrichtung von Siemens und den Wiederaufstieg zu einem
der weltweit fithrenden Elektrounternehmen hatte Carl Friedrich von Siemens, der von
1919 bis 1941 das Amt des Aufsichtsratsvorsitzenden von S&H und SSW bekleidete.'’
Die Organisationsgrundlage des ,Hauses Siemens* bildeten auch in der
Zwischenkriegszeit die Stammgesellschaften S&H und SSW.'” Allerdings wurden nach
Kriegsende zunehmend Unternehmensbereiche ausgegliedert und in eigene Gesellschaften
tiberfiihrt. So griindeten beide Stammgesellschaften im Jahr 1921 die Siemens-Bauunion
GmbH (SBU) als gemeinsame Beteiligung. In der SBU, deren hauptsidchliche
Arbeitsgebiete der Untergrundbahn- und Kraftwerksbau waren, wurden alle

bautechnischen Aktivititen von S&H und SSW zusammengefasst.174

'"! Feldenkirchen: Siemens, S. 106 ff., S. 310 ff.

'7> Zum Einfluss von Carl Friedrich von Siemens auf die Unternehmenspolitik in der Nachkriegszeit vgl.
Siemens, Georg von: Carl Friedrich von Siemens: ein groer Unternehmer. Freiburg i. Br. 1960.

! Feldenkirchen: Siemens, S. 246, 247; Die grundsitzliche Organisationsstruktur wurde aus der
Vorkriegszeit iibernommen, vgl. Anhang D, Schaubild 2, S. 128.

von SSW: Feldenkirchen: Siemens, S. 77, 286, Feldenkirchen: Weltunternehmen, S. 145

17 Die SBU war unter anderem am Bau des Kraftwerks von Dnjeprostroj oder der Untergrundbahnbau von
Moskau beteiligt. Neutatz, Dietmar: Von der Stadtduma ins Politbiiro? Entscheidungsprozesse bei der
Projektierung der Moskauer Untergrundbahn 1897-1935, in: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropa 44 (1996)
3, S. 322-343. Rassweiler, Anne: The generation of power: The history of Dneprostroi. New York 1988.
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Bei den SSW blieb die 1913 eingefiihrte Geschéftsorganisation auch nach dem Krieg
bestehen. Dagegen verdnderte sich die Unternehmensstruktur bei S&H mehrmals. Seit
Anfang der 1920er Jahre wurde die Vertriebsorganisation von S&H und SSW seit Anfang
der 1920er Jahre schrittweise angeglichen und der Gesamtvertrieb seit 1930 von der

Zentralstelle der Technischen Biiros (ZTB) verwaltet.'”

Auslandsgeschéift nach 1918

Wihrend des Kriegs hatte Siemens seine Produktionskapazititen stark ausgeweitet. Der
deutsche Markt war jedoch nach Kriegsende mittelfristig nicht in der Lage, entsprechend
den vorhandenen Produktionskapazititen einen ausreichenden Absatzmarkt zu bieten.
Ebenfalls setzte die amerikanische Konkurrenz die deutsche Elektroindustrie international
und innerhalb des Deutschen Reichs unter groen Wettbewerbsdruck. Aufgrund dieser
schwierigen Rahmenbedingungen war eine Ausweitung des auslédndischen Geschéfts somit

ein wichtiges Ziel der Unternehmensstrategie von Siemens.

Hier erwies sich das Netz von ausldndischen Tochtergesellschaften und Geschiftsstellen
von Vorteil, welches Siemens bis 1914 aufgebaut hatte. Trotz der Enteignungen boten
diese Verbindungen in der Nachkriegszeit eine gute Ausgangsposition fiir den
Wiederaufbau des Auslandsgeschifts. Allerdings erschwerten die politische Isolation des
Deutschen Reichs sowie der wirtschaftliche Protektionismus vieler Linder eine
Ausweitung der Exporte. Die Entwicklung des Auslandsgeschifts von Siemens hing

deshalb von den wirtschaftspolitischen Auflenbeziehungen des Deutschen Reichs ab.

Zwar konnte die deutsche Elektroindustrie nicht mehr die international herausragende
Stellung der Vorkriegszeit erreichen, sie wurde jedoch seit Mitte der 1920er Jahre wieder
weltgroBter Elektroexporteur. Die beiden Stammgesellschaften von Siemens trugen ca.
25% zum gesamten deutschen Elektroexport bei. Bei S&H machte der Exportanteil am
Gesamtumsatz im Jahr 1925 bereits 27%, bei SSW sogar 37,7% aus. Den Auslandsvertrieb
fiir das gesamte Unternehmen betreuten die auslédndischen Geschéftsstellen, die seit 1930
in der ZTB zusammengefasst waren. Allerdings war das ,,Russlandgeschift vom
Aufgabenbereich der auslandischen TB ausgenommen und in einer eigenen Vertriebsstelle

organisiert.'’®

175 Feldenkirchen: Siemens, S. 182 ff., 249 ff.
176 Feldenkirchen: Siemens, S. 122; 235, sowie Anhang E, Tabelle 6, S. 133.
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5.2 GOELRO: Das sowjetische Elektrifizierungsprogramm

In der RSFSR waren die natiirlichen Voraussetzungen zur Energieerzeugung ausreichend
vorhanden.'”” Allerdings fehlte in den 1920er Jahre die Infrastruktur noch weitgehend, die
zur Nutzung dieser Energiequellen notwendig ist. In der Nachkriegszeit gewann der
tiberwiegende Teil der sowjetischen Bevolkerung Energie noch hauptsdchlich aus
Feuerholz und Torf. Lediglich in den industriellen Ballungsrdumen, vor allem um St.
Petersburg und Moskau, bestand aus der Vorkriegszeit eine moderne Energiewirtschaft, die
jedoch durch die Auswirkungen des Biirgerkriegs nur begrenzt leistungsfahig war. Nach
dem Ende des Biirgerkriegs litten die sowjetische Wirtschaft sowie groe Teile der
stadtischen Bevolkerung unter der unzureichenden Energieversorgung. Der Aufbau einer
leistungsfahigen Energiewirtschaft lag somit im Interesse der Bolschewiki zur

Stabilisierung ihres Regimes.

Die sowjetische Energiepolitik wurde jedoch nicht nur durch 6konomische und soziale
Notwendigkeiten beeinflusst, sondern ebenfalls durch die ideologische Komponente der
technologischen Modernisierung.'”® Anfang des Jahres 1920 duBerte sich Lenin dazu:

,Das Zeitalter des Dampfes ist das Zeitalter der Bourgeoisie, das Zeitalter der
Elektrizitdt — das ist Sozialismus. Wir miissen fiir den neuen 6konomischen Aufbau
eine neue technische Basis haben. Diese neue technische Basis ist die Elektrizitit.
Auf dieser Basis werden wir alles aufbauen miissen.*!””

Die Elektrifizierung hatte somit einen wichtigen gesellschaftspolitischen Stellenwert fiir
die Bolschewiki. Die Begriindung lieferte Lenin in einer Rede vom Dezember 1920:

,Jeder, der das Leben auf dem Lande aufmerksam beobachtet und es mit dem Leben
der Stadt verglichen hat, wei}, da wir den Kapitalismus nicht mit der Wurzel
ausgerottet und dem inneren Feind das Fundament, den Boden nicht entzogen haben.
Dieser Feind behauptet sich dank dem Kleinbetrieb, und um ihm den Boden zu
entziehen, gibt es nur ein Mittel: die Wirtschaft des Landes, auch die Landwirtschaft,
auf eine neue technische Grundlage, auf die technische Grundlage der modernen
GroBproduktion, zu stellen. Eine solche Grundlage bildet nur die Elektrizitit.“'*

77 Vgl. Hewett, Edward: Energy, economics and foreign policy in the soviet union, Washington D.C.1984,
hier: S. 29, 31; S. 97.

178 7u den ,»Technikutopien* vgl. Knirsch: Planwirtschaft, S. 214-217.

7 W. 1. Lenin: Bericht auf der ersten Tagung des gesamtrussischen ZEK am 2. Februar 1920, in: DERS.:
Werke, Bd. 30, S. 325.

'80W. I. Lenin: Bericht iiber die Tatigkeit des Rats der Volkskommissare am 22. Dezember 1920, in: DERS.:
Werke, Bd. 31, S. 513.
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Die herausragende Bedeutung der Elektroindustrie fasste Lenin in den Worten zusammen:

,Kommunismus — das ist Sowjetmacht plus Elektrifizierung des ganzen Landes.“'®'

Die Elektrifizierung sollte mdglichst schnell umgesetzt werden und hatte innerhalb der
sowjetischen Wirtschaftsplanung Prioritdt. Im Februar 1920 begann die, auf Initiative
Lenins  gegriindete, Staatliche =~ Kommission zur Elektrifizierung  Russlands
(Gosudarstvennaja komissija po élektrifikacii Rossii, GOELRO) mit der Ausarbeitung
einer langfristigen Strategie. Den GOELRO-Plan, der im Dezember vom VIIIL.
Allrussischen Ritekongress als erster Perspektivplan fiir die Entwicklung der
sozialistischen Wirtschaft verabschiedet wurde, bezeichnete Lenin als ,,zweites

. 182
Parteiprogramm.

Dieser Plan sah die Versorgung von Industrie, Landwirtschaft,
Transportwesen und Privathaushalten mit Elektrizitit vor. Gegen parteiinterne Kritiker
verteidigte Lenin die Planungskommission:

,Einen anderen einheitlichen Wirtschaftsplan als den von der , GOELRO*
ausgearbeiteten gibt es nicht und kann es nicht geben. (...) Ein nicht geringerer
Ignorantendiinkel ist der Gedanke, es sei in der RSFSR eine andere allgemeine
Planungskommission moglich als die GOELRO.“'*?

Nach den Organisationspldnen Leonid Krasins wurde im Jahr 1920 die sowjetische
Elektroproduktion in einem Trust zusammengefasst und unter die Leitung des ehemaligen
SSW-Direktors Alfred Schwartz gestellt. Krasin selbst iibernahm zunéchst die Fithrung der
Elektrotechnischen Abteilung des Hochsten Wirtschaftsrats und damit die Verantwortung
fiir die gesamte elektrotechnische Wirtschaft.

Fiir den Aufbau der Elektroindustrie bendtigte die Sowjetregierung Investitionskapital,
Maschinen und qualifizierte Arbeitskraft. Zwar waren die Fabrikationsanlagen aus der
Vorkriegszeit teilweise noch intakt und auch das Fachpersonal stand teilweise noch zur
Verfiigung. Fiir die Anforderungen des Elektrifizierungsprogramms reichten die
bestehenden Werke allerdings bei weiten nicht aus. Lenin forderte deshalb, zur Umsetzung

des GOELRO-Plans auf die Mbdglichkeiten der AuBenwirtschaftsbeziehungen

"' Ebd., S. 513.

82 Ebd., S. 511. Zur Bedeutung der GOELRO innerhalb der sowjetischen Wirtschaftsplanung vgl.
Laptin/Ponomarev: Wirtschaftsfilhrung, S. 56; Raupach: Das Planungssystem S. 140 ff; Blackwell:
Industrialization, S. 75 ff.

183 W. L. Lenin: Uber den einheitlichen Wirtschaftsplan, am 22. Februar 1921 von der Prawda verdffentlicht,
in: DERS.: Werke, Bd. 32, S. 139.
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zuriickzugreifen. Aufgrund der begrenzten finanziellen Reserven der sowjetischen
Regierung konnte jedoch nur ein Teil der benétigten Importgiiter fiir die Elektrifizierung in
bar bezahlt werden:

,Um die Aufgaben der Elektrifizierung in finanzieller Hinsicht zu erfiillen, werden
voraussichtlich 1 bis 1,2 Milliarden Goldrubel benétigt. Sie wissen, dal wir mit
unserem Goldfonds bei weitem nicht diese ganze Summe decken konnen. (...)
Deshalb miissen wir diese Ausgaben entsprechend dem von mir angefiihrten Plan
durch Konzessionen decken.«'**

Das Elektrifizierungsprogramm war die Voraussetzung der gesellschaftlichen und
industriellen Modernisierungskonzeption der Bolschewiki, der GOELRO-Plan wiederum
bildete die Grundlage fiir die allgemeine Wirtschaftsstrategie des Gosplan. Zur Umsetzung
des GOELRO-Plans war die sowjetische Industrie auf die Aufnahme auBenwirtschaftlicher
Beziehungen mit ausldndischen Unternehmen angewiesen. Am elektrotechnischen
AuBenhandel der Sowjetunion konnten seit 1925 vor allem deutsche Unternehmen
profitieren, ihr Anteil an der sowjetischen Gesamteinfuhr lag in diesem Bereich bei iiber

50%.'%°

5.3 Fazit: Die Elektroindustrie in den deutsch-sowjetischen Beziechungen

In den vorangegangen Kapiteln wurden die Rahmenbedingungen fiir die deutsch-
sowjetischen Beziehungen nach dem Ersten Weltkrieg skizziert. Zunéchst ist festzuhalten,
dass im untersuchten Zeitraum eine Intensivierung der politischen Beziehungen erkennbar
ist. Die Versuche der gegenseitigen Kontaktaufnahme fithrten zum Abschluss von politisch
bedeutenden Vertrdgen wie dem von Rapallo 1922 oder dem Berliner Vertrag 1926. Das
Deutsche Reich und die Sowjetunion zeigten Interesse an einer bilateralen
Zusammenarbeit. Hinter den strategischen Erwdgungen dieser Zusammenarbeit standen

ideologische Differenzen zuriick.

Auch die dargelegten Handelsvertrdge verdeutlichen eine grundsitzliche Bereitschaft zu
bilateralen Wirtschaftsbeziechungen. Beide Seiten versprachen sich Vorteile aus der

Entwicklung des deutsch-sowjetischen Handels. Die RSFSR benétigte den AuB3enhandel

'8 W. I. Lenin: Bericht iiber die Titigkeit des Rats der Volkskommissare am 22. Dezember 1920, in: DERS.:
Werke, Bd. 31, S. 513.
185 Zum Umfang der elektrotechnischen Importe Sowjetrusslands aus dem Deutschen Reich vgl. Tabelle 7, S.

134, und Tabelle 8, S. 135, in Anhang E.
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fir die ,,Restauration* und ,,Rekonstruktion® ihrer Industrie, die deutschen Unternehmen
suchten aufgrund der Krise der deutschen Volkswirtschaft nach auslidndischen
Absatzmirkten. Seit dem Jahr 1922 stieg der bilaterale Handel deutlich an und gewann fiir
die sowjetische Wirtschaft eine wichtige Bedeutung, wohingegen der Anteil der deutschen
Ausfuhr in die Sowjetunion am Gesamtexport bis zur Weltwirtschaftskrise begrenzt war.
Insgesamt blieb das Volumen des bilateralen Handels weit unter dem der Vorkriegszeit

zurick.

Das Auslandsgeschéft von Siemens wurde durch die Auswirkungen des Ersten Weltkriegs
deutlich eingeschrinkt. Aufgrund der begrenzten Aufnahmefdhigkeit des deutschen
Marktes war allerdings eine erneute Ausrichtung der Unternehmensstrategie auf
internationale Mérkte erforderlich. Die positive Entwicklung des Auslandsgeschifts in den
1920er Jahren zeigt, dass sich Siemens erfolgreich an die wirtschaftspolitischen
Rahmenbedingungen der Nachkriegszeit anpassen konnte. Die Voraussetzungen fiir die
Aufnahme des Russlandsgeschifts waren jedoch, im Vergleich mit anderen Léndern,

komplexer.

Innerhalb der sowjetischen Wirtschaftsplanung hatte das Elektrifizierungsprogramm eine
besondere = Funktion, die auller  wirtschaftlichen Zielen auch  wichtige
gesellschaftspolitische Interessen beinhaltete. Der GOELRO-Plan definierte die
grundlegende Strategie der sowjetischen Industrialisierung. Voraussetzung fiir die
Entwicklung der Elektroindustrie war die Aufnahme von AuBenwirtschaftsbeziehungen

mit auslidndischen elektrotechnischen Unternehmen.

Aus der Analyse der strukturellen Rahmenbedingungen nach dem Ersten Weltkrieg folgt
somit das Ergebnis, dass die Voraussetzungen fiir das Geschéft von Siemens mit der

Sowjetunion gegeben waren.
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II1. DAS ,,RUSSLANDGESCHAFT* VON SIEMENS

6 Das ,,Russlandgeschiift“ von Siemens in den Jahren 1917-1926

Die in der vorliegenden Arbeit verwendeten Quellen stammen aus dem Firmenarchiv der
Siemens AG in Miinchen, in dem sich der iiberwiegende Teil der Unternehmensakten
befindet. Zwei unterschiedliche Signatursysteme kennzeichnen das Archivmaterial. Das
dltere Signatursystem basiert auf einer alpha-numerischen Kennzeichnung, wie zum
Beispiel SAA 11/Lf 449. Im neueren Signatursystem sind die Akten unter der Bezeichnung
Siemens Archiv Akte (SAA) fortlaufend nummeriert. Die Auswahl der Quellen wurde
nicht durch abgrenzbare Archivbestinde bestimmt. Vielmehr erlaubt das elektronische
Verzeichnungssystem eine Suchfunktion per Deskriptoren und ermdoglicht damit den
Zugriff auf Quellen zu einem bestimmten Thema innerhalb eines definierbaren Zeitraums.
Aufgrund dieser breit angelegten Recherche werden in der vorliegenden Studie
Archivalien aus verschiedenen Nachldssen und mehreren Unternehmensbereichen von
Siemens verwendet. Die Kennzeichnung der Quellen wird im Folgenden anhand der

Signatursysteme des Siemens-Archivs vorgenommen.

Es handelt sich bei den verwendeten Dokumenten ausschlieBlich um Uberrest-Quellen.
Eine Ausnahme bildet lediglich die Chronik des TB Ost.'*® Verschiedene Archivalientypen
werden im Folgenden ausgewertet, die vor allem den Bereichen Rechnungswesen,
geschiftlicher und betriebsinterner Schriftverkehr zuzuordnen sind. Von besonderem
Interesse sind ebenfalls die Protokolle betriebsinterner Besprechungen. Ferner wurden
auch Schriftstiicke wie Reisebereichte, Privatbriefe oder Zeitungsartikel untersucht, von
denen ausgegangen wird, dass sie ebenfalls in die betriebsinterne Diskussion eingeflossen
sind. Die Auswahl der Quellen erfolgte iiber die Suchfunktion per Deskriptoren. Es wurden
Dokumente  untersucht, deren inhaltliche Beschreibung im elektronischen
Verzeichnungssystem des Siemens-Archivs dem Thema der vorliegenden Arbeit

entsprach.

'8 Das Manuskript wurde im Jahr 1944 von Ernst Eue, seit 1930 Handlungsbevollmichtigter beim TB Ost,
verfasst und erldutert die Entstehung des TB Ost sowie dessen Geschéiftsabwicklung in der
Zwischenkriegszeit. Die Chronik enthilt wertvolle Information, welche zum Teil nicht mehr in den Quellen
zu finden sind. Allerdings ist der Bericht nur iiberblickartig gehalten und es werden keine Quellen zitiert,

SAA 10756.
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Ein groBBer Teil der hier verwendeten Dokumente wurde bisher noch nicht in einer
wissenschaftlichen Studie untersucht. Dies gilt sowohl fiir Holzer, dessen
Untersuchungszeitraum im Jahr 1918 endet, als auch fiir Strandmann, der im Jahr 1976 auf
einen Teil der Quellen noch keinen Zugriff hatte. Das Siemens-Archiv konnte nach 1990
weitere Unternehmensakten aus den Bestdnden des ehemaligen DDR-Archivs, Au3enstelle
Dornburg, tibernehmen. In der vorliegenden Untersuchung konnte ein Teil dieser Akten

aus dem Dornburg-Bestand beriicksichtigt werden.

Im Folgenden wird anhand der Quellen untersucht, wie sich die Geschéftsbeziehungen
zwischen Siemens und der Sowjetunion entwickelten. Die chronologische Einteilung
erfolgt aus den Erkenntnissen zum strukturellen Rahmen nach dem Ersten Weltkrieg. Das
Kriterium zur Einteilung der Kapitel ergibt sich demnach durch den Beginn der deutsch-
sowjetischen Vertragsbeziehungen auf staatlicher Ebene im Jahr 1921. Der Zeitraum von
1917 bis 1921, der bereits zum Teil von Holzer untersucht wurde, wird in einem Kapitel
zusammengefasst, dem sich der Untersuchungszeitraum von 1921 bis 1926 anschlief3t.
Beide Kapitel werden noch in weitere Abschnitte unterteilt. Aus der Quellenanalyse folgt
als Ergebnis, wie die Kontaktaufnahme von Siemens zu Vertretern der sowjetischen

Regierung verlief.
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6.1 Der Zeitraum von 1917 bis 1921

Die russischen Siemens-Unternehmen vor der Oktoberrevolution

Schon vor der Marzrevolution 1917 versuchte die zaristische Regierung, den Einfluss
deutscher Unternehmen in der russischen Wirtschaft einzuschrinken. So beschloss die
staatliche Kommission filir die Elektroindustrie Anfang 1917, alle russischen Siemens-
Betriebe zu fusionieren und in die staatliche Russische Gesellschaft Siemens zu
tiberfithren. Hermann Gorz, ehemaliger Leiter der Russischen Elektrotechnische Werke
Siemens & Halske AG in St. Petersburg und seit 1919 Leiter des Personalreferats von
S&H in Berlin, erfuhr jedoch in einer Unterredung mit Leonid Krasin im Februar 1918 in
Stockholm, dass die Verstaatlichung zunichst nicht vollzogen wurde:

»Zu einem Umtausch der Aktien resp. zur Bildung der neuen Gesellschaft ist es
jedoch nicht gekommen, weil inzwischen die Mérz-Revolution ausbrach. Sofort nach
dieser Revolution haben die Banken ihre Einwilligung die Aktien der neuen
Gesellschaft zu tibernehmen, zuriickgezogen und die Bildung der neuen Gesellschaft
hat sich zunéchst als unméglich erwiesen.«'®’

Nach einem Artikel der Zeitung Birzevyja vedomosti vom 19. Juli 1917 fiihrte die
Regierung Kerenskij die Enteignung formal am 27. Mai 1917 durch.'® Allerdings geht aus
den Aufzeichnungen von Gorz nicht hervor, dass die Griindung einer staatlichen russischen
Gesellschaft Siemens tatsdchlich noch wéhrend des Jahres 1917 erfolgte. Die Siemens-
Betriebe wurden zwar seit der Mérz-Revolution von einer staatlichen Kommission
verwaltet, konnten jedoch ihre organisatorische Eigenstindigkeit bewahren. So schrieb der
Oberingenieur Adolf Hoffmann aus Stockholm an Otto von Have: ,,Wie IThnen aus meinem
vorhergehenden Brief bekannt, verwaltet jetzt die von der Regierung eingesetzte spezielle
Direktion, aber unsere Herren haben keinen Grund sich dariiber zu beklagen, da sie

dadurch keine Schwierigkeiten erleiden.*'®

""" Die Unterredung zwischen Gérz und Krassin fand am 25. Februar 1918 in Stockholm statt. In der
Niederschrift dieser Besprechung, datiert vom 1. Mérz 1918, berichtete Gorz ausfiihrlich iiber die
Entwicklung der russischen Siemenswerke seit dem Ausbruch des Weltkriegs. Demnach wurde bereits im
Jahr 1915 im Auftrag der Kriegs- und Marine-Ministerien in allen russischen Fabriken eine ,,Fabrik-
Uberwachungs-Behorde* geschaffen, welche die Produktion kontrollierte. Diese Niederschrift ist eine der
wichtigsten Quellen fiir die Jahre von 1914 bis 1918, SAA Lk 162, S. 10.

'8 Aus einer Ausgabe der Birzevyja vedomosti vom 19. Juli 1917, SAA 6361.

"% Die Funktion des Absenders sowie des Adressaten innerhalb des Unternehmens konnte anhand der
Quellen nicht gekldrt werden. Hoffmann in einem Brief beziiglich der geschiftlichen Lage der russischen

SSW und S&H Gesellschaften, datiert am 14. Juni 1917 in Stockholm, SAA 6361.
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Nach dem Bericht von Gorz konnten Arbeiter und Angestellte infolge der Mérzrevolution
allerdings Lohnerh6hungen, Arbeitszeitverkiirzungen sowie die Bildung von Réten in den
Betrieben durchsetzen. Die Fabrikation litt unter den Schwierigkeiten im Transportwesen,
welche die Versorgung mit Rohstoffen und Zulieferprodukten erschwerten. Aufgrund der
Lohnerhdhungen und der gestiegenen Materialkosten gerieten die russischen Siemens-
Unternehmen in Finanzierungsprobleme, welche durch eine Kreditsperre der Banken noch
verstirkt wurden. Diese Faktoren fiihrten zu einer deutlichen Verteuerung und Senkung der

Produktionsleistung bei Siemens seit Mérz 1917.

Aus den Mitteilungen Krasins an Go6rz wird deutlich, dass Siemens im Vergleich zu
anderen Firmen durch die Folgen der Maérzrevolution deutlich geringer betroffen war.
Dennoch wirkten sich die politischen und wirtschaftlichen Probleme in Russland sehr

negativ auf das Unternehmensgeschéft aus.

Die russischen Siemens-Unternehmen nach der Oktoberrevolution

Nach Einschidtzung von Gorz standen die russischen Siemens-Betriebe im Februar 1918
vor zwei Herausforderungen'®’. Zum einen musste die Umstellung der Produktion auf die
Friedenswirtschaft schnellstmdglich durchgefiihrt werden. Zum anderen hatte sich Siemens
an die strukturellen Umstinde des nachrevolutiondren Russlands anzupassen. Als
Hauptprobleme fiir die Geschiftstitigkeit sah er die ,,Verkehrshemmnisse, die allgemeine
Zerrlittung des ganzen wirtschaftlichen Organismus, Lohn- und Gehélterverhéltnisse,
Steuern® sowie die Probleme bei der Materialbeschaffung'®'. Der hiufige Ausfall des
Stromnetzes fiihrte dazu, dass ,,wegen Mangels an Energie nur 2-3 Tage die Woche
«l92

gearbeitet werden kann (...). Vollen Strom erhilt dauernd nur die Staatsdruckerei.

Damit wurde bereits der notwendige Wiederautbau der Elektrizititsversorgung angedeutet.

Gorz beschrieb in seinem Bericht liber die Unterredung mit Krasin ausfiihrlich die

wirtschaftspolitischen MaBnahmen der Bolschewiki, wie zum Beispiel die neu eingefiihrte

% In den Quellen kommt, ebenfalls in Dokumenten der ,,sowjetischen® Reprisentanten, auch fiir den
Zeitraum nach 1918 vorwiegend das Adjektiv ,,russisch* vor. Deshalb wird dieser Begriff im Zusammenhang
mit der Quellenauswertung verwendet.

1 Bericht Gorz iiber die Unterredung mit Krassin im Februar 1918 in Stockholm, SAA Lk 162, S. 20.

192 Nachtrag von Gérz zum Bericht iiber die Unterredung mit Krassin vom 25. Februar 1918, datiert am 1.

Mairz 1918, SAA 6361.
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Arbeiterkontrolle. Deren Folgen waren fiir Siemens zunichst jedoch sehr beschrinkt: ,,In
den Werken der RSS, als auch der S&H gestaltete sich die Einfiihrung der Arbeiter-
Kontrolle wenigstens bis dato ohne irgend welche besondere Stdrungen des Betriebes resp.
des inneren Lebens der Gesellschaft.“'”> Die russischen Siemens-Unternehmen konnten
zumindest bis Anfang 1918 noch zu einem gewissen Grad ihre Eigenstindigkeit bewahren.
Allerdings wurde der Spielraum der Firmenleitung zunehmend durch staatliche
Malnahmen eingeschrénkt:

,»Die wachsende Einmischung der Regierung resp. verschiedener Organe der
Arbeiter-Kontrolle in die Verwaltung und Fiihrung des Unternehmens und die sich
daraus ergebende allgemeine Unbestimmtheit der Situation bilden gleichfalls ein
nicht zu unterschitzendes Hindernis fiir die gesunde Entwicklung und gefdhrden das
Fortbestehen der Gesellschaft.'**

Am 23. Mai 1918 traf Krasin mehrere Vertreter der Siemens-Leitung in Berlin zu
Gesprichen iiber die Zukunft der russischen Siemens-Betriebe. Nach einem Protokoll
dieser Besprechung #duBerte sich Krasin verhalten optimistisch zu den wirtschaftlichen
Perspektiven. Zur Verbesserung der wirtschaftlichen Lage sei es ,,erforderlich, dass die
Bolschewiki eine gewisse Schwenkung nach rechts machen. In wirtschaftlicher Hinsicht

sind auch schon Anzeichen hierfiir vorhanden.*'”>

In einer erneuten Besprechung am 11. Juni 1918 bemerkte Krasin zum deutsch-russischen
Handel, ,,dass diese Bezichungen sich bald wieder anbahnen lassen® konnen.'*® Allerdings
setzte er dafiir eine Verbesserung der bilateralen politischen Beziehungen voraus. Krasin
und die anwesenden Siemens-Direktoren diskutierten konkrete Ansdtze, wie Siemens am
Handel mit Sowjetrussland beteiligt werden konnte, so zum Beispiel durch die Griindung
einer gemeinsamen Handelsausfuhr-Gesellschaft. Ebenfalls ging Krasin davon aus, ,,dass
die russ. Siemens-Werke von den hiesigen Héusern in Zukunft, ebenso wie vor dem
Kriege, in technischer Beziehung unterstiitzt werden. '*” In beiden Besprechungen blieb es

jedoch bei Absichtserkldarungen, Geschiftsvertrage wurden nicht abgeschlossen.

193 Bericht Gorz iiber seine Unterredung mit Krassin im Februar 1918 in Stockholm, SAA Lk 162, S. 15.

" Ebd., S. 21.

195 Aus dem Protokoll der Besprechung zwischen Carl Friedrich von Siemens, Direktor Gérz und anderen
Direktoren des Unternehmens mit Krassin am 23. Mai 1918, datiert vom 13. Juni 1918, SAA Lg 735.

1% Aus dem Protokoll der Besprechung zwischen Carl Friedrich von Siemens, Direktor Gérz und anderen
Direktoren des Unternehmens mit Krassin am 11. Juni 1918, datiert am 13. Juni 1918, SAA Lg 735.

"7 Ebd., S. 3.
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Krasin unterrichtete das Siemens-Direktorium aulerdem {iiber die Plidne der
Sowjetregierung, die russischen Siemens-Unternehmen in einen staatlichen Elektro-Trust
zu Uberflihren. Carl Friedrich von Siemens sprach in diesem Zusammenhang, unter
Verweis auf den Vertrag von Brest-Litovsk und auf die Verhandlungen zu den
Zusatzvertragen, eventuelle Schadensforderungen des Unternehmens an die sowjetische
Regierung an. Krasin stimmte den Anspriichen von Siemens auf Schadensersatz
grundsétzlich zu. Eine Auflistung der Forderungen wurde noch vor dem
Nationalisierungsdekret am 14. Juni 1918 beim AA eingereicht. Die Forderungen beliefen
sich auf insgesamt 83.100.100 Rubel. Mit Verweis auf die wirtschaftspolitischen
MaBnahmen der =zaristischen Regierung vertrat Carl Friedrich von Siemens den
»dtandpunkt, dass von Februar 1917 an die Unternehmen nicht mehr den fritheren

Besitzern (Aktioniren) gehorig betrachtet werden kénnen. !

Die Verstaatlichung aller elektrotechnischen Betriebe mit einem Grundkapital von iiber
einer Million Rubel wurde per Dekret des Rates der Volkskommissare vom 28. Juni 1918
beschlossen. Mit diesem Dekret verloren die Muttergesellschaften S&H und SSW den
Anspruch auf ihre Investitionen in Russland. Beziiglich der Schadensforderungen wurde
am 1. November 1918 eine Eingabe an das Russische Generalkonsulat in Berlin gerichtet:

,»Wir haben an die Russische Aktiengesellschaft Siemens Schuckert und an die
Russischen Elektrotechnischen Werke Siemens & Halske in Petrograd, die It. Dekret
der Volkskommission vom 28. Juni 1918 als Eigentum der russischen Republik
erklirt worden sind, grdssere Forderungen, die It. Auskunft der deutschen
Reichsbehorden (Auswirtiges Amt) nunmehr von der russischen Regierung zu
begleichen sind.“'”’

Durch den Waffenstillstand mit den Alliierten am 9. November 1918 verloren der Vertrag
von Brest-Litovsk sowie dessen Zusatzvertrige jedoch ihre Giiltigkeit. Die

Schadensersatzforderungen von Siemens an die RSFSR wurden damit obsolet.

Die Ergebnisse von Holzer und Strandmann zu den russischen Siemens-Werken wihrend

der Jahre 1917 und 1918 konnen zum Teil bestitigt werden.*”® So spielten personliche

1% Aus einem Brief von Carl Friedrich von Siemens und Direktor Henrich an das Auswirtige Amt beziiglich
»~Entschadigungsanspriiche an Grossrussland®, datiert am 14. Juni 1918, SAA Lk 162.

19 Aus einem Brief der SSW an das russische Generalskonsulat in Berlin beziiglich ,,Forderungen wegen der
Enteignung®, datiert am 1. November 1918, SAA 3865.

200 Strandmann: Rapallopolitik, S. 276; Holzer: Electrical industry, S. 201-226.
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Kontinuitdten - wie die Beziehungen von Siemens zu Leonid Krasin - ein wichtige Rolle
beim Aufbau von Kontakten zur sowjetischen Regierung. Ebenfalls strebte das
Unternehmen zur Wahrung seiner Interessen auch direkte Kontakte zu politischen
Entscheidungstragern auf deutscher und sowjetischer Seite an. Siemens iibernahm bis

November 1918 eine aktive Rolle in den deutsch-sowjetischen Gesprichen.

Die Bedeutung des Nationalisierungsdekrets vom 14. Juni 1918 darf allerdings nicht
tiberbewertet werden. Fiir Siemens bestitigte das Dekret lediglich einen Prozess, der
bereits bei Kriegsbeginn im Jahr 1914 begonnen hatte und der dem Unternehmen
allmdhlich die Kontrolle tliber seine russischen Niederlassungen entzog. Die hausinterne
Diskussion richtete sich deshalb bereits seit der Maérzrevolution nicht auf eine
Wiedereinsetzung in die Besitzverhdltnisse der Vorkriegszeit, sondern auf eine
angemessene Entschddigung fiir die Enteignung. Carl Friedrich von Siemens bedauerte
dies sehr, ,,da wir damit die Ergebnisse und die Aussichten einer mehr als 60-jdhrigen
selbstbewussten und auch fiir das deutsche Wirtschaftsleben niitzlichen Tétigkeit in

Russland endgiiltig aufgeben.«*!

Mit dieser Entscheidung wurden die Weichen fiir das kiinftige Geschift von Siemens mit
der sowjetischen Regierung gestellt. Aufgrund der hohen wirtschaftlichen Risiken und der
als unsicher bewerteten politischen Verhiltnisse waren keine direkten Investitionen in
Sowjetrussland geplant. Stattdessen forcierte die Firmenleitung zunichst die Entwicklung
von Kontakten zur neuen Regierung in Russland, wobei Krasin als Vermittler eine zentrale
Rolle zugedacht war. Uber diese Kontakte sollte mittelfristig der Aufbau von
Handelsbeziehungen  gewihrleistet ~ werden. Zwar wurde das  sowjetische
AuBenhandelsmonopol im Unternechmen sehr kritisch bewertet, im Handel sah die
Firmenleitung von Siemens jedoch die einzige Moglichkeit, kiinftig am

»Russlandgeschift* partizipieren zu koénnen.

21 Aus dem Brief von Carl Friedrich von Siemens an das Auswirtige Amt, datiert am 14. Juni 1918, SAA Lk
162.
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Siemens wihrend des russischen Biirgerkriegs im Jahr 1919

Erste Informationen iiber die Verhéltnisse wihrend des russischen Biirgerkriegs sowie liber
den Zustand der russischen Elektroindustrie erhielt Siemens durch die Berichte von
Direktor Klasson im Mirz 1919. Dieser beschrieb in einem Gesprach mit Direktor Breuel
ausfihrlich die politischen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse wiahrend
der frithen Phase des Biirgerkriegs, die er insgesamt sehr negativ beurteilte. Klasson ging
nicht von einer dauerhaften Verstaatlichung der Industrie, insbesondere der
Elektroindustrie, aus, da er den gesellschaftlichen Riickhalt der Sowjet-Regierung fiir sehr
gering erachtete und ihr baldiges Scheitern erwartete.

,Durch die fast vollstindig durchgefiihrte Nationalisierung habe die Produktion fast
ganz aufgehort; mit der Nationalisierung sinke regelmdfig die Produktion jeder
Fabrik in Kiirze auf wenige Prozente der fritheren herab. Krassin, der selbst nicht
Bolschewik sei, opfere sich auf, um zu retten, was zu retten sei. (...) Aber auch seine
Arbeit sei vergebens, da alle verniinftigen Anordnungen in Kommissionen, Riten
und allgemeiner Zuchtlosigkeit erstickten. (...) Die Zahl der Anhédnger des
Bolschewismus sei auch heute noch verschwindet klein. (...)Einer kleinen,
disziplinierten Armee, die Lebensmittel und einige Waren mitbréachte, wiirde nach
K.s Ansicht alles zufallen, einschliesslich des grosseren Teiles der so genannten
roten Armee.“**

Siemens erhielt jedoch nur sparliche Meldungen iiber Russland, der Bericht von Klasson
stellte wohl eine Ausnahme dar. Dieses Informationsdefizit wurde in einer Besprechung
des Siemens-Direktoriums am 8. August 1919 zur Sprache gebracht. Das Direktorium
beschloss deshalb die Griindung einer ,,Russischen Abteilung, um sdmtliche Féaden
innerhalb der hiesigen Siemens-Gesellschaften, soweit Russland infrage kommt, dort
«203

zusammenlaufen zu lassen.

Abteilung Ost auf, die 1921 in Technisches Biiro Ost (TB Ost) umbenannt wurde. Das TB

Die Russische Abteilung ging im Dezember 1919 in der

292 Klasson, ehemals Direktor der Moskauer Abteilung der Petersburger Lichtgesellschaft, reiste im Schutz
eines schweizerischen Gesandten iiber Moskau, St. Petersburg und Finnland aus Russland aus. Die Quelle
gibt keine Auskunft tiber den Zeitraum der Reise. Aus einer Niederschrift des Direktor Breuel,
Lichtgesellschaft AG, iiber seine Besprechungen mit Klasson, datiert am 10. Mérz 1919, SAA Lk 162, S. 8,
9,11.

2% Von dieser Besprechung am 8. August 1919 sind zwei Protokolle von Gérz iiberliefert. Eine lingere
Fassung ist am 8. August 1919 datiert, eine kiirzere Niederschrift 12. August 1919. In der Besprechung
wurde der Beschluss zur Griindung der Russischen Abteilung festgelegt und deren Aufgabenbereich
definiert. Sie sollte als Zentralstelle innerhalb des gesamten Konzerns filir Russland dafiir verantwortlich sein,
Kontakt zu ehemaligen Siemens-Angerhdrigen in Russland herstellen sowie durch Reisen nach

Sowjetrussland ,,Einblick in die dortigen Verhéltnisse gewinnen*, SAA 4746.
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Ost war seitdem fiir die Abwicklung des gesamten Unternechmensgeschifts mit Russland,
unter Einschluss der Ukraine, des Kaukasus und des Baltikums, verantwortlich.?**

Gegenstand der Besprechung am 8. August 1919 war ebenfalls die Entwicklung des
russischen Biirgerkriegs. Die allgemeinen Verhéltnisse in Russland wurden in der
Diskussion - auf Basis der zur Verfiigung stehenden Informationen - negativ bewertet. So
hielt das Direktorium die baldige Wiederauftnahme des Handels fiir sehr unwahrscheinlich,
schon aufgrund der mangelhaften Transportmoglichkeiten in Russland. Otto Henrich,
Direktor bei SSW, duferte zu den politischen Auseinandersetzungen im Biirgerkrieg, ,,dass
es unter keinen Umstinden angezeigt ist, mit der Sowjet-Regierung irgendwie in
Handelsbeziehungen zu treten.“**” Im Protokoll ist kein Einwand gegen diesen Kommentar
vermerkt. Daraus ist zu schlieBen, dass die Unternehmensfithrung Verhandlungen mit der

sowjetischen Regierung zu diesem Zeitpunkt iiberwiegend ablehnte.

Siemens hielt eine Stabilisierung der sowjetischen Regierung wéhrend des Jahres 1919
nicht fiir wahrscheinlich. Allerdings konnte dieser Punkt aufgrund der mangelnden
Kenntnisse iiber den Verlauf des Biirgerkriegs nicht erschopfend diskutiert werden. Als
Ergebnis der Besprechung verblieb deshalb die Griindung der Russischen Abteilung. Trotz
der negativen Beurteilung Russlands im Jahr 1919 dominierte die Perspektive, dass
Handelsbeziehungen mittelfristig realisierbar seien. ,Wenn auch ein direkter
Warenverkehr mit Russland zurzeit noch nicht moglich ist, wird es doch erforderlich sein,
schon jetzt Vorbereitungen zur spiteren Anbahnung geschéftlicher Beziehungen zu
treffen.«**® Die Vorbereitung des Geschifts erforderte jedoch zunichst eine grundsitzliche
Bereitschaft von Siemens, die Reprédsentanten der Sowjetregierung als bevollmichtigte

Verhandlungspartner zu akzeptieren.

*%* Aus der Chronik des TB Ost, SAA 10756, S. 1-4.
295 protokoll der Besprechung vom 8. August 1919, datiert am 8. August 1919, SAA 4746.
2% protokoll der Besprechung vom 8. August 1919, datiert am 12. August 1919, SAA 4746.
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Siemens wihrend des russischen Biirgerkriegs im Jahr 1920

Siemens intensivierte im Jahr 1920 die vorbereitenden Maflnahmen zum Aufbau von
Handelsbeziehungen mit Sowjetrussland. Gorz reiste im April 1920 nach Kopenhagen zu
einem erneuten Treffen mit Krasin, der dort die erste sowjetische Handelsdelegation im
Ausland leitete.””” Aus der Niederschrift von Goérz geht hervor, dass Krasin ein sehr

208 BEr hob vor allem die

positives Bild von der Entwicklung in Sowjetrussland zeichnete.
militdrischen Erfolge der sowjetischen Regierung im Biirgerkrieg hervor. Die Krise des
Jahres 1919 sei ,iiberwunden, und die Sowjetregierung konne sich jetzt in leidlicher Ruhe
mit dem Problem des Wiederautbaus beschiftigen und finde im Volk dafiir

Verstindnis.“*”

Der wirtschaftliche Wiederaufbau Russlands stand im Zentrum der Gespréiche. Krasin
berichtete iiber die insgesamt positive Entwicklung der ehemaligen russischen Siemens-
Betriebe innerhalb des Elektro-Trusts, der seit 1920 von Alfred Schwartz geleitet wurde.
Trotz dieser eigenen Erfolge sei der Abschluss von Handelsvertrigen mit dem Ausland
allerdings von groBer Wichtigkeit fiir die Rekonstruktion der russischen Wirtschaft. Krasin
wies wiederholt darauf hin, dass die sowjetische Regierung vor allem das Deutsche Reich
als Handelspartner bevorzuge. Zu diesem Zweck war er zur Vergabe von Konzessionen an
ausldndische Unternehmen autorisiert, ,es seien diese allerdings zunichst keine
Konzessionen auf Ueberlandzentralen, Trambahnen oder dhnliches, sondern lediglich
solche auf Gewinnung von Rohstoffen.“*'® Dennoch stellte Krasin Siemens mehrere
Konzessionen im Bereich Energieversorgung in Aussicht und erdffnete ebenfalls eine
Perspektive fiir die Entsendung technischen Personals durch auslédndische Unternehmen

nach Russland.

207 K rassin, His Life and Work, S. 120 ff; O’Connor: Engineer, S. 231 ff.

28 Vom 12. bis 14. April 1920 fanden mehrere Treffen zwischen Gorz und Krassin ,,in alter
freundschaftlicher Weise™ statt. Es sind insgesamt drei Niederschriften von Gorz iiber die Gespriche
erhalten, alle datiert am 16. April 1920. Zwei lingere Niederschriften sind fast identisch und mit vertraulich,
SAA Lg 735, bzw. streng vertraulich, SAA 6397, gekennzeichnet. Eine kiirzere Niederschrift fasst die
zentralen Aussagen zusammen, SAA 6397. Uber die Aufgaben der sowjetischen Delegation gibt ebenfalls
ein vertraulicher Bericht Auskunft, der allerdings nicht datiert und unterzeichnet ist, SAA 6397.

*Ebd., S. 6.

?"Ebd., S. 12.
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Krasin bewertete die politische und wirtschaftliche Entspannung in Russland zwar
weiterhin vorsichtig und hielt die Entsendung einer deutschen Wirtschaftskommission zu
diesem Zeitpunkt fiir verfriiht. Gorz erhielt in den Gespriachen jedoch einen insgesamt
positiven Eindruck fiir die Geschéftschancen von Siemens in Russland:

,Das bedeutet aber, abgesehen von einem Aufgeben unseres russischen Besitzes,
eine Neueinstellung auf die gednderten Verhéltnisse. Wenn es richtig ist, was Kr.
behauptet, dass die Sowjetregierung froh wére, des Krieges im Innern und der
Verwicklungen nach aussen enthoben zu sein, um sich voll und ganz dem Aufbau
widmen zu konnen, mit dem sie auf Jahre hinaus genug zu tun habe, und wenn man
beriicksichtigt, dass die heute fiir politische und Wirtschaftsfragen fithrenden Ménner
auch einmal ein Abweichen von den Grundsdtzen des Bolschewismus zugestehen,
liegen hierin vielleicht gewisse Richtlinien fiir die Neueinstellung.“*"!

Verschiedene Quellen deuten darauf hin, dass die Position von Siemens in dieser Frage der
»Neueinstellung® noch nicht entschieden war. Zum einen trafen wihrend des Jahres 1920
mehrere Nachrichten im Unternehmen ein, die die Erfolgsaussichten der Bolschewiki im
Biirgerkrieg sehr nachteilig beschrieben. Zum anderen lehnte die Unternehmensfiihrung
die politischen Ziele der Bolschewiki weiterhin strikt ab. So war Siemens Mitglied im
Verband russischer GroBkaufleute, Industrieller und Financiers. Diese Vereinigung
russischer Exilanten agierte intensiv gegen Geschiftsbeziehungen deutscher Unternehmen

mit der sowjetischen Regierung.*'?

Bei der Mitliederversammlung des Deutsch-Russischen Vereins zur Pflege und Forderung
der gegenseitigen Handelsbeziehungen e.V. am 4. November 1920, woran ein
Représentant von Siemens teilnahm, wurde nicht von einem Sieg der Bolschewiki im
Biirgerkrieg ausgegangen. Ein Redner des Vereins wies ebenfalls auf die
Unzuverldssigkeit der sowjetischen Regierung bei bisherigen Warenlieferungen deutscher
Unternehmen hin. ,,Die von den Sowjet-Vertretern mit vieler Reklame zugesagte Zahlung
in Gold sei als Bluff anzusehen®. " Fiir die deutsche Wirtschaft ergab sich daraus, ,,dass
der Handel mit Russland, obwohl derselbe deutscherseits mit aller Sorgfalt vorbereitet

. . . . . . . 2l4
werden miisste, bis auf weiteres mit der aller grossten Vorsicht wahrzunehmen sei.*

*''Ebd., S. 22.

1290 in einem Vortrag des Vorsitzenden des Verbandes A.A. Davidoff, ehemals Angestellter der Russischen
Elektrotechnischen Werke S&H. Der Vortrag ist nicht datierbar, wurde jedoch vermutlich im Jahr 1920
gehalten, SAA 6877.

213 Aus einer vertraulichen Abschrift der Sitzung, datiert am 6. November 1920, SAA 6339, S. 3.

**Ebd., S. 3.
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Die Diskussion iiber die Firmenpolitik gegeniiber der sowjetischen Regierung wurde seit
Mai 1920 bei Siemens intensiver geflihrt. Gorz musste den Vorwurf abwehren, er sei durch
seine freundschaftlichen Beziehungen mit Krasin voreingenommen und konne die
Verhiltnisse in Russland nicht realistisch beurteilen. In einem Briefwechsel mit Direktor
Fehrmann vom Stinnes-Konzern kam die Arbeit Krasins als sowjetischer Unterhéndler zur

215 1 .
Dieser Briefwechsel

Sprache, die von Fehrmann duBerst kritisch beurteilt wurde.
veranschaulicht exemplarisch die Kontroversen innerhalb des Unternehmens. Eine
Entscheidung fiir die Aufnahme von offiziellen Beziehungen mit Repréisentanten der

sowjetischen Regierung war im Jahr 1920 noch nicht gefallen.

Im November 1920 reiste Gorz zu den internationalen Verhandlungen der russischen

216 Br hatte dort Gelegenheit, mit

Handelsdelegation unter Leitung Krasins nach London.
Abgesandten anderer elektrotechnischer Unternehmen - vor allem aus den USA, Schweden
und Frankreich - eine Strategie fliir den Handel mir der sowjetischen Regierung zu
entwickeln. Die Verhandlungsteilnehmer diskutierten mehrere Vorschlige zum Geschift
mit Russland, wie die Griindung einer internationalen Handelsgesellschaft, den Abschluss
von Pacht- und Konzessionsvertrigen sowie Fragen des Patentschutzes. Obwohl kein

abschlieBendes Ergebnis erzielt werden konnte, dullerte sich Gorz sehr zufrieden iiber den

Verlauf der Gespriche.

Am Rande der Konferenz traf Gorz erneut zu privaten Gesprachen mit Krasin zusammen,
»der ernster und erheblich weniger zuversichtlich als im April d.J. in Kopenhagen*
erschien.”’’” Krasin berichtete von einer erheblichen Verschlechterung der politischen und
wirtschaftlichen Verhéltnisse innerhalb der letzten Monate. Dagegen beurteilte er die
wirtschaftlichen Perspektiven in Sowjetrussland fiir Siemens weiterhin positiv, da Lenin
und die sowjetische Fiihrung offenbar zu weit reichenden kapitalistischen Reformen bereit

seien.

1% Die untersuchten Briefe kniipften an eine vorangegangene Kommunikation an. Es handelt sich um ein
Schreiben Fehrmanns an Gorz mit einem Bericht {iber Sowjetrussland als Anlage, datiert am 7. Mai 1920, die
Antwort von Gorz, datiert am 12 Mai 1920, sowie ein Schreiben von Direktor Breuel an Gorz, datiert am 15.
Mai 1920, worin dessen Position gegeniiber Krasin stark kritisiert wurde, SAA 6397.

216 Aus dem Bericht von Gorz iiber seine Reise nach London vom 3.-7. November 1920, datiert am 11.
November 1920, SAA 6397. Anhang F, Quelle 1, S. 136.

217 Aus einer Niederschrift von Gorz L iiber meinen Besuch bei L.B. Krassin am Freitag, den 5. Nov. 1920,

datiert am 12. November 1920, SAA 6397. Anhang F, Quelle 2, S. 137.
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Diese Reformen beinhalteten nach Krasin eine zunehmende Bereitschaft Lenins zur
Kooperation mit auslidndischen Unternehmen. So wurde am 16. November 1920 Dr.
Ruzicka, ehemals Osterreichischer Offizier und nun im Dienst der sowjetischen Regierung,
von Siemens in Berlin empfangen.”'® Ruzicka stand nach unbestitigten Angaben ein
Budget von einer Million Reichsmark fiir den Ankauf elektrotechnischer Produkte zur
Verfligung. Mit Abgesandten von Siemens wurden Vertragsverhandlungen gefiihrt, wobei
der Zahlungsmodus der Liefervertrage vorldufig jedoch nicht gekliart werden konnte. Das
Unternehmen unterbreitete Ruzicka allerdings mehrere Angebote fiir einen antizipierten

Vertragsabschluss.

Die wirtschaftspolitische Strategie von Siemens gegeniiber Sowjetrussland blieb wihrend
des Jahres 1920 weiterhin uneinheitlich, da der nicht absehbare Ausgang des russischen
Biirgerkriegs die Unternehmensfiihrung in einen Zwiespalt brachte. Einerseits setzten
deutsche und ausldndische Konkurrenten durch die Aufnahme von Kontakten zur
sowjetischen Regierung Siemens unter zunehmenden Handlungsdruck.”’’ Auch Krasin
forderte wiederholt ein stirkeres und eindeutiges Engagement des Unternehmens in den
Verhandlungen mit der sowjetischen Regierung. Andererseits beurteilte Siemens die
wirtschaftspolitische Ideologie der Bolschewiki weiterhin mit groBer Skepsis, die
Perspektiven fiir den wirtschaftlichen Aufbau in Russland unter sowjetischer Fiihrung
wurden sehr negativ betrachtet. Ein zentraler Kritikpunkt von Siemens war die
Nationalisierung des Privateigentums in der Industrie. Die Unternehmensfithrung sah
innerhalb einer staatlich gelenkten Wirtschaft kaum eine Perspektive fiir kiinftige
Geschiftsbeziehungen. Dennoch wollte Siemens die Option auf eine Kooperation mit der
sowjetischen Fiihrung bewahren. So urteilte Gorz zu den Geschéftsperspektiven:

,Was hat zu geschehen, wenn es den gegenwértigen russischen Machthabern gelingt,
sich noch weiter am Ruder zu halten und tatsichlich, wenn auch langsam,
Verbesserungen in den so iiberaus trilben Verhiltnissen in Russland zu erzielen. Ob
sie dabei mehr oder weniger von ihren kommunistischen Grundsétzen aufgeben,
erscheint belanglos, weil, wenn dieselben Leute am Ruder bleiben, es doch immer
die Bolschewiki sind, die etwas erreicht haben, was sie sicher entsprechend zu
propagieren auch nicht unterlassen werden. Daraus ergibt sich zunéchst fiir mich:
abwarten in jeder Beziechung, und darin sind wir ja wohl auch einig.«**

218 Der Besuch von Dr. Ruzicka im Wernerwerk von Siemens in Berlin-Siemensstadt am 16., 19. und 23.
November 1920 ist in zwei Aktennotizen, datiert am 7. November und 18. November, dokumentiert, SAA
6339.

219 7w den Aktivititen der AEG im ,,Russlandgeschift vgl. Strandmann: Rapallopolitik, S. 319.

220 Aus dem Brief von Gorz an Fehrmann vom 12. Mai 1920, SAA 6397.
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Die Strategie des Abwartens dominierte die Unternehmenspolitik von Siemens gegeniiber

Russland bis Anfang des Jahres 1921.

6.2 Der Zeitraum von 1921 bis 1926

Beginn der deutsch-sowjetischen Vertragsbeziehungen im Jahr 1921

Durch das vorldufige Abkommen vom 26. Mai 1921 bestitigte die Reichsregierung die
politische Autoritit der Bolschewiki. Es begann die Phase der Vertragsbeziechungen
zwischen dem Deutschen Reich und Sowjetrussland. Fiir Siemens wurde damit eine
Neuausrichtung im ,,Russlandgeschéift® erforderlich, die Strategie des Abwartens gentigte
nicht mehr den Anforderungen der wirtschaftspolitischen Entwicklung auf nationaler
Ebene. Voraussetzung fiir das ,,Russlandgeschéft war nun der Aufbau von Beziehungen

zur sowjetischen Handelsvertretung in Berlin.

Bereits kurz nach Abschluss des deutsch-sowjetischen vorldufigen Abkommens fand im
Berliner Hotel Exzelsior am 26. Mai eine Besprechung ,iliber die Anbahnung von
Wirtschaftsbeziehungen zu Russland* statt. An dieser Besprechung nahmen der Leiter der
sowjetischen Handelsvertretung in Berlin Boris Stomonjakov, Leonid Krasin, Direktor
Go6rz sowie Fithrungspersonlichkeiten anderer deutscher Unternechmen teil.?' Alle
Anwesenden beflirworteten die Griindung eines Internationalen Syndikats zur
Finanzierung und Durchfithrung des wirtschaftlichen Wiederaufbaus in Russland. Dieses
Syndikat sollte aufgrund der fehlenden Zahlungsmittel in Russland die Wareneinkdufe der
sowjetischen Regierung im Ausland iiber Kredit vorfinanzieren. Zusatzlich warb Krasin
fiir den Kauf giinstiger Konzessionen durch deutsche Unternehmen, worin er auch eine Art
von Kompensation fiir die Nationalisierung des deutschen Eigentums in Russland sah.
Dagegen sprach sich Gorz aufgrund des hohen Geschéftsrisikos sehr deutlich gegen
Konzessionen aus und zog vielmehr ein internationales Handelssyndikat dem Erwerb von
Konzessionen vor. Neben den wirtschaftlichen Diskussionen beinhaltete die Besprechung
auch eine implizite politische Komponente. Alle Anwesenden gingen nach dem Sieg der
Bolschewiki im Biirgerkrieg von einer Stabilisierung der politischen Verhdltnisse in

Sowjetrussland aus.

2! Weitere Teilnehmer waren Direktor Deutsch von der AEG, Direktor Guggenheimer von Krupp und
Direktor Fehrmann von Stinnes. Aus einer Aktennotiz von Gorz iiber diese Besprechung, datiert am 28 Mai

1921, SAA 4/Lf 685.
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Wie bewertete die Unternehmensfiihrung die geschéftlichen Perspektiven der russischen
Elektroindustrie unter den verdnderten politischen Bedingungen? Ein Hinweis darauf
ergibt sich aus einer unternehmensinternen Notiz iiber eine Druckschrift beziiglich der
,»Grundlegenden Aufgaben der Elektrifizierung Russlands®, die 1920 von dem Ingenieur
,,G. Krshishanowksi* in Moskau herausgegeben wurde.””? Der Autor erlduterte darin die
grolen Probleme der russischen Energieversorgung und entwickelte Strategien zur
Elektrifizierung des Landes. Diesen Uberlegungen lag der GOELRO-Plan zugrunde, in der
Uberschrift wurde auf Lenins Parole zur Elektrifizierung verwiesen: ,,Das Jahrhundert der
Elektrizitit ist das Jahrhundert des Sozialismus.“*”> Von Interesse sind die Kommentare
des Verfassers der Notiz zum Elektrifizierungsprogramm der sowjetischen Regierung. Die
Beurteilung fiel iiberwiegend negativ aus: ,,Die ganze Arbeit (...) hilt sich nur in ganz
allgemeinen Ziigen, bringt technisch nichts Neues und ist in wirtschaftlicher Hinsicht als
recht optimistisch und unter den heutigen Verhiltnissen als Sache einer noch recht fern
liegenden Zukunft anzunehmen.“*** Eine rasche Ausweitung des Geschifts mit Russland

schien somit flir Siemens weiterhin nicht moglich zu sein.

Dennoch versuchte die Unternehmensfiihrung durch den Ausbau von Kontaktbeziehungen
zu sowjetischen Repriasentanten sowie durch die Erweiterung der Informationsbasis iiber
Sowjetrussland die Perspektiven fiir zukiinftige Geschifte zu verbessern. Diese Strategie
wurde von der deutschen Reichsregierung unterstiitzt. So traf Direktor Schulze am 7.
November 1921 mit dem Dezernenten der wirtschaftspolitischen Abteilung fiir Russland
im Auswirtigen Amt Dr. Hahn zusammen. Hahn versicherte Siemens die Unterstiitzung
des AA und versprach unter anderem die Ubermittlung von Informationen iiber Russland,
auch ,,iiber solche Angelegenheiten, die man in der Presse nicht verdffentlichen kénne.“**

Dem Unternehmen wurde eine enge Zusammenarbeit mit den deutschen staatlichen Stellen

angeboten und empfohlen.

222 Autor und Ausstellungsdatum dieser Notiz sind nicht feststellbar. Es ist aber zu vermuten, dass es sich um
eine hausinterne Notiz von Siemens aus dem Jahr 1921 handelt, SAA 3812.

** Ebd.

2 Ebd.

2 Aus einem Aktenvermerk von Schulze, dessen Funktion im Unternehmen aus der Quelle nicht hervorging,

datiert am 8. November 1921, SAA 6339.
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Kontakte zur sowjetischen Handelsvertretung im Jahr 1922

Parallel zum Informationsaustausch mit dem Auswirtigen Amt forcierte Siemens den
Aufbau von Beziehungen mit der sowjetischen Handelsvertretung. Mit dieser Aufgabe
wurde Robert Melchers von SSW betraut, der bereits iiber gute Kontakte zu sowjetischen
Stellen verfiigte. Melchers erhielt im Juni 1922 die ,,Leitung eines Biiros zur Entwicklung
des russischen Geschéfts®, das als Abteilung ZV 10 Russland die ,,Zentralstelle in den
russischen Wiederaufbau-Fragen fiir alle Siemens-Firmen* wurde. *° Die Abwicklung des

Geschifts blieb allerdings weiterhin im Aufgabenbereich des TB Ost.

Ein Programm fiir den Aufbau des russischen Geschifts vom Mérz 1922 verdeutlicht den
Strategiewechsel bei Siemens seit Beginn der deutsch-sowjetischen Vertragsbeziehungen:
,Ein lingeres Abwarten der heutigen Verhiltnisse ist fiir die SSW nicht ratsam.“**” Aus
der Niederschrift geht weiter hervor, dass die wirtschaftspolitischen Reformen der
sowjetischen Regierung und der Beginn der Neuen Okonomischen Politik bei Siemens
bekannt waren. Dieser Kurswechsel wurde im Unternehmen uneingeschriankt positiv
bewertet und als dessen Folge eine schnelle Ausweitung des Geschéfts mit Sowjetrussland
erwartet. So war in einem Wochenbericht liber ,,Russlands Wirtschaft vermerkt: , Die
neue Wirtschaftspolitik (...) hat endgiiltig gesiegt und so ziemlich alle kommunistischen

Uberbleibsel des politischen und wirtschaftspolitischen Systems beseitigt.****

Siemens entwickelte wahrend des Jahres 1922 zunehmende Aktivitidten zum Aufbau eines
Kontaktnetzwerks im ,,Russlandgeschift. Angehorige des Unternehmens traten mit

sowjetischen Partnern unterschiedlicher Ebenen in Kontakt und bauten mit diesen

26 Der Aufgabenbereich Melchers entsprach somit der 1918 gegriindeten, und zwischenzeitlich wieder
aufgelosten, Russischen Abteilung. Das Biiro wurde der Zentralverwaltung unterstellt und stellte dem
Unternehmen Informationen iiber die wirtschaftspolitische Entwicklung in Sowjetrussland bereit. Aus dem
ZV-Rundschreiben Nr. 56, datiert am 12. Juni 1922, SAA 6339.

227 Aus der Niederschrift von Melchers iiber seine Besprechung mit Hermann Gorz sowie den Direktoren
Fritz Fessel und Hermann Reyf3 von SSW datiert am 21. Mérz 1922. Die Besprechung fand in der Woche
zuvor statt, SAA Lg 735. Anhang F, Quelle 3, S. 138.

228 Der Wochenbericht wurde mit dem Stempel der Abteilung ZV 10 (Russland) markiert. Vermutlich
handelt es sich um den Bericht einer externen Nachrichtenagentur aus dem Jahr 1922, SAA 6339.
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regelmiBige Kommunikationsbezichungen auf.”* Federfithrend war hierbei die Abteilung
Russland unter der Leitung von Robert Melchers. Primir hatte der Informationsaustausch
das Ziel, die Moglichkeiten eines geschéftlichen Engagements von Siemens in

Sowjetrussland zu sondieren.

Das Unternehmen intensivierte nun auch die Kommunikation mit anderen deutschen
Unternehmen. Vor allem mit Direktor Fehrmann vom Stinnes-Konzern wurde ein
regelméBiger Briefwechsel gefiihrt, in den bisweilen auch Carl Friedrich von Siemens
involviert war.”** In diesen Briefen kamen auch die Probleme zur Sprache, mit denen sich
die deutschen Unternehmen bei der Abwicklung des Geschéfts mit Sowjetrussland
konfrontiert sahen. Als zentrales Hindernis fiir eine Ausweitung des Handels wurden die
Zahlungsschwierigkeiten der sowjetischen Regierung angesehen. Die Finanzierung von
Warenlieferungen war hdufig an Kredite durch die Lieferanten gebunden, welche die

deutschen Unternehmen oftmals nicht bereitstellen konnten oder wollten.

Wichtigster Ansprechpartner flir Siemens war die sowjetische Handelsvertretung in Berlin.
Nach Angaben aus der Chronik des TB Ost entwickelte sich im Jahr 1922 ein stindiger
Kontakt, ,.die leitenden Herren der Handelsvertretung wurden tiglich besucht.“**' Diese
informellen Treffen sind aus den untersuchten Quellen allerdings nur in Ansétzen
nachzuvollziehen. Der Leiter der Handelsvertretung Stomonjakov hatte allerdings weit
reichende Kompetenzen in den Vertragsverhandlungen mit deutschen Unternechmen. Gute
Beziehungen von Siemens zu Stomonjakov bildeten somit eine wesentliche Voraussetzung
fiir Vertragsabschliisse. Das Verhiltnis zwischen Siemens und der sowjetischen
Handelsvertretung war allerdings nicht frei von Konflikten. Vermutlich seit Herbst 1922

traten ernsthafte Differenzen auf, welche die Beziehungen zu schiddigen drohten.

¥ Involviert waren mehrere Fithrungskrifte von Siemens aus verschiedenen Abteilungen. Kontaktiert
wurden unter anderem der Elektrodel des Obersten Volkswirtschaftsrates und der Vorstand des Elektrotrusts,
SAA 11 Lt/449.

2% Aus dieser Korrespondenz wurden mehrere Briefe untersucht. Involviert waren Carl Friedrich von
Siemens, Direktor Otto Henrich der SSW, Robert Melchers sowie Direktor Fehrmann von Stinnes. Die
Briefe sind datiert zwischen Mérz 1921 und November 1922, SAA 4/Lf 685, SAA 11/Lg 735.

! Aus der Chronik des TB Ost, S. 6, SAA 10756.
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Kontakte zur sowjetischen Handelsvertretung im Jahr 1923

Die Geschiftsabwicklung zwischen Siemens und Sowjetrussland blieb von den
Differenzen in der ersten Hilfte des Jahres 1923 zuniichst unberiihrt. Uber die sowjetische
Handelsvertretung erhielt das Unternehmen Zugang zu Kontakten innerhalb der
sowjetischen Wirtschaftsverwaltung. So konnte im Mairz 1923 ein Vertrag iiber die
Lieferung von Wassermessern mit der Handelsabteilung der Hauptverwaltung der
Kommunal-Wirtschaft in Moskau abgeschlossen werden.””> Ebenfalls stand S&H in
Verhandlungen mit dem  sowjetischen  Schwachstrom-Trust  beziiglich  der
Warenlieferungen.”® Allerdings nahmen zeitgleich Differenzen zwischen Siemens und
Stomonjakov zu. Bereits Mitte Dezember 1922 waren die Beziechungen so gespannt, dass
Melchers einen Bericht verfasste, ,,liber die Massnahmen, die ergriffen werden miissen um

. . . . . 234
einen Zusammenbruch unseres russischen Wiederautbaugeschifts zu verhindern.

Worin lagen die Ursachen fiir die Krise des gerade erst begonnen Geschifts von Siemens
mit Sowjetrussland? Zum einen war Siemens einer hohen Konkurrenz mit deutschen und
auslidndischen  Unternehmen  ausgesetzt. Melchers berichtete von  mehreren
Vertragsabschliissen der AEG, von Stinnes und von Otto Wolff mit der sowjetischen
Handelsvertretung. Zum anderen kritisierte Melchers auch in sehr deutlichen Worten die
eigenen unternehmensstrategischen Fehler. Die Strategie des Abwartens der vergangenen
Jahre habe dazu gefiihrt, dass ,,unmittelbare Gefahr bestehe, dass wir den Anschluss and
den russischen Aufbau vollig verlieren.“**> Melchers warf der Unternehmensfiihrung
schwerwiegende Versdumnisse bei der Vorbereitung der Geschiftsbeziehungen vor. So sei

der Erwerb von Konzessionen, gegen die sich Direktor Gorz Mai 1921 so vehement

32 Aus einem Schreiben von Alfred Denkert, Prokurist bei S&H, und Ernst Junge, Direktor der Abteilung fiir
warmetechnisches Messen des Wernerwerks fiir Messgerdte (WWM) bei S&H, an die Handelsabteilung der
Hauptverwaltung der Kommunal-Wirtschaft in Moskau, datiert am 8. Médrz 1923, SAA 6339.

3 Dazu der Aktenvermerk von Dr. Franke ,iiber eine Besprechung iiber einen Vertrag zwischen dem
Schwachstrom-Trust in Russland und S&H. am Freitag, den 15.6.1923%, datiert am 15. Juni 1923. Ebenso ein
Aktenvermerk von Franz Berrenberg, Zentralverwaltung des Wernerwerks (ZWW) bei S&H, ,iiber eine
Besprechung betr. Vertrag mit dem russischen Schwachstrom-Trust im Wernerwerk am 19.6.23“, datiert am
20. Juni 1923, SAA 6339.

2% Der Bericht wurde von Melchers am 19. Dezember 1922 anlisslich einer Sitzung des

Direktionsausschusses der SSW verfasst, SAA 4/Lf 685.
S Ebd,, S. 5.
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ausgesprochen hatte, eine grundlegende Voraussetzung fiir die Eroffnung geschiftlicher
Beziehungen in Russland.

»Das Fazit der Situation ist demnach, dass die SSW, die bisher in der Entwicklung
der deutsch-russischen Handelsbeziehungen die fiihrende Rolle eingenommen hatten,
aus dieser Rolle nicht nur verdringt, sondern von jeder nennenswerten Zukunft
ausgeschlossen erscheinen und dass ihnen sogar die Tiir zur Aufnahme
privatwirtschaftlicher Verbindungen in Russland verschlossen ist.>*°

Der Konflikt zwischen Siemens und der sowjetischen Handelsvertretung hatte allerdings
auch politische Ursachen. Dies belegt eine Korrespondenz zwischen Boris Stomonjakov,
Carl Friedrich von Siemens und Robert Melchers, von der mehrere Briefe erhalten sind.
Carl Friedrich von Siemens verfasste im Dezember 1922 einen personlichen Brief an
Stomonjakov, worin er seine Kritik liber die Blockadehaltung seitens der sowjetischen
Handelsvertretung  &duflerte, die Siemens unter anderem die FEinreise von

Unternehmensangerhorigen nach Russland verweigert hatte.?’

Stomonjakov warf
seinerseits dem Unternehmen Kontakte zu russischen Emigranten sowie eine negative
politische Einstellung gegeniiber der sowjetischen Regierung vor. Er kritisierte Siemens in
sehr deutlichen - mitunter polemischen - Worten und drohte mit schwerwiegenden
Konsequenzen, falls das Unternehmen seine Politik beibehalten sollte. Auch in den Briefen

% Die verschiirften

von Carl Friedrich von Siemens nahm die Polemik zu.”
Auseinandersetzungen fiihrten schlieBlich im August 1923 zu einem voriibergehenden

Abbruch der geschiftlichen Beziehungen.

Ein zentraler Vorwurf Stomonjakov war die Mitgliedschaft von Siemens im Verband
russischer GroBkaufleute, Industrieller und Finanziers, aus dem das Unternechmen
schlieBlich Ende 1923 austrat. Robert Melchers und Carl Friedrich von Siemens bemiihten
sich nun verstirkt darum, das gegenseitige Verhéltnis zu verbessern. So fand ein
personliches Gesprach zwischen Carl Friedrich von Siemens und Stomonjakov in der

Handelsvertretung statt, in dem die Differenzen teilweise ausgerdumt werden konnten.

#*Ebd., S. 6.

7 Aus dem Brief von Carl Friedrich von Siemens an Stomonjakov vom 14. Dezember 1922. Weitere Briefe
dieser Korrespondenz sind von Oktober bis Dezember 1923 datiert, SAA 4/Lf 685.

¥ Ausziige aus diesen Briefen sind in Anhang F, Quellen 4 und 5 dargestellt, S. 139 f.
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Ausbau des ,,Russlandgeschiifts® in den Jahren 1924 und 1925

Der Umsatz von Siemens ,,Russlandgeschéft® brach im Geschiftsjahr 1923/1924 infolge
des Konflikts mit der Handelsvertretung ein. ,,Auftrige erhielten wir direkt von der
Handelsvertretung nicht, der erzielte Fakturen-Umsatz entstammt im Wesentlichen dem in
das Konfliktsjahr iibernommenen Auftragsbestand.“**® Von Stomonjakov wurden 1924
erneut Vorwiirfe gegen Siemens beziiglich der Unterstiitzung konterrevolutiondrer
Aktivitdten erhoben. Das Unternehmen bestritt dies jedoch ausdriicklich.

,Es ist daher auch seitens der Leitung der Firmen (S&H und SSW, der Verf))
denjenigen Kreisen, welche die Verdnderung der politischen Verhiltnisse in
Russland anstreben, keinerlei Unterstiitzung solcher Bestrebungen zugesagt oder in
Aussicht gestellt (...), welche die Firmen in diesem Sinne verpflichten wiirden.«**

Aus den untersuchten Quellen sind die weiteren Beziehungen zwischen Siemens und der
sowjetischen Handelsvertretung, die sich im Verlauf des Jahres 1924 wieder besserten, nur
in Ansétzen nachzuvollziehen. Das Auftragsvolumen nahm im Geschéftsjahr 1924/1925
stark zu und stieg auf den bisherigen Hochststand der Nachkriegszeit. Daher war die
Zukunftsperspektive bei Siemens sehr optimistisch: ,,Das Geschidft mit der

Handelsvertretung wickelt sich also in der angenehmsten Weise ab.“**!

Infolgedessen richtete sich die unternehmensinterne Diskussion nun verstirkt auf die
Abwicklung des Geschifts sowie die Gewdhrung von Warenkrediten. Bei der erwarteten
Ausweitung des Geschifts ,miissen wir vorsorgend uns unseren Anteil am russischen
Geschift sichern, und weil es dank der grossen Konkurrenz nie moglich ist, nur Kasse-
Geschifte hereinzuholen, miissen wir auch Kredit-Auftrige gegen Accept-Deckung

242
annehmen.‘

Vor allem das Geschéft mit gemischten Gesellschaften erforderte in vielen
Féllen eine Finanzierung liber Kredite, die in US-Dollar an Finanzierungsinstituten in New
York aufgenommen wurden. Das TB Ost erbat eine Genehmigung dafiir, diese

Kreditaufnahme stark ausweiten zu durfen.

% Das Geschiftsjahr begann bei Siemens am 1. Oktober und endete am 30. September. Aus einem Bericht
des TB Ost iiber das Geschift mit Russland, datiert am 22. Juli 1925, SAA 4314.

240 Aus einem Brief von Direktor Franke an Stomonjakov, datiert am 6. Mérz 1924, SAA 4/Lf 685.

241 Aus dem Bericht des TB Ost iiber das Geschift mit Russland, datiert am 22. Juli 1925, SAA 4314.
Anhang E, Tabelle 9, S. 135.

*?Ebd., S. 4.
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Nach dem Erfolg im Geschiftsjahr 1924/1925 bewertete Siemens die weiteren
Perspektiven sehr positiv. Auch einer Ausweitung der Kreditfinanzierung wurde
zugestimmt, da ,,das russische Geschift, in der néichsten Zeit jedenfalls, mit keinem

aussergewohnlichen Risiko verkniipft ist.<**

Entwicklung des Geschiifts nach dem Jahr 1926

Infolge der deutsch-sowjetischen Kreditabkommen im Oktober 1925 und im Februar 1926
sowie infolge des Berliner Vertrags im April 1926 konnte das Geschéft von Siemens mit
Sowjetrussland weiter ausgebaut werden. Die Ubernahme von Ausfallbiirgschaften durch
die Reichsregierung ermoglichte Siemens eine deutliche Ausweitung der Warenlieferungen
auf Kreditbasis. Nach Auskunft der Chronik des TB Ost erreichte der Auftragseingang des
TB Ost im Geschéftsjahr 1926/1927 eine Hohe von 32 Millionen Reichsmark.***

Auch in den folgenden Geschiftsjahren profitierte Siemens von den wirtschaftlichen
Rahmenvereinbarungen zwischen dem Deutschen Reich und der Sowjetunion. So war das
Unternehmen an GroBprojekten wie dem Bau der Moskauer Untergrundbahn oder des
Wasserkraftwerks Dneprostroj beteiligt. Das ,,Russlandgeschéft® wurde durch die
Auswirkungen der Weltwirtschaftskrise nicht negativ beeinflusst und konnte durch den
Abschluss der Pjatakov-Abkommen, benannt nach dem Mitglied des VSNCh Georgij
Pjatakov, zwischen 1931 und 1932 sogar gesteigert werden. Bis zum Jahr 1933 stieg das

Volumen der sowjetischen Bestellungen bei Siemens weiter an.**

2 Ebd.,, S. 4.
244 Aus der Chronik des TB Ost, SAA 10576, S. 7.
25 Ebd.,, S. 8.
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6.3 Fazit: Kommunikationswege und personliche Netzwerke beim Aufbau

des ,,Russlandgeschafts*

Bei Siemens wurde seit 1917 das Defizit an Informationen iiber die politischen und
wirtschaftlichen Entwicklungen in Sowjetrussland beméngelt. Der Aufbau eines
zuverldssigen Informationsnetzwerks war somit eine wesentliche Grundvoraussetzung fiir
die Bewertung der geschiftlichen Perspektive. Die Ubermittlung von Informationen aus
Sowjetrussland an Siemens erfolgte bis zum Ende des Biirgerkriegs hauptséchlich durch
personliche Kontakte, die noch aus der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg stammten. Dem
Engagement Krasins ist hierbei eine wichtige Bedeutung zuzusprechen. Aus den hier
untersuchten Quellen geht allerdings hervor, dass Siemens aufler Krasin iiber weitere

Informationsquellen verfiigte.

Siemens pflegte enge Beziechungen mit mehreren anderen deutschen Unternehmen, die
ebenfalls ein geschiftliches Interesse an Sowjetrussland hatten. So ldsst sich aus den
Quellen ein intensiver und regelmifBiger Austausch besonders mit Direktor Fehrmann von
Stinnes, aber auch mit weiteren Firmen, iiber die politischen und wirtschaftlichen
Verhiltnisse in Sowjetrussland belegen.”*® Weiterhin nahmen Fithrungskrifte des
Unternehmens an nationalen und internationalen Wirtschaftsforen teil und konnten

dadurch die Informationsbasis iiber die wirtschaftlichen Perspektiven erheblich erweitern.

Ebenfalls war Siemens Mitglied in mehreren Vereinigungen, wie dem Verband russischer
GroB3kaufleute, Industrieller und Financiers oder dem Deutsch-Russischen Verein zur
Pflege und Forderung der gegenseitigen Handelsbeziehungen. Uber diese Vereinigungen
beteiligte sich Siemens zusammen mit anderen Unternehmen an der Finanzierung von
Informationsreisen deutscher Staatsangehdriger nach Sowjetrussland. Aus den
untersuchten Quellen sind insgesamt drei solcher Reiseberichte nachzuweisen.”*’ Diese
Berichte lieferten Siemens grundlegende Informationen {iiber die politische und
wirtschaftliche Entwicklung in Sowjetrussland, welche in die unternehmensinterne

Bewertung der Geschéftsperspektiven einflossen.

24 Darauf weisen die Briefwechsel mit Fehrmann hin, SAA Lg 735, SAA 6397, SAA 4/Lf 685. Ebenso die
regelmifBigen Besprechungen mit Reprisentanten anderer deutscher Unternehmen, SAA 4/Lf 685.

7 Dazu der Reisebericht von Klasson aus dem Jahr 1919, SAA 4/Lf 685; der Bericht Kunz aus dem Jahr
1921, SAA 6339; der Bericht von Georg Cleinow aus dem Jahr 1922, SAA 11/Lf 449.
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Von groBBerer Wichtigkeit waren allerdings weiterhin die Kontakte von Siemens zu
ehemaligen Mitarbeitern. Aufler Krasin - ehemals stellvertretender Direktor der RSSW - ist
hier vor allem Alfred Schwartz als ehemaliger Leiter der Russischen Elektrotechnischen
Werke Siemens & Halske AG zu nennen. Die sowjetische Regierung hatte eine grof3e
Anzahl von wirtschaftlichen Fiihrungskriften aus der vorrevolutiondren Zeit iibernommen.
Dadurch waren die ehemaligen Siemens-Mitarbeiter Krasin und Schwartz in leitende
Positionen der sowjetischen Wirtschaftsverwaltung aufgeriickt. Aus den untersuchten
Quellen wird deren Bereitschaft deutlich, ihre Autoritit auch zugunsten von Siemens
einzusetzen. Siemens gelangte somit an interne Informationen aus der sowjetischen

Wirtschaftsplanung, auf die andere Unternehmen kaum Zugriff hatten.**®

Durch dieses Netzwerk an Verbindungspersonen erhielt das Unternehmen einen stindigen
Zufluss von Informationen, die in einem internen - zum Teil sehr kontroversen -
Diskussionsprozess verarbeitet wurden. Sie bildeten die Basis fiir die Einschitzung der
Geschiftsperspektive. Allerdings blieb der Kenntnisstand von Siemens {iber die politischen
und wirtschaftlichen Entwicklungen in Sowjetrussland weiterhin ungeniigend, in den

Quellen sind bis ins Jahr 1922 Beschwerden iiber die unsichere Nachrichtenlage vermerkt.

Mit der Eroffnung der sowjetischen Handelsvertretung in Berlin stand Siemens ein
institutionalisierter Gespriachspartner zur Verfiigung. Die Handelsvertretung war innerhalb
des AuBlenhandelsmonopols der wichtigste offizielle Ansprechpartner fiir die sowjetischen
Beziehungen zu deutschen Unternehmen. Inoffizielle Kontakte von Siemens, wie mit
Krasin oder Schwartz, bestanden zwar weiter, verloren jedoch an Bedeutung. Fiir Siemens
hatte die Monopolisierung der sowjetischen AuBlenbeziechungen zur Folge, dass sich das
Unternehmen auf den verdnderten strukturellen Geschiftsrahmen umstellen musste. Der
Konflikt mit Stomonjakov seit dem Jahr 1922 verdeutlicht, dass die russische
Handelsvertretung ein sehr hohes Druckpotenzial in den Verhandlungen entwickeln
konnte. Das ,Russlandgeschift® von Siemens setzte somit die Pflege guter

. . . . .. . . 24
Kommunikationsbeziehungen mit der sowjetischen Handelsvertretung in Berlin voraus.*’

8 Deutlich wird diese Unterstiitzung insbesondere in der Niederschrift von Gorz iiber seine Reise nach
London im Jahr 1920, datiert am 11. November 1920, SAA 6397. Anhang F, Quelle 1, S. 136.

9 Siemens versuchte dennoch, sich von der Informationspolitik der Handelsvertretung unabhingig zu
machen. Seit Januar 1926 abonnierte das Unternehmen vermutlich den ,,O-Dienst, eine wirtschaftspolitische

Zeitschrift fiir Osteuropa. Ein Exemplar dieser Zeitschrift ist in den Akten erhalten, SAA 4/Lf 685.
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Fiir den gesamten untersuchten Zeitraum ist festzuhalten, dass der Kenntnisstand von
Siemens iiber die politischen und wirtschaftlichen Entwicklungen in Sowjetrussland in
keiner Phase ausreichend war. Das Unternehmen ergriff zwar MaBnahmen zur
Verbesserung der Informationsbasis, vor allem durch den Ausbau seines
Kommunikationsnetzwerks. Dieses konnte jedoch nur eine begrenzte Wirkung entfalten.
Seit dem Jahr 1921 kanalisierte die Handelsvertretung in Berlin den Fluss
wirtschaftspolitisch relevanter Informationen zwischen Sowjetrussland und Siemens fast
vollstidndig. Die ungeniigenden und teilweise fehlerhaften Informationen erschwerten dem
Unternehmen somit die Bewertung der wirtschafspolitischen Perspektiven in
Sowjetrussland. Darin lag ein hohes Potenzial an Fehleinschiatzungen fiir den Aufbau des

»Russlandgeschifts* von Siemens.
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7 Unternehmensstrategie von Siemens in den deutsch-sowjetischen
Beziehungen

Im Folgenden werden die Erkenntnisse der Quellenanalyse anhand der eingangs
formulierten Fragestellung untersucht: wie beeinflusste der strukturelle Rahmen der

deutsch-sowjetischen Beziehungen das ,,Russlandgeschéft” von Siemens?

Zundchst wird der Einfluss des sowjetischen Elektrifizierungsprogramms auf das
Unternehmensgeschéft {iberpriift. Die sowjetische AuBenhandelsstrategie sah mehrere
Alternativen fiir ausldndische Unternechmen vor, am Aufbau der Elektroindustrie zu
profitieren. Es ist deshalb zu untersuchen, wie Siemens diese Geschéftsmoglichkeiten
nutzte. Daran anschlieBend wird das ,,Russlandgeschéft® des Unternehmens in den
Rahmen der wirtschaftspolitischen Beziehungen zwischen dem Deutschen Reich und der
Sowjetunion eingeordnet. Aus dieser Analyse folgt das Ergebnis, welche Faktoren die

Unternehmensstrategie von Siemens im ,,Russlandgeschéft* beeinflussten.

7.1 Das ,,Russlandgeschift* von Siemens im Rahmen des sowjetischen

Elektrifizierungsprogramms

In Kapitel 5 der vorliegenden Arbeit wurde das Elektrifizierungsprogramm dargestellt, das
die Basis der sowjetischen Industrialisierung bildete. Die GOELRO erhielt weitgehende
Kompetenzen in der Wirtschaftsplanung und entwickelte einen Perspektivplan zur
Elektrifizierung der Industrie. Eine zentrale Voraussetzung dieser Strategie war die
Aufnahme geschiftlicher Beziehungen mit ausldndischen Unternehmen, der Aufbau der
sowjetischen Industrie erforderte den Import westlicher Investitionsgiiter und westlicher
Technologie unter Aufwand moglichst geringer Finanzmittel. Die RSFSR intensivierte seit
Anfang der 1920er Jahre den Warenimport, die Vergabe von Konzessionen, die Griindung
gemischter Gesellschaften sowie den Abschluss technischer Hilfsvertrige mit
auslidndischen Unternehmen. Zuséitzlich bemiihte sich die Regierung um die Aufnahme
von Auslandskrediten zur Finanzierung der Warenimporte. Diese Voraussetzungen der
sowjetischen Industrialisierungsstrategie legten den strukturellen Rahmen fiir das

elektrotechnische Geschift mit Siemens fest.
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Verschiedene AuBerungen Krasins weisen darauf hin, dass die Bolschewiki bereits seit
dem Jahr 1918 geschiftliche Beziehungen mit Siemens anstrebten. Ebenfalls zeigen die
unternehmensinternen Diskussionen, dass eine Wiederaufnahme des Russlandsgeschéfts
bei Siemens durchaus thematisiert wurde. Aufgrund des Verlaufs des russischen
Biirgerkriegs stieg bei Siemens seit 1920 die Bereitschaft, mit den Bolschewiki in

geschiftliche Verhandlungen zu treten.

Nach Auskunft der Chronik des TB Ost erfolgten bereits im Jahr 1920 die ersten
Vertragsabschliisse zwischen der sowjetischen Regierung und deutschen Unternehmen.
Der Autor der Chronik klért allerdings nicht eindeutig, ob Siemens bereits zu diesem
Zeitpunkt am Geschéft mit Russland beteiligt war. Auch die hier untersuchten Quellen

weisen nur indirekt darauf hin.?>°

Es ist jedoch festzuhalten, dass Siemens seit 1920
intensive Verhandlungen mit Reprédsentanten der sowjetischen Regierung fiithrte und
ebenfalls an internationalen Handelsprojekten fiir Sowjetrussland beteiligt war. Fiir die

spéteren Vertragsbeziehungen bildeten diese Verhandlungen eine wichtige Basis.

Das Geschift nahm seit dem Jahr 1922 einen deutlichen Aufschwung. Anhand der
untersuchten Quellen ist zwar aufgrund fehlender Geschéftsvertrage keine genaue Angabe
iiber die Hohe des Auftragsvolumens zu machen. Aus Bilanzen, unternehmensinternen
Berichten, Briefen oder Sitzungsprotokollen kann allerdings auf den Verlauf und den
Umfang des Geschifts geschlossen werden. Somit lassen sich die Instrumente der
sowjetischen Auflenhandelsstrategie im ,,Russlandgeschift* von Siemens nachvollziehen.
Eine Auflistung des Geschiftsvolumens des TB Ost gibt Auskunft iiber den
Gesamtumsatz, wonach das Volumen des ,,Russlandgeschifts* bis zum Jahr 1923 einen
Wert von ca. drei Millionen Rubel erreichte.”' Siemens lieferte in diesem Zeitraum vor
allem Material an die sowjetische Eisenbahnkommission.”>* Ebenfalls berichtete Melchers
tiber seine Reise nach Petrograd im Jahr 1922, als er mit dem Elektro-Trust einen

Liefervertrag abschlieBen konnte. Der genaue Inhalt und das Volumen des Liefervertrages

20 In einer Liste der Abteilung Eisenbahnwesen von S&H wurde eine Bestellung von Eisenbahnmaterial
vom 29. Januar 1921 vermerkt. Frithere Auftrage sind nur indirekt angesprochen, SAA 4/Lf 685.

! Die Angaben stammen aus dem Bericht des TB Ost vom Juli 1925, SAA 4314.

22 Aus einer Lieferliste des Blockwerks von S&H, datiert am 16. Januar 1923. Darin werden mehrere

Lieferungen an die sowjetische Eisenbahnkommission im Jahr 1922 aufgefiihrt, SAA 4/Lf 685.
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gehen jedoch nicht aus dieser Quelle hervor.”>® Im Jahr 1924 sank das Liefervolumen
infolge des Konflikts mit der russischen Handelsvertretung voriibergehend und stieg erst
nach Beilegung des Konflikts wieder deutlich an. Ebenfalls wirkten sich die deutsch-
sowjetischen Kreditabkommen im Oktober 1925 und im Februar 1926 sowie der Berliner

Vertrag tiberaus positiv auf die Geschiftsentwicklung aus.

Die Vergabe von Konzessionen war ein wichtiges Instrument der sowjetischen
AuBenhandelsstrategie, das von Siemens allerdings wéhrend des russischen Biirgerkriegs
tiberwiegend abgelehnt wurde. Die Unternehmensfithrung schitzte das Risiko als zu hoch
ein. Erst seit dem Jahr 1921 begann eine unternehmensinterne Diskussion um die
Geschiftsmoglichkeiten auf Konzessionsbasis. Vor allem Robert Melchers befiirwortete
diese Form des ,,Russlandgeschéfts* und wurde im Jahr 1922 beauftragt, mit Stomonjakov
iiber den Erwerb einer Handelskonzession fiir Siemens zu verhandeln.”* Der Verlauf
dieser Verhandlungen geht nicht aus den Quellen hervor. Es ist allerdings zu vermuten,
dass der sich anbahnende Konflikt zwischen Siemens und Stomonjakov auch die
Konzessionsverhandlungen beeintrachtigte. AbschlieBend kann anhand der hier
analysierten Quellen nicht geklart werden, ob Siemens im Untersuchungszeitraum
tatsichlich eine Konzession erworben hat.*> Das Unternchmen zeigte jedoch seit 1922
Interesse daran und stand in diesbeziiglichen Verhandlungen mit der sowjetischen

Handelsvertretung.

Aus den Quellen geht ebenfalls nicht hervor, dass Siemens an der Griindung einer
gemischten Gesellschaft direkt beteiligt war. In den Akten befand sich nur ein
Mustervertrag fiir ein solches Abkommen.””® Auch gibt es keinen Hinweis aus
Sitzungsprotokollen, Aktennotizen oder geschéftlichem Briefverkehr, dass im
Unternehmen die Griindung einer gemischten Gesellschaft diskutiert wurde. Allerdings
lassen sich intensive Geschiftsbeziehungen mit deutsch-sowjetischen gemischten

Gesellschaften nachweisen. Eine Auflistung des TB Ost zeigt, dass im Geschéftsjahr

233 Aus dem Bericht von Melchers vom 19. Dezember 1922, SAA 4/Lf 685, S. 2.

234 Aus dem Bericht vom Melchers vom 19. Dezember 1922, SAA 4/Lf 685, S. 16.

55 Aus einer Liste der deutschen Konzessionsnehmer von Lorenz geht eine direkte Beteiligung von Siemens
ebenfalls nicht hervor, Lorenz: Handbuch, S. 242-244.

2% Grundsitze fiir ein Wiederaufbau-Abkommen des Russischen Elektro-Trustes durch Mitarbeit eines

deutschen Konzerns®, ohne Datierung, vermutlich aus dem Jahr 1922, SAA 11/Lf 449.
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1924/1925 zumindest 30% des gesamten Geschiftsvolumens den Auftrigen gemischter

. 257
Gesellschaften zuzuschreiben war.

Der Abschluss eines technischen Lizenzvertrags nach den Kriterien von Lorenz kann fiir
Siemens aus den untersuchten Quellen nicht nachgewiesen werden.”® Das TB Ost
entsandte jedoch vermutlich bereits seit Anfang der 1920er Jahre eigene Ingenieure nach
Sowjetrussland. Eine Datierung dieser Beratertdtigkeit ist auf Basis der untersuchten
Quellen nicht mdglich. Aus einer Liste des in Russland weilenden Personals aus dem Jahr
1928 wird allerdings deutlich, dass dieses Personal vorwiegend in der Planung und
Montage eingesetzt wurde.”” So entsandte allein die SBU im Jahr 1928 mindestens sechs
Ingenieure zur Baustelle von Dneprostroj. Insgesamt hatte das Unternehmen 22 Mitarbeiter
in Russland, die vorwiegend mit der Montage der von Siemens gelieferten Anlagen
beschéftigt waren und fiir die sowjetische Wirtschaft eine wichtige Funktion erfiillten.
Exemplarisch wird dies unterstrichen durch die Beteiligung von Siemens an den

GroBprojekten von Dneprostroj oder dem Bau der U-Bahn von Moskau.

Im Zuge der positiven Auftragsentwicklung seit 1922 wurde das ,,Russlandgeschaft®
zunehmend auf Kreditbasis finanziert. Siemens rdumte in den Verhandlungen mit der
sowjetischen Handelsvertretung Kredite unterschiedlicher Fristen ein. So wird in einer
Mitteilung des Berliner Borsen-Couriers auf einen Kredit der SSW an den sowjetischen
Elektrotrust aus dem Jahr 1922 verwiesen, der in den unternehmensinternen Quellen nicht
vermerkt ist.”*® Nach einem Bericht des TB Ost verlief die Zahlungsabwicklung fast immer
problemlos, die sowjetische Handelvertretung prisentierte sich demnach als verldsslicher
Vertragspartner. Auch die Finanzierung von Auftrigen gemischt-wirtschaftlicher

Gesellschaften musste fast immer Uiber Kredite vorfinanziert werden.

7 Aus dem Bericht des TB Ost vom Juli 1925, SAA 4143, S. 3.

% In einer Auflistung der technischen Lizenzvertrige deutscher Unternehmen bei Lorenz ist jedoch ein
Abkommen mit der Telefunken GmbH, eine gemeinsame Beteiligungsgesellschaft von Siemens und AEG,
vom September 1927 vermerkt, Lorenz: Handbuch, S. 259 f.

29 Aus einer Mitteilung des TB Ost an Direktor Wolf-Dietrich von Witzleben, Leiter des Biiros Carl
Friedrich von Siemens (Generalsekretariat), datiert am 15. Méarz 1928, SAA 4/Lf 685.

260 Aus einem Interview des Bérsen-Couriers mit Lew Zausmer, Vorstand des Elektrotrusts in Moskau und

ehemaliges Vorstandsmitglied der russischen AEG, datiert am 25. September 1922, SAA 11/Lf 449, S. 2.
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Die Auswertung der Quellen zeigt, dass im gesamten Untersuchungszeitraum Kontakte
zwischen Siemens und sowjetischen Repréisentanten bestanden. Im Jahr 1920 wurden erste
Verhandlungen aufgenommen, aus denen in den folgenden Jahren Vertragsabschliisse
resultierten. Die Anforderungen der sowjetischen Wirtschaft konnen dabei am Geschéft
mit Siemens nachvollzogen werden. In den Jahren bis 1922 bestellten die sowjetischen
Auftraggeber vor allem Eisenbahnmaterial, das zur Wiederherstellung der Infrastruktur
benotigt wurde. Nach 1922 lieferte Siemens zunehmend Produkte aus dem Bereich
Starkstromtechnik, wie z. B. Generatoren oder Turbinen.”®' Seit Ende der 1920er Jahre war
das Unternehmen an GroBprojekten zur Energiegewinnung, wie dem Bau des Kraftwerks

von Dneprostroj, beteiligt.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit ist keine Aussage dariiber moglich, welchen
Stellenwert Siemens innerhalb des sowjetischen Elektrifizierungsprogramms einnahm. Aus
den Quellen geht allerdings hervor, dass das Unternehmensgeschédft im Rahmen der
sowjetischen AuBenhandels- und Elektrifizierungsstrategie verlief. Der Anteil des
Geschiftsvolumens am Gesamtumsatz des Unternehmens blieb im Untersuchungszeitraum
zwar verhéltnismiBig gering. Wird das ,,Russlandgeschift“ jedoch nicht nur an
Umsatzzahlen gemessen, so ergibt sich ein anderes Bild. Es kann anhand der Quellen
belegt werden, dass Carl Friedrich von Siemens als Aufsichtsratsvorsitzender in mehreren
Féllen in den Prozess der Geschiftsentwicklung mit der Sowjetunion involviert war. Aus
verschiedenen Dokumenten wie Briefen oder Protokollen geht hervor, dass die
Unternehmensfiihrung diesem Geschiftsbereich durchaus eine hohe Prioritdt einrdumte.
Obwohl das Umsatzvolumen nicht die Erwartungen der Unternehmensfithrung erfiillte, ist
somit flir den Zeitraum nach 1922 ein hohes Interesse von Siemens am ,,Russlandgeschaft*

festzuhalten.

%1 Aus einer Liste der SSW-Auftrige zwischen 1925 und 1931, SAA 11754.
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7.2 Siemens im Rahmen der deutsch-sowjetischen Beziehungen

Voraussetzung fiir die Aufnahme des ,,Russlandgeschéfts von Siemens war der
strukturelle Rahmen der deutsch-sowjetischen Beziehungen, der in den Kapiteln 3 und 4
dargestellt wurde. Es soll nun anhand der Quellen iiberpriift werden, welchen Einfluss die
deutsch-sowjetischen Beziehungen auf den Verlauf dieses Geschéfts ausiibten. Die
strategischen Entscheidungen von Siemens im ,Russlandgeschift basierten auf der

Interpretation dieses wirtschaftspolitischen Rahmens.

Einfluss der deutschen Politik auf Siemens

In der Nachkriegszeit konkurrierten im Deutschen Reich die Vertreter von Ost- und
Westpolitik um die Konzeption der deutschen Aullenbeziehungen. Ein grundlegendes Ziel
der deutschen AuBenwirtschaftspolitik bildete die Reintegration des Reichs in die
internationale Wirtschaft. Die Darstellung in den Kapiteln 3 und 4 hat jedoch gezeigt, dass
zumindest bis zur Annahme des Dawes-Plans im Jahr 1924 die Aufnahme deutsch-
sowjetischer Wirtschaftsbeziechungen von der deutschen Politik tiberwiegend beflirwortet
wurde. Zum Teil standen die Argumente in der Tradition der kaiserlichen
Kriegszielpolitik. So verwiesen Vertreter des nationalkonservativen Lagers auf den hohen
Stellenwert der osteuropdischen Mirkte flir die deutsche Industrie und forderten eine
Wiederaufnahme der Politik zur Errichtung eines deutschen WirtschaftsgrofSraums in

Osteuropa.

Wie bewertete Siemens diese Auseinandersetzungen um die Richtung der deutschen
AuBenwirtschaftspolitik? Die hier untersuchten Quellen geben hieriiber keine direkte
Auskunft. Allerdings ergeben sich aus Sitzungsprotokollen und Briefen Aufschliisse

dariiber, welche Position das Unternehmen im auenpolitischen Diskurs vertrat.

Anhand mehrerer Quellen ldsst sich belegen, wie Siemens mit deutschen staatlichen
Stellen kommunizierte. So bot der Dezernent der wirtschaftspolitischen Abteilung fiir
Russland im Auswirtigen Amt Dr. Hahn im Jahr 1921 dem Unternehmen seine
Zusammenarbeit an. Aufschlussreich ist ebenfalls ein Briefwechsel von Carl Friedrich von
Siemens mit dem deutschen Botschafter in Moskau, Graf von Brockdorff-Rantzau, aus
dem Jahr 1925. Zu diesem Zeitpunkt hatte sich die Prioritdt der deutschen Politik bereits
dahingehend verschoben, den Wirtschaftsbeziechungen mit der Sowjetunion weniger

Gewicht beizumessen. Brockdorff-Rantzau hielt jedoch die deutsch-sowjetischen
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Wirtschaftsabkommen weiterhin fiir ein zentrales Instrument der deutschen Politik. Er
versprach Siemens seine personliche Unterstiitzung und vermittelte dem Unternehmen
Kontakte zu hoheren Stellen innerhalb der sowjetischen Wirtschaftsverwaltung. Allerdings
bewertete  der  Botschafter = die  Perspektiven  der  deutsch-sowjetischen
Wirtschaftsbeziehungen sehr skeptisch:

,»lch hoffe auch, dass (in den Verhandlungen, d. Verf.) ein positives Resultat erzielt
werden wird, obgleich durch die Verhandlungen in Locarno in letzter Zeit in Moskau
eine politisch ungiinstige Stimmung geschaffen ist, die, wie die Dinge einmal liegen,
auch auf die wirtschaftlichen Beziehungen riickwirken.«?*

Siemens agierte somit innerhalb einer Strategie, die von der Reichsregierung erwiinscht
war, das Unternehmen erhielt in mehreren Féllen direkte Unterstiitzung fiir den Aufbau des
Geschifts. Es geht jedoch aus den untersuchten Quellen nicht hervor, dass die
Reichsregierung einen politischen Einfluss auf die Unternehmensstrategie von Siemens
nahm. Dies betrifft vor allem den Zeitraum 1919 bis 1923, in dem laut Forschungsliteratur
der Einfluss der Ostpolitiker im Auswartigen Amt besonders gro3 war. Ein Bezug auf das
Mitteleuropa-Konzept oder die deutsche GroBraumpolitik in Osteuropa lésst sich in den

Quellen nicht nachweisen.

Allerdings war der auflenpolitische Diskurs nicht nur auf die offizielle Position der
Reichsregierung beschriankt. In den Akten befand sich dazu eine Schrift von Herrmann von

Berg Dbeziiglich der ,Zukunft des deutschen Wirtschaftslebens und seine

€263

Hauptaufgaben. Von Berg vertrat im Wesentlichen die politische Konzeption der

Nationalkonservativen beziiglich einer wirtschaftsorientierten Grofraumpolitik in
Osteuropa. So heiflit es am Anfang der Schrift:

,Nachdem Deutschland fast alle seine fritheren Bezugsquellen flir Rohstoffe und die
grosste Zahl der Absatzmairkte fiir die Produkte seiner Wirtschaft verloren (...) ist
die Schaffung und wirtschaftliche Erfassung eines solchen Neulandes, in welchem
beides — Rohstoffe und Absatzmdglichkeiten — gesichert wire, eine Lebensfrage fiir
die deutsche Wirtschaft. Dieses Neuland ist einzig und allein Russland.****

202 Aus einem Brief von Brockdorff-Rantzau an Carl Friedrich von Siemens, datiert am 23. Oktober 1925.
Ebenfalls ist ein Brief von Carl Friedrich von Siemens an Brockdorff-Rantzau, datiert am 11. November
1925, erhalten. SAA 4/Lf 685.

63 Von Berg war ehemaliger Direktor der ,N. F. Beljajew’schen Industrieunternehmen® in Russland. Seine
Funktion in der Nachkriegszeit geht aus der Quelle nicht hervor. Die Schrift wurde im Januar 1921 verfasst
und war ,,streng vertraulich, nur zur personlichen Kenntnisnahme®, SAA 11/Lf 449.

24 Ebd.,, S. 2.
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Von Berg entwickelte im Verlauf der Schrift eine Strategie zur ,wirtschaftlichen
ErschlieBung Russlands® auf ,,breitester geistiger und kultureller Basis® sowie auf Basis

der ,,deutschen landwirtschaftlich -kolonisatorischen Siedlung.“265

Aus den in der vorliegenden Arbeit untersuchten Dokumenten geht nicht hervor, dass
derartige wirtschaftspolitische Positionen bei Siemens diskutiert wurden. Vielmehr zeigt
die abwartende Strategie des Unternehmens wahrend des russischen Biirgerkriegs, dass
Siemens vor allem die Risiken des ,Russlandgeschéfts in Betracht zog. Die
Unternehmensstrategie basierte somit vorwiegend auf wirtschaftlichen Erwidgungen.
Zumindest ist flir den untersuchten Zeitraum kein Einfluss des aulenpolitischen Diskurses
im Deutschen Reich auf die Unternehmensstrategie von Siemens im ,,Russlandgeschaft*

erkennbar.

Einfluss der sowjetischen Politik auf Siemens

Bereits wihrend des russischen Biirgerkriegs zeigten die Bolschewiki Interesse am Handel
mit dem Deutschen Reich. Der industrielle Aufbau erforderte den Import von Maschinen,
technische Hilfe sowie Finanzierungskapital aus dem Ausland. Mit dem Abschluss des
vorldufigen Abkommens begannen im Jahr 1921 die offiziellen deutsch-sowjetischen
Beziehungen. Innerhalb der sowjetischen Wirtschaftsplanung entwickelte der
AuBenhandel, der durch das AuBenhandelsmonopol auf die Zusammenarbeit mit
staatlichen Stellen begrenzte wurde, mit deutschen Unternehmen einen wichtigen

Stellenwert.

Die Unternehmensfiihrung von Siemens war nach der Oktoberrevolution sehr skeptisch
gegeniiber der sowjetischen Regierung eingestellt. Die wirtschaftspolitische Ideologie der
Bolschewiki wurde bei Siemens vollstindig abgelehnt. Vor allem die Nationalisierung der
russischen Industrie im Juni 1918 rief im Unternehmen entschiedenen Widerspruch und
Verbitterung hervor. Dazu duBlerte Gorz retrospektiv im Jahr 1923: | Es ist etwas viel
verlangt, wenn man Menschen und Verhéltnissen, die von meinem Standpunkte aus
<266

gesehen, eine Lebensarbeit vernichtet haben, besondere Sympathie entgegenbringt.

Ebenfalls kritisierte Siemens die Errichtung des Auflenhandelsmonopols. Innerhalb des

25 Ebd., S. 5.
266 Aus der Niederschrift von Gorz iiber ,,die Geschéftsmoglichkeiten mit Russland®, datiert am 15. Februar

1923. SAA 4/Lf 685.
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politischen Systems in Sowjetrussland sah das Unternehmen bis zu Beginn der 1920er

Jahre keine Perspektive fiir die Geschéftsentwicklung.

Auch waren bei Siemens die groflen wirtschaftlichen Probleme in Sowjetrussland bekannt
und entsprechend kritisch wurde der Ausbau von Handelsbeziehungen zur sowjetischen
Regierung beurteilt. Gorz kam im Mérz 1918 zu dem Schluss, ,,dass es unter diesen
Umstidnden wohl kaum moglich ist, bestimmtere Perspektive fiir den weiteren Fortbestand
resp. Entwicklung des Unternehmens zu entwerfen.“**’ Krasin selbst bestitigte diese
Einschétzung bei seinem Besuch in Berlin im Mai 1918: ,,Allerdings werden, selbst wenn
die Politik der Bolschewiki in glinstigem Sinne auslduft, noch Jahre vergehen, ehe sich das
wirtschaftliche und geschiftliche Leben wieder in regelrechten Bahnen abspielt.**® Bis in
das Jahr 1919 dominierte im Unternehmen eine ablehnende Position gegen jegliche

Geschiftsbeziehungen mit der sowjetischen Regierung.

Aus den untersuchten Quellen wird der prozessuale Charakter der Anndherung von
Siemens an die Bolschewiki deutlich. Innerhalb des Unternehmens wurde die
wirtschaftspolitische Zukunft Sowjetrusslands zum Teil sehr unterschiedlich bewertet und
kontrovers diskutiert. Erst als der Sieg der Bolschewiki im russischen Biirgerkrieg seit
1920 absehbar war, stellte sich Siemens sukzessive auf die sowjetische Regierung als
Verhandlungspartner ein. Der Beginn der Neuen Okonomischen Politik im Jahr 1921
erdffnete neue Perspektiven. Siemens ging kurzzeitig sogar von einer Wiedereinfithrung
privatwirtschaftlicher Verhiltnisse aus und erwartete als Folge der NEP eine deutliche
Ausweitung des ,Russlandgeschifts. Trotz ideologischer Differenzen trat das
Unternehmen seit dem Jahr 1921 in offizielle Verhandlungen mit der sowjetischen
Regierung. Das AufBenhandelsmonopol sowie die Autoritdit der russischen
Handelsvertretung in Berlin wurden seitdem im Grunde akzeptiert. Die Quellen belegen
das Interesse von Siemens am Aufbau des ,Russlandgeschifts mit der sowjetischen

Regierung als Vertragspartner.

7 Niederschrift Gorz iiber die Unterredung mit Krassin im Februar 1918 in Stockholm, datiert am 25.
Februar 1918, SAA Lk 162, S. 21.
6% Aus dem Protokoll der Besprechung zwischen Carl Friedrich von Siemens, Direktor Gorz und anderen

Direktoren von Siemens mit Krassin am 23. Mai 1918, SAA Lg 735.
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Die Auseinandersetzung zwischen Carl Friedrich von Siemens und Boris Stomonjakov in
den Jahren 1922 bis 1924 zeigt, dass die sowjetischen Reprisentanten in politischen
Fragen sehr empfindlich reagierten. Stomonjakov warf dem Unternehmen eine politische
Betitigung gegen die sowjetische Regierung vor und begriindete dies unter anderem durch
die Mitgliedschaft des Unternehmens im Verband russischer Gro3kaufleute, Industrieller
und Financiers:

»(...) dass wir es vielmehr als ein selbstverstindliches Recht Threr Firma ansehen,
diejenige Haltung der Sowjet-Regierung gegeniiber einzunehmen, die Thre Firma fiir
angebracht hilt, und dass wir fiir uns lediglich vollkommene Freiheit bei der
Vergebung unserer Auftrige in Anspruch nehmen wollen.**®

Weitere Auftrdge der russischen Handelsvertretung an Siemens machte Stomonjakov somit
von der kiinftigen Unternehmenspolitik abhidngig. Siemens wurde dadurch unter Druck
gesetzt, da das sowjetische Aullenhandelsmonopol keine Alternative zu Verhandlungen mit
anderen Stellen bot. Im August 1923 beendete das Unternehmen seine Mitgliedschaft im
Verband russischer GroBkaufleute, Industrieller und Financiers.””’ Robert Melchers
duBerte zu den Forderungen Stomonjakovs:

,Die neuere Entwicklung der deutsch-russischen Beziehungen erfordert eine vollige
Einstellung auf die Mentalitdt der in Russland fiihrenden Personen. Es muss daher in
Zukunft alles unterlassen werden, das den Russen auch nur einen vermeintlichen
Anlass zu der Befiirchtung geben konnte, in uns keinen loyalen Vertragspartner zu
finden. Hierzu gehort 6ffentlicher und geheimer Verkehr mit den Emigrantenkreisen,
abfillige Kritik der Sowjets oder der Sowjetvertreter und das Herausstellen von
Personlichkeiten, die den Sowjets gegeniiber kompromittiert sind.«*”"

Hiermit zeigt sich, dass fiir die sowjetischen Verhandlungspartner politische Faktoren im
Geschéft mit Siemens durchaus relevant waren. Voraussetzung fiir den Aufbau des
»~Russlandgeschifts war somit eine verdnderte Unternehmenspolitik angesichts der

politischen Forderungen der Bolschewiki.

29 Aus dem Brief von Stomonjakov an Carl Friedrich von Siemens vom 10. November 1923, SAA 4/Lf 685.
21 Aus einem Briefentwurf von Robert Melchers an Boris Stomonjakov, datiert am 4. Oktober 1923. Der
Brief enthilt eine offizielle Entschuldigung des Absenders an Stomonjakov, SAA 4/ Lf 685.

*! Melchers in seinem Bericht vom 19. Dezember 1922, SAA 4/Lf 685, S. 15 f.
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Einfluss der deutsch-sowjetischen Beziehungen auf Siemens

Das ,,Russlandgeschéft* von Siemens entwickelte sich innerhalb der deutsch-sowjetischen
Beziehungen, die bilateralen Vertrdge bildeten somit den iibergeordneten
Handlungsrahmen fiir das Unternehmen. Anhand der untersuchten Quellen sollen nun die

Auswirkungen der deutsch-sowjetischen Beziehungen fiir Siemens nachvollzogen werden.

Das vorldufige Abkommen des Jahres 1921 legte den Grundstein fiir die deutsch-
sowjetischen Vertragsbeziehungen. Infolge dieses Abkommens stieg das Handelsvolumen
von Siemens mit Sowjetrussland deutlich an. Eine auBlerordentlich wichtige Funktion hatte
die russische Handelsvertretung in Berlin, die seit 1921 zur zentralen Schnittstelle fiir das
Geschift von Siemens wurde. Allerdings, und auch dies verdeutlichen die Quellen, wirkten
sich die deutsch-sowjetischen Beziehungen auf nationaler Ebene nicht zwingend auf das
»Russlandgeschift von Siemens aus. So hatte der Abschluss des Rapallo-Vertrags keine
positiven Folgen fiir das Geschéft, da sich das Unternehmen seit 1922 im Konflikt mit der
sowjetischen Handelsvertretung befand. Allerdings wirkte sich wiederum der Dawes-Plan,
in der Forschung als Beginn einer verstirkten Westintegration der deutschen Wirtschaft
bezeichnet, nicht negativ aus. Im Gegenteil wurde das ,,Russlandgeschift™ von Siemens in

den Jahren nach 1924 stetig ausgebaut.

Der Berliner Vertrag 1926 sowie die vorangegangenen deutsch-sowjetischen
Kreditabkommen hatten dagegen direkte Auswirkungen auf das Geschéft. Die
Bereitstellung von Exportkrediten sowie die Ubernahme von Ausfallsbiirgschaften durch
die Reichsregierung fiihrten zu einer deutlichen Steigerung des Umsatzvolumens von
Siemens seit 1925. Das Unternehmen profitierte ebenfalls vom Abschluss der Pjatakov-

Abkommen der Jahre 1931 und 1932.

Die Auswirkungen der politischen Rahmenbedingungen fiir das ,,Russlandgeschift™ von
Siemens konnen anhand der untersuchten Quellen nur unvollstidndig aufgezeigt werden. So
bleiben die Folgen der Ruhrbesetzung im Jahr 1923 oder die SchlieBung der russischen
Handelsvertretung in Berlin im Jahr 1924 auf das Unternehmen ungeklart. Anhand der
Quellen wird jedoch deutlich, dass das Volumen des ,,Russlandgeschéfts* von Siemens
nicht zwangsldufig mit dem Status der deutsch-sowjetischen Beziehungen korrelierte.
Mehrere Beispiele zeigen unterschiedliche Entwicklungen auf der personlichen Ebene

zwischen Siemens und den sowjetischen Reprédsentanten einerseits, und auf der
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iiberpersonlichen zwischenstaatlichen Ebene andererseits. Daraus folgt, dass die deutsch-
sowjetischen Beziehungen zum einen den Rahmen fiir das ,,Russlandgeschift von
Siemens vorgaben. Zum anderen wird jedoch klar, dass dieser strukturelle Rahmen allein

nicht zur Erklarung der Unternehmensstrategie ausreicht.

7.3 Fazit: die Unternehmensstrategie von Siemens im ,,Russlandgeschiift*

Die Unternehmensstrategiec von Siemens im ,Russlandgeschéft“ unterlag im
Untersuchungszeitraum einem Anpassungsprozess. Mehrere Phasen sind hierbei
erkennbar. In den Jahren von 1917 bis 1921 iiberwog im Unternehmen eine kritische
Einschitzung beziliglich der politischen Verhiltnisse in Sowjetrussland. In diesem
Zeitraum lehnte die Unternehmensfiihrung offizielle Verhandlungen mit den Bolschewiki
tiberwiegend ab. Das Geschiftsrisiko wurde aus wirtschaftlichen Griinden fiir zu hoch
bewertet. Zwar bestanden in diesem Zeitraum bereits Kontakte mit Krasin oder anderen
Reprisentanten der sowjetischen Regierung. Aufgrund der unsicheren Verhéltnisse im
russischen Biirgerkrieg verstindigte sich die Unternehmensfiihrung jedoch auf eine

abwartende Haltung.

In der zweiten Phase, von 1921 bis zur Mitte des Jahres 1923, verdnderte Siemens seine
Strategie grundlegend. Die Bolschewiki konnten ihre Position im russischen Biirgerkrieg
stabilisieren und legitimierten auch auBlenpolitisch ihren Status als offizielle Regierung.
Die Aufnahme des ,,Russlandgeschifts® setzte nun eine Anerkennung des sowjetischen
Regimes von Seiten der Unternehmensfiihrung voraus. Siemens sah sich ebenfalls einem
Konkurrenzdruck deutscher und ausldndischer Unternehmen ausgesetzt, die bereits in
Verhandlungen mit den Bolschewiki standen. In den Zeitraum 1921 bis 1923 fiel somit die
strategische  Entscheidung des Unternehmens fiir die Aufnahme offizieller
Geschéftsverhandlungen mit der sowjetischen Regierung.

Die dritte Phase in den Jahren 1923 und 1924 wurde durch die Auseinandersetzungen
zwischen Siemens und der sowjetischen Handelsvertretung geprigt, infolge dessen das
Geschift fast vollstdndig zum Erliegen kam. Erst nachdem das Unternehmen die politisch
motivierten Forderungen Stomonjakovs erfiillt hatte, erhielt Siemens erneut sowjetische
Auftrage. Die positive Entwicklung des ,,Russlandgeschifts* in der vierten Phase seit 1924

basierte auf dieser verdnderten Unternehmenspolitik.
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Das ,,Russlandgeschifts® vollzog sich innerhalb der Vorgaben der sowjetischen
AuBenhandelsstrategie. Das Nationalisierungsdekret machte eine Wiedereinsetzung in die
Besitzverhiltnisse vor dem Ersten Weltkrieg unmoglich, Siemens beschrinkte sich im
Untersuchungszeitraum deshalb im Wesentlichen auf die Warenlieferungen. Das
Unternechmen erwog nach 1922 den Erwerb einer Konzession, die diesbeziiglichen
Verhandlungen mit der russischen Handelsvertretung in Berlin blieben jedoch ohne
Ergebnis. Ebenfalls diskutierte die Unternehmensfithrung das Risiko, das sich aus der
sowjetischen AuBenhandelsstrategie ergab. Deren grundsitzliches Ziel blieb der
mittelfristige Aufbau einer selbststdndigen sowjetischen Industrie. Dazu notierte Direktor
Franke:

,,Wir mussen uns dariiber klar sein, dass die Russen sich in der Fabrikation so weit
als moglich vom Ausland unabhingig machen wollen, d.h., dass wir durch unsere
Unterstiitzung die Russen auf unseren eigenen Fabrikationsgebieten selbststéindig
machen. Dagegen wiirden wir, bis dieses Ziel erreicht ist, durch einen evtl. Vertrag
eine wenn auch nicht ausschlieBliche, so doch stark bevorzugte Stellung erhalten, die
nicht in Russland hergestellten Fabrikate auf Jahre hinaus noch liefern zu kénnen.“*”

Die Geschiftsperspektive wurde von der Unternehmensfithrung somit kritisch bewertet

und eine langfristige Partizipation am ,,Russlandgeschift™ nicht erwartet.

Als ein Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit wurden die Einflussfaktoren auf
das ,,Russlandgeschéft® von Siemens bestimmt. Es zeigte sich, dass die deutsche
Reichsregierung zu keinem Zeitpunkt einen direkten politischen Einfluss auf die
strategischen Entscheidungen von Siemens nahm. Das Unternehmen erhielt zwar in
mehreren Fillen die Unterstiitzung staatlicher Stellen, diese Unterstiitzung war jedoch
nicht an eine Gegenleistung auf politischer Ebene gebunden. Die Reichsregierung
verfolgte mit ihrer Politik den Zweck, den AufBenhandel deutscher Unternehmen zu
fordern. Dagegen kann fiir die sowjetische Seite ein mallgeblicher Einfluss politischer
Faktoren auf das Geschédft mit Siemens festgehalten werden. Politische Beweggriinde
waren die Ursache fiir den Abbruch der Geschéftsbeziehungen durch Boris Stomonjakov
im Jahr 1923. Die Unternehmensfilhrung sah sich gendtigt, diese Forderungen
Stomonjakovs zu erfiillen. Allerdings protestiert der Aufsichtsratsvorsitzende Carl

Friedrich von Siemens in deutlichen Worten gegen das Verhalten Stomonjakovs: ,,Es ist

72 Niederschrift von Direktor Franke iiber die ,Besprechung iiber einen Vertrag zwischen dem
Schwachstrom-Trust in Russland und S & H*. Anwesend waren mehrere Direktoren von S&H und SSW. Die

Niederschrift ist datiert am 18. Juni 1923, SAA 6339, S. 2.
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ein Grundsatz der im Siemens-Konzern vereinigten Firmen, sich als rein wirtschaftliche
Unternehmen zu betrachten und politische Angelegenheiten nicht in den Bereich ihrer
Titigkeiten zu ziehen.“’”> Carl Friedrich von Siemens lehnte die Verbindung zwischen

Auftragsvergabe und politischem Wohlverhalten des Unternehmens klar ab.

Als erstes Ergebnis ldsst sich somit festhalten, dass die Unternehmenspolitik von Siemens
einerseits durch den wirtschaftspolitischen Rahmen der deutsch-sowjetischen Beziehungen
vorgegeben  wurde. Auf dieser Tlberpersonlichen Ebene definierten die
AuBenwirtschaftsstrategien des Deutschen Reichs und Sowjetrusslands den Rahmen fiir
die Geschiftsstrategie des Unternehmens. Andererseits verlief das ,,Russlandgeschéft™ von
Siemens nicht parallel zur Entwicklung des deutsch-sowjetischen Verhéltnisses. Vielmehr
ist anhand der Quellen nachzuweisen, dass ebenfalls Faktoren auf der personlichen Ebene
einen erheblichen Einfluss auf die Geschiftsentwicklung ausiibten. So hatten die
Beziehungen zwischen Hermann Go6rz und Leonid Krasin oder zwischen Carl Friedrich
von Siemens und Boris Stomonjakov maligebliche Folgen auf die Entwicklung des
Geschifts. Die Unternehmensstrategie von Siemens wurde sowohl durch den strukturellen
Rahmen der deutsch-sowjetischen Beziehungen, als auch durch die personliche Ebene des

Kontakts mit sowjetischen Reprédsentanten definiert.

Strandmann geht in seiner Arbeit von einer ,uneingeschrinkten Zustimmung® des

. 274
Unternehmens zum ,,Russlandgeschéft aus. !

Dieser Beurteilung ist nach den
Ergebnissen der vorliegenden Studie nicht zuzustimmen. Siemens sah die
wirtschaftspolitische Lage in Sowjetrussland duflerst kritisch und erwog sogar zeitweise,
die Beziehungen mit Sowjetrussland abzubrechen. Erst der Beginn der NEP erdffnete dem
Unternehmen eine optimistische Perspektive. Daraus ergibt sich als zweites Ergebnis der
vorliegenden Arbeit, dass Siemens in den Jahren 1917 bis 1926 zu keinem Zeitpunkt das
Geschift mit Sowjetrussland uneingeschrinkt anstrebte. Das Unternehmen bewertete
vielmehr das geschiftliche Risiko anhand der wirtschafspolitischen Entwicklung in

Sowjetrussland. Die Unternehmensstrategie von Siemens im ,,Russlandgeschift® basierte

auf rein wirtschaftlichen Gesichtspunkten.

273 Brief Carl Friedrich von Siemens an Stomonjakov, datiert am 6. Mérz 1924, SAA 4/Lf 685
™ Strandmann: Rapallopolitik, S. 276.
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IV. RESUMEE

8 Siemens und die Sowjetunion nach dem Ersten Weltkrieg

8.1 Einbindung der Ergebnisse in die Forschungsdiskussion

In der FEinleitung wurde die Forschungskontroverse um die deutsch-sowjetischen
Beziehungen nach dem Ersten Weltkrieg dargestellt. Diese Debatte wird durch Argumente
geprigt, die sich im Wesentlichen den Positionen ,,Primat der Politik* und ,,Primat der
Wirtschaft* zuordnen lassen. Vertreter der ersten Position sehen den Schwerpunkt der
deutsch-sowjetischen Zusammenarbeit in der Verfolgung politischer Ziele. Wirtschaftliche
Abkommen fungierten demnach als Instrument politischer Strategien. Dagegen legen die
Vertreter der zweiten Forschungsposition den Schwerpunkt der deutsch-sowjetischen
Beziehungen auf die wirtschaftliche Dimension. Nach Ansicht dieser Autoren vertrat die
deutsche Industrie das Ziel, die O6konomisch motivierte Expansionspolitik aus der
Kriegszeit fortzufithren. Die deutsch-sowjetischen Beziehungen der Nachkriegszeit dienten
somit der deutschen Revisionspolitik unter den Pridmissen einer wirtschaftlichen
Kolonisierung Osteuropas. An beiden Forschungspositionen wurde kritisiert, dass sie sich
nicht auf Studien zu wirtschaftspolitischen Strategien deutscher Unternehmen stiitzen. Das
Ergebnis der Untersuchung ermdglicht es nun, die Thesen beider Forschungspositionen am

Beispiel der Firma Siemens zu tiberpriifen.

Aus den untersuchten Quellen der vorliegenden Arbeit geht hervor, dass die deutsche
Reichsregierung in keiner Form politischen Druck auf die Unternehmensfiihrung ausgeiibt
hat. Siemens wurde somit nicht von der deutschen AuBlenpolitik instrumentalisiert, um die
politischen Beziehungen mit der Sowjetunion wirtschaftlich zu erweitern. Diese Aussage
kann zumindest fiir den Untersuchungszeitraum der Nachkriegszeit von 1919 bis 1926
getroffen werden. Ein Primat des Politischen ist in der Unternehmensstrategie von Siemens

im ,,Russlandgeschift” nicht erkennbar.

Ebenfalls ist aus den Quellen nicht ersichtlich, dass auBBenwirtschaftliche Konzepte der
kaiserlichen Kriegszielpolitik die Geschéftsstrategie von Siemens beeinflusst haben.
Derartige Konzepte fehlten im unternehmensinternen Diskussionsprozess vollstindig, es
kann kein Bezug der Unternehmensstrategie von Siemens auf das Mitteleuropa-Konzept
hergestellt werden. Ein ,,Drang der deutschen Wirtschaft nach Osten®, wie Miiller ihn

postuliert, hat bei Siemens im Zeitraum zwischen 1917 und 1926 nicht bestanden.



8. Siemens und die Sowjetunion nach dem Ersten Weltkrieg 112

Die Schlussfolgerungen beider Forschungspositionen sind somit nicht auf das
elektrotechnische Geschift von Siemens anwendbar. Vielmehr war die Strategie des
Unternehmens durch die Bewertung des Geschéftsrisikos anhand der wirtschaftlichen
Entwicklung in Sowjetrussland bestimmt. Zwar bestanden im Unternehmen grof3e
ideologische Vorbehalte gegeniiber den Bolschewiki. Dem ,,Russlandgeschift von
Siemens lagen jedoch im Wesentlichen wirtschaftliche Erwidgungen zugrunde. Die
Unternehmensstrategie wurde weder von der deutschen Revisionspolitik instrumentalisiert,

noch stand sie in der Kontinuitét der deutschen Ostpolitik wahrend des Ersten Weltkriegs.

8.2 Perspektiven

Die untersuchten Quellen aus dem Archiv der Firma Siemens bestdtigen die Ergebnisse der
vorliegenden Arbeit, allerdings wurde im Rahmen dieser Studie keine umfassende
Quellenauswertung vorgenommen. Ebenfalls beschriankt sich die Studie nur auf die
Unternehmensstrategie von Siemens zwischen den Jahren 1917 und 1926. Somit besitzen
die Ergebnisse nur eine begrenzte Aussagekraft, es konnen lediglich Aussagen zur
Unternehmensstrategie  der  Firma  Siemens in den  deutsch-sowjetischen
Wirtschaftsbeziehungen getroffen werden. Riickschliisse auf das generelle Verhiltnis
zwischen dem Deutschen Reich und der Sowjetunion in der Zwischenkriegszeit sind auf

Basis dieser Fallstudie nicht moglich.

Aus dem Thema der vorliegenden Arbeit ergeben sich jedoch mehrere Ansidtze fiir
weiterfiilhrende Untersuchungen. In der sowjetischen Wirtschaftsplanung hatte die
Elektroindustrie einen hohen Stellenwert, die Firma Siemens besall wiederum eine
dominierende Stellung innerhalb der deutschen Elektroindustrie. Hieraus lassen sich
mehrere Forschungsfragen ableiten. So wird in der Forschungsdiskussion darauf
verwiesen, dass der sowjetische Auflenhandel nicht die Anforderungen der industriellen
Entwicklung erfiillen konnte. Darin lag eine wesentliche Motivation fiir Stalins
Industrialisierungspolitik seit Ende der 1920er Jahre mittels des Ersten Fiinfjahresplans.””
Fiir den Bereich Elektroindustrie wire somit zu untersuchen, ob das ,,Russlandgeschéft™
von Siemens die Vorgaben des GOELRO-Plans nicht erfiillen konnte und welche

Konsequenzen sich daraus fiir die sowjetische Wirtschaftsplanung ergaben.

3 Gotthelf: AuBenhandelsentwicklung, S. 85; Raupach: Planungssystem, S. 144; Erlich: Industrialisierungs-
debatte, S. 92.
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Seit Ende der 1920er Jahre wandelte sich der strukturelle Rahmen fiir das
Unternehmensgeschift. Der Beginn der Weltwirtschaftskrise, die stalinistische Revolution
»von oben“ oder die Machtiibernahme Hitlers verdnderten die deutsch-sowjetischen
Beziehungen grundlegend. Fiir die Firma Siemens wére zu iiberpriifen, wie sich das
»Russlandgeschéft® des  Unternehmens unter  diesen  wirtschaftspolitischen

Voraussetzungen weiter entwickelte.

Der Zweite Weltkrieg bildet wiederum einen weiteren moglichen Untersuchungszeitraum.
Es kann zum einen nach den Auswirkungen des Hitler-Stalin-Paktes fiir das
Unternehmensgeschift von Siemens gefragt werden. In der ersten Phase des Zweiten
Weltkriegs von 1939 bis 1941 erhielten die deutsch-sowjetischen Wirtschaftsbeziehungen
einen kurzzeitigen Aufschwung. Zum anderen wire zu iiberpriifen, in welchem Ausmal
Siemens in die deutsche Besatzungspolitik gegeniiber der Sowjetunion in den Jahren 1941
bis 1945 involviert war. Der Themenbereich Zwangsarbeiterbeschiftigung wurde vom
Unternehmen im Rahmen der Entschiddigungszahlungen bereits aufgearbeitet. Offen ist
jedoch weiterhin die Unternehmenspolitik in den besetzten Gebieten. So wurde im Jahr
1942 die Siemens Ukraine GmbH in Kiew gegriindet, die eng mit der deutschen
Militdrverwaltung kooperierte. Das Ende des Zweiten Weltkriegs ist schlieBlich als klarer
Kontinuitatsbruch zu betrachten, eindeutiger noch als das Ende des Ersten Weltkriegs oder
die russische Oktoberrevolution. Bis zum Ende der 1950er Jahre bestanden keine weiteren

Geschiftsbeziehungen zwischen Siemens und der Sowjetunion.

Der Bestand zum ,,Russlandgeschéft im Firmenarchiv von Siemens wurde im Rahmen der
vorliegenden Arbeit nur ansatzweise gesichtet. Es kann deshalb keine Aussage getroffen
werden, inwieweit das Quellenmaterial fiir eine Untersuchung der oben angedeuteten
Forschungsfragen ausreichend ist. Allerdings ist hinzuzufiigen, dass auch fiir den hier
behandelten Untersuchungszeitraum die zur Verfligung stehenden Quellen nicht
vollstindig ausgewertet wurden. Es befinden sich im Unternehmensarchiv unter anderem
ein Aktenbestand zu Leonid Krasin sowie Dokumente wie Briefe oder Reiseberichte, die
iiber die innenpolitische und gesellschaftliche Entwicklung in Sowjetrussland seit 1917
Auskunft geben. Selbst fiir den hier behandelten Zeitraum von 1917 bis 1926 gibt es somit
weitere Ansétze, die Aufnahme der Geschéftsbeziehungen zwischen Siemens und der

Sowjetunion nach dem Ersten Weltkrieg zu untersuchen.
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Anhang A: Abkiirzungsverzeichnis

AA
AEG
DEG
EAG
GOELRO
NEP
OHL
RM
RSFSR
S&H
SAA
SBU
SSW
STO
TB
UdSSR
VSNCH
ZTB
VA%
ZVEI

Auswirtiges Amt

Allgemeine Elektricitits-Gesellschaft

Deutsche Edison-Gesellschaft fiir angewandte Electricitét
Elektrizitits-Aktiengesellschaft vormals Schuckert & Co.
Staatskommission fiir die Elektrifizierung Russlands
Neue Okonomische Politik

Oberste Heeresleitung

Reichsmark

Russische Sozialistische Foderative Sowjetrepublik
Siemens & Halske

Siemens Archiv Akte

Siemens Bauunion

Siemens-Schuckertwerke

Rat fiir Arbeit und Verteidigung

Technisches Biiro

Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken

Oberster Volkswirtschaftrat

Zentralstelle der technischen Biiros

Zentrale Verkehrsverwaltung

Zentralverbandes der deutschen Elektroindustrie
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Siemens Archiv Akten

SAA Lg 735

Protokoll der Besprechung zwischen Carl Friedrich von Siemens, Direktor Gorz und
anderen Direktoren von Siemens mit Krassin am 23. Mai 1918 iiber ,,den russischen
Siemens-Konzern®, datiert vom 13. Juni 1918.

Bericht von Gorz, ,,vertraulich®, iiber die Gespriache mit Krassin in Kopenhagen vom 12.
bis 14. April 1920, datiert am 16. April 1920.

Niederschrift von Melchers iiber seine Besprechung mit Hermann Gorz sowie den

Direktoren Fritz Fessel und Hermann Reyf3 von SSW datiert am 21. Marz 1922.

SAA Lk 162

Ausgabe der Zeitung Birschewija Wedomosti vom 19. Juli 1917.

Niederschrift von Gorz tliber seine Unterredung mit am 25. Februar 1918 in Stockholm,
datiert am 1. Mérz 1918.

Brief von Carl Friedrich von Siemens und Direktor Henrich an das Auswirtige Amt
beziiglich ,,Entschiddigungsanspriiche an Grossrussland* vom 14. Juni 1918.

Niederschrift des Direktor Breuel {iber seine Besprechungen mit Klasson, datiert am 10.

Marz 1919.

SAA 4/Lf 685

Liste der S&H Abteilung Eisenbahnwesen iiber eine Bestellung von Eisenbahnmaterial,
datiert am 29. Januar 1921.

Aktennotiz von Gorz iiber die Besprechung mit Stomoniakoff und Krassin im Berliner
Hotel Exzelsior ,,iiber die Anbahnung von Wirtschaftsbeziechungen zu Russland am 26.
Mai 1921, datiert am 28 Mai 1921.

Brief Carl Friedrich von Siemens an Stomoniakoff, datiert am 14. Dezember 1922.

Bericht Melchers iiber die Massnahmen, die ergriffen werden miissen um einen
Zusammenbruch unseres russischen Wiederaufbaugeschéfts zu verhindern®, datiert am
19. Dezember 1922.

Lieferliste des Blockwerks von S&H, datiert am 16. Januar 1923.

Niederschrift von Gorz iiber ,,die Geschiftsmoglichkeiten mit Russland®, datiert am 15.
Februar 1923.

Brief Carl Friedrich von Siemens an Stomoniakoff, datiert am 2. Oktober 1923.

Briefentwurf von Robert Melchers an Boris Stomoniakoff, datiert am 4. Oktober 1923.
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Brief Stomoniakoff an Carl Friedrich von Siemens, datiert am 10. November 1923.

Brief Carl Friedrich von Siemens an Stomoniakoff, datiert am 20. Dezember 1923.

Brief Direktor Franke an Stomoniakoff, datiert am 6. Marz 1924.

Brief Carl Friedrich von Siemens an Stomoniakoff, datiert am 6. Mérz 1924.

Brief von Brockdorff-Rantzau an Carl Friedrich von Siemens, datiert am 23. Oktober
1925.

Brief von Carl Friedrich von Siemens an Brockdorff-Rantzau, datiert am 11. November
1925.

Ausgabe des O-Dienstes, 4. Quartal 1925.

Aus einer Mitteilung des TB Ost an Direktor Wolf-Dietrich von Witzleben, Leiter des

Biiros Carl Friedrich von Siemens (Generalsekretariat), datiert am 15. Marz 1928.

SAA 11/Lf 449
Bericht von Herrmann von Berg beziiglich der ,,Zukunft des deutschen Wirtschaftslebens
und seine Hauptaufgaben®, verfasst im Januar 1921.

Bericht von Georg Cleinow iiber seine Reise nach Russland im Jahr 1922, nicht datiert.
,,Orundsitze fir ein Wiederaufbau-Abkommen des Russischen Elektro-Trustes durch
Mitarbeit eines deutschen Konzerns®, ohne Datierung, vermutlich aus dem Jahr 1922
Briefentwurf Schwartz an den Elektrootdel des Oberstesn Volkswirtschaftsrats, datiert am

23. September 1922.
Interview des Borsen-Couriers mit Lew Zausmer, Vorstand des Elektrotrusts in Moskau

und ehemaliges Vorstandsmitglied der russischen AEG, datiert am 25. September 1922.

SAA 3812
Notiz iiber eine Druckschrift iiber die ,,Grundlegenden Aufgaben der Elektrifizierung
Russlands®, die 1920 von dem Ingenieur G. Krshishanowksi in Moskau herausgegeben

wurde, nicht datiert und unterzeichnet.

SAA 3865

Brief der SSW an das russische Generalskonsulat in Berlin beziiglich ,,Forderungen wegen
der Enteignung*, datiert am 1. November 1918.

Mitteilung der Zentralverwaltung an alle Abteilungen, datiert am 3. September 1919.
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SAA 4314
Bericht des TB Ost iiber das Geschéft mit Russland, datiert am 22. Juli 1925.

SAA 4746

Protokoll von Gorz iiber die Besprechung vom 8. August 1919, datiert am 8. August 1919.

Protokoll von Gorz tliber die Besprechung vom 8. August 1919, datiert am 12. August
1919.

SAA 6339

Bericht liber die Mitliederversammlung des Deutsch-Russischen Vereins zur Pflege und
Forderung der gegenseitigen Handelsbeziehungen e.V. am 4. November 1920, nicht
datiert und unterzeichnet.

Aktennotiz iiber den Besuch von Dr. Ruzicka im Wernerwerk von Siemens in Berlin-
Siemensstadt am 16., 19. und 23. November 1920, datiert am 7. November 1920.

Aktennotiz iiber den Besuch von Dr. Ruzicka im Wernerwerk von Siemens in Berlin-
Siemensstadt am 16., 19. und 23. November 1920, datiert am 18. November 1920.

Bericht Kunz iiber seine Reise nach Russland im Jahr 1921, nicht datiert.

Aktenvermerk Schulze iiber ein Treffen mit dem Dezernenten der wirtschaftspolitischen
Abteilung fiir Russland im Auswartigen Amt, Dr. Hahn am 7. November 1921, datiert
am 8. November 1921.

Wochenbericht iiber die ,Entwicklung der russischen Wirtschaft“. Aus dem ZV-
Rundschreiben Nr. 56, datiert am 12. Juni 1922.

Wochenbericht tiber ,,Russlands Wirtschaft®. Markiert mit dem Stempel der Abteilung ZV
10 (Russland). Vermutlich handelt es sich hierbei um den Bericht einer externen
Nachrichtenagentur aus dem Jahr 1922.

Brief von Alfred Denkert, Prokurist bei S&H, und Ernst Junge, Direktor der Abteilung fiir
wirmetechnisches Messen des Wernerwerks fiir Messgerdte (WWM) bei S&H, an die
Handelsabteilung der Hauptverwaltung der Kommunal-Wirtschaft in Moskau, datiert
am 8. Mirz 1923.

Aktenvermerk von Dr. Franke ,,iiber eine Besprechung iiber einen Vertrag zwischen dem
Schwachstrom-Trust in Russland und S.&H. am Freitag, den 15.6.1923%, datiert am 15.
Juni 1923.
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Aktenvermerk Franz Berrenberg, Zentralverwaltung des Wernerwerks (ZWW) bei S&H
»uber eine Besprechung betr. Vertrag mit dem russischen Schwachstrom-Trust im

Wernerwerk am 19.6.23%, datiert am 20. Juni 1923.

SAA 6361

Brief von Oberingenieur Adolf Hoffmann an Otto von Have beziiglich der geschéftlichen
Lage der russischen SSW und S&H Gesellschaften, datiert am 14. Juni 1917 in
Stockholm.

Ausgabe der Zeitung Birzevyja vedomosti vom 19. Juli 1917.

Nachtrag von G6rz zum Bericht iiber die Unterredung mit Krassin vom 25. Februar 1918,

datiert am 1. Mérz 1918

SAA 6397

Bericht iiber die sowjetische Handelsdelegation in Kopenhagen im Jahr 1920, nicht datiert
und unterzeichnet.

Bericht von Gorz, ,streng vertraulich, iiber die Gespriche mit Krassin in Kopenhagen
vom 12. bis 14. April 1920, datiert am 16. April 1920.

Kurse Fassung des Berichts von Gorz iiber die Gespriache mit Krassin in Kopenhagen vom
12. bis 14. April 1920, datiert am 16. April 1920.

Brief Fehrmann an Gorz mit einem Bericht iiber Russland als Anlage, datiert am 7. Mai
1920.

Brief Gorz an Fehrmann, datiert am 12 Mai 1920.

Brief Breuel an Gorz, datiert am 15. Mai 1920.

Bericht von Gorz iiber seine Reise nach London vom 3.-7. November 1920, datiert am 11.
November 1920.

Niederschrift von Gorz ,iiber meinen Besuch bei L.B. Krassin am Freitag, den 5. Nov.

1920%, datiert am 12. November 1920.

SAA 6877
Niederschrift des Vortrags von A.A. Davidoff, Vorsitzender des Verbands russischer

GroBkaufleute, Industrieller und Financiers, nicht datiert und unterzeichnet.
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SAA 10756
Chronik TB Ost, im Jahr 1944 verfasst von Ernst Eue, Handlungsbevollméachtigter beim
TB Ost.

SAA 11754
Liste hervorhebenswerter SSW-Auftrige zwischen 1925 und 1931.
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Anhang D: Schaubilder

Schaubild 1: Der Konzentrationsprozess der deutschen Elektroindustrie
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Quelle: Feldenkirchen: Siemens, S. 43.
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Schaubild 2: Organisationsplan des Siemens-Konzerns 1913
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Siemens-Konzerns 1913
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Quelle: Feldenkirchen: Siemens, S. 80.
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Schaubild 3: Das Haus Siemens und seine Beteiligungen 1913
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Quelle: Feldenkirchen: Siemens, S. 85.
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Anhang E: Tabellen

Die hier aufgefiihrten Tabellen entstammen verschiedenen Arbeiten in denen die Daten
teilweise voneinander abweichen. Ebenfalls wurde aus manchen Arbeiten nicht ersichtlich,
welcher Malistab an die Geldbewertung angelegt wurde, wie z. B. bei den Daten zum
Deutschen Reich fiir das Inflationsjahr 1923. Aus diesem Grund besitzen die absoluten
Zahlen nur eine begrenzte Aussagekraft. Sie eignen sich aber dennoch, ebenso wie die

Prozentangaben in einigen Tabellen, als VergleichsmaBstab.

Tabelle 1: Weltelektroausfuhr und Anteile einzelner Lander in den Jahren 1913-1937

Jahr | Welt- |  Anteile einzelner Linder an der Weltelektroausfuhr

Elfskfzrl?r- Deutsch-| USA :GroB_bri— Frank- Nieder—‘ Schwe- | Schweiz| Japan

land tannien| reich | lande' | den

[ Mio.RM | % % % | % | % % % %
1913 713,8 46,3 15,7 221 42 | 17 2 3,5 0,2
1925 | 1420,2 25,8 25 25,1 5,6 3.8 28 | 34 0,8
1926 | 15868 | 256 25,2 24,9 6,1 3.1 32 | 28 0,9
1927 | 1655,8 26,6 25,2 23,2 38 | 43 3,9 32 0,9
1928 | 1873,6 28,6 239 | 202 37 5,6 4,4 3,6 1
1929 | 22946 27,8 26,5 17,6 3,3 9,2 3,1 3.1 1.1
1930 | 21814 289 24,5 173 | 39 8,2 36 | 34 1,2
1931 | 16487 32,7 231 13,8 46 7.4 3,5 34 | 14
1932 | 10122 | 349 19,7 14 4,4 8,7 2,6 31 | 17
1933 8349 29,8 19,8 16,2 47 10,9 2,9 4 2,1
1934 866,3 26,1 21,5 16,7 43 11,2 3,1 3.3 3
1935 896,3 26 235 | 195 3,8 9,3 2,9 31 2,9
1936 990,3 26,9 25,7 194 | 29 7, 2,7 2,6 36
1937 | 12382 | 265 | 255 | 193 | 23 8 2,3 2.5 3,2

Quelle: Feldenkirchen: Siemens, S. 647.

Tabelle 2: Der Anteil Deutschlands, der USA, GroBbritanniens und Frankreichs am
sowjetischen AuBBenhandel in den Jahren 1913, 1924/25-1929 in Prozent

Land: Deutschland | USA GroRbritannien Frankreich
Jahr Imp. Exp. | Imp.  Exp. Imp. Exp. Imp. | Bxp.
1913 47,5 29,8 5,8 0,1 12,6 17,8 4,1 6,0
1924/25 (14,2 | 15,6 | 27,9| 5,1 15,3 31,2 1,3 4,0
1925/26 |23, 3 16,5 16,2 4,5 17,1 28,7 2,6 5,9
1926/27 22,6 | 21,7 | 20,4| 3,0 14,2 25,8 | 6,9
1927/28 26,3 | 23,8 | 19,9| 3,6 5,0 19,8 3,8 5,2
1929 22,1 28,3 | 20,1| 4,6 6,2 21,9 3,6 4,6

Quelle: Gotthelf: Aullenhandelsentwicklung, S. 58.
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Tabelle 3: AuBenhandel Russlands und der UdSSR mit dem Deutschen Reich in den
Jahren 1913 und 1918-1938, in Mio. Rubel und Prozent des Gesamtexports

und Imports
Export nach Import aus

Deutschland Deutschland Saldo fir

Jahr die UdSSR
Mio R vH des Mio R vH des in Mio R

Gesamt- Gesamt-
exXports imports
1913 1968,7 29,8 2860,7 47,5 - 892,0
1918 2,8 7,7 1,6 0,3 + 1,2
1919 — 1,1 8,1 - 1,1
1920 — -- 28,1 22,3 - 28,1
1921* 2,5 5,7 160,2 23,1 - 157,7
1921/22 36,2 13,0 367,1 30,9 - 3309
1922/23 186,7 32,0 269,1 41,4 - 824
1923/24 291,0 17,9 198,1 19,4 + 929
1924/25 382,7 15,6 449,7 14,2 - 67,0
1925/26 488,9 16,5 771,2 23,3 - 2823
1926/27 740,7 21,7 707,9 22,6 + 329
1927/28 815,3 23,8 1088,5 26,3 -273,1
1928 230,6 24,3 212,8 23,9 + 17,8
1929 942,3 23,3 852,6 22,1 + 89,6
1930 900,1 19,8 1098,6 23,7 -197,6
1931 566,5 15,9 1798,6 372 -1232,1
1932 440,2 17,5 1435,3 46,5 -995,1
1933 375,6 17,3 648.,5 42,5 -2729
1934 431,1 23,5 126,0 12,0 +305,1
1935 289,3 18,0 95,1 9,0 +194,2
1936 116,2 8,6 308',5 22,8 -191,9
1937 107,7 6,2 200,5 14,9 - 92,8
1938 88,3 6,6 67,2 4,7 + 21,1
a Januar — September b Oktober — Dezember

Quelle: Beitel/Notzold: Wirtschaftsbeziehungen, S. 208.
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Tabelle 4: Index des sowjetischen Export- und Importumsatzes mit Deutschland in den

Jahren 1913 bis 1940 (1913 = 100%)

JAHR EXPORT IMPORT
1913 100 100

1918 0,13 0,05
1919 = 0,04
1920 - 0,98
1921 0,36 8,32
1921722 1,81 12,83
1922/23 9,54 9,40
1923/24 14,64 6,92
1924/25 19,26 15,71
1925/26 24,60 26,95
1926/27 38,69 24,74
1927/28 42,68 38,04
1929 47,42 29,80
1930 45,35 38,40
1931 28,51 62,87
1932 22,15 50,17
1933 18,90 22,66
1934 21,70 4,40
1935 14,56 3,32
1936 5,87 10,78
1937 ' 5,10 6,64
1938 4,09 2,22
1939 2,94 1,85
1940 35,16 13,89

Quelle: Perrey: RuBllandausschuf, S. 23.

Tabelle S: Ausfuhr des Deutschen Reichs nach Russland / Sowjetrussland in den Jahren
1913, 1923-1925

Mill. Reichsmark | In Prozent der
Gesamtausfuhr

1913 891,2 8,7

1923 73,2 1,2

1924 89,0 1,4

1925 250,0 2,8

Quelle: Statistisches Reichsamt (Hg.): Der Auswiértige Handel Deutschlands im Jahre 1925
(Statistik des Deutschen Reiches, Bd. 330A), Berlin 1926, hier: S. 134.
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Tabelle 6: Anteil des Auslandsumsatzes am Gesamtumsatz bei S&H, SSW und AEG in
den Jahren 1913/14 und 1924-1938

Jahr S&H SSw AEG
(%) (%) (%)

1913/14 35 36,2
1924/25 22 33,7
1925/26 27 37,7
1926/27 25 36,6
1927/28 25 33,2
1928/29 29 36
1929/30 32,6 43,7 38
1930/31 42,4 47,7 45
1931/32 45 53,7 49
1932/33 41 42 37,8
1933/34 25 30,4 24,4
1934/35 21,2 23,3 20,9
1935/36 11,4 22,6 ca. 20
1936/37 9,7 22,3 ca. 20
1937/38 11,2 22,6 ca. 20

Quelle: Feldenkirchen: Siemens, S. 662.
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Anhang

Giiterstruktur des russischen und sowjetischen Imports aus dem Deutschen

Reich in den Jahren 1913 und 1921-1936 in Prozent

Tabelle 7
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Tabelle 8: Der Anteil Deutschlands an den wichtigsten Einfuhrgiitern der UdSSR in den
Jahren 1925/26 bis 1928/29

in Mill, Rubel in %y der Gesamteinfuhr 1928/29
der betr. Ware | in % von
1
1925/26  1926/27 1927/28 1928/29 | 1925/26 1026/27 1927/28 1028/29 ! 1925/26 1927/28

Maschinen und Apparate 19,5 41,0 58,5 41,8 46,0 56,9 64,7 52,4 | 2144 714
Elektromaschinen 82 16,0 30,8 18,7 50,3 63,5 64,4 55,5 | 2280 60,2
Masdiinenlteile 8,2 8,9 20,0 13,7 41,6 54,3 62,5 51,3 | 1671 68,5
Landmaschinen 14,1 59 2,7 7.9 32,9 28,2 14,0 18,0 56,0 292,5
Kraftwagen 48 1,4 1,6 1,6 37,5 22,6 229 15,5 | 333 100,0
Opt., physik., med. Apparate 8,6 5,7 12,6 11,4 76,6 72,2 78,3 75,5 | 139,0 90,5
Landw. Geriite 0,8 0,1 01 - 18,2 4.8 11,4 - - -

GubBeisen, Stahlwaren 53 14,6 31,3 13,0 445 B6,4 64,4 38,2 245,3 41,5
Kupferwaren 1,3 0,6 11 0,6 68,4 66,7 61,1 66,7 16,1 54,6
Draht 12 2,2 14 13 35,3 68,7 48,3 34,2 108,3 92,8
Drahtwaren 1,0 1,0 1,0 0,6 35,7 40,0 10,0 21,6 60,6 60,0
Gummiwaren 0,3 0,2 09 0,6 24,1 40,0 64,3 66,7 200,0 66,7
Papier u. Karton 6,9 24 2,5 2,1 25,1 13,9 17,1 19,1 30,4 84,0
Chem. Produkte 12,2 8,5 11,7 11,5 74,8 70,8 68,4 11,4 94,3 98,2
Farhen u. Farbstoffe 13,8 7,4 9,1 4,3 86,8 72,5 77,8 75,4 31,2 47,3
Kunstdiinger 0,2 0,0 1,4 4,3 28,6 100,0* 53,8 63,2 2150,0 307,1
Salpeter 1,1 23 0,8 1,1 73,3 92,0 11,3 44,0 100,0 1397,5
Unbearb. Hiute 0,7 1,3 4,4 4,3 3,1 34 11,0 13,6 700,0 95,4
Leder etc. 93 29 0,7 0,3 49,7 70,7 6,9 3,4 3,3 42,8
Rohwaolle 6,1 4,4 8,0 9,0 19,4 12,9 12,6 12,7 147,5 112,5
Woll-Lumpen - - 1.2 1,6 - - 31,6 59,3 - 133,3
Bearb. Wolle 2,7 11 3,9 15 23,5 8.3 16,5 8,6 55,6 38,5
Eisen u, Stahl 5,3 3,5 3,8 8,2 43,5 32,7 22,6 77,9 154,7 215,8
Kupfer u. Weifimetall 0,1 8,2 11,8 8,1 33,1 18,4 20,4 17,4 85,3 68,6
Saaten 0,8 0,6 0,5 0,7 22,9 23,6 18,5 53,3 87,5 140,0
Rindvieh, Pferde ete. 1,2 03 1,2 2,5 41,4 11,5 11,9 23,6 208,3 208,3

Quelle: Miiller: Weltmacht, S. 191.

Tabelle 9: Gesamtumsatz des TB Ost im Geschéft mit Sowjetrussland in Reichsmark:

1920/21 82.000.-
1921/22 559.000.-
1922/23 2°854.000.-
1923/24 1'448.000.-
1924/25" 2'833.000.-

" Nur die ersten drei Quartale des Geschéftsjahres 1924/25
Quelle: Bericht des TB Ost iiber die ,,Geschafte mit Russland®, SAA 4314.
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Anhang F: Quellenausziige

Quelle 1: Bericht von Hermann Gorz tiber seine Reise nach London vom 3.-7. November

1920, datiert am 11. November 1920, SAA 6397, S. 8-9

(...)Unsere Fabriken sind nach Aussage und dank des Schutzes Krassins im Gegensatz zu

anderen im wesentlichen intakt und daher zur Wiederaufhahme des Geschifts geeignet.

(...) Allgemein beschwerte sich Krassin dariiber, dass wir Russland gegeniiber in der
Aufnahme wirtschaftlicher Beziehungen viel zu zuriickhaltend seien. Es miisste doch
endlich einmal auch von Deutschland vorgegangen werden, wie das von Schweden
geschehen sei, dem er zundchst Fantasiepreise bewilligt habe, um die Beziehungen in Gang
zu bringen. (...) Der Unternehmer konne viel verdienen, und der Export Russlands kédme in
Gang, aber nichts sei deutscherseits erfolg. Krassin verwies in diesem Zusammenhange auf

die Konzession des Amerikaners Vanderlip & Genossen in Kamtschatka.

(...) Ueber die pachtweise Uebernahme aller russischen elektrotechnischen Fabriken durch
ein internationales Konsortium konne erst zu einem spdteren Termin verhandelt werden.
Diese Verhandlungen miissten in Moskau mit den Zentralbehdrden, nicht mit ihm gefiihrt
werden. Krassin glaubt sich als fritherer Elektrizitdts-Direktor zuriickhalten zu miissen, um
sich nicht dem Vorwurf auszusetzen, die eclektrotechnische Industric wieder in die
kapitalistische Wirtschaft iiberfilhren zu wollen. Zu den Verhandlungen in Moskau
miissten neue Leute gewidhlt werden, die zwar die russischen Verhéltnisse kennen, nicht
aber friher Leiter der Unternehmen waren, da in deren Auftreten die Riickkehr zum

Kapitalismus erblickt wiirde.

Unterzeichnet Gorz
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Quelle 2: Kapitel 6, S. 13: Aus einer Niederschrift von Hermann Gorz ,,iiber meinen
Besuch bei L.B. Krassin am Freitag, den 5. Nov. 1920% datiert am 12.
November 1920, SAA 6397, S. 2-3.

Als mir Krassin immer wieder versicherte, dass Lenin & Genossen bereit seien, heute
Zugestindnisse in bezug auf kapitalistische Wirtschaftsformen zu machen, und ich
daraufhin auf die doch erheblich anders lautenden Reden Lenins hinwies, meinte er, das
sein nicht Lenins innere Ueberzeugung, er rede in solchen Fillen nur ,.fiir den Export®.
Wiederholt sprach Krassin seine Ansicht aus, dass die dauernde Bekidmpfung der
Bolschewiken durch kriegerische Aktionen nur geeignet sei, deren Herrschaft zu stirken,
denn die Sowjetregierung konnte heute all die Schwierigkeiten, unter denen Russland zu
leiden habe, auf den Kriegszustand zuriickfiihren. Hatte man die Bolschewiken in Ruhe
gelassen, so dass sie gendtigt gewesen waren, autbauende Arbeit im Innern zu leisten, so

hitten sie wahrscheinlich sehr viel schneller wie bisher nach rechts einschwenken miissen.

(...) Dass der Bolschewismus in Deutschland zur Herrschaft gelangen wird, nimmt Krassin
nicht an, hat auch gar kein Interesse daran, da er ganz genau weiss, dass im Augenblick,
wo dieser Fall in Deutschland eintritt, deutsche Wirtschaftshilfe fiir Russland

ausgeschlossen ist

Unterzeichnet Gorz
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Quelle 3: Niederschrift von Robert Melchers iiber seine Besprechung mit Hermann Gorz
sowie den Direktoren Fritz Fessel und Hermann ReyB von SSW datiert am 21.

Mirz 1922. Die Besprechung fand in der Woche zuvor statt, SAA Lg 735, S. 1.

Ein ldngeres Abwarten der heutigen Verhiltnisse ist fiir die S.S.W. nicht ratsam. Bisher
ergab die stetige Kontrolle der russischen Zustinde von Berlin aus ein klares Bild, um die
dortige Lage beurteilen zu konne; sie liess erkennen, dass eine Basis fiir eine geschéftliche
Betitigung noch nicht vorhanden war, und dass die danach befolgte Politik des
aufmerksamen Abwartens die richtige gewesen ist. Heute kiindigt sich in den russischen

Zustinden ein Umschwung an.

Die Anerkennung von privaten Eigentums- bezw. Ausbeutungsrechten durch die Sowjets
und die Erlaubnis Handel auch mit dem Auslande zu treiben, wie sie kooperativen
Vereinigungen seitens der Réteregierung erteilt wird, beweisen, dass man sich in Russland
umgestellt hat und sich dem Zeitpunkt nihert, wo die Verhéltnisse die Aufnahme von

Geschiften ermdglichen.

(...) Die geschiftlichen Moglichkeiten werden sich hierbei von selbst ergeben durch das
Eindringen in die Verhéltnisse vor Ort und Stelle, die Fiihlungsnahme mit den Sowjets und
Kooperativen, die Beobachtung der Tétigkeit anderer Firmen und die Moglichkeit
personliche Beziehungen zu schaffen, auf die das Geschift in entscheidender Weise
angewiesen sein wird; dies umsomehr, da man sich durchaus primitiven und
ungewohnlichen Verhiltnissen gegeniiber befindet, die sich in neuen, unbekannten Formen

entwickeln werden.

Unterzeichnet Melchers
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Quelle 4: Brief von Carl Friedrich von Siemens an Boris Stomonjakov, datiert am 2.

Oktober 1923, SAA 4/Lf 685, S. 3-12.

Sehr geehrter Herr Stomoniakoff,

(...) Vom Ende des vorigen Jahres ab begegnet der Siemens-Konzern einem misstrauen
seitens der offiziellen Vertreter der russischen Regierung, das wir uns nicht erkléren
konnten und uns daher zu einer Aussprache veranlasste, die Herr Reyss in der ersten
Dezemberhélfte vorigen Jahres mit Thnen gehabt hat. Es kam hier zum ersten Male zum
Ausdruck, dass wir bei der russischen Regierung in Verdacht standen, politisch gegen sie
tatig zu sein. Schon damals gab Herr Reyss mit meinem Wissen die Erkldrung ab, dass wir
uns als rein wirtschaftlicher Konzern prinzipiell innen- und aussenpolitischer Betitigung
fernhielten, und dass wir von diesem Grundsatz auch der russischen Regierung gegeniiber
nicht abgewichen seien.

(...) Zu unserem Erstaunen haben sie im August dieses Jahres nach Riickkehr von einer
Reise nach Moskau die geschéftlichen Beziehungen zum Siemens-Konzern ohne
Erkldrung abgebrochen. Herr Reyss hat Sie darauf erneut besucht und den Eindruck aus
dieser Unterhaltung empfangen, dass die gleichen politischen Griinde, die seinerzeit das
Misstrauen hervorriefen, wieder zu IThrer jetzigen Stellungnahme uns gegeniiber gefiihrt

haben.

(...) Ich wiederhole, dass unsere Bestrebungen und die aller mit dem russischen Geschift
befassten mafligebenden Herren in den Jahren nach dem Kriege lediglich darauf gerichtet
waren, zu der wirtschaftlichen Anndherung zwischen Russland und Deutschland das
unsrige beizutragen und an der Wiederaufrichtung der russischen elektrotechnischen

Industrie mitzuwirken, und immer nur im Einverstdndnis mit der russischen Regierung.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Unterzeichnet Carl Friedrich von Siemens
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Quelle 5: Antwortbrief von Boris Stomonjakov an Carl Friedrich von Siemens, datiert am

10. November 1923, SAA 4/Lf 685

Sehr geehrter Herr von Siemens,

(...) Sie sprechen ferner wiederholt in Threm Schreiben von Vorwiirfen, ja sogar von
schweren Vorwiirfen, die meine Regierung gegen lhre Firma erhoben haben soll.
Demgegeniiber muss ich feststellen, dass es weder den Absichten meiner Regierung (wie
selbstverstiandlich auch den meinigen) noch den Tatsachen entspricht, dass wir Vorwlirfe
gegen Thr Haus erhoben haben. Im Gegenteil, sowohl in der Unterredung mit Herrn Reyss
im November vorigen Jahres, als auch in der zweiten Unterredung mit den Herren Reyss
und Melchers im August d. J., als auch Thnen gegeniiber habe ich auf das nachdriicklichste
betont, dass wir es vielmehr als ein selbstverstindliches Recht Threr Firma ansehen,
diejenige Haltung der Sowjet-Regierung gegeniiber einzunehmen, die Thre Firma fiir
angebracht hélt, und dass wir fiir uns lediglich vollkommene Freiheit bei der Vergebung

unserer Auftriage in Anspruch nehmen wollen.

(...) Sie wiirden dann vielleicht zu der Ueberzeugung gelangen, dass eine ausreichende
Information Sie schon frither bewogen hitte, Threm personlichen Willen, eine loyale
Haltung gegeniiber der Sowjet-Regierung zu befolgen, einen einheitlichen und die Zukunft
der Geschiftsverbindung verbiirgenden Ausdruck zu verleihen. (...) Es diirfte dann fiir Sie
ein Leichtes sein, diejenigen Massnahmen zu treffen, welche dem ersten Schritt, von dem
mir Herr Reyss mit seinem Schreiben von Ende August d. J. Kenntnis gab, folgen sollen,
um die das russische Geschift Threr Firma angehenden Beziehungen und Verpflichtungen,
sowie die praktische Politik Threr Firma gegeniiber Russland in wirklichen Einklang mit
der Januar-Erkldrung zu bringen und auf diesem einzigen Wege die Wiederaufnahme der
geschéftlichen Beziehungen zu ermoglichen. Dies wird leichter flir Sie, wenn Sie die
Grossmut, mit der Sie lhre Beamten uns gegeniiber in Schutz nehmen, und das
ausserordentliche Vertrauen, das Sie deren Beteuerungen entgegenbringen, etwas von der
Riicksicht auf die vitalen Bedingungen beeinflussen lassen, auf die das neue Russland

angewiesen ist.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Unterzeichnet Boris Stonomiakoff
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