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NlIch eifle", ku,..~en Oberblick iiber die verscltiedenen Ansiitze einer kulturverglei­
c!tent/ell [:'ntwickluflgspsychologie werden die Vorzuge des kulturvergleichenden
V()rgehefls Zlir Beantwortung zentralerentwicklungspsy.choLogischerFragen, insbe­
sondere Zll dell Prozessen der Entwicklung skizziert. Dann werden die Themen und
/!Jcore/;scltell Beziige der fur dllS Sonderheft ausgewiihLten Beitriige vorgestellt.
!)crenIJe.\'onderheit besteht darin, uber die Beschreibung von Kulturunterschieden
hill(/uS 1I1~rgrundlcgende, universelle Prozesse der kognitiven, soziaLen, motivatio­
1la/en llfld enlotiol1alen Entwicklung einzugehen.

Fi rsl, a short () verview on, the main topics in cross~cultural psychology of
dCl'e!opl111'llt is presented. Then, the advantages of the cross-cultural lnethod,
especially for the analyses of processes of developnlent are briefly conlmented.
FillalIy , the topics and theoretical background of the articles chosen for the Special
!SSIIe' are presented. Their contribution consists flot only in the description ofcultural
cI~U(lr(,/l('es hut also in the analyses ofbasic universal processes ofcognitive, social,
I1tO/h 'll/iona/, lllld enlotional developnlent.

I)ic 1l1cisten lJntersuchungen zur Sozialisation und Entwicklung von
Killdern sind hisher im Westen entstanden. Die Ergebnisse beziehen sich
darl1it auf llur einen kleinen Teil der Menschheit und sind kaum generali­
sierbar. Problematisch ist eine ethnozentrische Sichtweise, wenn grund­
s~itzlichc Fragen nach den Bedingungen der Entwicklung beantwortet
\ve rdc n sollen, die die Sozialisationsforschung und Entwicklungspsycholo­
gic scit ihrcln Bestehen immer wieder beschaftigen: Sind eher biologische
Faktorcn odcreher Umweltbedingungen verantwortlich fur die Person­
lichkcitscntwicklung (vg!. "nature-nurture"-Debatte)? Diese schlichte
[)ichotolnisierung ist heute abgelost worden von Fragen, ob und wie
biologische und Umweltbedingungen zusammenwirken und inwieweit das
Individuum aktiv seine Entwicklung selbst gestaltet und diese Aktivitat im
I~ahlncn von und in Interaktion mit genetischen und kulturellen Bedingun­
gen erfolgt (z.B. Hurrelmann, 1988; Trommsdorff, 1993a, b in Druck).
I)icse Fragen lassen sich erstdurch Kulturvergleiche beantworten. Sie
hahen tatsachlich auch die ersten klassischen kulturvergleichenden Stu­
dicn der "culture and personality"-Schule - so auch die heute nicht mehr
halthare Studie von Mead (1928) - angeregt und haben zu zahlreichen
[~inzclstudien in verschiedenen Kulturen gefuhrt, die den Eindruck
crweckcn konnen, daB sich Menschen aus verschiedenen Sozialisations­
kontextcn unterschiedlich verhalten.
[)atnit zusanlnlcnhtingende Fragen, wie sich dieses Verhalten entwickelt,
ob cs stabil bleibt oder sich iiber die Zeit hin andert, erfordern ebenso ein
kulturvcrgleichcndes Vorgehen. Hier muBte die Entwicklung von Kin..

dern, die in verschiedenen kulturellen Kontexten aUl~'acnsen, 1111 l.,angs­
schnitt uber die Lebensspanne verfolgt werden, wie dies in einer der gaoz
sel~enen Untersuchungen dazu geschieht (Ed.elstein, Keller, Schr6der,
1990). Die Frage nach Ahnlichkeiten und Unterschieden 'in Entwicklungs­
phanomenen bleibt jedoch uninteressant, solange sic nicht verkniipft wird
mit Fragennach universellen Prozessen der kognitiven, emotionalen,
sozialen und motivationalen Entwicklung, die nicht ohne Kulturvcrgleiche
beantwortet werden konnen.
Universelle GesetzmaBigkeiten der Entwicklung lassen sich hClltc anl
ehesten fur biologisch verankerte Prozesse in der friihen Kindhcit belcgcn.
Aber die weitere Entwicklung erfolgt weder nur gCllliiB cincnl intcrncll
Programln, noch ist sie vollig plastisch und durch extcrnc 13cdingungcn
gestaltet. So ist z. B. einerseits eine auf universclle Prozesse ZlI rtickgc­
hende reifungsbedingte Entwicklung kognitiver Funktiollcn anzllIlch­
men, die aber andererseits von sozio-kulturellenKontextcn - z.l3. jc
'nach Entwicklungsanforderungen und -einschrankungcn - unterschicd­
lich beeinfluBt \vird; dies wi rkt sich aufdie weiteren Ent\vick IIIngsvorg~i nge
aus. Dabei selegicrt das Kind Entwicklungschanccll und gcstaltet so seine
eigene Entwicklung mit.
'Heute wlrd auch von "Stufentheoretikern" eingertiumt, daB die "tvlecha­
nismen" der kognitiven Entwicklung keineswegs allein inl Kinde selbst
festgelegt sind. Vielnlehr wirken Umweltbedingungen auf das Dcnkcn des
Kindes ein, dessen "quasi-soziale" Natur Vygotsky (or (78) betont. Solchc
sozio-kulturellen Einfltisse k6nnen universell gleiche ~,intuitivc~' clterlichc
Handlungsmuster, spezifische kulturelle Werte (u.a. auch der Weft van
Kindern fur eine Gescllschaft) oder Erziehungstheorien (der Cicsellschaft
und im besonderen der Erzieher). sein, die erwtinschte Pers6nlichkeits­
merkmale fur die.Entwicklung des Kindes sowie Erziehungspraktikcn zur
Realisierung dieser Ziele beinhalten. Dies konnen aber auch 6kologisch
oder okononlisch vermittelte "objektive" Chancen und Einschrankungen
fur Kinder sein. In diesem Sinne untersuchen Super und liarkncss (19H6)
die Entwicklung vonKindern in kulturellen Nischen bzw. Kontcxtcll, die
sich nach folgenden Ebenen definieren: physische und soziale Alltagskon­
texte, kulturell regulierte Erziehungsgewohnheiten uod psychologische
Besonderheiten der Erzieher.
Bei ~inem erweiterten Modell der Wechselwirkungen zwischcn cinerscits
dem Kind und der nlit ihm interagierenden sozialen Unlwclt und anucrer­
seits dem 6kologischen und kulturellen Kontext wird e.s schwierig~

tiberhaupt noch Grenzen zwischen Organismus und Urllwelt zu zichen.
Danach sind Kind und soziale Umwelt so stark miteinandervervvoben, daB
man beide nicht mehrunabhangig voneinander definieren kann (l~ogoff1

1990). Hier geraten wir an methodische Grenzen unci ncue Aufgahcn eincr
kulturvergleichenden Entwicklungspsychologie.
Diese Ansatze der genetischen und/oder kulturellen ~1WeitcrgabcH VOIl

Entwicklungsfaktoren werden heute in der Literatur unter ganz verschie­
denen, z.T. extretnen Positionen diskutiert. Verhaltcnsuntcrschicdc
k6nnen danach ehef durch nichtkul(urelle Faktorcn (ahsolutistischcr
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Ansatz), eher durch Kultur-Organismus-Interaktionen (universalistischer 
Ansatz) oder eher durch kulturelle Faktoren (relativistischer Ansatz) 
erklärt werden (vgl. Berry, Poortinga, Segall & Dasen, 1992). Die Vor­
und Nachteile dieser Ansätze sind erst durch systematische Kulturverglei­
ehe zu erkennen. 
Dic Methode des Kulturvergleichs vermittelt die Vorteile wissenschaftli­
chen Experimentierens, ohne sich dem ethischen Problem auszusetzen, 
daß Kinder in experimentell kontrollierten Kontexten aufwachsen. Im 
Kulturvergleich können durch "quasi-natürliche" Experimente verschie­
dene Ausprägungen von Entwicklungsphänomenen und -bedingungen 
beobachtet werden, ohne selbst Einfluß darauf nehmen zu müssen. Durch 
Auswahl entsprechender kultureller Kontexte läßt sich somit die Varianz 
der in unserer eigenen Kultur gegebenen Phänomene und Bedingungen 
erweitern (bzw. lassen sich auch in unserer Kultur konfundierte Faktoren 
entzerren). Allerdings wird bei diesem Vorgehen eine sehr genaue 
Kulturkenntnis vorausgesetzt, um kulturangemessene und funktional 
äquivalente Verfahren zu wählen (Trommsdorff, 1989; Kornadt & 
Trommsdorff , 1993 in Druck). 
Dieses "naturwissenschaftliche" Vorgehen, Kulturvergleiche als eine 
M e thode zu verwenden, um die allgemeine Gültigkeit von funktionalen 
Zusammenhängen in verschiedenen kulturellen Kontexten zu testen, wird 
den hier vorliegenden Beiträgen zugrundegelegt, um Aussagen über 
Prozesse der Entwicklung zu prüfen. 
Keine der in diesem Heft vorliegenden Studien verfolgt einseitig eine der 
oben skizzierten Positionen. Die hier ausgewählten Studien repräsentie­
ren u.a. den eher ethologisch-psychobiologischen Ansatz (Chasiotis & 
Keller) sowie auch universalistische Ansätze, die zwar universelle Bezie­
hungen, aber auch deren kulturspezifische Variation in der Entwicklung 
untersuchen (Chasiotis & Keller; Kienbaum; Keller, Schuster & Edel­
stein; Husarek & Pidada; Ahnert, Meischner & Schmidt). Die Studien 
bc fassen sich mit der Entwicklung in der ganz frühen Kindheit (Chasiotis & 
Keller), im Vorschul alter (Ahnert et al.; Kienbaum; Husarek & Pidada) 
und in der mittleren Kindheit (Keller et al.). Die Wahl dieser Entwick­
lungsaltersbereiche erlaubt, auf verschiedene Aspekte der Persönlich­
ke i tsentwicklung zu fokussieren. Weiter befassen sich diese Studien mit 
der kindlichen Entwicklung in ganz verschiedenen kulturellen Kontexten 
(lI.a. in West-und Ost-Europa, China, Indonesien). Dabei werden u.a. die 
biologisch fundierte Universalität der frühkindlichen spzialen (Chasiotis 
& Keller) und die universelle Abfolge der moralischen (und kognitiven) 

. Entwicklung (Keller et al.) sowie in beiden Studien auch gleichzeitig deren 
kllltlirspezifische Ausformung belegt. 
Es werden nicht nur unterschiedliche Phänomene in der sozialen, emotio­
nalen und motivationalen Entwicklung nachgewiesen, sondern es wird 
auch der Versuch gemacht, deren Genese zu erklären. Die Genese wird 
einerseits in kulturspezifisch unterschiedlichen Sozialisationsbedingun­
gen (ll. a. individua l - vs. sozial orientierte Wert haltungen und Erziehungs­
ziele; Autonomie vs. anpassungsfördernde Erziehungspraktiken) (Kien-
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baum; Ahnert et al.; Husarek & Pidada; Keller et al.) und unterschiedli­
chen proximalen Entwicklungskontexten (aufgrund von Blickkontaktsi­
tuationen und bestimmten Mutter-Kind-Interaktionen) (Chasiotis & 
Keller; Husarek & Pidada; Ahnert et al.) gesehen. Andererseits ist die 
Genese offenbar auch durch universelle Entwicklungsprozesse bestimmt 
wie die invariante Sequenz in der Abfolge des sozio-moralischen Verste­
hens (Keller et al.) oder die psychologischen Grundlagen frühkindlicher 
Interaktion (Chasiotis & Keller; Ahnert et al.). 
Die Besonderheit der Arbeiten dieses Bandes besteht also darin, sich nicht 
mit der Feststellung von kulturellen Unterschieden oder Ähnlichkeiten zu 
begnügen, sondern zu fragen, aufgrund welcher spezifischer Bedingungen 
bzw. Erfahrungseinflüsse solche Entwicklungsunterschiede entstanden 
sein könnten. Damit werden jeweils generalisierbare Aussagen über die 
Entwicklung von Kindern in aller Welt formuliert. Diese lassen sich 
aufgrund der theoretisch spezifizierten sowie operationalisierbaren 
Bedingungsvariablen in intra- und interkulturellen Vergleichen prüfen. 
Insofern repräsentieren die vorliegenden Studien beispielhaft die Vorteile 
kulturvergleichender Forschung für eine empirisch fundierte Erklärung 
und Vorhersage kindlicher Entwicklung. 
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