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Abstract:

Die gegenwartige Renaissance der Aktionsforschung a's Bezugskonzept fir die
Managementlehre ist problematisch. Indem die Aktionsforschung davon ausgeht,
Erkenntnisproduktion und Problemlsung verbinden zu konnen, werden die grundséizlichen
Unterschiede zwischen Wissenschaft und Praxis niveliert und die Erwartungen an das, was die
Managementlehre leisten kann, Uberzogen. Gleichzeitig liegt eine doppelte Verkirzung der
Managementlehre vor. Sie wird zum einen auf eine blofRe Anwendungsorientierung festgelegt;
zum anderen wird unterstelt, die Aktionsforschung wére besonders geeignet, diese
Anwendungsorientierung zu erfillen. Aufgabe der Managementlehre sollte aber vornehmlich
sein, theoretische Aussagen Uber die Steuerung von Organisationen zu produzieren. Von
Nutzen fur die Praxis Snd se dann, wenn ihnen das adéguat gelingt, und so ein Reservoir an
Ideen und Interpretationshilfen fir das tatséchliche Management entsteht.
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1 Einfahrung

Im Rahmen der sat geraumer Zeit laufenden methodologischen Debatte in der
Managementlehre wird auch das Programm der Aktionsforschung zitiert, wenn es darum geht,
den Anforderungen einer angewandten Wissenschaft gerecht zu werden (so z.B. in den
Beitragen von Probst/Raub sowie Schwarz/Purtschert in der "Unternehmung” 1/95 bzw.
2/96). Dies ig auf den ersten Blick Uberraschend, handelt es sch be ihr doch um einen,
zugespitzt formuliert, ‘dten Hut', den sch die Wissenschaft - um im Bild zu bleiben - nur
gporadisch aufgesetzt hat und, wenn de ihn trug, auch noch mit kritischen Blicken rechnen
mulde. Das hédlt die Entdecker dieser neu-dten Methode jedoch nicht davon ab, deren
Vorzige zu presen. Se agumentieren dabe mit enem klassschen Dresatz. Die
Managementlehre wird ds angewandte Wissenschaft definiert, die Aktionsforschung ds
Methode mit der denkbar groften Praxisndhe wiederentdeckt, was se schliedich ds
besonders geeignetes Forschungsprogramm fur die Managementlehre zu qudifizieren scheint.
Auf den zweiten Blick ist diese Renaissance aber auch problematisch: Angesichts der
skizzierten Argumentationskette liegt der Verdacht nahe, dal? die Antworten ein wenig smpd
audfdlen und gewissermalien zu einem epistemologischen Kurzschluf3 fiihren. Im gleichen Zug
wirft sch die Frage auf, ob die Aktionsforschung nicht weniger einen Auswveg as viedmehr
enen Irrweg bel der Suche nach einem Forschungsprogramm fir die Managementlehre
dargellt. Dieser Frage mochte ich im folgenden nachgehen. Dabel lautet meine Hypothese: Mit
der Wahl der Aktionsforschung als Forschungsprogramm liegt die paradoxe Stuation
einer Verkirzung der Managementlehre auf weniger, als sie sein konnte, bel
gleichzeitiger Uberziehung der Erwartungen an das, was sie zu leisten imstande ist, vor.

2 DasProgramm der Aktionsforschung

Die Urspriinge der Aktionsforschung sind nebul6s (Petzold 1980). Der Ausdruck selbst geht
vemutlich auf John Collier zuriick, der zwischen 1933 und 1945 Beauftragter der U.S.--
ameikanischen Regierung fir Indianerfragen war und die Aufgebe hate, die
Rassenbeziehungen zu verbessern. Im Laufe sainer Tétigkeit kam er zu dem Ergebnis, dal3
dieses Zid nur durch eine enge Kooperation mit den betroffenen Indianerst&mmen erreicht
werden konnte. Fir diese Strategie der gemeinsamen Problemfeststellung, -andlyse und -
bearbeitung pragte er den Ausdruck "action research” (French/Bell 1973, 1181.).

Eine groiRere Verbreitung und vor alem saine programmatische Fassung erhielt die Idee
dlerdings erst durch den Sozidpsychologen Kurt Lewin (1964). Mit dem Zid, eine "socid
technology” zur Bewdtigung sozider Konflikte zu entwicken, griff er auf die Aktionsforschung



Colliers zuriick. Gleichzetig diente 9e ihm mit ihrem expliziten Handlungsgebot ds
Gegenentwurf zu einer seiner Menung nech auftragsfreien und damit auch verantwortungd osen
Wissenschaft. Lewin giel3 damit eine Rethe von der Aktionsforschung ingpirierte Konzepte an,
insbesondere die Organisationsentwicklung, die angewandte Anthropologie, den "action
learning"-Ansatz oder die Arbeit des Tavistock-Ingtituts (Gerwin 1984, 18 - 19).

Angesichts der diffusen Herkunft wundert es nicht, dal3 es keine dlgemenglitige
Definition der Aktionsforschung gibt (KUhn/Grinig 1996, 120). Dennoch &% dch in
Anlehnung an French und Bdl (1973, 110) en Arbatsbegriff finden. Danach it
Aktionsforschung die "Anwendung der wissenschaftlichen Ermittiung von Tatsachen und des
wissenscheftlichen  Experimentierens  auf  prektische Probleme’ mit dem  Zid, unter
"Zusammenarbat und  Mitwirkung von Wissenscheftlern, Prektikeen und  Laen”
"L ésungsmanahmen” zu entwicken. Dazu wird ds Methodik ein "Prozef3 der systematischen
Sammlung empirischer Daten Uber en System in bezug auf dessen Ziele und Bediirfnisse’, des
"Feedbacks dieser Daten an das Sysem”, von "Aktionen zur Verdnderung einzelner
Sysemvariablen' und schlieflich der "erneuten Datensammiung’ und "Uberprifung und
Auswertung dieser Aktionen” (aa.O., 113 ff.) gewéhlt. Der Begriff Aktionsforschung |83 dso
zwe Interpretationen zu: enersats ds aktive, ihre Umwdt gedtdtende, Forschung,
anderersdats ds Forschung, die mit eénem bestimmten Reservoir an Aktionen, 1.Sv.
Methoden, arbeitet.

Dieser Prozeld hintereinander geschalteter  Aktionen <oll  idedtypisch  auf
wissenschaftlicher und praktischer Ebene pardld - wenn auch phasenversatzt - verlaufen und
i mit ¢&ndigen Ruckkoppd ungsschleifen zwischen beiden Ebenen versehen. Ausgangspunkt
ist das Zusammenfdlen einer wissenschaftlichen Fragestellung und eines praktischen Problems;
bede werden im weteren Velauf in Form von Hypothesen bzw. eines Aktionsplans
konkretisert; im Ergebnis soll dann sowohl die Lésung einer Forschungsfrage ds auch eines
Praxigproblems vorliegen. Wesentliches Ingrument ist dabel eine aus Wissenschaftlern und
Praktikern zusammengesetzte Projektgruppe, die den Aktionsforschungsprozeld steuert
(French/Bdll 1973, 110 ff.).

Die Zide, die sich die Aktionsforschung setzt, Snd dso hoch. Es geht um nicht weniger
as die "Verbindung praktischer Interessen mit Zidlen der Wissenschaft" Clark 1972, 23).
Hinter diesem epistemologischen Gebot verbirgt sch aber auch en ethischer Anspruch: das
Aufheben des Grabens zwischen Theorie und Praxis soll zur Uberwindung - vermeintlicher -
wissenschaftlicher Arroganz beitragen. Insofern geht sch die Aktionsforschung ds Alternative
zu ener klassisch versandenen Wissenschaft, der Wertgebundenheit in Form gesdllschaftlicher
Nutzlichkeit und emanzipatorischer Auftrag im Sinne ener Neuvertellung von Macht im
Wissenschaftsprozel3 entgegengestellt werden. Diese Hatung war es, die in den 70er Jahren
zu einer ersten Rezeptionswelle der Aktionsforschung in Deutschland gefuihrt hat (Haeg 1972,



Moser 1975; Zinnecker 1975). Allerdings konnte sich die damit verbundene Betonung
ged|schaftskritischer Akzente nur kurze Zeit behaupten. Se wurde bald wieder durch ene
dem urspringlichen angesichsschen  Vedéndnis néheren Interpretation von
Aktionsforschung a's Sozidtechnologie abgd 6t (Kuhn/Griinig 1986).

3 DieAttraktivitat der Aktionsforschung

Was macht die Aktiondforschung nun aber so atraktiv fir die Managementlehre?
Offengchtlich it es das Versorechen, wissenschaftliche Erkenntnigproduktion und die Loésung
praktischer Probleme verbinden zu kénnen. Dabea zeichnen 9ch zwel Argumentationdinien ab.
Die weniger euphorische geht davon aus, dal? die Aktionsforschung in der ‘'methodologischen
Wiuige, die in der Managementlehre noch weitgehend herrscht, ein besonders geeignetes
Instrument g, die prektische Tauglichket ihrer Aussagen nachzuwelsen und so ene
Effektivitétsprifung nicht dlein der internen Konsstenz zu Uberlassen (EdenVHuxham 1996;
KUhr/Griinig 1986). Besonders verfuhrerisch scheint aber eine Variante zu sain, die noch
enen Schritt welter geht. Folgt man ihren Vertretern, so sdlt die Aktionsforschung nicht
weniger ds den 'Konigsweg' zur Erkenntnisoroduktion in der Managementlenre dar: en
Forschungsprogramm, das nicht dlein zur Hypothesenevauation, sondern auch zu deren
Generierung besonders geeignet ist (Babilroglw/Ravn 1992; Probst/Raub 1995).

Anla fir die hohen Erwartungen, die sch mit der Aktionsforschung verbinden, it in
beiden Fllen die Vorgdlung, sie kdnne den Spagat zwischen Theorie- und Praxisorientierung
bewdtigen, den die Managementlehre zu schlagen sich vorgenommen hat. Im einen Fall &ul3ert
sch nur das Bedtreben, die eigenen theoretischen Bemiihungen in den Augen der Praxis zu
rechtfertigen, im anderen Fal sogar die Hoffnung, mit der Praxis ‘gemeinsame Sache’ machen
zu konnen. Belde Richtungen treffen sch in der Annahme, mit der Aktionsforschung ene
Alternative zum vermeintlichen Diktat des Redismus, dem auch die Managementlehre bisher
unterworfen war, gefunden zu haben (Probst/Raub 1995).

Man geht damit in direkter Tradition der Begrinder der Aktions-forschung. Berets
Kurt Lewin war bemuht, das Paradigma der klassschen Soziaforschung zu tberwinden, dem
e das Kongrukt einer Trennung von Forscher und Umwet zuschrieb, das enersats zur
Fiktion ener objektiven Wahrhatsfindung durch Forschung gefihrt hétte, anderersaits zur
Entfremdung von Theorie und Praxis (Lewin 1964). Diese episgemologische und gleichzetig
methodologische Kritik machen sich auch die Vertreter einer ds Aktionsforschung betriebenen
Managementlehre zu eigen und sehen in ihr die Forderung nach enem Versténdnis von
Wissenschaft erflllt, das den Mal3gaben einer kongruktivistischen Erkenntnistheorie gerecht
wird und diese bewul® in den Didog mit ihrem Erkenntnisobjekt eintreten 18% (Neuberger



1993, 59 f.; Probst/Raub 1995). Damit begibt man sch jedoch auf einen verhdngnisvollen
[rrweg.

4  Der Irrweg der Aktionsforschung

Ba mene Krittk mochte ich nicht die schon treaditiondlen Einwdnde gegen die
Aktionsforschung, z.B. ihren Beratungscharakter oder die Falstudienhaftigkelt der Ergebnisse
(Reason 1993; Weéchter 1992), stragpazieren. Sie kdnnen moglicherweise unter Hinwels auf
ene mangehafte Umsatzung des Konzepts pariert werden (Eden/Huxham 1996). Das
egentliche Problem der Aktionsforschung as Programm fir die Managementlehre liegt tiefer.
Durch die Vorgdlung, die Grenzen zwischen den beden Systemen Wissenschaft und Praxis
einebnen zu koénnen, werden die Erwartungen an die Managementlehre Uberzogen. Denn es
wird suggeriert, se konnte 'Rezeptwissen’ zur Lésung in der Praxis anfalender Probleme
lifern. Die Managementlehre wird zum enen auf ene blof¥e Anwendungsorientierung
festgelegt; zum anderen wird unterstdlt, die Aktionsforschung ware besonders geeignet, die
Anwendungsorientierung zu eflllen. Beides - Uberzogene Erwartungen wie verklrzte
Anspriiche - lassen die Aktionsforschung ds Bezugskonzept flr die Managementlehre weder
snnvall noch redigtisch erscheinen.

Geht man davon aus, dad dch die Managementlenre immer noch ds Tel der
Wissenschaft versteht (und nicht as theoretisch Uberformte Beratung), dann muld sie sich auch
den dort gangigen Prinzipien unterwerfen: Wissenschaft ds gesdllschaftliches Subsystem st
das Ergebnis funktionaer Differenzierung dar. Der Bedarf, die menschliche Umwet zu deuten,
zu ekldren und 0 deren Komplexitét zu reduzieren, wird nicht mehr dlein von der
Metaphysk (dso Glaube und Aberglaube) abgedeckt, sondern zunehmend von ener
Kommunikationsebene, auf der dies nach festen Regeln geschieht und vor dlem in der
Beraitschaft, Aussagen grundsétzlich einer Infragestellung gegentiber offen zu hdten (Luhmann
1990, v.a 271 ff.). Die spezifische Rationditét, die dem unterliegt, i die Suche nach
'Wahrhat (im Gegensatz zu ‘Warheftigket, wie de die Rdigion lifert). im
Wissenschaftssystem wird entlang der Latdifferenz ‘wahr/nicht wahr' kommuniziert. Allerdings
handdt es gch hier nicht um einen objektiven Wahrheitsoegriff; vidlmehr verbirgt sich dahinter
nur ene gemensame Sprachregdung, die es mdglich macht, im Wissenschaftssystem
mitenander zu kommunizieren (Luhmann 1990, 172 ff.). Diessats ihrer Grenze liegt die Welt
der Theorig(n), jensats die der Praxis (Luhmann 1988). Ohne die Grenze wére die
Wissenschaft nicht mehr Wissenschaft. In dieser Stuation befindet dch auch die
Managementlehre; Se produziert Theorie Uber die Praxis des Management.



Den Versuch, beide Rationdititen in den eigenen Uberlegungen zu beriicksichtigen,
bildet die angewandte Wissenschaft. Er ist helke und kann immer nur eine Facette von
Wissenschaft sein. Bedeutet er doch, dal? die basde Letdifferenz ‘wahr/nicht wahr' erganzt
wird um das - fUr die Praxis relevante - Kakul 'nitzlich/nicht niitzlich' (Luhmann 1990, 167
ff.). Es wird dso bewul® ene Einschrankung wissenscheftlicher Erkenntnis vorgenommen,
indem nur noch das interessert, was auch Lésungen auf Praxisprobleme liefert. Helke ist der
Versuch, well er immer auch die Gefahr birgt, die fur jede Form von Erkenntnis notwendige
Diganz zum Beobachtungsobjekt zu verlieren. Denn erd diese Grenzziehung (hier zwischen
Wissenschaft und Praxis) 183 es aus enem hbis dahin enhdtlichen, eben 'undefinierten
Hintergrund hervortreten. Jedes Aufweichen diesr Anfangsunterscheidung macht  den
Grenzverlauf undeutlicher und bedeutet damit auch einen Verlust an 'Sehschérfe. Dabel verhdt
es dch mit wissenschaftlicher Erkenntnisim Prinzip genauso wie mit kognitiven Prozessen: Wie
beim Betrachten eines 3-D-Bildes kommt es darauf an, Postion zu beziehen, um ein Motiv
erkennen zu kdnnen, und wie bel enem Kippbild entscheidet die eingenommene Position, was
wahrgenommen wird (Luhmann 1990, 68 ff.).

Wissenscheft unternimmt dso den schwierigen Versuch, ene ihr im  Prinzip
verschlossene (da nach ener anderen Logik operierende) Praxis moglichs adéquat zu
beschreiben. Es ig aber dieses Ausgeschlossensain, das de in die Lage versatzt, ihre
Beobachterfunktion Uberhaupt wahr zu nehmen. In diesem Spannungsdd nimmt die
Aktionsforschung noch einmd eine besondere Pogition en. Threm sdlbstgesetzten Anspruch
zufolge schefft ge as (vermentliches) Ided angewandter Wissenschaft den Briickenschlag
zwischen Theorie und Praxis. Dabel versucht die Aktionsforschung gar nicht mehr, deren
unterschiedliche Rationditéten zu verbinden; vidmehr glaubt Se ja, die Grenzen zwischen
beiden Bereichen einebnen zu kdnnen, und setzt Wahrheits- und Niitzlichkeatskriterium gleich.
Das epigemologische Konzept, das sch dahinter verbirgt, tritt ds Abrechnung mit enem
erkenntnistheoretischen Redlismus auf. Es gelt Sch in die hermeneutische Tradition einer dem
Vergehen verpflichteten Wissenschaft und radikaisert dies sogar noch zu einem Gebot des
Handelns. Hier liegt aber das Dilemma der Aktionsforschung begriindet.

Zwar ig die Vorgdlung, dal3 die Wissenschaft die Dinge, mit denen de sch beschéftig,
vor- und verformt, in gewisser Welse sogar erst zu dem macht, was se (fur die Wissenschaft)
sand, durch die Phanomenologie, spdtestens aber den Kongruktivismus, epistemologisches
Allgemeingut. Doch a@ndert diese Eingcht nichts daran, dal3 die beiden Systeme Wissenschaft
und Praxis dennoch vorhanden sind und letztlich inkompatibel bleilben missen: das eine, um
ungestort beobachten, das andere, um ungestdrt handeln zu kénnen. Es mag faktisch bel
beiden Vorgangen noch so vide Uberschneidungen geben, um den Preis der jeweiligen
Systemidentité muf3 an dieser essentiellen Differenz festgehdten werden. Genau das mif3achtet



aber die Aktionsforschung: Sie zwingt die Managementlehre genau zwischen die Stiihle von
Theorie- und Praxisorientierung.

5 Konsequenzen fur die Managementlehre

Doch gibt es Uberhaupt ene Alternative zu diesr unbequemen, da am egenen
wissenschaftlichen  Sdbstwertgefihl  kratzenden, Plazierung? Das Dilemma  der
Aktionsforschung wirft noch welterreichende Fragen auf. Se betreffen das in der
Managementlehre dominierende Paradigma der Anwendungsorientierung: welche Bedeutung
es haben soll und wie ihm Rechnung getragen werden kann. Abschliel?end mdchte ich
maogliche Antworten auf diese Fragen skizzieren.

Die Managementlehre liefert wissenschaftliche Beobachtungen Uber die Steuerung
organiderter  Sozidsysteme (Koontz 1980). Das kann es enma ohne jede
Anwendungsorientierung geschehen; basde Letdifferenz, entlang derer kommuniziert wird,
bleibt das Wahrhetskriterium. Auftrag, Wesen, aber auch Optionen liegen gerade darin, dal3
frel von praktischen Anforderungen Erkenntnis gesucht wird. Durch eine Festlegung auf die
Programmatik der Aktionsforschung und das damit verbundene Gebot, Handlungswissen
produzieren zu missen, wird das bis zur Sdbstaufgabe engeschrankt. In diesem
Zusammenhang darf man dlerdings nicht dem Irrtum aufdtzen, Praxisndhe wére dasselbe wie
Reditétsnahe: Wahrend in dieser der Versuch zu beschreiben, was in der Welt passert, seinen
Ausdruck findet, steht jene fir das Bemihen um Vorschidge, wie die Wdt funktionieren sollte.
Entsprechend ihrer Bestimmung, der Suche nach Erkenntnis, ist das Streben nach
Reditétsndhe der Wissenschaft immanent, das nach Praxisnéhe jedoch nicht.

Dennoch igt Wissenschaft im dlgemeinen und die Managementlehre im besonderen nicht
zu Sdbgtisolation gezwungen. So konnte eine redistisch verstandene Anwendungsorientierung
bedeuten, dal3 Folgen aul3erhab des eigenen Systems angestrebt werden (Knyphausen-
Aufsess 1995, 278 ff.). Das kann aber schon im Rahmen reiner Wissenschaft erreicht werden,
indem sie mit ihren Erkenntnissen Angtol3e fUr die eigenen Operationen der Praxis liefert, ohne
aber dem Trugschlul3 zu unterliegen, enen linearen Theorigrander beférdern zu kdnnen
(Baecker 1993, 227 ff.). So lief¥e sch auch ene klare Trennlinie zur Managementberatung
Ziehen, deren Aufgabe dann darin bestande, unter Beibehdtung der Grenzen zwischen Theorie
und Praxis die beiden an sch inkompatiblen Syseme auf einer neuen Kommunikationsebene
miteinander in direkten Kontakt zu bringen (Luhmann 1989).

Damit andern dch auch die Kiriteien fir die Erkenntnisproduktion in der
Managementlehre, beziehungsveise se werden zurlickgefihrt auf das in der Wissenschaft
Ubliche Ma3, und das snd ganz andere ds die der Praxis Wahrend Wissenschaftler



bespidsveise Wert auf Kritikfahigkeit und Methodenhaftigkeit von Aussagen legen, wollen
Praktiker vor dlem Gewilhet; beide konnen nicht aus ihrer Haut, denn ihre Forderungen sind
jewells subjektiv berechtigt. Dennoch kdnnen auch wissenschaftliche Aussagen niitzlich fur die
Praxis sain. Allerdings nicht im Sinne vorformulierter Losungen auf die dort anfdlenden
Probleme, sondern, wenn Uberhaupt, a's Denkanstol3e, eher aber noch ds Interpretationshilfen
fur die dortige Sicht der Wirklichkeit, die den von Nitzlichkeitsliberlegungen eingeengten
Blick erweltern.

Nutzlich snd die Erkenntnisse der Managementlehre aso nicht unbedingt dann, wenn
de in der Praxis fur (vermeintliche) Klarhet sorgen, sondern wenn se ein moglichst grof3es
Storpotentid entwickeln, die dort vorhandene Handlungskompetenz herauszufordern (Kieser
1997, 350 f.). Damit wirde auch en entscheidendes Vergéndnisproblem zwischen
Wissenschaft und Praxis aus der Wet geschafft: das Gleichsstizen von Wahrheit und
Nutzlichkeit. Gerade Wissenscheftler unterliegen haufig diesem Trugschlufg, en anschauliches
Beispid dafir liefert das Prinzip der tautologischen Transformation wissenschaftlicher Wenn-
Dann-Aussagen in - vermeintlich - praktische Um-Zu-Aussagen (Nienhlser 1993). Gerade
diese (systembedingte) Kurzschtigket fuhrt nicht selten zum geringen Ansehen (némlich dem
der Umgandlichkeit), das die Wissenschaft bel Praktikern hat. Denn genauso, wie lange nicht
dles, was niitzlich, auch wahr i, dirfte, was wahr i, nicht per se niitzlich sain.

6 Fazt

Bedeutet das Ausainanderfdlen von Theorie und Praxis nun, dal3 die Managementlehre ds
blof3es 'Glasperlenspid’ betrieben werden mul3? Sicher nicht! So sollte auch im Rahmen dieses
Betrags kein Plédoyer fir den Rickzug in den vid geschméhten 'Elfenbeinturm’ gefhrt
werden. Die Managementlehre mul3 - im gleichen Umfang wie jede andere Wissenscheft - den
Kontakt zur Praxis suchen; Seig ein ergiebiger Fundus fr die wissenschaftliche Problem- und
Erkenntniformulierung  und liefet 0 die notwendigen Andole fir die egene
Wahrheitsproduktion. Wem das zu wenig erscheint, der sollte sch daran erinnern, dal3
Bescheidenhet auch eine wissenscheftliche Zierde ist.
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