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Open Access ist ein wichtiges Thema an den Hochschulen in 
Deutschland - für die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler 
als Produzenten wissenschaftlicher Publikationen, für die Hoch­
schulleitungen als Geldgeber, für die Bibliotheken als Informa­
tionsversorger. Der Artikel gibt einen Überblick über den Stand 
der Diskussion und der Entwicklung des Open Access an den 
Hochschulen. Ein besonderer Schwerpunkt liegt auf der Dar­
stellung des Ausbaus der institutionellen Repositorien und des 
Umgangs mit Open-Access-Zeitschriften sowie in der kurzen Be­
schreibung der Informationsplattform open-access.net. In einem 
Ausblick werden die Schritte benannt, die in der nahen Zukunft 
von den Hochschulbibliotheken und den beteiligten Akteuren ge­
gangen werden müssen, um das Zugriffsrecht auf wissenschaft­
liche Publikationen zu erhalten. 

Open access is an important topic at universities in Germany: 
for the scientists as producers of scientific publications, for the 
university administration as financial backers, and for Iibraries 
as information suppliers. This article gives an overview of the 
current discussions and the developments of open access at the 
universities. It focuses particularly on the expansion of institu­
tional repositories and the use of open access journals, giving a 
short description of the information platform open-access.net. 
The author provides an outlook on the steps that need to be taken 
in the near future by university libraries and other parties in order 
to preserve access rights to scientific publications. 

EINFÜHRUNG 

Open Access und Hochschulen geh,ören für die mit 

freiem Zugang zu wissenschaftlicher Information be­

fassten Akteure unbedingt zusammen. Die Hochschu­

len als Produzenten von wissenschaftlichen Ergebnis­

sen in Form von Publikationen müssen neben den rei­

nen Forschungseinrichtungen die Hauptakteure in der 

Umsetzung von Open Access in der Wissenschaft sein. 

Deshalb haben die Bibliotheken früh begonnen, die 

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler vom Sinn 

und Nutzen des Open Access zu überzeugen und ih­

nen die Vorteile für ihre eigene Forschungstätigkeit zu 

vermitteln. Auf vielen Ebenen arbeiten Bibliotheken, 

Hochschulleitungen und einzelne Wissenschaftlerin­

nen und Wissenschaftler zusarrlmen, unl den freien 

Zugang zu wissenschaftlichen Publikationen zu schaf­

fen. Sie arbeiten aus sehr unterschiedlichen Beweg­

gründen zusammen, die Kunst ist es, die unterschied­

lichen Akteure in einer Win-win-Situation zusammen­

zuführen, um so von verschiedenen Seiten her dassel­

be Ziel aus diversen Motiven heraus zu erreichen. Der 

Artikel wird einen kurzen Abriss über die Entwicklung 

und den Sta nd von Open Access an deutschen Hoch­

schulen geben sowie einen Ausblick auf die Erforder­

nisse der Zukunft und die bundesweite Informations­

plattform open-access.net. 

Petra H {ltscher 

Das Bibliotheksservice-Zentrum Baden-Württem­

berg (BSZ) leitete im Jahr 1997/98 eine Arbeitsgrup­

pe des Ministeriums für Wissenschaft, Forschung und 

Kunst des Landes, die sich mit dem Thenla Archivie­

rung und Präsentation von Hochschulschriften in di­

gitaler Form befasst. Die Ergebnisse wurden 1998 ver­

öffentlicht1 und dienten als Grundlage fLir den Auf­

bau eines Servernetzwerkes für Hochschulschriften 

im La nd Baden-Wü rttem berg. Auslöser der Aktivitäten' 

waren die 1997 von der KMK verabschiedeten »Grund­

sätze für die Veröffentlichung von Dissertationen«, in 

denen die elektronische Version einer Dissertation als 

Veröffentlichungsform anerkannt wird 2. Damit war 

die rechtliche Grundlage zur Änderung von Promo­

tionsordnungen gegeben und etliche Hochschulen 

nutzten die Chance, ihre Promotionsordnungen zu 

überarbeiten. Die Deutsche Initiative für Netzwerk­

information e.V. (DINI) griff in ihrer Arbeitsgruppe 

Elektronisches Publizieren die Thematik auf und ver­

öffentlichte die Empfehlungen »Elektronisches Publi­

zieren an Hochschulen«3. 

Repositorien sind üblicherweise definiert als an 

Universitäten oder Forschungseinrichtungen betrie­

bene Doku mentenserver, auf denen wissenschaftl i­

che Materialien archiviert und weltweit entgeltfrei zu­

gänglich gemacht werden. Institutionelle Repositorien 

werden - wie der Name sagt - von Institutionen be­

trieben und ermöglichen den Mitgliedern dieser Ins­

titution die Veröffentlichung auf dem Server. Insofern 

sind Hochschulschriftenserver ein klassischer Fall von 

institutionellen Repositorien. 

Der nächste Schritt war die Einführung einer Quali­

tätssicherung für den Betrieb von Hochschulschriften­

servern, die ihren Niederschlag in der Einrichtung ei­

ner Zertifizieru ngsstelle fü r Hochschu Isch riftenserver 

bei DI Nie. V. fand.4 Derzeit sind 19 Hochschu Isch riften­

server zertifiziert. Diese Zertifizieru ng soll ga ra ntieren, 

dass Hochschulschriftenserver Mindeststandards in 

untersch ied lichen Kriterien erfü lien, z. B. Sichtba rkeit 

des Angebotes, Policy, Sicherheit, Authentizität und 

Integrität, Erschließung, Langzeitverfügbarkeit u.a. m. 

Damit können Hochschulschriftenserver als institutio­

nelle Repositorien die Anforderungen der Berliner Er­

kIärun g erfü I1 en. 

Der Wissenschaftsrat machte in seinen »Empfeh­

lungen zur digitalen Informationsversorgung durch 
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Hochschulbibliotheken« von 2001 folgende Aussage: 

»Der Wissenschaftsrat hält es fLir erforderlich, die bei 

der Abgabe digitaler Fassungen von Dissertationen ge­

sammelten Erfahrungen möglichst rasch auszuwerten 

und eine Übertragbarkeit auf weitere Dokumententy­

pen hin zu überprüfen, um die Angebote der Dokumen­

tenserver an den Hochschulen quantitativ und qualita­

tiv zu verbessern. Der Wissenschaftsrat bittet die Wis­

senschafts- und Förderorganisationen, dafür Sorge zu 

tragen, das mit ihrer Förderung erzielte und dokumen­

tierte wissenschaftliche Wissen nach den Sta nda rds 

der Fachkulturen und unter Beachtung medienspe­

zifischer Besonderheiten zu archivieren und flJr eine 

wissenschaftliche Nutzung auf Dauer frei verfügbar 

zu n1achen.« 5 Dan1it hat eine der deutschen Wissen­

schaftsorganisationen frühzeitig die Notwendigkeit 

der langfristigen Verfügbarkeit und Zugänglichkeit des 

wissenschaftlichen Outputs der Hochschulen themati­

siert und den Hochschulbibliotheken explizit als Aufga­

be übertragen. In ähnlicher Weise äußerte sich im No­

vember 2002 die Hochschulrektorenkonferenz6 sowie 

die DFG in den Verwendungsrichtlinien seit 20067. 

Etliche Jahre erschien die Beschäftigung mit Hoch­

schulschriftenservern und Open Access wie ein Hobby 

von einigen Bibliothekarinnen und Bibliothekaren so­

wie global denkenden Wissenschaftlerinnen und Wis­

senschaftlern, die auch den Entwicklungsländern frei­

en Zugang zu wissenschaftlichen Publikationen ver­

schaffen wollten. Seit Gründung der Budapest Open 

Access Initiative im Dezember 2001 und spätestens 

mit der »Berliner Erklärung zu offenem Zugang zu wis­

senschaftlichem Wissen«8 aus dem Ja hr 2003 änderte 

sich das erheblich. Ein wesentlicher Fa ktor wa r in den 

vergangenen beiden Jahren dazugekommen, der die 

wissenschaftliche Gen1einschaft in ihrer Gesamtheit 

aufmerksamer machte für Geschäftsmodelle des Zu­

gangs zu Wissen: Die Zeitschriftenpreise internationa­

ler Großverlage waren in den vorausgegangenen Jah­

ren derartig stark gestiegen, dass praktisch alle Univer­

sitätsbibliotheken weltweit unter dem Preisdruck Ab­

bestellungen ihrer Abonnements vornehmen mussten 

und auch die Forschungseinrichtungen, die finanziell 

im Infrastrukturbereich häufig besser gestellt sind als 

Universitäten, in Nöte bei der Literaturversorgung ka­

men. Dies trafvor allem die Naturwissenschaften, bei 

denen die Preissteigerungen am höchsten waren, die 

andererseits mittlerweile fast vollständig auf elektro­

nische Ausgaben von Zeitschriften angewiesen wa­

ren. 9 Die Berliner Erklärung wurde bis heute von 234 

Wissenschaftsorga nisationen und Forsch ungsei nrich­

tungen unterzeichnet. lO 

Im Jahr 2004 wurde das Aktionsbündnis »Urhe­

berrecht für Bildung und Wissenschaft« gegründet, 
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das die »Göttinger Erklärung zum Urheberrecht fLir 

Bildung und Wissenschaft vom 05. Juli 2004« verab­

schiedete und zur Unterzeichnung aufforderte. Aus­

löser dieser Erklärung war die Diskussion um die Ver­

änderu ng des Urheberrechtsgesetzes in Deutsch la nd, 

bei dem aus Sicht der Wissenschaft schon in den Ent­

wurfsfassungen erhebliche Einschränkungen für den 

Zugang zu wissenschaftlichen Publikationen zu erwar­

ten waren. Auch diese Erklärung fand zahlreiche Un­

terstützer, es unterzeichneten sechs Wissenschafts­

organisationen, 342 Fachgesellschaften, Organisatio­

nen und Verbände sowie 6.348 Einzelpersonen.ll 

Die Preissteigerungen bei Zeitschriften sowie die 

Änderung des Urheberrechtsgesetzes brachten also 

eine deutliche Dynarnik in die Diskussion um Open 

Access an Hochschulen, da die Thematik mittlerwei­

le nicht mehr abstrakt war, sondern durch geänderte 

Rahmenbedingungen Auswirkungen auf Forschung 

und Lehre deutlich sichtbar wurden. 

Die ersten Hochsch uIsch riftenserver in Deutsch­

land wurden Mitte der 90er Jahre gegründet. Eine der 

ersten Plattformen war das System MONARCH der 

Technischen Universität Chemnitz, das im Juni 1995 

mit einem Prototyp seine Arbeit aufnahm.l2199711998 

wurde in Stuttgart das System OPUS in Betrieb ge­

nommen. l3 Im Jahr 1999 implementierte die Bibliothek 

der Universität K?nstanz OPUS als erster Folgeanwen­

der. l4 1997 startete in Karlsruhe der Hochschulschrif­

tenserver EVA.l5 All diese Server starteten als Disser­

tationenserver, erweiterten ihr Spektrum in der Regel 

aber innerhalb von ein bis zwei Jahren auf alle in der 

Universität gängigen Veröffentlichungsformen. Da in 

OPUS das Dublin-Core-Metadaten-Set eingesetzt wird, 

waren die unterschiedlichen Dokumentarten nach DC 

von vornherein integrierbar. 

Im Zusammenhang mit der Zeitschriftenkrise wur­

den neue Geschäftsmodelle für Publikationen disku­

tiert. Ihren Niederschlag fanden diese Überlegungen 

im Modell »author pays«: Die Produktionskosten wer­

den von den Abnehmern auf die Produzenten übertra­

gen, die Autoren wissenschaftlicher Publikationen be­

zahlen für den Artikel, der anschließend nach den Be­

dingungen des freien Zugangs zu wissenschaftlichem 

Wissen bereitgestellt wird. Im Jahr 2000 wurde die 

Public Library of Science (PLoS) gegründet, die im Jahr 

2003 rnit der ersten Open-Access-Zeitschrift ihres Ver­

lages online ging.l6 Ebenfalls im Jahr 2003 wurden die 

ersten Zeitsch riften des Verlags BioMedCentra I (BMC) 

publiziert, mittlerweile sind 179 naturwissenschaftli­

che Zeitsch riften im Verlagsa ngebot.17 Die Zeitsch rif­

ten beider Verlage werden vom Institute for Scientific 

Information (ISI) ausgewertet und erreichen bei eini­

gen Zeitschriftentiteln höchste Impact-Faktoren. 
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Neben den Open-Access-Zeitsch riften von Verla­

gen entstehen weitere Modelle: Fachgesellschaften 

oder Herausgeber gründen eigene Open-Access-Zeit­

schriften auf unterschiedlichen Plattformen, so dass 

sich die Hochschulen auch mit einer Nachfrage nach 

dem Hosting solcher Zeitschriften und der Beratung 

bei der Grü nd ung konfrontiert se hen. 

INSTITUTIONELLE REPOSITORIEN AN 

DEUTSCHEN HOCHSCHULEN 

So einfach es erscheinen mag, einen Überblick über 

die Landschaft der Institutional Repositories an deut­

schen Hochsch u len zu gewi nnen, so schwierig gesta 1­
tet es sich in der Praxis. Zwar existieren etliche Web­

sites, die einen Überblick über Dokumentenserver ge­

ben, doch weichen die Suchergebnisse im Einzelnen 

erheblich voneinander ab. Das bezieht sich sowohl auf 

die Menge der vorhandenen Server als auch auf die 

darauf archivierten Dokumente und Dokumentarten. 

Zuverlässig wäre vermutlich nur die Methode, die 

Homepage jeder deutschen Hochschule auf das Vor­

handensein eines Institutional Repository zu durch­

forsten und dort mit den jeweils vorhandenen Erhe­

bungsinstrumenten die Menge der Dokumente und 

die vorhandenen Dokumentarten.lch habe für diesen 

Beitrag daraufverzichtet und stütze mich bei meinen 

Angaben auf die Daten aus der Stuttgarter OPUS­

Metadatensuche,18 auf den Karlsruher Dienst Open 

Access to Scientific Literature OASE19 sowie auf das 

Directory of Open Access RepositoriesOpenDOAR der 

University of Nottingham (Großbritannien) und der 

Lund University (Schweden).20 

Laut OPUS-Metadatensuche existieren 71 Hoch­

schulschriftenserver an deutschen Hochschulen. Die 

Suchseite listet sowohl Universitäten als auch Fach­

hochschulen auf. Bei OASE sind 38 Hochschulschriften­

server gelistet, auch hier sowohl solche von Universitä­

ten als auch entsprechende Server von Fachhochschu­

len. Bei einer Suche in OpenDOAR mit dem Suchbegriff 

»Germa ny« werden 112 Repositories angezeigt, hier a1­
lerdings nicht nur Institutional Repositories von Uni­

versitäten und Hochschulen, sondern auch VoIltext­

server von Forschungseinrichtungen. Die Deutsche In­

itiative für Netzwerkinformation e.V. (DINI) verzeich­

net lOg Dokumenten- und Publikationsserver. 21 Dies 

scheint die derzeit zuverlässigste Zahl zu sein, in dieser 

Liste werden tatsächlich ausschließlich Server aufge­

fü hrt, die von Universitäten gehostet werden. 

Das in Deutschland am weitesten verbreitete Sys­

tem, auf dem Repositorien betrieben werden, ist das 

Systen1 OPUS. Diese Plattform wurde an der Univer­

sität Stuttgart im Rahmen eines Projektes entwickelt 

und wird mittlerweile an 34 Universitäten, 12 Hoch-

Petr.? Hcitscher 

schulen sowie bei vier Bibliotheksverbünden einge­

setzt. 22 Als weitere Systeme sind EPrints, DSpace und 

MyCoRe an jeweils mehreren Einrichtungen im Einsatz 

sowie etliche Eigenentwicklungen und Anpassungen. 

Die Anzahl der Dokumente auf den Institutional 

Repositories zeigt eine enorme Bandbreite. Nach einer 

Recherche in OpenDOAR reicht die Spanne von über 

17-000 Dokumenten bis zu Zahlen im niedrigen zwei­

stelligen Bereich. Diese Zahlen sind jedoch nicht ver­

gleichbar, da die Inhalte der Server sehr divergieren. 

So findet man auf einigen Hochschulschriftenservern 

neben den klassischen Materialien wie Dissertationen 

und Parallelpublikationen von Aufsätzen außerdem so 

gena nnte »Dissertationena bstracts« oder Stud ien ma­

terial für Seminare. Um die wirkliche Substanz der In­

ha Ite bewerten zu kön nen, müssten bei \3llen Servern 

vergleichende Inhaltsanalysen gemacht ~erden, was 

im Rahmen dieses Beitrags nicht möglich ist. 

Bei den Doku menta rten überwiegen nach wie vor 

die klassischen Hochsch uIsch riften, aIso Dissertatio­

nen und Diplom-/Magisterarbeiten. Die meisten Ser­

ver sind also mit dem Begriff Hochschulschriftenserver 

nach wie vor richtig bezeichnet. Die Entwicklung hin 

zu einen1 institutionellen Repositoriun1, das tatsäch­

lich den wissenschaftlichen Output der Universität 

repräsentiert, geht langsam vonstatten. Aber es gibt 

Universitäten, die hier entscheidende Schritte gehen. 

Bei einer Suche mit der OPUS-Metasuche über die dort 

verzeichneten Server findet man sieben Universitäten, 

die jeweils mehr als 300 Dokumente der Dokumentart 

»Aufsatz« bzw. »I n-Proceeding« nachweisen, davon so­

gar vier mit mehr als 500 dieser Dokumente.23 

BETEILIGUNG DER HOCHSCHULEN AN 

OPEN-AcCESS-ZEITSCHRIFTEN 

Einige Hochschulen hosten für die Wissenschaftlerin­

nen und Wissenschaftler ihrer jeweiligen Institution 

Open-Access-Zeitschriften. Als Beispiele seien ge­

nannt: »Zeitenblicke«, eine Zeitschrift der Geschichts­

wissenschaften, gehostet an der Universität Köln,24 

»Logical Methods in Cornputer Science«, Informatik, 

gehostet an der TU Braunscheig,25 »Survey Research 

Methods«, Sozialwissenschaften, gehostet an der Uni­

versität Konstanz. 26 Weitere Beispiele sind über die In­

formationsplattform open-access.net zu finden. Die 

Hochschulen und dort häufig die Bibliotheken sehen 

es als ihre Aufgabe, den Wissenschaftlern über ihre ei­

genen Publikationen hinaus Möglichkeiten der Förde­

rung von Open Access anzubieten. Bei der Bibliothek 

der Universität Konstanz gab es in den vergangenen 

zwölf Monaten drei Anfragen zur Unterstützung bei 

der Grü nd ung einer Open-Access-Zeitschrift, ei ne wu r­

de bisla ng rea Iisiert. 

ZfBB 54 (200 7) 4-5 



Insgesamt 21 Universitäten aus Deutschland sind 

Mitglied bei BioMedCentra127 und bieten somit ih­

ren Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern die 

Möglichkeit, jederzeit in den bei BMC erscheinen­

den Zeitschriften zu veröffentlichen. Fachhochschu­

len oder andere nicht-universitäre Hochschulen sind 

nicht Mitglied. Das bedeutet, dass 25% der Universi­

täten Mitglied bei BMC sind und damit aktiv Open­

Access-Pu bl ikationen fi na nzieren. Eine institutionel­

le Mitgliedschaft führt zu reduzierten Preisen bei der 

Veröffentlichung eines Artikels, die Kosten werden der 

Institution zentral in Rechnung gestellt. In der Regel 

erfolgt die Abwicklung über diejeweilige Universitäts­

bibliothek, Publikationskosten werden als Kosten der 

Literaturversorgung betrachtet, statt eines Abonne­

ments wird die Veröffentlichung gezahlt, im Ergebnis 

entsteht ein freier Zugriff auf die Publikationen. Die 

Menge der pro Universität in BMC-Zeitschriften veröf­

fentlichten Artikel schwankt zwischen zwei und 35 in­

nerhalb der letzten zwölf Monate. Erwartungsgemäß 

haben die Universitäten ITlit einer medizinischen Fa­

kultät ein hohes Publikationsvolumen, diejenigen oh­

ne Medizin bewegen sich eher im Mittelfeld. Bemer­

kenswert ist die Tatsache, dass vier Universitäten die 

Mitgliedschaft bei BMC wieder gekündigt haben, und 

zwar durchgängig mit Ablauf des Jahres 2005. Dies 

hä ngt verm utl ich mit der Preiserhöh ung fü r die Ver­

öffentlichungen mit Beginn des Jahres 2006 zusam­

men. Positiv zu vermerken ist in diesem Zusammen­

hang, dass BMC auch die Kündigung der Mitglied­

schaft auf seiner Website dokumentiert, so dass po­

tenzielle Kunden sich ein umfassendes Bild machen 

können und sich gegebenenfalls mit den Mitgliedern 

oder ausgeschiedenen Mitgliedern in Verbindung set­

zen können. 

Während die Mitgliedschaften bei BioMedCentral 

mit 21 Universitäten eine nennenswerte Menge dar­

stellen, ist bei der Public Library of Science PLoS nur 

eine Universität aus Deutschland Mitglied.28 Auch bei 

den persönlichen Mitgliedern kommen nur vier aus 

Deutschland. 

Mittlerweile bieten einige der klassischen Zeit­

schriftenverlage auch Open-Access-Komponenten bei 

derVeröffentlichungvon Artikeln an, in diesem Beitrag 

wird darauf nicht weiter eingegangen.29 

ZIELE DER HOCHSCHULEN UND 

DER WISSENSCHAFTLER BEI DER 

BETEILIGUNG AN OPEN ACCESS 

Bislang wurde Open Access in diesem Beitrag vor al­

lem aus der Perspektive der Infrastruktureinrichtung 

Bibliothek dargestellt. Was aber kann eine Hochschule 

bzw. deren Leitung und die beteiligten Wissenschaft-
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lerinnen und Wissenschaftler dazu bewegen, sich ak­

tiv ITlit Open Access zu beschäftigen? Jahrzehnte- bis 

jahrhundertelang hat aus ihrer Sicht die Rollenver­

teilung funktioniert: Die Wissenschaft produziert die 

Inhalte, die Verlage produzieren die Zeitschriften, die 

Hochschulbibliotheken kaufen die Zeitschriften zu an­

gemessenen Preisen, die Hochschulleitung finanziert 

den Kauf und nicht die Produktion von Publikationen. 

Während in den ersten Jahren der Auseinandersetzung 

mit Open Access die Wissenschaft eher verhalten auf 

die Angebote der Universitätsbibliotheken reagierte 

und diese Form derVeröffentlichung ausschließlich als 

tragfähig für Qualifikationsarbeiten sah, setzt mittler­

weile ein Wandel ein, der auf veränderten Rahmenbe­

dingungen aufsetzt. 

Einerseits wurden die Akteure der Forschung durch 

die schon erwähnte Zeitschriftenkrise damit konfron­

tiert, dass nicht mehr alles benötigte Material vor Ort 

an der Universität vorhanden sein konnte - sei es elek­

tronisch, sei es konventionell -, sondern dass Litera­

turversorgung auch bedeutete, intensiv Dokumentlie­

ferverfahren zu nutzen. Dennoch waren und sind die 

aus Sicht der Wissenschaft lästigen Abonnementkün­

digungen jedes Jahr ein Signal, dass Literatur- und In­

formationsversorgung Geld kostet, viel Geld. Das allein 

war aber noch nicht ausreichend, einen Bewusstseins­

wandel wirklich in Gang zu setzen. Mit der Reform des 

Urheberrechtsgesetzes im ersten und jetzt im zweiten 

Korb erhielt die Diskussion jedoch eine neue Dynamik. 

Die Bestrebungen der Verlage, möglichst viele Nut­

zungsarten elektronischer Quellen (Zeitschriften und 

elektronischer Bücher) eng in der Hand derVerlage zu 

halten und jede Form der wissenschaftlichen Nutzung 

unter fi na nziellen Kriterien zu betrachten, fü hrt zu Pro­

test in der Wissenschaft. Es macht sich die Erkenntnis 

breit, dass das an den Hochschulen produzierte Wis­

sen nicht mehr im freien Zugriff der jeweiligen Auto­

rin oder des jeweiligen Autors liegt, sondern dass die 

Verlage nicht mehr-wie erwartet- nur als Partner mit 

den Hochsch u len arbeiten, sondern immer stä rker ei­

gene, vor allem Renditeinteressen, verfolgen. Die Win­

win-Partnerschaft gerät ins Wanken. Andererseits sind 

Publikationen in Zeitschriften mit hohem Renommee 

und hohem IlTlpact-Faktor nach wie vor für die indivi­

duelle Karriere zwingend erforderlich, die Autorinnen 

und Autoren sind auf die Verlagsprodukte angewie­

sen. Sie haben nicht einfach die Wahl, in einer belie­

bigen Zeitschrift oder auf einer beliebigen Open-Ac­

cess-Plattform zu publizieren, sondern sie benötigen 

den Peer-Review-Prozess. Insofern sieht sich die Wis­

senschaft mit einem Dilemma konfrontiert, das die 

einzelnen Personen aufgeschlossener als noch vor ei­

nigen Jahren gegenüber neuen Denkmodellen macht, 
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Access in ihrer Arbeit verpflichtet sind. Bei der Einwer­

bung von Texten für die Hochschulschriftenserver bzw. 

beim Werben für Open-Access-Publikationen fehlten 

einschlägige Informationen für Autorinnen und Au­

toren sowie für die Hochschulleitungen, es gab keine 

eindeutige deutschsprachige Webadresse, auf die gu­

ten Gewissens verwiesen werden konnte. Viele Biblio­

theken pflegten eigene Seiten mit unterschiedlichen 

Schwerpunkten und unterschiedlichem Aktualisie­

rungsgrad. 

Aus dieser Situationsanalyse entstand die Projekt­

idee zum kooperativen Aufbau und Betrieb einer In­

formationsplattform zu Open Access in Deutschland, 

die von den Bibliotheken der Universitäten Bielefeld, 

Göttingen und Konstanz sowie vom Center für Digi­

tale Systeme (CeDiS) der Freien Universität Berlin in 

einem DFG-Projekt mit einer Laufzeit von neun Mona­

ten umgesetzt wurde. Im Mai 2007 ging die Informa­

tionsplattform open-access.net online, die als zentra­

le Plattform zum Thema Open Access in Deutschland 

betrachtet werden kann. Von der Startseite: »Die In­

formationsplattform open-access.net hat das Ziel, den 

steigenden Informationsbedarf zum Thema Open Ac­

cess zu decken. Sie bündelt bislang verstreute Infor­

mationen und bereitet diese für verschiedene Ziel­

gru ppen und Szena rien spezifisch auf.« Und weiter: 

»Da open-access.net su kzessive entla ng der Rückmel­

dungen und Bed ürfn isse der Nutzeri nnen und Nutzer 

der Plattform weiterentwickelt werden soll, freuen wir 

uns über Kommentare und Ergänzungen.«35 Als Grup­

pen werden Autoren, Herausgeber von Zeitschriften, 

Betreiber von Repositorien, Hochschulleitungen, Bib­

liotheken, Förderorganisationen und Verlage jeweils 

zielgruppengerecht informiert. Des Weiteren wird 

der Stand von Open Access in einzelnen Fächern dar­

gestellt. Die Themenkomplexe sind im Wesentlichen 

neben der Definition und Erläuterung des Open-Ac­

cess-Begriffs die Bereiche Grü nde und Vorbeha Ite fü r 

oder gegen Open Access, Geschäftsmodelle, Rechts­

fragen und pra ktische Umsetzu ngsvorsch läge. Die 

F0 rsch u ng si nsti tut ion en Fra unh ofer-Geseil sc haft, 

Helmholtz-Gemeinschaft sowie die Max-Planck-Ge­

seilschaft haben sich dem Projekt angeschlossen und 

präsentieren ihre jeweiligen Informationen zu Open 

Access über open-access.net. Ebenso besteht selbstver­

ständlich eine enge Kooperation mit der Deutschen 

Initiative fü r Netzwerki nformation e. V. (01 N I). Mit der 

Schaffung dieser Informationsplattform bestehen die 

Möglichkeiten, potenzielle Interessenten für Open Ac­

cess auf eine zentrale Informationsseite zu verweisen, 

auf der geprüfte und aktuelle Informationen zu fin­

den sind. 

Ein Folgeprojekt wird beantragt, um die weitere 
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Vernetzung und vor allem Internationalisierung von 

open-access.net voranzutreiben. Kooperationsinteres­

se besteht in Österreich und in der Schweiz, zusätzlich 

ist eine englische Version von open-access.net geplant, 

um die Informationsplattform auch nicht-deutsch­

sprachigen Nutzerinnen und Nutzern zugänglich zu 

machen, weitere internationale Kooperationspart­

ner zu gewinnen und gemeinsam mit ihnen dezent­

ral vorhandene Angebote in die Plattform zu integrie­

ren. Hier ist perspektivisch in Kooperation mit dem EU­

Projekt DRIVER36 eine Ausweitung auf andere europä­

ische Länder und Sprachen angestrebt. Es zeigt sich 

schon in der kurzen Phase seit open-access.net online 

gegangen ist, dass die Resonanz positiv ist, ein solches 

zentrales Informationsportal fehlte eindeutig. 

AUSBLICK 

Wie geht es weiter rYl it Open Access an den deutschen 

Hochschulen? Sicher scheint, dass auch in Zukunft das 

Werben für Open Access erforderlich sein wird. Das 

Gespräch und die Diskussion der beteiligten Akteure 

in Wissenschaft, Hochschulleitungen, Verlagen, Biblio­

theken und nicht zuletzt rYlit der Politik werden zuneh­

mend intensiver und konkreter. Ob das eher zu einer 

Annäherung führt oder eher zu einer Klärung der Dif­

ferenzen und jeweiligen Standpunkte, wird vor allem 

durch die Politik:(Stichwort: Urheberrechtsgesetz) so­

wie durch die Preispolitik der Verlage bestimmt wer­

~en. Aus meiner Sicht sollten folgende Aktionsfelder 

durch die Bibliotheken weiter verfolgt werden: 

Innerhalb der Hochschulen muss die Diskussion 

um Open Access mit den Wissenschaftlerinnen und 

Wissenschaftlern intensiviert werden. Die Bibliothe­

ken sind aufgefordert, aktiv den Dialog zu suchen und 

im Gespräch die Möglichkeiten und Grenzen aus Sicht 

der Wissenschaft zu erkennen und entsprechend an­

gepasste Angebote zu machen und die Vorteile darzu­

legen. 

Die Bibliotheken müssen mit ihren Hochschullei­

tungen - immer wieder - über Open Access reden, um 

ein Bewusstsein zu schaffen für die zukünftigen Pro­

bleme, v. a. rYl it den Vorzeichen des neuen Urheber­

rechtsgesetzes. 

Die Bibliotheken müssen Beratungskompetenz 

für die rechtlichen Fragen des Open Access aufbauen. 

Dazu muss nicht in jeder Bibliothek ein Rechtsexper­

te vorhanden sein, aber es muss Wissen darüber exis­

tieren, wo diese Expertinnen und Experten zu finden 

sind, sei es universitätsintern oder im Netzwerk mit 

anderen Bibliotheken. 

Es muss eine aktive und offensive Auseinanderset­

zung mit den Verlagen um deren Open-Access-Politik 

stattfinden. Die Gewährung einer Parallelveröffent-
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Iich ung auf dem institutionellen Repository gleichzei­

tig nlit dem Erscheinen der Publikation muss selbst­

verständlich und bei jeder Gelegenheit gefordert wer­

den. 

Die Betreiber der Institutional Repositories müs­

sen sich deutlich klarer vernetzen. Nur ein stabiles 

Netz von Nachweisinstrumenten kann in der Wissen­

schaft überzeugen, nicht die Streuung von vielen Do­

kumenten über viele Server. Hier bieten sich zwei We­

ge an: Entweder schaffen die einzelnen Server zukünf­

tig Masse und bilden im Verbund den Nachweis des 

wissenschaftlichen Outputs der deutschen Hochsch u­

len. Oder es wird -vergleichbar dem niederländischen 

Weg - ein deutsches Cream of Science 37 geschaffen, 

indem der Nachweis zentralisiert wird. Eine Kombina­

tion beider Ansätze ist den kba r, indem die Top-Wis­

senschaftlerinnen und -Wissenschaftler der einzelnen 

Hochschulen aus dem Institutional Repository heraus 

in einem zentralen Angebot verlinkt werden. 

Die positiven Effekte von Open Access für den ein­

zelnen Akteur im Wissenschaftsbetrieb tTlüssen bes­

ser dargestellt und vermarktet werden. Ein Schritt 

dorthin ist die Informationsplattform open-access.net, 
aber darüber hinaus werden weitere Studien erforder­

lich sein und tTlÜSSen entsprechend dargestellt wer­

den, um den Nutzen für die Wissenschaft klar heraus­

zuarbeiten. Z. B. müssen bibliometrische Analysen im. 

Bereich Open Access nicht nur für Open-Access-Zeit­

schriften, sondern auch für Parallelver?ffentlichungen 

auf institutionellen Repositorien erstellt werden. 

Ein neues Thema wird mit Sicherheit die zukünf­

tige Einbindung, Archivierung und Bereitstellung von 

Primärdaten im Zusammenhang mit Publikationen 

sein. Auch hier ist die Verzahnung mit den Hochschul­

schriftenservern unbedingt frühzeitig zu berücksich­

tigen. 

Die Zukunft der Informations- und Literaturversor­

gung an Hochschulen in Deutschland hängt von vielen 

Faktoren ab, ein Faktor wird die Auseinandersetzung 

der Bibliotheken mit dem Thema Wissenschaftliches 

Publizieren sein. 

, Arbeitsgruppe Volltexte und Hochschulpublikationen des 
Ministeriums für Wissenschaft, Forschung und Kunst Baden-Würt­
temberg: Empfehlungen zum Aufbau eines Servernetzwerkes für 
elektronische Hochschulpublikationen. Red. Andreas Lehmann. Kon­
stanz: Bibliotheksservice-Zentrum Baden-Württemberg, 1998. www. 
bsz-bw.de/swop/volltexte/2003/13/pdf/lehmann.pdf [Letzter Zugriff: 

14.°7.2°°7] 
2 Grundsätze für die Veröffentlichung von Dissertationen vom 

29.04.1977 i. d. F. vom 30.10.1997. www.kmk.org/doc/publ/GSDissert. 
pdf [Letzter Zugriff: 14.°7.2°°7] 

3 Deutsche Initiative für Netzwerkinformation (DINI), Arbeits­
gruppe Elektronisches Publizieren: Elektronisches Publizieren an Hoch­
schulen. Göttingen, 2002. 

4 Die neueste Version des Zertifikats ist beschrieben in der Veröf­
fentlichung »DINI-Zertifikat - Dokumenten- und Publikationsservice 
20°7« der Arbeitsgruppe Elektronisches Publizieren. Göttingen, 2006. 

5 Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur digitalen Informationsver-
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sorgung durch Hochschulbibliotheken. Greifswald, 2001. Drs. 4935 C' 

S.20. www.wissenschaftsrat.de/texte/4935-01.pdf [Letzter Zugri+:': 

15.°7.2°°7] 
6 Hochschulrektorenkonferenz: Zur Neuausrichtung des Infor­

mations- und Publikationswesens der deutschen Hochsch ulen. Emp­
fehlungen des 198. Plenums, 05.11.2002; www.hrk.de/de/downloadi 
dateien/Empfeh lung_Bibliothek.pdf [Letzter Zugriff: 15.07-2007] 

7 »Die DFG erwartet, dass die mit ihren Mitteln finanzierten 
Forschungsergebnisse publiziert und dabei möglichst auch digital 
veröffentlicht und für den entgeltfreien Zugriff im Internet (Open 
Access) verfügbar gemacht werden. Die entsprechenden Beiträge 
sollten dazu entweder zusätzlich zur Verlagspublikation in disziplin­
spezifische oder institutionelle elektronische Archive (Repositorien) 
eingestellt oder direkt in referierten bzw. renommierten Open Access 
Zeitschriften publiziert werden. An DFG-geförderten Projekten betei­
ligte Wissenschaftler sollten sich in Verlagsverträgen möglichst ein 
nicht aussch ließliches Ve rwertu ngsrecht zu r eie ktron ische n Pu bl ikati­
on ihrer Forschungsergebnisse zwecks entgeltfreier Nutzung fest und 
dauerhaft vorbehalten. Dabei können disziplinspezifisch Karenzzeiten 
von in der Regel 6-12 Monaten vereinbart werden, vor deren Ablauf 
das Einstellen bereits pu blizierter Forsch ungsergebn isse in d isz ipi in­
spezifische oder institutionelle elektronische Archive nicht gestattet 
wi rd.« www.dfg.de/aktuelles_presse/information_fuer_die_wisse n­
schaft/andere verfahren/info wissenschaft 04 06.html [Stand: 
12.°7.2°°7] - - - - ~ 

8 Berliner Erklärung über den offenen Zugang zu wissenschaft­
lichem Wissen. 22.10.2003- http://oa.mpg.de/openaccess-berlin/Berli 
ner_Erklaerung_dt_Version_07-2006.pdf [Letzter Zugriff: '5.°7-20°7] 
Es gilt international die englische Version: Berlin Declaration on Open 
Access to Knowledge in the Sciences and Huma nities. http://oa.mpg. 
de/openaccess-berlin/berlindeclaration.html [Stand: 20.12.2006, letz­
ter Zugriff: 14.07.2007] 

9 Vgl. dazu u. a.: Keller,Alice: Elektronische Zeitschriften im Wandel. 
Eine Delphi-Studie. Harrassowitz, Wiesbaden, 2001 (Bibliotheksarbeit; 
Bd. 10); Woll, Christian: Wissenschaftliches Publizieren im digitalen 
Zeitalter und die Rolle der Bibliotheken. Fachhochschule Köln, Fakultät 
für Informations- und Kommunikationswissenschaften, Institut für 
Informationswissenschaft, Köln, Februar 2005 (Kölner Arbeitspapiere 
zur Bibliotheks- und Informationswissenschaft; Bd. 46), www.fbLfh­
koel n.delinstitut/pa pers/ka bi/volltexte/Ba nd046.pdf [Letzter Zugriff: 
15.°7.2°°7]; Kirchgäßner, Adalbert: Können sich die Bibliotheken die 
Zeitschriften noch leisten? 2002. www.ub.uni-konstanz.de/kops/ 
volltexte/2002/920/ [Letzter Zugriff: 15.°7.2°°7] 

10 http://oa.mpg.de/openaccess-berlin/signatories.html [Stand: 
06.07-2007] 

" www.urheberrechtsbuendnis.de/unterzeichner.html.de [Sta nd: 
14.07. 2007] 

'2 http://archiv.tu-chemn itz.de/ -7 Historie [Sta nd: 22.°9.2006, 
Letzte r Zugriff: 15.°7.20°7] 

'3 http://elib.uni-stuttgart.de/opus/ [Stand: 28.02.2006] 
'4 www.ub.uni-konstanz.de/kops/ [Stand: 24.°7.2006] 
'5 www.ubka.uni-karlsruhe.de/eva/ [Letzter Zugriff: 15.°7-2°°7] 
,6 www.plos.org/ [Letzter Zugriff: 15.°7.2°°7] 
'7 www.biomedcentral.com/[Letzter Zugriff: 15.°7.2°°7] 
18 http:/ lei ib.U n i-stuttga rt.de/o pus/gemei nsa me_suche. ph p 

[Sta nd: 20.°4.2°°7, Letzter Zugriff: 02.°7.20°7] 
'9 www.ubka.uni-karlsruhe.de/kvvk.html[Stand: 16.°3.20°7, 

Letzter Zugriff: 02.°7.2°°7] 
20 www.opendoar.org/ [Stand: 19.°4.2°°7, Letzter Zugriff: 08.07. 

2°°7]] 
21 http://miles.cms.hu-berl in.de/d in i/wisspub/repositories/ger 

man/index.php [Stand: Februar 20°7, Letzter Zugriff: 08.°7.2°°7] 
22 http://elib.uni-stuttga rt.de/o pus/do ku/a bo ut. ph p [Sta nd: 

23.02.2007, Letzter Zugriff: 13.°7.2°°7] 
23 Zahlen nach einer Suche am 02.07.2007 in http://elib.uni­

stuttga rt.de/opus/gemei nsa me_suche.ph p --) Doku menta rt: Aufsatz, 
in allen Hochschulen. 

24 www.zeitenblicke.de/[Stand: 10.°5.2°°7] 
25 www.jair.org/ [Letzter Zugriff: 14.°7-2°°7] 
26 http://w4.ub.uni-konstanz.de/srm/ [Letzter Zugriff: '4.°7. 

2°°7] 
27 www.biomedcentral.com/inst/cou/276#members [Letzter Zu­

griff: 14.07.2007] 
28 www.plos.org/support/instmembers/europe.html[Letzter Zu­

griff: 14.°7.2007] 
29 Weiterführende Informationen unter http://open-access.net/ 

defa Iigemeines/geschaeftsmodelle/ -7 Hybride Fi na nzieru ngsmodel­
le [Stand: 20.06.2007] 

3° Vgl. hierzu v. a. Deutsche Forschungsgemeinschaft: Publika­
tionsstrategien im Wandel? Ergebnisse einer Umfrage zum Publika­
tions- und Rezeptionsverhalten unter besonderer Berücksichtigung 
von Open Access. Weinheim, 2006. www.dfg.de/dfg_im_profil/zah 
len und fakten/statistisches berichtswesen/open access/down 
load/oa ber dt.pdf [Letzter Zugriff: 15.°7.2007] ­

3' http://open-access.net/de/wissenswertes_fuer/hochsch uIlei 
tungen/ [Stand: 20.06.2007] 
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32 http://open-access.net/de/wissenswertes fuer /a utoren/i m 
pactfa ktor_und_die_anerken nung_von _oa pu bli kationen/ [Sta nd: 
20.06.2007] 

33 http://open-access.net/de/wissenswertes fuer/betreiber 
von_repositorien/ei nwerben_von_texten/ [Sta nd: 2<J.06.2007] ­

34 www.uni-bielefeld.de/ub/wp/bielefeld.htm#resol ution 
[Stand: 21.02.2007] 

35 http://open-access.net/ [Stand: 20.06.2007] 
36 Digital Repository Infrastructure Vision for European Research. 

www.driver-support.eu [Stand: 25.05.2007] 
37 »Cream of Science showcases prominent research from the 

Netherlands. The website lists the names of 229 top Dutch academics, 
providing worldwide access to their 47.690 publications. About 60 % 
of these ca n be accessed fu 1I text. Access to the other pu bl ications 
is unfortunately protected by copyright.« www.creamofscience.org 
[Letzter Zugriff: 16.07.2007] 
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