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1. Einflhrung

Rationalitét oder, um das emphatischere Wort zu verwenden, Vernunft ist ein ates und
zentrales Thema der Philosophie. Mittlerwelle haben auch andere Disziplinen vid Uber
Rationditét zu sagen; aber nach wie vor ist es vor dlem in der Philosophie, wo
Rationalitét theoretisch behandedlt wird. Sicherlich haben sich die Vorstellungen im Laufe
der Zeit gewandelt; bel Kant etwa werden unter dem Schlagwort "Vernunft" ganz andere
Dinge hervorgehoben als in der zeitgentssischen Literatur. Hier geht es mir jedoch nur
um ene aktudle Bestandsaufnahme der Rationalitétsdiskussion in der analytischen
Philosophie, die allerdings deswegen besonders aufschluf¥reich ist, weil dort bei weitem
am konkretesten Rationalitétstheorie betrieben wird. Diese Diskussion ist unter anderem
fir die Ethik grundlegend. Denn die Theorie der Rationditét, insbesondere der
praktischen Rationditét wird in der Ethik insofern zumindest vorausgesetzt, as keine
Moraltheorie den Gesetzen der Rationditét zuwiderlaufen sollte. Womdglich erschopft
sich die Moraltheorie gar in der Theorie der praktischen Rationaitét; jedenfalls gibt es
zahlreiche, bis in die Antike zurlckreichende Versuche der ZurickfUhrung des
Moralischen aufs Rationde, da sich auf diese Weise ene Mordtheorie am
Uberzeugendsten zu begriinden lassen schien.

Genauer gesagt, habe ich hier ein metatheoretisches Anliegen; ich mdchte kldren, um
was fur eine Sorte Theorie es sich bel der Rationditétstheorie, so wie sie sich heute
darbietet, handelt. Noch genauer gesagt, beschéftigt mich, wie der Titd andeutet, die
normativ-empirische Doppelrolle der Rationditétstheorie. Diese zeigt sich in den
Wirtschaftswissenschaften besonders deutlich, wo man sich ausfuhrlich mit einem
prominenten Tell der Rationditétstheorie, der Entscheidungstheorie, befal®. In der
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Betriebswirtschaftdehre dient die Entscheidungstheorie as eine Grundlage der
normativen Theoriebildung dariber, wie en Betrieb gut zu fuhren sa. In der
Volkswirtschaftdehre hingegen bildet sie eine mikrotkonomische Grundlage fir
empirische, wenn auch idedisierte Modelle makrodkonomischer Prozessel Im Alltag
geht es nicht minder januskopfig zu. Wir erwarten von unseren Mitmenschen Rationditét
in dem Sinne, dald3 wir ihre Irrationditéten kritiseren und sanktionieren. Und wir
erwarten, dald unsere Mitmenschen sich rational verhalten, in dem Sinne, dal3 wir unsere
Vermutungen und Prognosen darauf aufbauen.

Diese Doppdrolleist vorderhand rétselhaft und, wie wir sehen werden, in der Tat en
Spezifikum der Rationditétstheorie. Hempel (1961/62) und Churchland (1970) haben
diese Doppelrolle schon in einer Weise beschrieben, der ich im wesentlichen zustimme;
insofern geht es hier eher darum, diese Arbeiten zu aktualisieren und um einige Aspekte
zu bereichern. Im Abschnitt 2 konzentriere ich mich zunéachst auf die normative
Rationalitétstheorie. Der Abschnitt 3 befaldt sich dann mit der empirischen Rolle der
Rationditét. Im Abschnitt 4 werden daraus zwe wichtige Folgerungen hinsichtlich der
Gegenstdnde und hinschtlich der Objektivierbarkeit von Rationalitétsbeurtellungen
gezogen. Der Abschnitt 5 sagt endlich, wie diese beiden Rollen in einer Theorie
zusammengehen konnen und inwiefern die Rationalitétstheorie dadurch ausgezeichnet ist.

Zur Anndherung an unser Thema sind aber einige Klarungen und Erl&uterungen
vorwegzuschicken. Tasten wir uns mit einigen Fragen heran.

Zunéchst: Welche Dinge nennen wir rational oder auch irrational? In erster Linie
Menschen oder Personen. Unbelebte Gegenstdnde und Pflanzen fallen gewild in den
Bereich des Arationaden.2 Wie hohere Tierformen einzuordnen sind, scheint mir nicht
offenkundig zu sein. Personengruppen, Institutionen, soziale Verhdtnisse, Regeln und
ahnliches mehr lassen sich dagegen sicherlich as rationa oder irrational bezeichnen -
wenn auch nur in einem abgeleiteten Sinne, den ich im Abschnitt 4 prézisieren will. Firs
weitere empfiehlt es sich frelich, dl das beisate zu lassen; wir konzentrieren uns an
Rationalitétstrégern besser auf Menschen.

Da ist gleich weterzufragen, welche Merkmale von Menschen sich denn einer
Rationalitdtsbeurteilung fugen. Natdrlich nicht beliebige. Mit meinen Organen und

1 Vgl. dazu etwa G&fgen (1974), |. Teil, oder Krelle (1976).

2 Araionaes und Irrationales ist sorgfatig zu unterscheiden; Irrationalitéten laufen
den Gesetzen der Rationditét zuwider, wdahrend Arationales gar kener
Rationalitétsbeurtellung unterliegt. Das Nicht-Rationale schliefdich umfaldt gerade das
Arationale und das Irrationale.



korperlichen Zusténden befaldt sich besser die Medizin; und Gefiihle wie Verliebtheit,
Eifersucht, Gelangweiltheit stehen oft im Geruch des Urwiichsigen und Arationalen (im
Abschnitt 4 wird sich alerdings zeigen, dal3 sich unsere Geftihle nicht so leicht aus der
Kritik heraushalten lassen). Hingegen &% sich dl das als rationa oder irrationa
beurteilen, woftr wir Griinde haben kdnnen; Rationadlitétstheorie ist, wenn man so will,
Begrindungstheorie. Diese Feststellung hat zwar eine etymologische Basis, aber
inhaltlich ist sie noch nicht erhellend. Wofr haben wir denn Grinde?

Hier gibt es eine ebenso aktuelle wie traditionelle Zweiteilung: Fir unsere Handlungen
haben wir praktische Griinde, fir unsere Uberzeugungen oder Meinungen haben wir
theoretische Griinde. Als praktische Grinde fir unsere Handlungen nennen wir unsere
Zidle, Motive, Wiinsche oder Wertvorstellungen zusammen mit unseren Uberzeugungen
Uber die Redlisierbarkeit dieser Ziele etc. Als theoretische Grinde fir unsere Meinungen
fuhren wir andere Uberzeugungen, Beobachtungen, Informationen oder Annahmen an.
Dem entspricht die Zweiteilung in eine Theorie der praktischen und eine der theoretischen
Rationalitidt. Die zwei Teile sind natiirlich verbunden. Uberzeugungen, die praktische
Grunde fur Handlungen liefern, konnen ihrerseits theoretisch gestiitzt werden; und so
gehen theoretische in praktische Begriindungen ein.

Anfange einer Theorie der praktischen Rationalitét finden sich schon bei Aristoteles,
in Gestalt seiner Ausfiihrungen zur Phronesis und zum praktischen Syllogismus, der von
der Phronesis typischerweise verwandten SchluRform.3 Die Grundlagen der heute
vorherrschenden Vorstellungen tber praktische Rationditét wurden allerdings vid spater
gelegt, namlich erst mit den Anféngen des probabilistischen Denkens im 17. Jahrhundert
- genauer gesagt: erst mit der Entwicklung des Begriffs des erwarteten Nutzens und des
Prinzips der Maximierung des erwarteten Nutzens durch Blaise Pascal, Christian
Huygens und die Logik von Port Royal .4 Denn erst damit wurde es moglich, das fur die
prektische Rationalitdét so wesentliche Abwégen und Gewichten theoretisch
nachzuvollziehen. Diese Grundlagen sind insbesondere in diesem Jahrhundert, zwar auch
durch Philosophen, aber vor dlem durch Okonomen und Statistiker, zu der
aullerordentlich  fruchtbaren und leistungsféhigen Entscheidungstheorie ausgebaut
worden.>

3 Vgl. etwaRoss (1964), S.197ff.
4 Zu dieser geistesgeschichtlich so wichtigen Phase vgl. etwa Hacking (1975),
insbesondere Kap. 8, 9 und 11.

S5 Am ehesten hervorzuheben sind vidleicht Ramsey (1926), von Neumann,
Morgenstern (1944), Kap. 1.3, und Savage (1954).



Erste Lehren zur theoretischen Rationditd finden sich wiederum schon bel
Aristoteles, in seiner Syllogistik. Denn die deduktive Logik ist ja nichts anderes as eine
Theorie der theoretischen Rationditét - sofern man in der deduktiven Logik nicht die
Gesetze des Wahr-Seins erblickt, wie es Gottlob Frege, ihr moderner Grindervater, ta,
sondern die Gesetze des verninftigen Denkens und Fur-Wahr-Haltens.6 Doch erschopft
sich die theoretische Rationalitét nicht im Deduzieren. Es gibt auch induktive Methoden
und eine induktive Logik, es gibt die Methode der Abduktion und den Schlufd auf die
beste Erklarung und &hnliches mehr; und ale beanspruchen wenigstens, Gesetze des
rationalen Denkens zu formulieren. Die Entwicklung der Wahrscheinlichkeitstheorie war
auch hier von entscheidender Bedeutung; wenn man so will, ist nicht nur die Logik,
sondern auch die inferentielle Statistik eine Theorie der theoretischen Rationalitét.

Die theoretische Szene ist hier aber insgesamt vie bunter als auf dem Gebiet der
praktischen Rationditét. Dafir sehe ich vor dlem zwei Grinde. Der erste Grund liegt in
der Entwicklung der wissenschaftlichen Methodologie seit den Tagen von Francis Bacon
und Gdileo Gdild, die ja die Auffassung von theoretischer Rationalitdt wesentlich
geprégt hat. Zwar hat sich die Einsicht in den in einem weiten Sinne induktiven Charakter
aller empirischen Wissenschaften seitdem durchgesetzt. Doch sind nicht ale empirischen
Wissenschaften probabilistisch; insbesondere war der Wahrscheinlichkeitsbegriff so
zentralen Disziplinen wie der Astronomie und der Physik damals ganz fremd. Dies hétte
zur Folge, dald nicht-probabilistische induktive Methoden, worin immer sie bestehen
mogen, von jeher Gegenstand des methodologischen Interesses waren.” Der zweite
Grund liegt darin, dal3 Theorien der praktischen Rationditét vid schwieriger, well eben
umfassender sind als solche der theoretischen Rationalitét; die theoretische Seite [&(% sich
mitnichten zwanglos um die praktische Dimension erweitern. Im Gegentell, das einzige
strahlende Beispiel dafir ist die Erweiterung der Wahrscheinlichkeitstheorie zur
Entscheidungstheorie. Von daher ist es nicht verwunderlich, dal3 man eine buntere Szene
antrifft, solange man sich auf die theoretische Seite beschrankt.8

Diese einfuhrenden Bemerkungen und Verweise mogen zur Beflrchtung Anlal

6 S Frege (1918), S.30. Natirlich ergeben sich fir Frege aus den Gesetzen des
Wahr-Seins die des verniinftigen Fir-Wahr-Haltens.

7 Zwei der wichtigsten klassischen Quellen sind Bacon (1620), 2. Buch, und Mill
(1843), Buch 11, insbesondere Kap. 8-10.

8  Fir Farbe sorgen z.B. die (in Dempster (1967) angefangene) Dempster-Shafer-
Theoriein Shafer (1976) und diedort in den Kap. 1, 2 und 10 erwéhnten Vorstellungen,
die durch diese Theorie verdlgemeinert werden, sowie Gardenfors (1988) und Spohn
(1988).



geben, dal3 ich mein Thema recht einseitig angehe. Zum einen kénnte man meinen, dal3
sich in der Entscheidungstheorie as Hauptbeispiel ein alzu enges Verstdndnis von
praktischer Rationdité zeige. Dahinter mag der Gedanke stehen, dal3 in der
Entscheidungstheorie lediglich die Zweck-Mittel-Rationditét expliziert werde und
weiterreichende Formen praktischer Rationalitdt nicht ins Blickfeld kdmen. Dal3 die
Entscheidungstheorie das Gebiet der praktischen Rationaitdt nicht ausschopft, ist
sicherlich richtig.9 Doch liegt in diesem Bedenken vor dlem eine grofRe Unterschitzung
der Entscheidungstheorie; wenn man Uberhaupt ein Beispiel geben will, so ist se
zweifelsohne bei weitem das beste,

Zum anderen konnte sich diese Beflrchtung daraus speisen, dal3 ich nur auf Theorien
angespidlt habe, die in zumindest halbwegs formalisierter Form vorliegen. Das hat einen
einfachen Grund. Denn nur in solchen Beispielen - weitere werden folgen - habe ich
finden konnen, dal3 konkret Theorie getrieben wird: dal3 spezifische Rationdlitétsgesetze
und -aussagen formuliert und auf ihre vidfdtigen Zusammenhange hin untersucht
werden. Nur hier habe ich eine hinreichend fortgeschrittene Theoriebildung erkennen
konnen, anhand derer ich meinem metatheoretischen Anliegen nachgehen kann.

Zu diesem Behufe will ich in den néchsten zwe Abschnitten in einer quas
wissenschaftstheoretischen  Untersuchung herausfinden, wie in den verschiedenen
Rationditétstheorien argumentiert wird, welche Typen von Argumenten fir und wider
Rationalitétsaussagen dort vorkommen - um so Uber die Titelfrage Aufschiul3 zu
gewinnen.

2. Normative Rationalitatstheorie

Betrachten wir zundchst normative Argumente fir Rationditéss oder
Irrationalitétsbehauptungen; darunter verstehe ich solche Argumente, in  denen
Rationalitatsaussagen auch als Pramissen wesentlich vorkommen. Da gibt es zum enen,
wie zu erwarten, deduktive Argumente, die die folgende Struktur haben:

@] Aist (ir)rational (eine Annahme, die als einleuchtend oder akzeptiert angesehen wird)

4 (Zusatzpramissen, die a's gegeben oder unproblematisch angenommen

9 Ichdenkedabei an die Problemféle, die Elster (1979) und (1983) diskutiert, und
auch an den in Kusser, Spohn (1992) aufgedeckten Uberlegungszirkel.



werden)

Bist (ir)rationa (logische Folgerung aus den Pramissen)

Dieses Schema sai anhand von drel Beispidlen erléutert. Das erste ist, zumindest der
entscheidungstheoretischen Explikation zufolge, die Grundform jeglicher praktischen
Uberlegung:

(19 Esist rational, eine Handlung mit maximalen erwarteten Nutzen auszufiihren.

Gemal dem subjektiven Wahrscheinlichkeitsmald und der subjektiven Nutzenfunktion der Per-
son X hat in der gegebenen Situation die Handlung H maximalen erwarteten Nutzen von X.

Esist fir X rational, in der gegebenen Situation die Handlung H auszufihren.

In jeder Anwendung der Entscheidungstheorie wird dieses Argument gefthrt.
Inwiefern es die genannte Struktur exemplifiziert, ist offenkundig. Die Details der
Argumentation verbergen sich natirlich in der Zusatzprémisse, fur die erstens die
tats&chlichen subjektiven Wahrscheinlichkeiten und Nutzenwerte der Person X empirisch
festgestellt und zweitens die entscheidungstheoretischen Rechnungen  effektiv
durchgefiihrt werden miissen.10

Wo kommt die Rationditéatspramisse, das Prinzip der Maximierung des erwarteten
Nutzens, her? Dieses as unmittelbar einleuchtend oder als algemein akzeptiert
vorauszusetzen, erscheint unzuldssig. In der Tat nimmt die Frage, wie man dieses Prinzip
weiter rechtfertigen konne, in der entscheldungstheoretischen Grundlagendiskussion
einen breiten Raum en; und die Antworten, die gegeben wurden, bieten eine Fille
weiterer Beispiele fiir deduktiv-normative Rationalitatsargumente. 11

Das zweite Beispie stammt aus dem Bereich der epistemischen oder theoretischen
Rationaditét. Wohl am meisten diskutiert ist dort das von Frank Ramsey und Bruno de
Finetti ersonnene, sogenannte Dutch-Book-Argument:

(1b) Esist rational, nur solche Mengen von Wetten gleichzeitig einzugehen, die nicht mit
Notwendigkeit zum Verlust fiihren.12

10 Eine schone Einfiihrung in die Entscheidungstheorie gibt z.B. Raiffa (1968).
11 Einen guten und bis 1980 in der Ta vollstandigen Uberblick dartiber gibt
Fishburn (1981).

12 Eine Menge von Wetten, die mit Notwendigkeit zum Verlust fuhrt, heif in diesem
Kontext ein Dutch Book.



Zusatzpramissen Uber den Zusammenhang zwischen den Wettquotienten der abgeschlossenen
Wetten und subjektiven Wahrscheinlichkeiten.

Esist rational, dal? die subjektiven Wahrscheinlichkeiten den mathematischen Wahrschein-
lichkeitsgesetzen gentigen, d.h. ein endlich additives Wahrscheinlichkeitsmal? bil den.

Hier geht es also darum, gewisse Eigenschaften epistemischer Zustdnde a's rational
herzuleiten. Ich habe hier nur die schwachste Form des Arguments angedeutet. Je
reichere Mengen von Wetten in der Rationalitétspramisse zugelassen werden, umso
stérkere Folgerungen lassen sich ziehen. Insbesondere lassen sich, einem Vorschlag von
David Lewis zufolge, Rationditétsaussagen gewinnen, die nicht blol3 die momentane
Beschaffenheit epistemischer Zusténde, sondern auch ihre zeitliche Verdnderung durch
Informationen betreffen.13

Da man die normative Prémisse des Dutch-Book-Argumentes eigentlich nicht, seine
Zusatzpramissen aber  sehr wohl  beargwShnen kann und da de
Wahrscheinlichkeitstheorie erkenntnistheoretisch so zentral i, wurden emsig noch
andere Argumente mit derselben Konklusion wie (1b) gesucht - mit Erfolg: zu erwdhnen
sind de Finettis Herleitung der quantitativen Wahrscheinlichkeitsgesetze aus Annahmen
Uber das komparative "fiir wahrscheinlicher halten als'14 und Richard Coxs Herleitung
derselben aus sehr plausibel erscheinenden funktionalen Annahmen.1> Natiirlich ist auch
damit die Konklusion nicht zwingend etabliert, aber die zu ihren Gunsten angehauften
Argumente sind nicht leicht zu entwerten.16

Das dritte Beispid soll nebenbel verdeutlichen, dal3 der Bereich der theoretischen
Rationalitét nicht ganzlich von der Wahrscheinlichkeitstheorie besetzt ist. Es dreht sich
dabel um das Paradox von Nelson Goodman, welches letztlich auch ein deduktives
Rationalitétsargument ist:

(10 Esistirrational, Widerspriichliches zu akzeptieren oder fir gut bestétigt zu halten.

Enumerative Induktion fihrt dazu, Widerspriichliches zu akzeptieren oder flr gut bestétigt zu

halten - wobei die Methode der enumerativen Induktion darin bestehe, einen universellen Satz
dann zu akzeptieren oder fr gut bestétigt zu halten, wenn hinreichend viele positive I nstanti-
ierungen und keine negative I nstantiierung des universallen Satzes bekannt sind.

13 Zu diesen stérkeren Formen des Dutch-Book-Argumentes s. Skyrms (1987). Vdl.
auch Skyrms (1990), Kap. 5, sowie auch die Kritik von Maher (1992).

14 vgl. etwaKrantz et d. (1971), Kap. 5.
15 'S, Cox (1946) und Aleliunas (1990).
16 Fir eine grundstzlich kritische Stellungnahme s. aber etwa Kyburg (1978).



So erklarte enumerative Induktion ist irrational.

Der Witz von Goodmans Geschichte von den griinen und den groten Smaragden war
ja gerade, in leicht verdlgemeinerbare Weise zwel einander widersprechende Allséize
aufzuzeigen, zu denen notwendigerweise genau dieselben Instantiierungen bekannt
sind.17 Anscheinend sind beide Pramissen des Argumentes unangreifbar, und mithin
auch seine Konklusion. Weiters folgt daraus, daid dlenfalls eine selektive Anwendung der
enumerativen Induktion rational sein kann; und so liegt eben seit Goodmans Paradox die
Frage auf dem Tisch, ob und wie eine solche Selektion rational zu vollziehen ist.18

Sind alle normativen Rationalitétsargumente deduktiv? Bestimmt nicht. Es gibt auch
blofRe Plausibilitdtsargumente, die gewissermalden von unten nach oben aufsteigen und
sich so schematisieren lassen:

) A ist rational (eine speziellere Rationalitatsaussage, die a's einleuchtend oder allseits
________ akzeptiert angesehen wird)
B ist rational (eine algemeinere Rationalitatsaussage, die durch Prémissen lediglich

Pramissen lediglich nahegelegt ist - was durch den |6chrigen Trenn-
|8chrigen Trennstrich angezeigt sei)

Dabei werden gegebenenfalls wieder Zusatzpramissen wichtig. Dieses Schema sei mit
je einem Belspiel aus dem Bereich der praktischen und dem der theoretischen Rationdlitét
illustriert.

Im praktischen Beispiel geht es wieder um die Entscheidungstheorie und eine
Gabelung, die ihr unverhofft von philosophischer Seite aus aufgezwungen wurde. Den
Ausgangspunkt bildet ein Problem, welches Nozick (1969) as Newcombs Problem
vorgestellt hat. Es geht dabei um das folgende konkrete Entscheidungsproblem: Sie
stehen vor zwei verschlossenen Urnen. Sie wissen, dal in der ersten Urne entweder null
Mark oder eine Million Mark und in der zweiten Urne auf jeden Fall tausend Mark sind;
und Sie sind nun in der glucklichen Lage, entweder nur die erste oder beide Urnen an
sich nehmen zu durfen. Aullerdem wissen Se, dald ein Wesen, welches das Verhaten

17 S. Goodman (1955), Kap. 3.

18 Goodman (1955), Kap. 4, hat diese Frage schon auf seine Weise zu beantworten
versucht. Mittlerwelle durfte klar sein, dal3 solche Selektionsregeln auf gegebene
Wissenssituationen, Forschungssténde, induktive Schemata oder Ahnliches zu beziehen
and daher letztlich subjektiv zu relaivieren sind; die Suche nach objektiveren
Auszeichnungen konnte nur erfolglos sein. Die meines Erachtens tiefste Fortfiihrung von
Goodmans Paradox findet sich bei Kripke (1982), S.58f.



vider anderer Menschen in dieser Situation und Ihr Verhdten in vieen anderen
Situationen mit grof3er Zuverl&ssigkeit richtig vorhergesagt hat, eine Voraussage uber 1hr
Verhalten in dieser Situation getroffen hat; und Sie wissen, dal3 in die erste Urne eine
Million Mark gelegt wurden, falls die Voraussage war, dal3 Sie nur diese Urne nehmen,
und dal3 sie andernfals leer ist. Da stehen nun aso die préparierten und versiegeten
Urnen vor Ihnen. Wastun Sie?

Hinsichtlich dieser beiden Alternativen stehen sich zwe etwa gleich grole Lager mit
entgegengesetzten Rationalitétsi ntuitionen unversohnlich gegentiber. Die einen sagen, dal3
man nur die erste Urne nehmen solle, wel jenes Wesen dies dann mit grof3er
Wahrscheinlichkelt richtig vorhergesagt habe und nur dann die eine Million in der Urne
l&ge; und die anderen sagen, dal? an dem Inhalt der ersten Urne ja nichts mehr zu &ndern
sei und dal’ es daher toricht wére, sich die tausend Mark in der zweiten Urne entgehen zu
lassen. Der Streit dreht sich nattrlich nicht blof3 um Intuitionen. Die Frage ist vidmehr,
wie sich den Intuitionen theoretisch Rechnung tragen 1a¥; und eine Theorie kann eben
nicht beiden entgegengesetzten I ntuitionen gerecht werden.

Gibbard und Harper (1978) wiesen einen Ausweg aus diesem Dilemma, indem sie
zwel verschiedene Varianten der Entscheidungstheorie entwarfenl9; dafur haben sich die
Bezeichnungen "kausale Entscheidungstheori€” und "evidentielle Entscheidungstheorie”
eingebirgert.20 Gemal der evidentidlen Variante nimmt man rationalerweise nur die
erste, gemal der kausalen aber beide Urnen. Seitdem hat jedes Lager seine Version, die
seiner Rationalitétsintuition bezliglich Newcombs Problem und verwandten Féllen gerecht
wird. Und so stehen sich nun die folgenden Plausibil &tsargumente gegeniiber:

(29 In Newcombs Problemsituation ist es rational, beide Urnen bzw. nur die erste Urne zu neh-
men.

Das Maximierungsprinzip der kausalen bzw. das der evidentiellen Entscheidungstheorie ist
rational.

NatUrlich ist der Streit damit nicht beigelegt; er ist nur auf eine hdhere Ebene gehoben,
auf der er sich heute noch befindet.

19 Dieser Ausweyg ist alerdings im Prinzip schon 1972 von Robert Stalnaker privat
vorgeschlagen worden; s. Harper, Stalnaker, Pearce (1981), S.151f.

20 Die evidentidlle Entscheidungstheorie wird u.a. von Jeffrey (1981) und (1983),
S.15-20+23-25, und von Eels (1982, 1984) vertedigt; Vetreter der kausaen
Entscheidungstheorie sind u.a. Lewis (1981) und Skyrms (1984). S. auch die
Aufsatzsammlung von Campbell, Sowden (1985).
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Das theoretische Beispiel setzt nicht ganz so tief auf der intuitiven Ebene an. In ihm
geht es um Rationditatsbedingungen fur die Anderung, die Dynamik epistemischer
Zustdnde. Solche Bedingungen sind erkenntnistheoretisch von zentraler Bedeutung; in
der Tat denke ich, dal3 der einzige postive Beitrag zum notorischen Induktionsproblem
gerade in der Formulierung solcher Bedingungen besteht.2l Im Rahmen einer
probabilistischen Reprasentation epistemischer Zustande sind mehrere Anderungsregeln
in Diskussion. Die einfachste und grundlegendste dieser Regeln ist die sogenannte
Konditionaliserungsregel,  welche  besagt: Fadls P Ihr subjektives
Wahrscheinlichkeitsmald zum Zeitpunkt t ist, falls die gesamte Information, die Sie
zwischen t und dem spéteren Zeitpunkt t' erhaten, in dem Sachverhat B zusammengefal3t
ist, und falls B gemél3 P eine positive Wahrscheinlichkeit hat, so ist Ihr neues subjektives
Wahrscheinlichkeitsmald P' zu t' rationaderweise gerade die Konditionaliserung lhres
alten Mal3es P beziiglich der Information B; d.h., Ihre neue Wahrscheinlichkeit fir einen
Sachverhalt A ist gerade I hre alte bedingte Wahrscheinlichkeit fir A unter der Bedingung
B. Es gibt auch noch algemeinere Konditionalisierungsregeln??; und die Verniinftigkeit
dieser Konditionalisierungsregeln kann insgesamt al's gut begriindet gelten.23

Es werden aber auch ganz andere Rationalititsgesetze fir epistemische Anderungen
diskutiert. Mit das allgemeinste besteht in dem sogenannten Prinzip der Minimierung der
relativen Information bzw. der Maximierung der relativen Entropie, das ene ins letzte
Jahrhundert zurlickreichende Vorgeschichte hat24, jedoch erst mit der Entwicklung der
Informationstheorie den ihm geblhrenden Rang gewinnen konnte. Dald es ene
allgemeine epistemol ogische Bedeutung hat, wurde allmahlich auch den Philosophen klar,
auch wenn bis heute umstritten ist, worin diese Bedeutung genau besteht.25 Der
springende Punkt i, dal’ das Prinzip der Maximierung der relaiven Entropie dl die
genannten Konditionalisierungsregeln al's Spezialfélle umfaldt und dal3 damit das folgende
Plausibilitétsargument zu seinen Gunsten auf dem Tisch liegt:

21 Diesen Gedanken habeich in Spohn (1991), Abschn. 2, etwas erlautert.

22 |nshesondere die sogenannte Jeffrey-Konditionalisierung; vgl. dazu Jeffrey
(1983), Kap. 11, und die dort auf S.180ff. gegebenen weiteren Verweise.

23 U.a. durch das erwéhnte Dutch-Book-Argument; vgl. eéwa Skyrms (1987) und
(1990), Kap. 5.

24 Einer der eifrigsten Verfechter dieses Prinzips, der Physiker Edwin Jaynes,
schreibt es Josiah W. Gibbs zu, eéinem der Urvéter der statistischen Mechanik; s. Jaynes
(1967), S.88.

25 Skyrms (1985) und Hunter (1991) mogen as Hinweise auf die umfangliche
Diskussion gentigen.
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(2b) Anderungen subjektiver Wahrscheinlichkeiten gemaR der Konditionalisierungsregel sind
rational.

Anderungen subjektiver Wahrscheinlichkeiten geméal dem Prinzip von der Maximierung der
relativen Entropie sind rational.

Und so steht die Frage im Raum, was von diesem Prinzip zu halten ist.26

Dies mag as lllustration fur normative Rationditétsargumente hinreichen; en
vorlaufiges Fazit 18 sich daraus schon ziehen: All die Beispiele zeigen, denke ich, dal? es
in der normativen Rationditétstheorie ganz ahnlich zugeht wie in anderen Theorien und
da3 se ganz anadlogen Bildungsprozessen unterliegt. Da gibt es Basisdaten:
Beobachtungen und Experimente fir die Wissenschaften, auf einfache Einzedféle
bezogene moralische Intuitionen fir die Ethik, und fir die Rationditétstheorie eben
Rationalitdtsintuitionen der Art, dald in dieser oder jener Situation diese oder jene
Handlung oder Meinung doch ganz bestimmt tdricht sei. Da gibt es dlgemeinste
Prinzipien: Invarianzprinzipien in der Physik, die Universalisierbarkeitsforderung in der
Ethik, und etwa das Prinzip vom zu vermeidenden Widerspruch in der Theorie der
epistemischen Rationalitdt. Zwischen diesen oberen und unteren Grenzen wird die
Theoriebildung immer weiter vorangetrieben, durch Systematisierung, Hierarchisierung
und die Einbeziehung immer neuer Daten und Fale. Immer wieder stimmt es hinten und
vorne nicht; je weliter die Systematisierung vorangeht, umso klarer wird, was ales nicht so
recht zusammenpal¥. Dann verwirft man ein Datum als irregeleitet, verandert ein Gesetz
oder seine Anwendungsbedingungen, gibt woméglich ein Grundprinzip preis, und so
weiter. All das hat John Rawls, in (1971), Abschnitte 1.4+9, in der schonen Metapher von
der Theoriebildung as einer Suche nach enem Uberlegungsyleichgewicht
zusammengefaldt.

Die Explikation dieser Metapher, die Untersuchung dessen, wie solche
Theoriebildung zugeht, ist natiirlich gerade Aufgabe einer Theorie der epistemischen
Rationditét. Doch werden so komplexe Theoriebildungen, wie sie in den empirischen
Wissenschaften, in der Ethik oder eben auch in der normativen Rationditétstheorie
vorliegen, noch lange aul3erhalb der Reichweite einer prézisen Explikation liegen. So mag
die blofRe Metapher hier as Fazit genligen: Die normative Rationditdtstheorie sucht ein
Uberl egungsgleichgewicht zwischen ihren Einzelfallen, Daten, Gesetzen und Prinzipien in

26 Sicherlich war es dieses Plausibilitatsargument, welches vor alem das Interesse
der Philosophen an diesem Prinzip geweckt hat. Doch gibt es mittlerwelle auch stérkere,
d.h. deduktive Argumente zu seiner Stiitzung; s. Shore, Johnson (1980).
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gleicher Welse wie andere Theorien auch; was sie unterscheidet, sind ihre Daten, die eben
aus intuitiven Urteilen darliber bestehen, was in bestimmten Einzelfdlen rational oder
irrational ist.

3. Empirische Rationalitatstheorie

Mit diesem Fazit kbnnen wir uns allerdings nicht zufrieden geben; denn so weit haben
wir nur Rationalitdtsargumente der normativen Sorte betrachtet. Aber es werden noch
andere Argumente gefihrt und auch akzeptiert, die nur mit empirischen und ohne
Rationalitétsaussagen als Pramissen auskommen und die deswegen keine deduktiven
Argumente sein kénnen; ich will sie als empirische Argumente bezeichnen. Drei Typen
solcher empirischen Argumente habe ich gefunden. Betrachten wir dazu wieder einige
Beispiele, um hinterher unsere Lehren daraus ziehen.

Der erste Typ moége das Méglichkeitsargument hell3en:

3 Menschen sind nicht (ohne weiteres) dazu imstande, der Bedingung A zu gentigen.

Die Bedingung A ist keine Rationalitétsbedingung.

Dieser Argumentationsstruktur begegnet man immer wieder. Man hort zum Beispiel
oft, dai3 die Uberzeugungen einer Person rationalerweise konsistent und womoglich
deduktiv abgeschlossen sein miften und dal3 sie andernfalls irrationa ware2’ Der
notorische Einwand ist, da? damit Ubermenschliches verlangt werde, da der Begriff der
Inkonsistenz wie der der logischen Folgerung ab der Prédikatenlogik 1. Stufe
unentscheidbar sai; mangelnde Rechenkapazitét dirfe eben nicht mit Irrationaitét
verwechsdt werden. Die Rationalitétsforderung konne daher nur lauten, bekannte
Inkonsistenzen und nicht Inkonsistenzen Uberhaupt zu vermeiden und bekannte logische
Folgerungen und nicht alle logischen Folgerungen Uberhaupt zu akzeptieren. Wenn etwa
Gottlob Frege in seinen Grundgesetzen der Arithmetik ein widerspruchsvolles System
der Klassenlogik vorschlug, so unterlag er einem Irrtum, aber man wiirde nicht sagen, dal3

27 Die beiden Rationalitatsbedingungen hangen eng zusammen. Ein prominenter
Versuch, nur mit der Konsistenzbedingung und ohne die Bedingung logischer
Abgeschlossenheit auszukommen, ist Ellis (1979).
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er sich einer Irrationalitét schuldig gemacht hétte.28

Ein anderes Beispiel: Man findet immer wieder die Ansicht, dal? die mathematische
Wahrscheinlichkeitstheorie schon deswegen kein rationdes Modell epistemischer
Zusténde liefern konne, well subjektive Wahrscheinlichkeiten danach in einer Prazision,
namlich al's spezifische reelle Zahlen, bestimmt sein muféten, die man von Menschen nicht
erwarten kann. Daran schliefdt sich dann der Vorschlag an, epistemische Zusténde auf
schwéchere Weise zu représentieren, etwa in Form von Wahrscheinlichkeitsintervallen
anstelle einzelner Wahrscheinlichkeiten.29

Beide geschilderten Féle illustrieren das angegebene Schema. 1hm liegt einfach die
Annahme zugrunde, dal3 es mdglich sein misse, rational zu sein, und zwar in einem
starken Sinne von "moglich”, eben fir uns Menschen maéglich. In der Tat geht man oft
von einer noch schwéacheren Pramisse aus; diesist im zweiten Schema dargestel|t:

4 Viele Menschen halten sich nicht an die Bedingung A (und sind gegentiber Erl&uterungen,
wieso A rational sei, renitent).

Die Bedingung A ist keine Rationalitatsbedingung.

Hinter diesem zweiten Argumenttyp - er heil3e die negative Rationalitatsvermutung -
steht der Glaube, dal? das, was rational ist, hinlangliche Uberzeugungskraft entfate und
dal3 daher umgekehrt das, was nicht befolgt wird und nicht Uberzeugt, auch nicht rational
sein kénne. In der Tat findet man dieses Argument nicht selten, und obgleich seine
Konklusion nicht immer akzeptiert wurde, war es doch stets Anlald zur Besorgnis. Zwel
Beispiele daftir mdgen gentigen:

Im Beispid (1a) erwédhnteich schon, dal3 dem entscheidungstheoretischen Prinzip der
Maximierung des erwarteten Nutzens intensve Rechtfertigungsversuche gaten. Savage
(1954) hat die bis dahin stérkste Rechtfertigung vorgelegt, in der das sogenannte Sure-

28 In der Literatur wird die von diesem Einwand erzeugte Problematik - Stalnaker
(1984) nennt sie das Deduktionsproblem - in der Regel unter der Uberschrift
"Hyperintensionalitét" abgehandelt, namlich as Spezidfall der dlgemeinen Frage, wie
man der Tatsache theoretisch gerecht werden kann, dal3 Zuschreibungen von
propositionaden Einstellungen und mithin insbesondere von Uberzeugungen keine
intensonalen, sondern  blold  hyperintensionale  Kontexte bilden.  Aktudle
Auseinandersetzungen damit finden sich in Beder (1982), Cresswell (1985) und
Stalnaker (1984), Kap. 5; von einer befriedigenden oder allseits akzeptierten Ldsung kann
freilich nicht die Rede sein.

29 Die aktuelle Diskussion dariber ist vor alem von Dempster (1967), Levi (1974)
und Suppes (1974) entfacht worden.
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Thing-Principle, eén Unabhangigkeitsaxiom, eine zentrale Rolle spielt - weswegen sich die
Kritik darauf konzentrierte. So dachte sich Allais (1953) zwe hlbsche Testsituationen
aus. Wer in diesen beiden Situationen jeweils die erste oder jeweils die zweite Alternative
wéhlte, der folgte dem Sure-Thing-Principle; wer sich anders entschied, verletzte es. Die
mei sten entschieden sich anders und lief3en sich zudem nicht belehren. Allais Folgerung
war klar: das Sure-Thing-Principle kann noch nicht der Rationalitétstheorie letzter Schluf3
sin.30 Diese Folgerung ist nicht unausweichlich; doch war immer klar, da das
Argument eine Antwort verlangte.31

Ein anderes Beispid liefert die Kritik von Kuhn (1962) an damas bevorzugten
wissenschaftstheoretischen Auffassungen, darunter an dem Falsifikationismus, wie ihn
Popper in (1934), insbes. im |. - 1V. Kap., und seitdem immer wieder vertritt. Popper
verfolgt damit eindeutig eine methodologische Intention; er will damit alen empirischen
Wissenschaften ein Ideal vermitteln, wie Wissenschaft gut und verniinftig zu treiben sai.
Dem stellt Kuhn seine zunéchst rein wissenschaftshistorischen Untersuchungen tber die
Struktur wissenschaftlicher Revolutionen gegentiber. Doch haben sie auch enen
methodologischen Bif3, namlich gerade vermittels der negativen Rationalitétsvermutung.
Kuhns historische Beobachtung ist, dal3 die Wissenschaftler, namentlich die Physiker,
sich gar nicht an Poppers Fasifikationismus halten. Davon, dal3 falsifizierte Theorien
immer verworfen wirden, kann laut Kuhn nicht die Rede sein; vidmehr treten in
kritischen Situationen verschiedene Theorien oder Paradigmen in Konkurrenz, welche
durch dlerle Faktoren und Mechanismen entschieden wird, so dal3 schliefdich ene
Theorie durch eine andere verdrangt wird. Und Kuhns Schluf¥folgerung ist, dal3 eine
Methodologie, die kaum befolgt wird, auch nicht verniinftig sein konne.32

Schliefdlich begegnet man auch dem positiven Gegenstiick zu dem eben besprochenen

30 Krelle (1968), Kap. 5, ist vor dlem ein Versuch, den Hintergrund von Allais
Kritik aufzukléren und ihr (im 4. Abschnitt) gerecht zu werden.

31 Dem Verlangen kamen z.B. Savage (1954), S.101-103, und Raiffa (1968),
Abschnitt 4.9, nach. - Naturlich gibt es neben Allais Paradox noch etliche Versuche mehr,
das Prinzip der Maximierung des erwarteten Nutzens aufs Glatteis zu fuhren; vgl. ewa
Ellsberg (1961) und Tversky (1975). Auch gibt es diverse Untersuchungen zur
empirischen Adaquatheit der Entscheldungstheorie; vgl. etwa Luce, Suppes (1965), Kap.
4 und 8, und Tversky, Kahneman (1981). Die darin ermittelten Diskrepanzen bilden aber,
wie wir gleich sehen werden, nicht automatisch ene Kritk an der
entscheldungstheoretischen Konzeption praktischer Rationditét, sondern alenfalls dann,
wenn die Versuchspersonen auch nach hinreichender Aufklarung auf  ihrem
abweichenden Verhalten beharren.

32 Vgl. dazu Kuhn (1962), Kap. X1, und das Postskript in der 2. Aufl. 1970. S. auch
den Austausch zwischen Popper und Kuhn in Lakatos, Musgrave (1970).
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Argumentationstyp, namlich der Struktur:

(5) Menschen haben das Merkmal A, welche sich alsrational oder irrational beurteilen 1&3t.

Das Merkmal A ist rational.

Naturlichwird dieser positiven Rationalitatsvermutung, wie ich sie nennen will, nicht
immer stattgegeben, prima facie besteht sie aber zumeist. Ein Beispid ist schon unser
permanentes alltagliches Rasonnieren tber unsere Mitmenschen. Wenn ich jemanden bel
merkwurdigen Verrichtungen beobachte und nichts darauf hinweist, dal3 er in ener
derangierten Verfassung ist, so werde ich erst einma vermuten, dal3 sein Verhdten
rational ist und Grunde hat. Finde ich diese nicht, so liegt der Fehler wahrscheinlich be
mir; nur eine lange erfolglose Suche kann mir diese Vermutung wieder austreiben - wobe
ich etwain einer mir ganz fremden Kultur wesentlich langer zu suchen hétte alsin der mir
vertrauten Umgebung.

Der weitere Verlauf der von Kuhn ausgelosten Diskussion illustriert ebenfalls die
Argumentform (5): Kuhns wissenschaftshistorische Beschreibungen wurden ja weithin
as enleuchtend oder zumindest plausibel empfunden. Doch erschien die
Wissenschaftsentwicklung in der Kuhnschen Darstellung vom Standpunkt damals
favorisierter Methodologien aus as irrational. Als zwel der ersten sagten dann Sneed
(1971), insbes. Kap. VIII, und Lakatos (1970), dal? die postive Rationalitdtsvermutung
auch in diesem Fall aufrecht zu erhalten sai, und sie bemiihten sich konsequenterweise
darum, die Rationalitd hinter dem von Kuhn beschriebenen Verhaten der
Wissenschaftler aufzuzeigen. Man hat sich eben zuvor ein unzuldngliches Bild davon
gemacht, was eine wissenschaftliche Theorie ist. Korrigiert und bereichert man das Bild,
so hat das auch Ruckwirkungen auf die Methodologie und auf die Rationalisierung des
tatsachlichen Verhaltens.33

In diesen drel Argumenttypen und den zugehtrigen Beispielen tritt die Rolle zutage,
die der Rationalitatsbegriff in unserer empirischen Theoriebildung spielt. Die Frage,
worin diese Rolle genau besteht, ist damit noch nicht gelost. Doch werden uns zwel
unzureichende vorléufige Antworten auf den richtigen Weg zur Beantwortung dieser
Frage bringen.

33 Diesen Punkt hat Stegmdiller in (1973), Kap. IX, und auch spéter - etwain (1979)
und (1987), Kap. Il - klar herausgearbeitet.
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Das Madglichkeitsargument (3) legt enen ersten  normativ-empirischen
Zusammenhang nahe. Denn dahinter verbirgt sich ja nichts anderes as der weithin
akzeptierte Schlufd vom Sollen aufs Konnen, d.h. von der Prémisse, dal3 A der Fall sein
soll, auf die Folgerung, dal3 A moglich ist.34 Dabei ist in der Folgerung natiirlich nicht
blof3 von logischer, sondern von einer stérkeren, empirischen Moglichkeit die Rede,
davon, dal3 A in unserer Macht steht und erreichbar ist. Auf diese Weise gewinnt jede
normative Theorie und so eben auch die Rationalitatstheorie empirische Konsequenzen.

Falsch ist diese Antwort nicht; aber Sieist in doppelter Hinsicht unzulanglich. Erstens
sagt sie nichts Uber die spezifische Rolle der Rationditétstheorie; sie gilt fur ale
normativen Theorien gleichermal3en. Zweitens wird sie noch gar nicht den stérkeren
empirischen Zusammenhangen gerecht, die durch die postive und die negative
Rationalitatsvermutung nahegel egt werden.

Diesen trégt vidleicht eine zwete Beobachtung Rechnung. Menschen sind ja
schlichtweg fur Normen, Regeln und dergleichen empfanglich, und deswegen besteht
prima facie immer die Tendenz, dal3 geltende Normen erfiillt werden. Wenn eine Norm
nur implizit in Kraft und nicht von irgendeiner Instanz explizit verordnet ist, so ist es
sogar notwendig, dal3 sie Uberwiegend erflllt ist; andernfalls kdnnte von ihrer impliziten
Geltung nicht die Rede sein.35

Doch ist auch diese Beobachtung noch vid zu pauschal. Dal3 eine implizit geltende
Norm in einer Gruppe Uberwiegend erflllt ist, liegt ja vor allem daran, dal3 jeder in der
Gruppe unter sozialem Druck steht. Der Norm dann Gentige zu tun, mag in der Regel
sogar rational sein.36 Doch hat all das nichts mit der fir uns relevanten Frage zu tun, ob
man den Inhalt der Norm als rational qudifizieren kann. Fir explizit erlassene Normen
gilt natdrlich dasselbe. In der Tat liegt der Grund fir die Plausibilitdt der angefihrten
empirischen Rationaitdtsargumente nicht in einem irgendwie gearteten soziden Druck
zur Rationalitét; in den gegebenen Beispielen spielte ein solcher Druck auch keine Rolle.
Dies markiert einen wichtigen Unterschied zur algemeinen Normbefolgung; welche
Normen noch Uberwiegend erfullt wéren, wenn man den hinter ihnen stehenden Druck
wegndhme, ist eine ganz offene und von Fall zu Fall verschieden zu beantwortende Frage.

Die Beobachtung, dal3 Menschen fir Normen empfanglich sind, wird aso der

34 S, dazu etwavon Wright (1963), Kap. VII.
35 Vqgl. dazu von Savigny (1974), S.270ff.

36 Vgl. aber auch die spieltheoretische Explikation eines rationalen Mechanismus zur
Aufrechterhaltung von Konventionen in Lewis (1969), Kap. | und I1.
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empirischen Rolle des Rationalitatsbegriffs auch noch nicht gerecht; se simmte zu
pauschal aus den falschen Griinden heraus. Aber sie geht in die richtige Richtung. Denn
Menschen sind nicht nur allgemein aufgrund auf3eren Drucks fir Normen, sondern auch
speziell fur Grinde empfanglich, ohne dal3 es dazu soziaden Drucks bedurfte. Die
Menschen bekommen Griinde, oder man gibt sie ihnen; und dann tun die Grinde ihre
Wirkung ganz von selbst und ohne weitere Nachhilfe. Griinde bewirken eben in
Menschen tendenziell das, wofr sie Grund sind.

In der Tat ist das genau der Witz rationaler Erkl&rung. Was vom Standpunkt der
normativen Rationalitdtstheorie aus Grinde sind, sind vom Standpunkt der empirischen
Rationditétstheorie aus Ursachen. Das hell¥, die Grinde, die ein Mensch fir seine
Uberzeugungen oder Handlungen hat, sind, insoweit er rationa ist, gleichzeitig auch
Ursachen dieser Uberzeugungen und Handlungen. Wenn die Beobachtung B firr mich
Grund zur Annahme A ist, so glaubeich A, well ich die Beobachtung B gemacht habe; die
Beobachtung B ist eine Ursache dafur, dald ich A glaube. Wenn meine Grinde fur die
Handlung H der Wunsch W und die Annahme A sind, so tueich H, well ich den Wunsch
W habe und von der Annahme A ausgehe; mein Wunsch und meine Annahme sind
ursachlich fir meine Handlung. Um es in einem Merkspruch zu sagen: Rationalitat ist
eine Form mentaler Kausalitét - wobei von einer mentalen Kausalbeziehung gerade dann
die Rede sai, wenn wenigstens die Ursache mentaler Art ist; das Haben von Griinden ist
jaimmer ein mentaler Zustand.

Diese Feststellung trdgt den angegebenen empirischen Rationditétsargumenten
Rechnung. Denn die postive und die negative Rationalitétsvermutung, der Schluf3 von
gewissen Fakten auf ihre Rationalitét bzw. von ihrem Nicht-Bestehen auf ihre Nicht-
Rationalitét, erweisen sich damit als ein Schluf3 von einer Wirkung auf eine Ursache bzw.
von dem Nicht-Bestehen einer Wirkung auf das Nicht-Bestehen einer Ursache. Gleich
diesen Argumentformen sind solche kausalen Schllisse prima facie immer berechtigt, aber
nie zwingend; es kann sich immer herausstellen, dal3 die Umstéande fir das
Kausalverhdtnis nicht ginstig waren, dal3 andere Kausalprozesse sich Uberlagert oder
stdrende Faktoren interferiert haben, und dergleichen mehr.

Und natirlich ist Rationditét nicht die einzige Form mentaer Verursachung. Man
vergifd und verdrangt Dinge, die einem widerfahren sind; man ist von Wunschdenken
verblendet; die Sicht der Dinge éndert sich bei Mudigkeit oder durch Alkohol; man
handelt aus einer Affektaufwallung heraus, man ist willensschwach und tut deswegen
nicht, was man sich vorgenommen hat; und so weiter. Unzahlige Faktoren sind es, die die
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angegebenen Schlisse im Einzdfdl fadsch machen konnen. Wenn man
Rationalitétstheorie treibt, seht man freilich von dl diesen anderen Faktoren, dl diesen
anderen Formen mentaler Verursachung ab; und gerade deswegen ist die
Rationalitétstheorie als empirische Theorie so aul3erordentlich idedlisert - so wie ewa
eine balistische Theorie idedisert is, wenn sie nur Gravitationskréfte, aber keine
L uftwiderstande, el ektrostatische Aufladungen, etc. berticksichtigt.37

Die Aussage, dal3 Rationditdt eine Form mentder Kausditdt sei, rihrt an zwe
schwierige Problemkreise, die ich lediglich erwahnen will:

Zum enen gibt es das Problem, ob Handlungserklérungen normale
Kausalerkldrungen sind oder eine gesonderte Erklarungsform fir sich beanspruchen
kénnen. Dieses Problem wa nach der Hempel-Oppenheimschen Explikation
wissenschaftlicher Erklarung besonders heftig diskutiert worden, well sich in ihm das
Verhdtnis zwischen Natur- und Geisteswissenschaften zu kristallisieren schien.38 In
dieser Diskussion beziehe ich mit dieser Aussage die sogenannte kausalistische
Position39, die sich gerade durch die obige Behauptung auszeichnet, da das Haben der
in  ene  Handlungsbegrindung  spezifizierten  Grinde  in rationalen
Handlungserkl&rungen als Ursache fungiert.

Zum andern bildet die Rede von mentaler Kausalitét einen Kern des Leib-Sedle-
Problems, welches die neuzeitliche Philosophie stdndig angetrieben hat. Descartes
Theorie der psychophysischen Wechselwirkung hat ja unmittelbar eine Vidfat von
Reaktionen hervorgerufen: die okkasiondistische Lehre, Spinozas Zwei-Aspekte-Theorie,
Leibniz' Monadenlehre, etc. Auch die aktuelle Diskussion dreht sich wieder zu einem gut
Tell um die Frage, wie man sich mentale Kausalitét vorstellen soll, da die vorhandenen
Alternativen - der psychophysische Pardldismus, der Epiphanomenalismus,
|dentitétstheorien, der Materiaismus in seinen eiminativistischen, funktionalistischen,
reduktionistischen und nicht-reduktionistischen Spielarten, etc. - auf die eine oder andere
Weise Merkwiirdigkeiten nicht vermeiden zu kénnen scheinen.40

37 Gerade wegen dieser enormen ldedisierung haben die in der Anm. 31 erwahnten
empirischen  Untersuchungen nur  eine bedingte Aussagekraft fir den
entschel dungstheoretischen Rationalitétsbegriff.

38 Einen reichen Ausschnitt aus dieser Diskussion bieten Meggle (1977) und
Beckermann (1977b). Vgl. auch Beckermann (1977a).

39 Zu deren prominentesten Vertretern gehtren Hempel (1961/62), Davidson (1963),
Goldman (1970), insbes. Kap. 3, und der friihere Churchland (1970).

40 S etwadie vorziglichen Aufsatzsammlungen von Bieri (1981) und Lycan (1990)
oder auch die Diskussion in #Bieri, Beckermann (1992).
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Hinsichtlich beider Problemkreise scheint mir die von mir eingenommene Position -
namlich dal3 Handlungsgrinde auch Handlungsursachen sind und dal3 es mentae
Verursachung gibt, dal3 aso mentale Tatsachen sowohl andere mentale Tatsachen wie
auch physikalische Tatsachen verursachen konnen - die natlrliche zu sein; und die
Probleme, die man mit dieser Position haben kann, haben mich ihr keineswegs
entfremdet. Eine Begriindung hierfir muR ich freilich schuldig bleiben?l; sie entfernte
sich auch zu weit vom Hauptstrang der Uberlegung. Denn mit der bisherigen Erkléarung
der empirischen Rolle des Rationalitétsbegriffs kdnnen wir uns noch nicht zufrieden
geben; sie bedarf noch weiterer Prézisierung.

Wir waren bel der Charakteriserung angelangt, dal3 Rationalitét eine Form mentaer
Kausdlitét sa, bei der Grinde das durch sie Begriindete verursachen. Doch kann nicht
jede Verursachung des Begriindeten durch seine Grinde rational genannt werden; es gibt
auch sogenannte abwel chende Kausalketten. Z.B. habe ich gestern meinen Wecker auf 7
Uhr frih gestellt, so dal3 das Klingeln des Weckers Grund fur mich ist zu glauben, daf? es
zum Zeitpunkt des Klingelns 7 Uhr frih ist. So kommt es auch: Ich hére den Wecker
klingeln, glaube aso insbesondere, dal3 er klingelt, und glaube infolgedessen auch, dal3 es
jetzt 7 Uhr frih ist. Die Wahrheit ist jedoch, daf3 ich ganz vergessen habe, dal? ich den
Wecker gestellt hatte; das Klingeln veranlaldt mich, auf den Wecker zu schauen; dort sehe
ich die Zeigerstellung des Weckers; und auf diese Weise komme ich zur Uberzeugung,
dald es jetzt 7 Uhr friih ist. Hier hat also das Haben eines Grundes - die Annahme, dal3
der Wecker klingelt - das Begriindete - die Annahme, dal3 es jetzt 7 Uhr ist - verursacht,
aber eben auf einem nicht alsrationa zu bezeichnenden Umweg.

Weswegen liegt in diesem Beispiel keine rationale Verursachung vor? Ein auffaliger
Punkt ist, dal3 die Kausalkette vom Grund zum Begrindeten hier nicht im geistigen
Bereich bleibt, sondern Uber die AulBenwelt lauft, eben Uber die Zeigerstellung des
Weckers und deren Wahrnehmung. Zumindest dieser Tell der Kausalkette entzieht sich
der Rationalitétsbeurteilung; dal3 es so frih in meinem Schlafzimmer hell genug ist, um
etwas erkennen zu konnen, dal3 ich auch ohne Brille den Wecker hinreichend scharf sehe
- all das hat nichts mit Rationalitat zu tun. Ahnliches wird fir jede Kausalkette gelten, die
den mentalen Bereich verld¥. Daher ist Rationalitdt scharfer als eine Form von
intramentaler Kausalitat zu bestimmen, bel der Ursache, Wirkung und dle Glieder der

41 Eine entscheidende Frage ist dabei, wie man Kausalitét Uberhaupt verstehen soll.
Meine Auffassung hierzu habe ich u.a. in Spohn (1990) und (1991) dargelegt. Diese |6st
als solche gewil3 nicht die Problematik mentder Kausditdt. Aber sie scheint mir
ontologisch hinreichend neutral zu sein, um in dieser Problematik bestehen zu kénnen.
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dazwischen vermittelnden Kausal kette mentale Zustdnde sind.

Doch gibt esauch im mentalen Bereich abweichende Kausaketten. Hans ist in Maria
ungterblich verliebt, hat ihr seine Liebe offenbart und wartet nun bénglich auf ein Zeichen
von ihr. Nach ein paar Tagen kommt die ersehnte Antwort. Seinen induktiven Standards
zufolge, die sich von den unseren gar nicht unterscheiden, sind diese Zellen Grund zur
Annahme, dal3 Maria seine Liebe erwidert; und genau davon ist Hans nun in der Ta
Uberzeugt. Wieder verursacht der Grund das Begriindete. Die Wahrheit ist jedoch, dal3
Hans Uber die enervierende Wartezeit hinweg immer mehr einem Wunschdenken
verfalen ist; jede Antwort von ihr hétte er als Erwiderung seiner Liebe gedeutet; es muldte
nur Uberhaupt ein Zeichen von ihr kommen. So hat die Uberzeugung, da? Maria diese
Zeilen geschrieben habe, die weitere Uberzeugung, dal3 sieihn liebe, zwar verursacht, aber
eben nicht auf rationale Weise.42

Wie |&% sich Rationditédt von solch anderen Arten intramentaer Verursachung
abgrenzen? Die Antwort liegt nahe Rationditét ist digenige Form intramentaler
Kausdlitét, bei der Grinde das Begriindete gerade Uber die zwischen ihnen bestehende
Begriindungsbez ehung verursachen. Diese Antwort klingt arg abstrakt; daher will ich sie
an meinem Beispiel der Konditionalisierungsrege fiir rationale epistemische Anderungen
erlautern:

Es ist eine dte philosophische Frage, was direkte Wahrnehmung sei und was dabel
direkt wahrgenommen werde. Was hierbei "direkt" hell¥, 1&% sich unterschiedlich
versehen. Eine ldee ist, dal3 direkt wahrgenommen wird, was dem Ergebnis der
Wahrnehmung, den durch die Wahrnehmung neu gewonnenen Uberzeugungen, direkt
kausal vorausgeht. Die kausalen Vorganger in der AulBenwelt sind aber offenkundig
keine direkten. Daher verfihrt diese Idee dazu, sich immer weiter in den Kopf des
Wahrnehmenden oder besser in sein Bewul3tsein zu vertiefen; und so landete man in der
Regel dabei, dal? es seine Sinnesdaten oder Ahnliches sind, die er direkt wahrnimmt.43

Eine andere und, wie ich denke, bessere Idee i, dald (im Sinne des auf Sachverhdte

42 Abweichende Kausaketten werden vor dlem in der wahrnehmungs- und
handlungstheoretischen Literatur diskutiert, wenn es darum geht, das, was Handlungen
oder Wahrnehmungen sind, tGber die Art und Weise ihres Zustandekommens zu erkléren;
vgl. etwa hinschtlich Handlungen Davidson (1971) und Goldman (1970), Kap. 3,
hinsichtlich Wahrnehmungen Lewis (1980) und hinsichtlich beidem Peacocke (1979).
Beal meinem Versuch, Rationditét als eine bestimmte Form intramentaler Kausalitét zu
bestimmen, geht es allerdings um den Ausschluf? von abweichenden Kausalketten anderer
Art, so dal3ich die dortigen Antworten nicht direkt tbernehmen kann.

43 Dieser klassische Gedanke wird von Austin (1962) einer grindlichen Kritik
unterzogen.
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bezogenen "wahrnehmen, daR') der Inhalt derjenigen Uberzeugung direkt
wahrgenommen wird, die unter al den durch die Wahrnehmung neu gewonnenen
Uberzeugungen die erste, nicht-erschlossene ist, aus der sich die anderen neu
gewonnenen Uberzeugungen ergeben?4; und der Inhalt dieser ersten Uberzeugung wird
meist ein Sachverhalt in der AuRenwelt sein.4°

Diese Idee 183 sich prézise nachvollziehen, wenn man die im Beispiel (2b) erwahnte
Konditionalisierungsregel al's eine Regel rationaler epistemischer Anderung ernst nimmt,
die inshesondere fiir Anderungen durch Wahrnehmung gilt. Jede Anderung gemaR dieser
Regel hat namlich, von mathematischen Feinheiten abgesehen, einen eindeutig bestimmten
Sachverhalt B als Basisin dem Sinne, dal3 die subjektive Wahrscheinlichkeit von B auf 1
ansteigt und die Ubrigen neuen Wahrscheinlichkeiten sich aus den aten durch
Konditionalisierung beziiglich B ergeben. In diesem Sinne ist dieser Sachverhat B der
este neu gewonnene Inhdt, eben das direkt Wahrgenommene. In der
Konditionalisierungsregel liegt mithin ein zweistufiges kausales Bild von epistemischen
Anderungen: der duRere EinfluR Uber die Sinne bewirkt zunachst, in einer nicht as
rationa zu beurteilenden Weise, die neue subjektive Wahrscheinlichkeit 1 fir die Basis
der Anderung; diese Anderung an der Basis bewirkt dann  gemdR der
Konditionalisierungsregel auf rationale Weise die Anderung des restlichen epistemischen
Zustands; und die Konditionalisierungsregel selbst ist das Gesetz, dem diese wetere
epistemische Anderung unterliegt.

Dieser zweite Schritt illustriert die Charakterisierung von Rationditét a's intramental er
Kausdlitét via Begrindungsbeziehungen. Das Beispiel ist etwas schlicht, wel die
Konditionaliserungsregdl recht speziell ist. Doch 1&8% sich das Bild auf algemeinere
Konditionaliserungsregeln Ubertragen; und die Theorie der sogenannten Bayesschen
Netze und darin modellierter epistemischer Anderungen zeichnet ein noch wesentlich
detaillierteres kausales Bild.46

4. Einige Folgerungen

44 Diese Konzeption direkter Wahrnehmung als nicht-inferentiellem Wissen findet
sich z.B. bei Armstrong (1968), Teil 10.1X. Vgl. auch Strawson (1979).

45 Da diese erste Uberzeugung immer eine de-re-Uberzeugung ist, ist dieser Satz
hinnehmbar. Gleichwohl sollte dieser Absatz nicht an den Subtilitéten der aktuellen
Diskussion Uber Uberzeugungs nhalte gemessen werden.

46 S, dazu Pearl (1988), Kap. 3-5.
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Die Frage, wie sich normative und empirische Rationalitétstheorie Uberhaupt
verbinden lassen, ist damit noch nicht beantwortet. Damit werden wir uns im letzten
Abschnitt beschéftigen. Zuerst missen wir aber aus dem vorigen Abschnitt einige auch
fur diese Frage wichtige Konsequenzen ziehen: betreffs der Gegenstdnde von
Rationalitdtsbeurteilungen  und  betreffs  moglicher  Objektivierungen  des
Rationalitétsbegriffs.

Hinschtlich der Gegenstdnde von Rationaitdtsbeurteilungen springt eine
Unvertréglichkeit des Resultats vom vorigen Abschnitt mit den enfihrenden
Erlauterungen ins Auge. Dort waren Handlungen paradigmatische Rationalitétstrager;
doch sind Handlungen nichts Intramentales; mithin sind sie auch nicht alen intramental
verursacht und daher offenbar nicht Gegenstand von Rationalitétsgesetzen. Wie geht das
zusammen? Mittels ener Unterscheidung zwischen primaen und sekundéren
Gegensténden von Rationalitétsbeurteilungen, die durch den vorigen Abschnitt nahegel egt
wird:

Die priméren Gegensténde sind gerade solche, die Wirkung ausschliefdich rationaler
Verursachung sein kdnnen. Sie missen nicht tatséchlich so verursacht sein; es kénnen
auch andere Faktoren zum Irrationalen hin EinfluB nehmen. Welche priméaren
Gegenstanden gibt es? Nur die zwe zentralen Gegensténde unserer Alltagspsychologie:
unsere Uberzeugungen und Winsche, unsere epistemischen und  voluntativen
Einstellungen, oder wie immer man sie nennen mag. Jedenfals ist mir kene
Rationalitétstheorie bekannt, derzufolge es noch andere primére Gegenstéande gibt.

Von den Uberzeugungen und Wiinschen sind dabei noch zwe Sorten auszunehmen:
zum enen die intringschen, d.h. die nicht-abgeleiteten oder um ihrer selbst willen
gehegten Wiinsche einer Person, die gerade die Basis fur eine Rationadlitétsbeurtellung
ihrer extrinsschen, abgeleiteten Winsche bilden und gemeinhin selbst nicht ener
Rationalitétsbeurteilung unterworfen scheinen (was alerdings gleich noch zu qualifizieren
sein  wird); und zum anden - wenn das eben gegebene Bild von
Uberzeugungsanderungen richtig ist - die Uberzeugungen tber direkt wahrgenommene
Sachverhdte, die diesem Bild zufolge immer nur den Anfang rationaler Verursachung von
Uberzeugungen bilden. Marias Uberzeugung, daR? im Kihlschrank eine Flasche Wein
seht, ist also ein primérer Gegenstand der Rationdlitét - es sei denn, Maria hat direkt
wahrgenommen, dal3 im Kudhlschrank eine Flasche Wein steht (was ja bel einem
durchsichtigen Kihlschrank moéglich ware). Ebenso ist Hansens Wunsch, moglichst vid
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Geld zu besitzen, ein priméarer Gegenstand der Rationditét - es sei denn, Hans hat eine
intrinsische Geldgier (was ja vorkommen soll). Andere Sorten von Uberzeugungen und
Wiinschen scheinen mir hingegen nicht auszunehmen zu sein.4/

Unter den voluntativen Eingtelungen, die sich primér als rational beurteilen lassen,
sind Entscheidungen, Handlungsabsichten und Ahnliches ausdriicklich einzuschlief3en.
Jedoch sind Handlungen selbst keine primédren Gegenstande der Rationditét, da sie nie
ausschliefdich rational verursacht sind. Zwar ist unsin der Regel die Korperbeherrschung
50 selbstversténdlich, dal3 esvom Vorsatz zur Handlung nur ein unmerklicher Schritt ist.
Doch missen dabel immer noch motorische Prozesse hinzutreten, die as solche mit
Rationdlitét nichts zu tun haben. Die Entscheidungstheorie trégt eben ihren Namen zu
Recht; sieist nicht gleich als Handlungstheorie zu verstehen.48

Das heil?t nicht, dal3 Handlungen in den Bereich des Arationaen falen. Denn es gibt
noch die sekundaren Gegensténde von Rationalitétsbeurtellungen, die tellweise, aber nicht
ausschlieldich rationaer Verursachung unterliegen konnen, die aso nicht-priméare
Wirkungen primérer Gegenstande von Rationditétsbeurteilungen sind. Hier sind nun
Handlungen, wie immer sie genau zu charakterisieren sind, offenkundig als alererste zu
nennen. Von da aus zieht die Rationaitétsbeurtellung immer weitere Kreise in der
AulRenwelt, insoweit sie eben in unserer Kontrolle liegt. Da sitzen in den Fachgeschéften
die Kuchenwegeoptimierer, die genau wissen, welche Kicheneinrichtungen vernlnftig
sind und welche nicht. In der politischen Philosophie werden institutionelle Verfassungen
ganzer Gesellschaften alsrational oder irrational qualifiziert. Und so weiter.

Doch sind es nicht nur Sachverhalte in der Aulenwelt, diein dieser sekundéren Weise
einer Rationalitétsbeurteilung unterliegen; andere psychische Zustdnde tun es auch,
namlich solche Zustdnde, die von primdaren Gegenstéanden, insbesondere von
Uberzeugungen, beeinfluRbar sind und damit in die Reichweite rationaler Prozesse

47 Ich rede hier immer nur von empirischen Uberzeugungen, mit denen sich dl die
genannten Theorien epistemischer Rationadlitét in erster Linie befassen. Uber die
Rationalitét von Uberzeugungen analytischen, modalen oder mathematischen Inhalts habe
ich nichts zu sagen; esist auch kaum etwas dazu gesagt worden.

48 |n der Literatur ist die Meinung prominent, da3 eine Handlung per definitionem
eineintentionale Handlung ist und dal3 also ein Verhaten gerade dann eine Handlung i<,
wenn es auf rationale Weise verursacht ist; ihre Verfechter rutschen dann nattirlich in das
von ihnen ausfihrlich behandelte Problem (vgl. Anm. 42), diese Art der Verursachung
genauer zu charakterisieren. Frankfurt (1978) kritisiert diesen Handlungsbegriff, m.E.
Uberzeugend, as zu eng und weitet damit den Hiatus zwischen Handlung und
Entscheidung oder was sonst an rationalen Prozessen vorausgegangen sein mag. Vgl.
dazu auch Kusser (1989), S.108ff., und ihre Unterscheidung zwischen Evauation und
Motivation.
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geraten.

Dazu gehtren erstens Gefuhle und andere emotionale Zusténde, die man mit einer
gewissen Berechtigung dann als irrational bezeichnen kann, wenn sie ihre normae
Empfanglichkeit fir Erfahrungen und Uberzeugungen im algemeinen verloren haben.
Wenn etwa Hansens Entflammtheit fir Maria von ihrem konstant ablehnenden Verhaten
gar nicht zu irritieren ist, so zeigt sich darin Hansens Hoffnung auf eine Anderung ihrer
Eingtelung, fur die adlméhlich kein Grund mehr besteht; und insofern wird dann auch
Hansens Verliebtheit irrational .49

Zweitens fallen auch intrinsische Wuinsche tellweise unter ene sekundare
Rationalitétsbeurteilung. Wenn wir in Kusser, Spohn (1991) recht haben, so liegt namlich
im Begriff des intrinsischen Wunsches eine Doppeldeutigkeit, weil die beiden Ublichen
Charakterisierungen intrinsischer Wiinsche, namlich as nicht-abgeleitete Winsche und
as Winsche um ihrer selbst willen, nicht zusammenfallen. Die nicht-abgeleiteten
Wnsche einer Person kdnnen jedenfalls dann als irrational bezeichnet werden, wenn sie
von Informationen Uber ihr Befriedigungsvermégen nicht mehr bertihrt werden. Wenn
Maria etwa immer wieder den Wunsch hat, ihr angestammtes Urlaubsdomizil
aufzusuchen, und ihm daher auch nachgeht, obwohl sie gemerkt hat, dal3 es sie eigentlich
anddet, so ist dieser Wunsch sicherlich irrational .50

Mit dieser Spezifizierung der Gegenstande von Rationalitétsbeurteilungen sind freilich
die Mal3stdbe von Rationalitatsbeurteilungen noch nicht gegeben. Diese zu formulieren,
ist ja gerade das Geschéft der Rationalitétstheorie, das ich zwar illustriert habe, in das ich
mich hier aber nicht einmischen will.

Vidmehr gilt es, meiner metatheoretischen Devise treu blelbend, auf weltere
Komplikationen bei Rationalitdtsbeurteilungen hinzuweisen. Diese treten in der anderen
Konsequenz zutage, die sich aus der empirischen Rolle des Rationalitétsbegriffs ergibt.
Es ist namlich bisher nicht hinreichend klar geworden, dal3 wir einerseits durch die
empirischen  Rationalitétsargumente zu einer  subjektiven Relativierung  des
Rationalitdtsbegriffs getrieben werden, andererseits aber bel seiner normativen
Verwendung zu verschiedenen Objektivierungen tendieren. Drei verschiedene Aspekte

49 Zu diesem durchaus dunklen Thema der Rationalitdt von Gefiihlen vgl. ewa
Gibbard (1990).

S0 Man koénnte meinen, dai dieser Wunsch aus dem Wunsch, Spal? oder Freude zu
haben, abgeleitet ist. Demist aber nicht so - ein Punkt, der in Kusser (1989), S. 164-182,
und auch in Kusser, Spohn (1992) genauer ausgefihrt und sowohl fur die Theorie der
praktischen Rationditét wie in der Auseinandersetzung mit dem Hedonismus von
zentraler Bedeutung ist.
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der Sub- und Objektivierung sind mir aufgefallen.

Der erste Aspekt liegt darin, daf? wir in Rationalitétsbeurteilungen dazu neigen, nicht
von den Uberzeugungen des Subjekts, sondern von objektiven Tatsachen auszugehen. Da
glaubt einer, wieihm eine schwarze Katze von links Uber den Weg &uft, an ein erhdhtes
Unfalrisiko, eilt nach Hause und traut sich an diesem Tag nicht mehr aus dem Haus. Wie
unverninftig! rufen wir. Dabel sind aufgrund des Aberglaubens Uber schwarze Katzen
die Unfallfurcht und das weitere Verhaten subjektiv vollig rational. Wir denken nur, dal3
der Aberglaube falsch ist und dal3 es insofern objektiv keinen Grund fur die
Verschrecktheit gibt.

Fur die ihm zugedachte empirische Rolle taugt der Rationalitatsbegriff aber nur in der
Relativierung auf die Uberzeugungen des Subjekts; nur diese konnen intramentale
Kausabeziehungen eingehen. Die objektiven Tatsachen bildeten nur dann die gleiche
Grundlage von Rationaitétsbeurteilungen wie die subjektiven Uberzeugungen, wenn
unsere Uberzeugungen immer wahr wéren. Das sind sie aber nicht, und nicht blof wegen
unserer A- und Irrationditéten. Die Kluft zwischen Rationalitdt und Wahrheit ist immer
gegenwartig;  selbst  grolmdogliche  epistemische  Rationditdt  ist  keine
Wahrheitsgarantie.>1

Gibt es eine analoge Objektivierung auf der voluntativen Seite? Ja. Allerdings scheint
mir klar zu sein, dal3 wir - wenn wir nicht von den bestehenden Wiinschen eines Subjekts,
sondern von so ewas wie richtigen Wunschen ausgehen - die Ebene der
Rationalitdtsbeurteilung verlassen und uns auf die Ebene der moraischen Bewertung
begeben.

Ein zweter Aspekt der Objektivierung hat mit Relevanz zu tun, damit, was an
Relevantem in rationde Prozesse eingeht. Da bekommt einer sein Auto nicht an; er
kontrolliert und probiert zwel Stunden lang alles mdgliche und holt schliefdich entnervt
den Abschleppdienst. Wie unvernunftig, rufen wir; hétte er doch blof3 beachtet, dal? der
Automatikhebel nicht auf Startstellung steht! Dal? alles Relevante in Betracht zu ziehen
s, ist eine enleuchtende Forderung, die ihren klassischen Niederschlag in Carnaps
Forderung nach Berticksichtigung des Gesamtdatums®2 gefunden hat. Der formale
Grund dafir ist, dal3 ales induktive Schlieffen und - was in der Literatur weniger

51 Im Rahmen der Koh&renztheorie der Wahrheit wird freilich von jeher die
Vermutung gehegt, dal? es auch einen positiven Zusammenhang zwischen Wahrheit und
Rationalitét gibt. Worin er bestehen konnte, habe ich in Spohn (1991), Abschnitt 4, zu
sagen versucht.

52 Vgl. Carnap (1950), S.211f.
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nachdricklich vermerkt worden ist - auch alles praktische Schlief?en wesentlich nicht-
monoton ist; d.h. die Schlul¥folgerungen, die man bel solchem Schlief3en aus gewissen
Pramissen gewinnen kann, verlieren moglicherweise ihre Gliltigkeit, wenn man weitere
Pramissen hinzunimmt; eben deswegen muld man dabel immer dle verfligbaren Daten
uberhaupt berticksichtigen.

Allerdings ist diese Forderung gemdld der empirischen Rolle, die der
Rationalitatsbegriff zu spielen hat, keine Rationalitdtsbedingung. Denn in ihr liegen zwe
Objektivierungen, die ein Subjekt nicht ohne weiteres einldsen kann:

Zum einen gibt es bel jeder anstehenden Frage eine Unzahl von Faktoren, die auch
nach den Mal3stdben und Kenntnissen des beurteilenden Subjekts reevant sind, die ihm
aber Uberhaupt nicht in den Sinn kommen. Was subjektiv reevant ist, muf3 nicht aktuell
bedacht sein. Ist der verhinderte Autofahrer irrationa? Es scheint so, weil er einen so
nahdliegenden Grund fur das Nicht-Anspringen seines Wagens Ubersieht. Aber er &%
auch tausend andere Faktoren ungeprift, die nach seiner Meinung dafir verantwortlich
sein konnten. Ware er irrational, wenn er einen ganz fernliegenden Grund Ubersient? Hier
geraten wir auf eine schiefe Ebene, auf der wir keinen Halt finden. Die Berilicksichtigung
relevanter Faktoren ist besser gar nicht as eine Frage der Rationalitét zu betrachten. Es ist
eine Frage der Aufmerksamkeit, der Flissigkeit des Geistes. Diese ist trainierbar und
sicherlich ein Zeichen von Intelligenz im algemeinen; aber ein Mangel daran ist ebenso
wenig irrational wie blofe Unwissenheit.

Zum andern konnen subjektiv Relevantes, sei es im Aufmerksamkeitskegel oder nicht,
und objektiv Relevantes auseinanderfallen. Dem Autofahrer kann vollig unbekannt sain,
dal’ das Anlassen seines Wagens etwas mit der Stellung des Automatikhebels zu tun hat.
In diesem Fall entspringt seine unglickliche Lage nicht seiner Unaufmerksamket,
sondern seiner Unkenntnis. Diesist also eine andere, und anders objektivierte, Form von
Nichteinbeziehung von Relevantem, die wir aber mit gleichem Recht kritisieren.

Der dritte Aspekt der Objektivierung liegt darin, dal3 sich die Rationalitétstheorie in
aler Regel auf einer semantischen und nicht auf einer syntakti schen Ebene bewegt. Damit
meineich folgendes:

Die priméren Gegenstdnde der Rationalitétstheorie sind ja, wie wir gesehen héatten,
propositionale Einstellungen - was zunéchst nichts welter hell¥, als dal3 sie durch
Wendungen der Form "a glaubt bzw. wiinscht (im Grade x), dal3 p" gegeben sind, in
denen flr p ein ganzer Satz einzusetzen ist. Damit ist noch nicht gesagt, was die
Gegenstande dieser Einstellungen sind: die Komplementsdtze selbst oder etwas, was von
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ihnen ausgedriickt wird und was ich hier ganz neutral ihren semantischen Wert nennen
will.53 Bleibt man in der syntaktischen Ebene und betrachtet die Komplementsitze selbst
as die Gegenstdnde, so werden mit zwel verschiedenen Komplementsétzen ipso facto
auch zwe verschiedene Einstellungen beschrieben; hdlt man sich hingegen auf der
semantischen Ebene auf und identifiziert diese Gegenstdnde mit den semantischen
Werten, so |&% dsich dieselbe Einstellung mit verschiedenen Komplementsétzen
beschreiben, sofern sie denselben semantischen Wert haben.

Nun zeigt sich bei einem Uberblick Uber die Rationaitastheorie, da3 sie sich
eigentlich nie auf der syntaktischen, sondern immer auf der semantischen Ebene bewegt;
dies gilt insbesondere fur dle hier angefiihrten Beispiele. Damit geht freilich schon eine
Objektivierung einher. Denn wie immer man semantische Werte genau konzipiert, die
Beziehung zwischen einem Satz und seinem semantischen Wert ist zumindest teilweise
eine objektive, die dem Subjekt nicht gegeben zu sein braucht, die oft grofse
komputationelle Mittel erfordert und die nicht einmal berechenbar sein mul3. Mit dieser
Objektivierung gerédt man jedoch in einen Gegensatz zur empirischen Rolle des
Rationaitétsbegriffs. Das wa ja gerade der Punkt der ersten lllustration des
Moglichkeitsarguments (3); was ein Widerspruch ist, ist semantisch erklart, ob er nun auf
der syntaktischen Ebene durchschaut ist oder nicht.

Wieso gibt es dann kaum Bemihungen um ene empirisch adéquatere
Rationalitétstheorie auf der syntaktischen Ebene? Well, denke ich, dabe nichts
herauskommen kann. Denn auf der syntaktischen Ebene kann man nur Erlaubnisse
formulieren und keine Rationalitétsgesetze. Man kann da nur noch sagen, welche
Rechnungen und SchlulRregeln korrekt oder zuldssig sind; das sind jedoch Begriffe, die
gerade durch die semantische Ebene erklart werden. Zu sagen, welche Rechnungen
ausgeftihrt werden sollen, erscheint hingegen nicht sinnvoll. Wenn ich nach der logischen
Wahrheit einer aussagenlogischen Formel gefragt werde, so sehe ich die Antwort
manchmal direkt, und manchmal verwende ich die Wahrheitstafeln oder den Baumkalkil.
Soll ich 1319 im Kopf ausrechnen, so rechne ich einma 162- 32, ein andermal
20 - 13- 13, ein drittes Ma 10 - 19 + 3 - 19; und wenn ich's oft genug getan habe, wel}

53 Was im Kontext von Einstellungszuschreibungen die geeigneten, von Sitzen
ausgedrickten semantischen Werte sind - ob es um nur die dre wichtigsten
Maoglichkeiten zu nennen, Sachverhalte oder Propositionen sind, was die landlaufige
Auffassung i<, der Carnap (1947), Tell I, ihren klassischen formalen Rahmen gegeben
hat; oder Charaktere, wie Kaplan (1977) vorschlégt; oder Diagonaisierungen von
Propositionalkonzepten, wie Stalnaker (1987) meint -, ist eine intensv diskutierte und
nach wie vor offene Frage, hinsichtlich der wir uns aber nicht festzulegen brauchen.
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ich esauswendig. Die gewahlten oder zu wéhlenden Rechenwege unterliegen eben keinen
Rationalitétsgesetzen, welche die auf der semantischen Ebene abgesteckten Grenzen noch
enger ziehen konnten. Daher scheint diese dritte Form der Objektivierung fur die
Rationalitétstheorie unvermeidlich zu sain.

5. Die Einheit von normativer und empirischer Rationalitatstheorie

Nun kénnen wir uns zu guter Letzt der Frage zuwenden, wie normative und
empirische Rationalitétstheorie zusammenhéngen und ob zweitere der ersteren Uberhaupt
noch Raum [&3. Dies erscheint ndmlich in doppelter Hinsicht fraglich, und deswegen
besteht meine Antwort aus zwei Teilen.

Wir hatten ja Rationditdt as eine bestimmte Form intramentaler Kausditét
charakterisiert. Rationale Prozesse laufen demnach mit kausaler Notwendigkeit ab. Als
erstes drangt sich da gleich die Frage auf, welche normative Funktion der
Rationalitétsbegriff dann noch haben kann, was es dann tberhaupt heif3en konnte, dal3
man rational sein soll. Ebenso gut, so scheint es, kdnnte man Steine dazu ermahnen, sich
von der Erde anziehen zu lassen. Das Rétsel 10st sich, wenn wir anschauen, was wir tun,
wenn wir den Rationalitétsbegriff normativ einsetzen, wenn wir bel vollzogenen Urteilen
und Handlungen Irrationalitdten schelten und bel erst noch erwogenen Rationdlitét
anmahnen. Wir tun dazweierlei:

Bel der einen normativen Verwendung geht es uns in der Tat um die Einhaltung der
Rationalitdtsgesetze. Doch heif% das nicht, kausale Einflisse zu fordern, die sowieso
bestehen. Vidmehr geht es dann darum, adl die anderen kausalen EinflUsse
zuriickzudrangen, die, wie wir im Abschnitt 3 gesehen hatten, die rationden Prozesse
uberlagern kénnen. Zum Beispiel reden wir auf den verliebten Hans ein und versuchen,
ihm sein Wunschdenken deutlich zu machen, um damit dessen Einfluf zu brechen; und
moglicherweise reicht daflr schon der Appell "Sal verniinftig!” Darin unterscheiden sich
eben Menschen von Steinen: Steine kdnnen zwar noch anderen als Gravitationskréften
unterliegen, aber wenn sie es tun, so kdnnen sie auch das nicht kontrollieren. Geistige
Zusténde unterliegen auch noch anderen als rationalen Einfllissen; diese lassen sich
jedoch in gewissem Umfang kontrollieren; Menschen lassen sich zur Vernunft rufen und
rufen sich auch selbst zur Vernunft.

Bel der anderen normativen Verwendung geht es uns um die rationalen Prozesse
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selbst und nicht um die Beseitigung stérender Einfllisse. Doch mahnen wir auch dann
nicht die Einhaltung der Rationditétsgesetze a's solcher an, sondern stets eine der oben
geschilderten Objektivierungen. Wir sagen dann nicht einfach "Das war unverninftig”
oder "Sal vernunftig!" Vidmehr kritiseren wir, dal? die vollzogenen oder erwogenen
Urtelle oder Handlungen auf falschen oder unzulanglichen Grinden basieren, wir riicken
dte Grunde zurecht und machen auf neue aufmerksam. Wir kritiseren den
Aberglaubischen dafiir, daf? er seine Handlungen auf falsche Uberzeugungen griindet; wir
tadeln den verhinderten Autofahrer ob seiner Unaufmerksamkeit; und in Russells
Aufweis eines Widerspruchs in Freges Klassenlogik liegt nicht in dem Sinne eine Kritik,
dal3 er Frege ener subjektiven Irrationditét zeiht, sondern in dem Sinne, dal3 diese
Klassenlogik damit auf der semantischen Ebene objektiv asirrational erwiesenist.

Diese Beobachtungen kléren, denkeich, das erste Rétsdl, wie wir, zu Recht, normativ-
kritisch von Rationdité reden konnen, ohne die Rationalitdtsgesetze selbst zum Inhalt
einer Norm zu machen (was ja gleichzeitig hiesse, ihre empirische Geltung in Zweifd zu
Ziehen).

Doch es bleibt eine zwete Frage. Wir hatten Rationdité as digenige Form
intramentaler Kausalitét charakterisert, bei der Grinde das Begriindete gerade Uber die
zwischen ihnen bestehende Begriindungsbeziehung verursachen. Diese Charakterisierung
scheint der normativen Rationalitétstheorie keinen Patz zu lassen. Ist die
Rationalit&tstheorie demnach doch nichts weiter als eine empirische Theorie? Nein. Denn
esigt ja nicht so, dal3 die empirische Rationdlitétstheorie einfach verschiedene Formen
intramentaler Kausalitét empirisch vorfande, diese klassfizierte und dann eine davon as
dierationale, Uber Begriindungsbeziehungen laufende Form auszeichnete. Viemehr ist es
nach wievor die normative Rationalitétstheorie mit al ihren im Abschnitt 2 angedeuteten
Veréstelungen, die diese Begrindungsbeziehungen, eben die Gesetze der Rationditét
expliziert. Hier also liegt der Schnittpunkt der normativen und der empirischen
Rationalitdtstheorie.

Eine Gesamttheorie der Rationditét ist mithin eine Theorie, die zwe verschiedenen
theoretischen  Angsprichen  ausgesetzt i, die sSch in en  doppeltes
Uberlegungsgleichgewicht einzufiigen hat. Erstens mulR sie, gema’ Abschnitt 2, als
normative Theorie unseren normativen Intuitionen, Prinzipien und Argumenten gerecht
werden. In dieser normativen Theorie wird zugleich ein Begrindungsbegriff expliziert,
der Uber die erlauterte kausale Rolle der Rationalitét einer empirischen Rationalitétstheorie
Substanz gibt. Doch ist diese empirische Rationalitétstheorie ihrerseits den Zwangen
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empirischer  Theoriebildung unterworfen. Denn auch wenn ene empirische
Rationditétstheorie stark idealisiert ist, so [&% sich danatirlich nicht frel ins Blaue hinein
idedlisieren. Viedmehr sind idealiserte Modelle nur akzeptabel, wenn sie selbst schon
halbwegs redlistisch sind oder sich rdativ ungezwungen zu redistischeren Modellen
eweitern lassen. Daher mul3 sich eine Rationditétstheorie zweitens as empirische
Theorie in eine Gesamttheorie intramentaler Kausalprozesse einfligen. Das tut sie mehr
oder weniger zwanglos, je nachdem, wie natlrliche Zusatzhypothesen, wie plausible
Annahmen Uber weitere Formen intramentaler Verursachung sie bendtigt, um empirische
Adéguatheit zu gewinnen. Was dabei Zwanglosigkeit und Plausibilitét heifd, 1&% sich
wiederum nicht dlgemein prézise sagen; wieder ist Rawls Metapher von der
Theoriebildung als einer Suche nach einem Uberlegungsgleichgewicht angebracht. Und
so steht die Rationalitétstheorie eben in einem doppelten Spannungsfeld.

Dieses Spannungsfeld ist irreduzibel. Da wir die empirischen Argumente ernst
nehmen, konnen wir uns nicht von der empirischen Seite abkoppeln und um die
Einbettung in eine Gesamttheorie des Intramentalen dricken. Und da wir unsere
Rationditétsintuitionen ernst nehmen, konnen wir nicht die normative Seite fallen lassen
und ihre koharente Ausformung an die empirische Theoriebildung abtreten.

In solch enem doppelten Spannungsfeld steht, von einer Ausnahme vieleicht
abgesehen, keine andere Theorie. Empirische Theorien in der Physik, der Biologie, etc.
unterliegen nur einer Form der Beurteilung, eben jener, die wir fur empirische Theorien
haben. Andere normative Theorien suchen lediglich en  normatives
Uberl egungsgleichgewicht; empirische Argumente, wie sie fiir die Rationalitét einschlagig
waren, lassen sich, soweit ich sehe, in ihnen vid weniger oder gar nicht fuhren. Dies gilt
insbesondere fir das Hauptbeispiel einer normativen Theorie, der Moralphilosophie. Das
Moglichkeitsargument (3) ist auch in ihr zu akzeptieren, aber eine negative oder eine
positive Morditétsvermutung in Analogie zu (4) und (5) ist wohl nicht einma prima facie
berechtigt. Mathematische und formale Theorien im algemeinen haben schliefdlich
sowohl normative wie empirische Implikationen; sie sagen fur ihren Gegenstand, was
richtigist, und mit ihnen ist die schwache empirische Aussage verbunden, dal? die Leute
sich tendenziell an sie halten. Z.B. ist mit der Zahlentheorie normativ festgelegt, wie
richtig zu rechnen ist, und empirisch verknipft, dal3 die Leute in gewissen Grenzen in der
Regel richtig rechnen.>4 Doch ist beides nur AusfluR dessen, dal3 formale Theorien

54 Churchland (1970), S.234ff., zieht diesen Vergleich zwischen der
Rationalitdtstheorie und formalen Theorien ausfuhrlicher und positiver. Die "vernunftig
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notwendige Aussagen Uber ihre Gegensténde treffen.

Eine Ausnahme, eine Theorie, die der Rationalitdtstheorie einigermal3en gleichkommt,
gibt es aber doch: die Grammatik. Die Grammatik beschreibt unsere Sprachkompetenz
und setzt damit eine Kompetenz-Performanz-Unterscheidung voraus, welche der
Unterscheidung zwischen rationalen und anderen kausalen Prozessen im Geist analog ist.
Unsere Grammatik untersucht die Struktur wohlgeformter Ausdriicke unserer Sprache;
und die Universalgrammatik macht Aussagen Uber die Struktur menschlicher
Grammatiken Uberhaupt.®® Insofern ist die Grammatik eine empirische Theorie. Doch
gleichzeitig formuliert sie Korrektheitsstandards. Und zu einem guten Tell ist Sie eine
introspektive Wissenschaft, in der die Linguisten ihre Intuitionen Uber die
Wohlgeformtheit sprachlicher Ausdriicke theoretisch erfassen.

In der Rolle der Intuitionen zeigt sich jedoch ein entscheidender Unterschied. Der
Linguist bezieht sich auf seine sprachlichen Intuitionen, well er damit - in der Annahme,
dald sie sich mit denen anderer Sprecher decken - die empirischen Untersuchungen
betrachtlich verkirzen kann. Die eventuelle Entdeckung, dal3 seiner Intuition in einem
Falle mehrheitlich nicht gefolgt wird, zeigt daher in erster Linie einen empirischen Fehler
auf. Ansonsten ist der Linguist davon nicht sonderlich betroffen. Er mag sich
umgewohnen oder bel seiner Idiosynkrasie bleiben; viel hangt fir ihn davon nicht ab.

Anders der Rationalitatstheoretiker. IThm ist es um seine Rationalitétsintuitionen zu
tun. Diese sind zwar auch in die Theoriebildung eingebunden und insofern veranderbar.
Aber wéhrend es in der Grammatik um die Form unserer Sprache (und insofern,
zugegeben, auch um die Form eines Tells oder Moduls unseres Geistes) geht, wird in der
Rationalitdtstheorie unmittelbar die Form unseres Geistes bestimmt, mit betréchtlichen
theoretischen und praktischen Folgen fur unser Denken und Handeln. Und da mit der
Form auch bestimmt wird, was Verformungen sind, liegt in dieser Bestimmung sogar en
gewisses Mal3d an Formgebung. Dies verleiht unseren Rationalitdtsintuitionen und so auch
der normativen Rationalitétstheorie ein ganz anderes Gewicht.

Insofern kann die Rationditétstheorie fir das doppelte Spannungsfeld, in dem sie
steht, doch Einzigkeit reklamieren. Was man in diesem Spannungsfeld tun kann, habe ich
an einigen Beispielen illustriert. Wo dort das optimale Uberlegungsgleichgewicht liegt,
war hier nicht zu entscheiden und ist bel weitem nicht entschieden. Aber gewil3 ist das die

im Lichtevon" - Beziehung, von der er redet, ist aber, im Gegensatz zu Zahlen, Metriken
oder wasimmer, nicht Gegenstand einer blof3 formalen Theorie.

55 Vgl. z.B. Chomsky (1986).
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eigentlich spannende Frage.
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