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Abstract

Die sozialen Verhiltnisse der Gegenwartsgesellschaft Deutschlands werden im zu-
nehmenden Maf3e durch Prozesse sozio-kultureller Pluralisierung geprigt. Diese
Verhaltnisse zeichnen sich unter anderem durch einen neuen reflexiven Umgang
mit Kultur und kultureller Differenz aus, ein neues kulturelles Know-how, das wir
in diesem Aufsatz als postmigrantisches Wissen bezeichnen. Dieses postmigranti-
sche Wissen ldsst sich in alltiglichen und institutionellen Interaktionen aller Mit-
glieder der Gesellschaft beobachten und bleibt nicht auf eine besondere soziolo-
gische Form der Reflexion sozialer Verhiltnisse beschrankt. Wir untersuchen in
diesem Aufsatz alltigliche Interaktionen, in denen Mitglieder der Gesellschaft —
insbesondere die Mitglieder von Familien mit Migrationsgeschichte — postmigran-
tisches Wissen als reflexives Wissen iiber den Umgang mit kulturellen Differen-
zen hervorbringen, vermitteln und weiterfithren. Dabei zeichnen sich neue post-
migrantische Wissensbestinde innerhalb der Einwanderungsgesellschaft ab, die
tiiber das subjektive Erleben und Handeln einzelner Mitglieder mit Migrationsge-
schichte hinausgehen und neue Formen der Vergesellschaftung und des Zusam-
menhalts ermoglichen. Unsere Untersuchung zeigt auch, dass die Grenzen des ge-
sellschaftlichen Zusammenhalts innerhalb der Einwanderungsgesellschaft durch
die Art und Weise des reflexiven Umgangs mit kulturellen Differenzen bestimmt
werden.
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Die Einwanderungsgesellschaft Deutschlands wird im aktuellen sozialwis-
senschaftlichen Diskurs unterschiedlich beschrieben. Das Phinomen Migration
sowie dessen Relevanz und dessen Konsequenzen fiir die Gesellschaft werden
wissenschaftlich unterschiedlich bewertet. Uber ein Viertel der Bevélkerung in
Deutschland hat laut Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge einen soge-
nannten Migrationshintergrund (insgesamt 21,9 Millionen Menschen).! Wie sich
Prozesse der Vergesellschaftung zwischen Akteur:innen mit und ohne Migrati-
onsgeschichte konkret vollziehen und wie sich Vergesellschaftung unter diesen
Bedingungen wandelt, ist bislang kaum allgemeinsoziologisch behandelt worden.
Migration ist aber mit Blick auf den migrationsbedingten Wandel der gesamten
Gesellschaft nicht mehr nur Thema der Migrationssoziologie allein.

Eine Kontroverse innerhalb des Diskurses bildet sich aktuell um den Begriff
Postmigration, der als allgemeinsoziologische Offnung des wissenschaftlichen Mi-
grationsdiskurses verstanden werden kann. Denn mit Blick auf den migrations-
bedingten Wandel von Gesellschaft spricht er nicht mehr von Migrationshinter-
grund, sondern riickt Migration als soziales Phinomen und gesellschaftliches The-
ma in den Vordergrund und hebt damit dessen gesamtgesellschaftliche Relevanz
hervor.

Im vorliegenden Beitrag untersuchen wir, wie postmigrantisches Wissen tiber
die Einwanderungsgesellschaft in alltiglichen Interaktionen durch die Akteur:in-
nen selbst hervorgebracht wird und — zusammenhaltstheoretisch relevant — als
praktisches Wissen auch Prozesse der Vergesellschaftung priagt. Diese Untersu-
chung ist Teil unseres Forschungsprojekts »Postmigrantischer Alltag in Familien
mit Migrationsgeschichte«, das unter anderem videoethnografisch Prozesse des
sozialen Lebens, der Vergesellschaftung und Enkulturation in Familien mit Migra-
tionsgeschichte dokumentiert. In diesen Prozessen, die wesentlich interaktiv er-
folgen, entwerfen sich Familienmitglieder wechselseitig implizit oder explizit als
Akteur:innen einer postmigrantischen Gesellschaft. Sie verkérpern damit zum ei-
nen praktisches Wissen iiber Probleme und Losungen kultureller Pluralisierung.
Zum anderen beobachten sie im familidren, aber auch auRerfamiliiren Alltag Dif-
ferenzen, die von ihnen reflexiv auf unterschiedliche Faktoren wie Kultur, Sprache,
Geschlecht, Religion, Klasse etc. bezogen werden.

Der postmigrantische Alltag wird damit zum »Zwischenraumc, der auch die
Grenzen des gesellschaftlichen Zusammenhalts beobachtbar macht. Im Alltag wer-
den diese Grenzen nicht nur reflektiert, ausgetestet und verschoben, sondern mit
ihnen wird auch praktisch und kreativ experimentiert. Im Zentrum unserer inter-
aktionssoziologischen Untersuchung iiber die Grundlagen des Zusammenhalts in

1Vgl. Migrationsbericht der Bundesregierung 2020, online: https://www.bamf.de/SharedDocs/
Anlagen/DE/Forschung/Migrationsberichte/migrationsbericht-2020.pdf [5.5.2023].


https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Forschung/Migrationsberichte/migrationsbericht-2020.pdf
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Forschung/Migrationsberichte/migrationsbericht-2020.pdf
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der Einwanderungsgesellschaft stehen daher sowohl Praktiken familidrer Kreativi-
titals auch der Differenzbeobachtung und reflexiven Perspektivierung. Mit diesen
Praktiken stellen Familienmitglieder in ihren Interaktionen gemeinsam, reziprok
und ko-operativ Wissen iiber eine als geteilt betrachtete soziale Wirklichkeit her.

1. Wissen, das Postmigrantische und der gesellschaftliche
Zusammenbhalt in der Einwanderungsgesellschaft

Postmigrantische Perspektiven (Yildiz/Hill 2014; Foroutan u. a. 2018) sozialer Wirk-
lichkeit werden gegenwirtig sowohl theoretisch und methodologisch als auch em-
pirisch diskutiert. Methodologisch kniipft der postmigrantische Ansatz an die wri-
ting culture-Debatte (Clifford/Marcus 1986) an und fragt, wie postmigrantische Kul-
turen wissenschalftlich beschrieben werden kénnen (vgl. Siouti u. a. 2022). Da Mi-
gration kein marginales gesellschaftliches Phinomen (mehr) ist und viele Mitglie-
der einer Gesellschaft iiber Migrationsgeschichten verfiigen, wird mit dem postmi-
grantischen Perspektivenwechsel Sesshaftigkeit erklarungsbediirftig und Migrati-
onsgeschichte normalisiert. Das Postmigrantische beschreibt also ein relationales
gesellschaftliches Verhiltnis innerhalb der Einwanderungsgesellschaft.
Empirisch hat dieser Ansatz unterschiedliche Forschungen angestofien, die die
sozialen Situationen von Menschen mit Migrationsgeschichte vor allem in den Ein-
wanderungslindern Deutschland, Osterreich und Schweiz betrachten (vgl. etwa
Berner 2018; Foroutan u. a. 2019; Rotter 2023).% Auch wenn einige Untersuchungen
zur postmigrantischen Gesellschaft vorliegen, wurden die mannigfaltigen postmi-
grantischen Formen des sozialen Lebens bislang nur ansatzweise beschrieben. So
wendet sich die Forschung beispielsweise dem postmigrantischen Alltag zu, in-
dem sie narrative Dimensionen postmigrantischer Wirklichkeiten von Jugendli-
chen und Familien beschreibt. Dabei werden von Interviewpartner:innen subversi-
ve und kreative Praktiken benannt, die das Postmigrantische als hybrid, als dazwi-

2 Der Begriff Postmigration wurde bereits in den 1940er Jahren vom Soziologen Howard W. Beers (1940) ge-
braucht, um die soziale Wirklichkeit von Migrant:innen in den USA zu beschreiben. Ab Ende der 1950er
Jahre wurde der Begriff vor allem in der Psychologie genutzt, um Stressfaktoren entlang der zeitlichen
Unterscheidung von pre-migration, migration und post-migration einzuteilen und untersuchen zu kénnen
(vgl. etwa Murphy 1958; Legh 1968; Pefialosa 1971). Erol Yildiz macht darauf aufmerksam, dass der Begrift
ab Mitte der 1990er Jahre von den Anthropologen Gerd Baumann und Thijl Sunier (1995) auf eine postmo-
derne und poststrukturalistische Weise reinterpretiert wurde, die der aktuellen relationalen Verwendung
im deutschsprachigen sozialwissenschaftlichen Diskurs dhnelt (vgl. Yildiz 2018: 19). Ab 2006 eignen sich
auch Kulturschaffende den Begriff an (vgl. Sharifi 2011). Der Begriff selbst ist soweit bedeutungsoffen,
dass er in diesen unterschiedlichen Kontexten verschieden verwendet werden kann. Dies liegt nicht zu-
letzt daran, dass die Begriffsherkunft nicht eindeutig, sondern - reflexiv betrachtet — plural ist.
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schen und als etwas Neues erkennbar werden lassen. Yildiz (2010: 320) untersucht
aus einer solchen alltagstheoretischen Perspektive, wie (zu Unrecht) »marginali-
sierte Wissensarten« entstehen und wie sie fiir die Wahrnehmung sozialer Wirk-
lichkeit und die Selbstpositionierungen von Menschen mit Migrationsgeschichte
innerhalb der Gesellschaft prigend sind. Sie bringen neue soziale und kulturelle
Formationen der Differenz und Ungleichheit, aber auch des Zusammenbhalts her-
vor.

Die deutsche Migrationsforschung betrachtet Migration dennoch oftmals (und
meist implizit) als spezielles gesellschaftliches Phinomen, indem sie es vor allem
aus einer Perspektive der Migrationsorganisation untersucht. Dabei werden ver-
schiedene Formationen der Migration wie Netzwerke, Organisationen und Institu-
tionen betrachtet (vgl. kritisch dazu Amelina 2010; Pries 2010; Reinprecht/Latche-
va 2016). Auf der einen Seite riicken so Prozesse staatlicher Migrationsverwaltung
und -kontrolle in den Blick der Forschung, wie sie zum Beispiel in Auslinderbehor-
den zu beobachten sind, die organisatorisch aus Menschen ohne deutsche Staats-
biirgerschaft geduldete Auslinder:innen, Auslinder:innen mit Aufenthaltserlaub-
nis, Auslinder:innen mit Niederlassungserlaubnis etc. machen (vgl. Scheffer 2001).
Ausgangspunkt ist eine nationalstaatliche Perspektive auf das Phinomen Migrati-
on, selbst wenn sich die Migrationsforschung dazu kritisch positioniert (vgl. etwa
Will 2016).

Auf der anderen Seite riicke aber auch die transnationale und nicht-staatli-
che Selbstorganisation der Migrant:innen in Netzwerken, Organisationen und
Diaspora-Gemeinden in den Blick der Forschung (vgl. etwa Faist 2000). Doch
selbst wenn es um Wissen und Wissensordnungen der Migration geht, wird die
Organisation der Migration untersucht und nicht der migrationsbedingte Wandel
von Gesellschaft insgesamt (vgl. Schwertl 2015).

Diese in der Migrationsforschung (etwa als Spezielle Soziologie) und in ihrer
Perspektive entstandenen Forschungsliicken versucht der Ansatz einer kritischen
Migrationsforschung zu schliefen, indem die Bedingungen der Forschung reflexiv-
methodologisch hinterfragt und der Alltag von Menschen mit Migrationsge-
schichte qualitativ-empirisch erforscht wird (vgl. etwa Mecheril u. a. 2013; Yildiz/
Hill 2014). Auch der postmigrantische Ansatz verfolgt diese Forschungsstrategie.

Mit dem Konzept »postmigrantischer Lebensentwiirfe« (Yildiz 2010) wird zum
Beispiel die hybride kulturelle Praxis von unterschiedlichen Migrationsgeneratio-
nen untersucht und nach den Bedingungen einer alltiglichen Praxis kultureller
Pluralisierung und eines neuen Kosmopolitismus von unten gefragt (vgl. Rémhild
2009; Bergmann 2010; Yildiz 2013). Wie die poststrukturalistischen und postkolo-
nialen Cultural Studies beschreibt auch der postmigrantische Ansatz eine Praxis kultu-
rell-hybrider Vergesellschaftung (Yildiz 2018), die anti-hegemonial neue epistemi-
sche, dsthetische und gesellschaftliche Sichtweisen hervorbringt. Auch wenn der



POSTMIGRANTISCHER ALLTAG 193

Begriff Postmigration im deutschen Diskurs bisweilen als nicht-akademisch gilt
(vgl. Espahangizi 2016), kritisiert er bereits im soziologischen Diskurs der 1940er
Jahre eine Migrationsforschung, die ausschliefRlich mit statistischen Daten arbei-
tet (vgl. Beers 1940). Beers’ Konzept der post-migrantischen Verhaltensanpassung
offnet vor allem den Blick fiir die Zeit nach der Migration und ermuntert zu For-
schungen in Familien, um die damals wie heute unbeantwortete Frage »What ac-
tually happens to the migrant after he has moved?« (Beers 1940: 204) qualitativ-
empirisch zu beantworten und so eine zentrale Liicke der Migrationsforschung
zu schliefRen. Im Anschluss daran kam es zu mehreren Umdeutungen des Kon-
zepts, zum Beispiel mit den Konzepten post-migrantischer Erfahrungen (Pehalosa
1971), post-migrantischer Ethnizitit (Baumann/Sunier 1995) und post-migranti-
scher Identitit (Lesser 1996). Aktuell dient das Konzept des Postmigrantischen »als
eine Analysekategorie fiir soziale Situationen von Mobilitit und Diversitit [, und
es] macht Briiche, Mehrdeutigkeit und marginalisierte Erinnerungen sichtbar, die
[...] zentrale gesellschaftliche Verhiltnisse zum Ausdruck bringen« (Yildiz 2019:16).

Die Forschung tiber postmigrantische Lebensentwiirfe und deren Verortungs-
und Benennungspraktiken beschreibt die narrative und explizite Dimension post-
migrantischen Wissens tiber Zugehorigkeit, Differenz, Ungleichheit und Diskri-
minierung, aber auch tiber Zusammenhalt, kulturelle Kreativitit und ironische An-
eignung.

Die performative, praktische und implizite Dimension postmigrantischen
Wissens hingegen wurde bislang noch gar nicht untersucht. Eine wissenssozio-
logisch-postmigrantische Perspektive interessiert sich aber nicht nur dafir, wo
sich Akteur:innen innerhalb der Gesellschaft verorten,® sondern auch dafiir, wie
sich diese Verortungen im Alltag praktisch und situativ (immer wieder aufs Neue)
zwischen unterschiedlichen Akteur:innen vollziehen.

Alltagswissen tiiber soziale Wirklichkeit bezieht sich somit immer auch auf das
Postmigrantische der Einwanderungsgesellschaft, das fiir das Erleben und Han-
deln ihrer Mitglieder konstitutiv ist. Postmigrantische Lebensentwiirfe beschrei-
ben aber nur eine Dimension des Wissens iiber die postmigrantische Wirklichkeit
der Gegenwart. Eine Wissenssoziologie postmigrantischer Wirklichkeit muss bei
den sozialen Prozessen der Entstehung, Vermittlung und Kontinuierung von Wis-
sen als Ressource fiir gesellschaftlich objektivierte Sinndeutungen ansetzen. Das
Wissen der Akteur:innen iiber ihre konkrete Lebenswelt entsteht dabei durch ei-

3 Die bislang untersuchten Praktiken wurden vor allem im sozialwissenschaftlichen Interview artikuliert.
Sie waren somit Thema des Interviews und nicht beobachtete Ressource zur Hervorbringung sozialer
Wirklichkeit. Die im Interview benannten Praktiken gehen dabei auch nicht ausschliefilich auf die inter-
viewten Forschungsteilnehmer:innen zuriick, sondern sind situiertes Produkt der Interaktion zwischen
Forschungsteilnehmer:innen und Forscher:innen.
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nen Prozess, der subjektive Erfahrungen, soziales Handeln und vergesellschafte-
te Erfahrungen wechselseitig aufeinander bezieht (vgl. Luckmann 2002: 69-89).
Dies impliziert, dass das Wissen einer Gesellschaft unter ihren Mitgliedern nie
identisch geteilt wird. Wissenschaftlicher und technischer Fortschritt fithren zum
Beispiel zu Formen von Sonderwissen, iiber das nicht alle Mitglieder der Gesell-
schaft verfiigen. Kulturelles Wissen ist in diesem Sinne auch nicht gesellschafts-
weit, das heifdt allen Mitgliedern der Einwanderungsgesellschaft gleichermafien,
verfiigbar. Migrationsbedingte Wissensasymmetrien sind im Alltag umso stirker,
je mehr Mitglieder einer Gesellschaft eine Migrationsgeschichte haben. Die Fik-
tion einer gesellschaftsweit geteilten Alltagskultur kann unter diesen Umstinden
fiir Einwanderungsgesellschaften nicht mehr gelten. Vielmehr entstehen neue For-
men der Vergesellschaftung und Interaktion unter den Bedingungen kultureller
Pluralisierung, die kulturell-reflexiv mit diesen neuen Wissensasymmetrien um-
gehen.

Aus wissenssoziologischer Perspektive konnen postmigrantisches Wissen und
postmigrantische Praktiken als Losungen fiir (wiederkehrende) gesellschaftliche
Probleme kultureller Pluralisierung und damit verbundene kulturelle Wissens-
asymmetrien betrachtet werden. Gesellschaftlich relevant ist dabei insbesondere
die Gleichzeitigkeit unterschiedlicher Wissensbestinde und innergesellschaftli-
che Konflikte iiber die Legitimitit und Institutionalisierung der unterschiedlichen
Wissensbestinde. In Anlehnung an Peter L. Berger und Thomas Luckmann (1969)
untersuchen wir daher die postmigrantische Konstruktion der Wirklichkeit, die
durch Prozesse sozialer Interaktion, gesellschaftlicher Institutionalisierung und
Legitimierung sowie subjektiver Internalisierung geprigt wird. In diesen Prozes-
sen konnen auch Ressourcen des gesellschaftlichen Zusammenbhalts soziologisch
beobachtet werden, die in alltiglichen Interaktionen von den Mitgliedern der
Einwanderungsgesellschaft praktisch hervorgebracht, institutionalisiert und
legitimiert, aber auch reflektiert, spezifiziert und adaptiert werden. So wird
— postmigrantisch reformuliert — der Umgang mit kultureller Differenz und
Hybriditit zur Ressource von Vergesellschaftung.

Imvorliegenden Aufsatz untersuchen wir empirisch, wie Mitglieder der Gesell-
schaft im Alltag und in institutionellen Kontexten postmigrantische Wirklichkeit
und postmigrantisches Wissen gemeinsam hervorbringen, welche semiotischen,
materiellen und praktischen Ressourcen sie dafiir nutzen und wie mit dieser lo-
kal hervorgebrachen postmigrantischen Wirklichkeit praktisch umgegangen wird.
Dabei fokussieren wir auf die Familie als Interaktionszusammenhang, zentrale In-
stitution der Gesellschaft und Instanz primdrer Sozialisation, die aus wissensso-
ziologischer Perspektive fiir die Beschreibung von Gesellschaft von besonderer Re-
levanz ist.
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2. Postmigrantische Praxeologie(n): Methode und Daten

Auch nach der »Krise der Reprisentation« (Berg/Fuchs 1993) stellt sich die metho-
dologische Frage, wie empirische Forschung soziale Wirklichkeit addquat untersu-
chen und darstellen kann (vgl. Meyer/Meier zu Verl 2019). Zur Beantwortung die-
ser Frage wurden unterschiedliche Strategien entworfen, um die zu erforschenden
Gegenstinde in ihren erlebten Sinnzusammenhingen von innen zu beschreiben.
Eine dieser Strategien besteht darin, zu dokumentieren, wie die Forschungspart-
ner:innen — die beforschten Mitglieder der postmigrantischen Gesellschaft — selbst
in Alltagssituationen ihre soziale Wirklichkeit praktisch verfertigen und verbal the-
matisieren (vgl. z. B. Meyer 2018). Eine zweite Strategie schligt vor, das explizite
und implizite Teilnehmer:innenwissen tiber soziale Wirklichkeit selbst zu erwer-
ben, um die zu erforschende soziale Wirklichkeit adiquat verstehen und darstel-
len zu konnen (vgl. z. B. Meier zu Verl 2018). Diese und weitere Strategien eignen
sich, um soziale Praktiken, Handlungen und Wirklichkeiten zu beschreiben, ohne
sie zu kulturalisieren oder fremde Kulturen als Artefakte der eigenen Forschung zu
erschreiben (vgl. Meier zu Verl/Meyer 2022).

In unserer Forschung verfolgen wir den methodischen Ansatz einer postmi-
grantischen Praxeologie, die die Akteur:innen in ihrem postmigrantischen Alltag
und damit den Vollzug ihrer Praktiken und Handlungen dokumentiert und sie
dabei direkt in ihren eigenen Handlungszusammenhingen und -relevanzen zu
Wort kommen lisst.* Um diese Dokumente des Alltags von innen heraus adiquat
verstehen zu kénnen, miissen wir nicht nur iiber ein analytisches Beobachter:in-
nenwissen, sondern auch iiber ein praktisches Teilnehmer:innenwissen verfiigen,
mit dem wir am Alltag der Forschungspartner:innen teilnehmen und postmi-
grantische Lebenswirklichkeiten ko-operativ hervorbringen (siehe als empirisches
Beispiel Transkript 5).

Grundlage fir die hier untersuchten Phinomene postmigrantischen Wissens
sind die im Rahmen unseres Forschungsprojekts »Postmigrantischer Alltag in
Familien mit Migrationsgeschichte« entstandenen Videoaufzeichnungen und das
durch die Ethnografie erworbene Teilnehmer:innenwissen. Durch die Videoauf-
zeichnungen wird die fliichtige und lokale Vollzugswirklichkeit des Familienlebens
soziologisch zuginglich. Eine derartige Datengrundlage ermdoglicht es, einzelne
verkorperte und sprachliche Praktiken sowie deren sequenzielle Organisation
detailliert zu untersuchen und damit Formen der Vergesellschaftung und Verob-
jektivierung von Wirklichkeiten zu identifizieren. Dabei ist zu beriicksichtigen,

4 Diese Methodologie steht nur in scheinbarem Widerspruch zum oben skizzierten wissenssoziologischen
Erkenntnisinteresse. Wir verstehen unsere ethnomethodologische Theorieperspektive als die einer pra-
xistheoretisch ausgerichteten Wissenssoziologie (vgl. dazu Meyer 2020, 2022, 2023).
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dass diese Praktiken durch die Interaktionspartner:innen selbst auf eine Weise
hervorgebracht werden, die sie zwar sichtbar macht, aber im Vollzug bleiben diese
Praktiken meist unbemerkt (Garfinkel 1967).

Um diese Praktiken verstehen und adiquat beschreiben zu konnen, ist daher
nicht nur das personliche Aufsuchen und videografische Aufzeichnen der zu un-
tersuchenden Situationen und Interaktionen, sondern auch der ethnografische Er-
werb von Teilnehmer:innenwissen notwendig (vgl. etwa Meyer 2015; Meyer/Meier
zu Verl 2022). Dieses Wissen versetzt den bzw. die Ethnograf:in in die Lage, die
praktischen Ressourcen, mit denen die teilnehmend beobachteten Interaktions-
partner:innen soziale Ordnung unter Bedingungen kultureller Pluralitit praktisch
und situativ verfertigen, nicht nur praktisch zu verstehen, sondern zugleich auch
fiir eine reflexive Produktion von Beschreibungen zu nutzen.

Fir den vorliegenden Text haben die Videoethnografen Baha Ocak, Tekin Yasar
und Christian Meier zu Verl den Alltag der Familie Izol® ab 2020 iiber einen Zeit-
raum von drei Jahren als teilnehmende Beobachter immer wieder mit der Video-
kamera aufgezeichnet. Auf diese Weise wurden tiber achtzig Stunden familidrer
Interaktion dokumentiert. Die Kernfamilie 1zol besteht aus vier Mitgliedern: dem
Vater Ciya (43 Jahre), der Mutter Banu (38 Jahre) und den beiden S6hnen Aras (6 Jah-
re) und Egit (2 Jahre). Die Kinder wurden in Deutschland geboren, die Eltern in der
Tiirkei. Die Eltern sprechen fliefend Kurdisch, Tirkisch und Deutsch. Zum Zeit-
punkt der hier untersuchten Videoausschnitte spricht Aras Deutsch und Kurdisch
und Egit erste Worter in beiden Sprachen. Ciya lebt seit 2002 in Deutschland und
betreibt ein eigenes Geschift in der Innenstadt von Ravensburg. Banu und Ciya ha-
ben 2013 geheiratet, worauthin Banu nach Deutschland kam. Aras geht zum Beginn
der Videoethnografie bereits in die erste Klasse der Grundschule, Egit besucht fiunf
Tage die Woche einen Kindergarten. Daneben zihlen weitere Personen zur Fami-
lie Izol, die in Ravensburg und Umgebung wohnen, zum Beispiel Clyas Neffe Dilo
(23 Jahre) oder seine Nichte Faté (10 Jahre).

3. Postmigrantisches Wissen in alltdglichen Interaktionen der
Einwanderungsgesellschaft

Die folgenden empirischen Interaktionsanalysen zeigen die Mitglieder der Fami-
lie Izol in unterschiedlichen Situationen, in denen sie sich mit postmigrantischen
Themen und Problemen befassen. Dabei explizieren sie auch ihr Wissen tiber das

5 Alle hier verwendeten Namen der Familie Izol sind Pseudonyme. Wir danken Nastassja Timpe fiir die
Abbildungen 1 bis 4 und 7.
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Postmigrantische, wie beispielsweise ihr praktisches Wissen iiber die rechtlichen
Grundlagen ihres Aufenthalts, ihr Wissen tiber religiose Selbst- und Fremdpositio-
nierungen, ihre Praktiken der Aneignung von als mehrheitsgesellschaftlich beob-
achteten Symbolen und ihre Praktiken der Reflexion und doppelten Perspektivie-
rung postmigrantischer Wirklichkeit.

3.1 Narratives Wissen iiber die Auslinderbehorde

Im Kontakt mit einzelnen Institutionen und deren Mitgliedern wird daher nicht
nur Wissen iiber die jeweilige Institution, sondern auch Wissen tiber die Gesell-
schaft als Ganzes, ihre praktischen Abliufe und Funktionsweisen produziert, ver-
mittelt und tradiert (vgl. Schelsky 1980). Die Auslinderbehorde ist fiir Menschen
ohne deutsche oder europiische Staatsbiirgerschaft ein Kontaktpunkt mit der deut-
schen Gesellschaft. Das Wissen iiber die Auslinderbehérde kann in Interviews mit
Migrant:innen narrativ abgefragt werden (vgl. z. B. Briicker u.a. 2016), entzieht
sich aber mit Blick auf die praktische und performative Dimension von Wissen ei-
ner wissenschaftlichen Befragung.

Das folgende Transkript eines Gesprachs zwischen Dilo und seinem Rechtsan-
walt thematisiert das Verhalten der Auslinderbehorde, insbesondere einer Sachbe-
arbeiterin, und macht Wissensbestinde (postmigrantisch/juristisch) iiber die Aus-
linderbehorde soziologisch beobachtbar.

Dilo ist seit ein paar Jahren in Deutschland und besitzt sein Aufenthaltsrecht
aktuell iber das Zusammenleben mit seiner Ehefrau Mara. Diese rechtliche
Grundlage fiir seinen Aufenthalt wird jedoch von der Auslinderbehérde infrage
gestellt, und Dilo sucht — nachdem er versucht hat, diese Angelegenheit mit der
Auslinderbehorde selbst zu kliren — einen Rechtsanwalt auf, um sich beraten zu
lassen und sein weiteres Vorgehen juristisch abzustimmen.

Das Beratungsgesprich beginnt mit einer BegriifRung und einer kurzen dialo-
gischen Phase der Themenexploration, auf die eine lingere Phase folgt, in der Dilo
itber die Handlungen und das Verhalten der Sachbearbeiterin der Auslinderbehér-
de berichtet. In dieser Phase des Beratungsgesprachs dufiert sein Anwalt nur weni-
ge thematische Redebeitrige. Im nachfolgenden Transkript steigt Dilo nach einer
kurzen Gesprachsunterbrechung durch die Assistentin des Anwalts wieder in sei-
nen Bericht iiber die Auslinderbehdrde ein.

In Transkript 1 steigt Dilo nach der kurzen Unterbrechung durch die Assisten-
tin wieder in seinen Bericht ein und erzihlt von einem Gesprich mit einer Sach-
bearbeiterin der Auslinderbehdrde (Frau Miiller). In indirekter Rede gibt er seine
eigene Auflerung wieder, in der er zunichst von »die ganze (.) menschen die an
diesem beziehung beteiligt sind« (Z. 3) spricht und damit ein soziales Umfeld ein-
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01
02
03

04
05
06
07
08

09
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11
12
13
14
15
16
17
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20

21

22

23

24

25

26

27

29
30
31

Ass.

Dilo

Anwalt
Dilo

Anwalt
Dilo
Anwalt
Dilo

Anwalt
Dilo
Anwalt

entschuldigung (.) ganz kurz entschuldigung

((anwalt und assistentin reden 22 sek. miteinander))

ja jedenfalls dann habe ich gesagt a:hm die ganze (.)
menschen die an diesem beziehung beteiligt sind,=
=sowohl meine eltern als auch eltern von ma- mara,

und wir beide zusammen.

°h und auch die geschwister und so;

und alle sind damit zufrieden wie wir leben.

°h warum sie persénlich Jetzt mir s vorwiirfen- °h &h wie
ich zu leben habe habe ich zu frau miiller gesagt;

hm:?

dann sagt sie mir wenn man zeh- &4:h langer als &::hm ein-
ein paar jahren nicht zusammenlebt °h ist &h die ehe
nicht mehr legitim;

°h da hab ich gesagt das ist vélliger bullshit;=

=und das war nen bisschen komisch;

[und da- (.) weil sie da- &h das als beleidigung
[mhm
empfunden [hat,

[m:h

ich habe gesagt keine paar in deutschland ist dazu
gezwungen sich scheiden zu lassen.
°h wenn wir uns auch gegenseitig sehr sehr lieb haben
oder sehr sehr hassen,
°h wenn wir damit einverstanden sind sind wir damit
einverstanden.
und auf der anderen seite ich bin seit langer als vier
jahre verheiratet.
°h das heiBt nach drei jahren in meinem ehe- (.) eheliche
zusammenleben mit meiner frau hatte ihr mir sowieso meine
genehmigung geben miissen °h das ich
nicht mehr solche probleme idberhaupt erlebe.
°h und dann sagt sie mir °h welche rechte welche rechte
sie- sie wollen Jjetzt mir sagen dh welche rechte sie
haben oder was,=
=seit wann wissen sie solche sachen;
°h sie miissen jetzt herkommen mit alle ihren unterlagen
°h und hier stehen;
ich sage ihnen das sie nicht mehr verheiratet sind und
das fertig.
°h jetzt suchen wir fiir sie eine andere option?
°h und #h diese option soll heiBen entweder iiber studium
(-) oder °h ah ein gesetz acht eins achtzig
oder so [was,
[das ARB 1/80=

=gen[au,

[mhm.

Transkript 1: Rechtliches Beratungsgesprach (21.9.2021, 8:53-10:43 min.)
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schlieBlich der Eheleute selbst skizziert. Die nachfolgenden Auflerungen (Z. 4-6)
listen dieses Umfeld in Form einer Dreierliste (Jefferson 1990) auf. Diese Liste wird
eingeschoben und rhetorisch dazu genutzt, die vorherige Unbestimmtheit der Ka-
tegorie »die ganzen beteiligten Menschenc in eine bestimmte Richtung argumen-
tativaufzulosen: von den Eltern der Eheleute (Z. 4) iiber das Ehepaar selbst (Z. 5) bis
zuden Geschwistern des Ehepaars und weiteren Beteiligten (Z. 6). Nach dieser ein-
geschobenen Liste kommt eine weitere Aussage: »und alle sind damit zufrieden wie
wir leben« (Z. 7). Eine daran anschliefRende Aufierung bezieht sich auf die Sachbe-
arbeiterin, die sich in dieses sozial anerkannte Privatleben von Dilo einmischt (,°h
warum sie personlich jetzt mir_s vorwirfen- °h dh wie ich zu leben habe;, Z. 8).
Dies wird in direkter Rede wiedergegeben (Z. 8). Hier stellt Dilo im Gesprich mit
seinem Anwalt einen Konflikt zwischen der Sachbearbeiterin der Auslinderbehor-
de und ihm selbst dar, in dem es um Wissen tiber und Einfluss auf sein Privatleben
seitens der staatlichen Behorde — personifiziert durch die Sachbearbeiterin Frau
Miiller — geht.

Der Anwalt ermuntert Dilo mit dem Zuhorer:innensignal »mhm?« (Z. 9) dazu,
seinen Bericht fortzusetzen (vgl. Schegloff 1982). Dilo fasst nun die Auflerung der
Sachbearbeiterin (Z. 10) als inhaltliche Aussage zusammen, die die (rechtliche) Le-
gitimitit einer Ehe mit dem Zusammenleben verkniipft.® Mit dem anschlieRend
in direkter Rede rekonstruierten dritten Redezug wird der Widerspruch der beiden
Positionen nun reflexiv gemacht (Z. 11). Die Formulierung »das ist volliger bullshit«
(. 11) kann als eine starke, negative Bewertung der Aulerung der Sachbearbeite-
rin interpretiert werden. Auffillig ist, dass mit der Rekonstruktion dieser Aufle-
rung die performativ-affektive Dimension der Auferung nicht mit rekonstruiert
wird. Im Gesprich mit dem Anwalt gibt Dilo diese affektive Auflerung mit gleich-
bleibender Lautstirke und Tonlage wieder. Er macht das Affektive fir seinen Inter-
aktionspartner performativ unhdrbar. Mit der nachfolgenden Auflerung kontex-
tualisiert er diese Auferung jedoch narrativ, indem er die affektive Reaktion der
Sachbearbeiterin beschreibt. Zuvor bewertet Dilo jedoch die Situation als merk-
wiirdig (,=und das war nen bisschen komisch;«, Z. 12). Anschliefend bezieht Dilo
diese Charakterisierung auf die Reaktion der Sachbearbeiterin, die Dilos vorherige
Bewertung (Z. 11) »als beleidigung empfunden hat« (Z. 13, 15). Dilo 16st hier seinen
Eindruck der Sonderbarkeit der Situation auf, indem er erliutert, dass der inhalt-
liche Konflikt von der Sachbearbeiterin personlich interpretiert worden sei.

6 Rechtlich lisst sich — vereinfacht dargestellt — ein Aufenthaltsrecht in Deutschland fiir nicht-deutsche
Ehepartner:innen aus der Ehe ableiten, wenn das Ehepaar auch in Deutschland zusammenlebt. Das
heif3t, die Auslinderbehérde priift das Zusammenleben, aber sie kann nicht iiber die Giiltigkeit der Ehe
als solche entscheiden.
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Anschliefiend reproduziert Dilo die inhaltliche Begriitndung seiner Position ge-
geniiber der Sachbearbeiterin (Z. 17-21). Die zuvor wiedergegebene Auflerung »ist
ih die ehe nicht mehr legitim« (Z. 10) der Sachbearbeiterin wird damit durch die
von Dilo wiedergegebene eigene Auferung »ich habe gesagt keine paar in deutsch-
land ist dazu gezwungen sich scheiden zu lassen.« (Z. 17) infrage gestellt. Die zwei
nachfolgenden Auflerungen differenzieren die Bedingungen fiir den Fortbestand
einer Ehe aus der Perspektive der Eheleute (Z. 18-19). AnschliefRend wird ein wei-
teres rechtliches Argument vorgetragen, das ebenfalls mit der Ehe und ihrer Dau-
er verkniipft ist (Z. 20-21). Dabei weist Dilo darauf hin, dass mit der Dauer von
iiber drei Jahren Ehe sein Aufenthaltsrecht in Deutschland nicht mehr iiber diese
abgeleitet werden miisste (Z. 21). Diese Auerungen werden als sachliche Argu-
mente und in diesem Sinne auch als deeskalierend (Z. 17-21) prasentiert, wihrend
die vorherige Aulerung als affektiv-eskalierend dargestellt wurde (Z. 11). Anschlie-
Rend rekonstruiert Dilo die Auferungen der Sachbearbeiterin als performativund
inhaltlich eskalierend (Z. 22—25). Zunichst wird durch die rekonstruierten Aufle-
rungen der Sachbearbeiterin eine Asymmetrie entworfen: die Wiederholung ihrer
Frage »welche rechte welche rechte« (Z. 22) macht eine affektiv-eskalierende Di-
mension des Gesprichs fiir den Anwalt wahrnehmbar und die anschliefiende Au-
Rerung »sie- sie wollen jetzt mir sagen ih welche rechte sie haben oder was,=* (Z.
22) macht eine Problematisierung von Dilos Wissen und dessen Legitimitit durch
die Sachbearbeiterin der Auslinderbehorde thematisch. Im Anschluss wird dieses
Wissens durch die Sachbearbeiterin delegitimiert (Z. 23), um Dilo dann in die Aus-
linderbehdrde zu zitieren (Z. 24) und seine Ehe zu annullieren (Z. 24). Dabei bean-
sprucht die Sachbearbeiterin in der Rekonstruktion von Dilo nicht nur eine Form
rhetorischer, sondern auch physischer Macht, die tiber Dilos Korper und dessen
raumlichen Aufenthalt bestimmt (,°h sie miissen jetzt herkommen mit alle ihren
unterlagen °h und hier stehen;«, Z. 24). Ferner beansprucht sie in Dilos Rekonstruk-
tion auch Macht itber den Bereich seiner (rechtlich geordneten) Sozialbeziehungen
(»ich sage ihnen das sie nicht mehr verheiratet sind und das fertig.«, Z. 25). Die
Sachbearbeiterin der Auslinderbehérde beansprucht also in Dilos Rekonstrukti-
on weitreichende Befugnisse iiber dessen Leben, das so zu einem fremdbestimm-
ten Leben wird, das der Willkiir der Sachbearbeiterin ausgeliefert ist. Nachdem die
Moglichkeit eines Aufenthaltstitels itber die Ehe ausgeschlossen wurde, schligt die
Sachbearbeiterin jedoch »eine andere option« (Z. 26) vor, die sie in zwei moglichen
Varianten artikuliert (Z. 27).

Die im Gesprich zwischen Dilo und seinem Anwalt rekonstruierte postmi-
grantische Lebenssituation steht im starken Gegensatz zu den postmigrantischen
Lebensentwiirfen in Yildiz (2010), wie sie von Mitgliedern der sogenannten zwei-
ten und dritten Generation mit Migrationsgeschichte erzahlt werden. Rechtliche
Themen und damit verbundene Konflikte und Anforderungen der Selbstbehaup-
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tung, die den Aufenthalt in Deutschland betreffen, sind nicht mehr Teil dieser
Lebensentwiirfe und tauchen — wenn itberhaupt — als Teil der Familienmigra-
tionsgeschichte der eigenen Eltern- oder GrofRelterngeneration und damit als
vermittelte Erfahrung auf. Die Einwanderungsgesellschaft zeichnet sich jedoch
gerade durch eine Gleichzeitigkeit unterschiedlicher Lebenssituationen, Erfah-
rungen, Perspektiven und Thematisierungen von Migration aus, die generations-
iibergreifend Giiltigkeit beanspruchen. In der Rekonstruktion des Gesprichs mit
der Sachbearbeiterin der Auslinderbehérde macht Dilo die Sachbearbeiterin zu
einer Akteurin, die sich entgegen seiner Widerstindigkeit (aufgrund von fir ihn
intransparenten personlichen Motiven) fortwihrend in sein Leben einmischt und
seinen legalen Aufenthalt in Deutschland permanent infrage stellt.

3.2 Performatives Wissen iiber den Umgang mit der Auslinderbehérde

Wissen iiber Institutionen wie die deutsche Auslinderbehorde kann im postmi-
grantischen Alltag aber nicht nur im Kontakt mit Rechtsanwilt:innen oder Sachbe-
arbeiter:innen, sondern auch in sozialen Netzwerken beobachtet werden, in denen
sich Migrant:innen selbst organisieren. In diesen Netzwerken werden auch Wis-
sensdimensionen thematisiert, die im juristischen Beratungsgespriach zwischen
Dilo und seinem Rechtsanwalt unthematisiert blieben. Dilo sucht nach diesem Be-
ratungsgesprach Rat bei seinem Onkel Ciya, der vor ungefihr zwanzig Jahren, als
er nach Deutschland kam, ebenfalls Probleme mit der Auslinderbehdrde hatte. Er
besucht Ciya in seinem Geschift, einer Schneiderei mitten in der Innenstadt. Da
sein Onkel bereits iiber den aktuellen Stand des Problems informiert ist, variiert
Dilo seine Erzihlung iiber die Auslinderbehérde und stellt sie fiir Clya vor allem
durch Reinszenierungen performativ (und daher weniger sachlich-inhaltlich) dar.
Glyas Rat bezieht sich entsprechend auf die performative Dimension postmigran-
tischer Wirklichkeit.
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01 Dilo

02

03
04 Giya

05 Dilo

06

07

08

09
10
11
12

1.3
14
15

ben eh bu iilkenin eh hani eh seylerine saygi duyuyorum
ich &h respektiere die &h dinge ah dieses landes
kanunlarina saygi duyuyorum (.) yetkilerine say saygi
duyuyorum (.) yasam sekline saygi duyuyorum hatta dedim
(.)

ich sagte sogar ich respektiere ihre gesetze ich
respektiere lhre autoritédt ich respektiere ihre
lebensweise

katkida bulunuyorum dedim

ich sagte ich leiste einen beitrag

dogru

stimmt

siz e:hm (.) kalkip (.) niye bana bunu yapiyorsunuz ki
dedim
ich sagte warum tut ihr &:hm mir das an

hani buyrun dedim (.) e:hm ben sey gotirdiim onlara

(--) pol- ehm polis kagidi gétiirdiim lo dedim

ich sagte bitteschén d:hm ich habe ihnen das ding pol- &hm
polizeizeugnis gebracht sagte ich

bitteschén ich bin seit sieben jahren hier (.)
einwandfreier polizeizeugnis dedim (sagte ich) nicht mal
wurde ich angehalten auf der straBe dedim (sagte ich) (--)
sonra belgelerini g¢ikardim

danach habe ich die dokumente rausgeholt

bitteschén dedim (sagte ich) el sprachkurs

c2 ist muttersprache (.)

ich bin kurz vor muttersprache

ich schreibe auf deutsch &h (.) biicher dedim (sagte ich)
(.2}

ich kann zeitungsartikel schreiben dedim (sagte ich)
bitteschén wie kann man die sprache noch besser lernen
integrationskurs kartini gésterdim

ich zeigte die bestdtigung vom integrationskurs
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16 Dile

17

18

20 Giya

21 Dilo
22 Giya

23

24 Giya

25

bitteschén ich bin int- ich hab integrationskurs ge-
gemacht dedim (sagte ich)

einbilirgerungskursu gosterdim

ich zeigte den einblirgerungskurs

°h ya dedim siz bu iilke olarak benden ne istediniz de ben
yapmadim

ich sagte was habe ich denn nicht gemacht was ihr von mir
als land wolltet

2
benim sikintim nerede
wo ist mein problem
va sikinti iste (-) sikinti iste tam da orada
da ist das problem (-) das problem ist genau da
3

((lacht))

sikinti tam da orda sen istedigin kadar iste (-)

das problem ist genau da es ist nicht wie du es gerne
hédttest

vani bu bi hayat diyorlar ya bir testtir

also man sagt ja das leben sei eine prufung bei gott es
ist eine priifung

vani (.) yani dini inancim yok (---) bazen diyorlar ya
iste allah seni test ediyor (-)

also also ich bin zwar nicht religits aber man sagt dass
gott dich priift

bu (.) maalesef (.) almanya bilirokrasisi de bazen insanlari
test ediyor
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leider prift die deutsche blirokratie manchmal auch die
menschen

26 Dilo wvallahi bir testtir

bei gott es ist eine priifung

27 ({lacht))
28 harbiden test ediyor
sie prift wirklich

Transkript 2: Familidres Beratungsgesprich (22.9.2021, 1:15-2:27 min.)

In Transkript 2 beginnt Dilo das Gesprich iiber die Auslinderbehorde, indem
er von seiner Einstellung gegeniiber den »Dingen des Landes« (»bu tilkenin hani
seylerinec, Z. 1) spricht. Diese Dinge erldutert er in Form einer Dreierliste: Geset-
ze, Autoritit und Lebensweise (vkanunlarinac, »yetkilerine«, »yagam sekline«, Z.
2), die er alle drei respektiere (»sayg1 duyuyorum, Z. 2). Damit entwirft er nicht
nur als eine innere Einstellung, sondern thematisiert auch deren soziale Sichtbar-
keit, wenn er davon spricht: »ich leiste einen beitrag« (»katkida bulunuyorumc, Z.
3). Glya bestdtigt das (»dogru«, Z. 4). Danach reinszeniert Dilo seine an die Auslin-
derbehorde adressierte rhetorische Frage: »ich sagte warum tut ihr &:hm mir das
an« (»siz e:hm (.) kalkip (.) niye bana bunu yapiyorsunuz ki dedim, Z. 5). Nach die-
ser Frage, die eine Begriindung fiir das behérdliche Handeln einfordert, wird das
eigene Handeln in Form einer nachgekommenen Nachweispflicht gegeniiber der
Behorde aufgelistet (»hani buyrun dedim (.) e:hm ben gey gotiirdium onlara (-) pol-
ehm polis kagidi gétiirdiim lo dedim, Z. 6). Dabei rekonstruiert Dilo seine Aufle-
rung nicht nur in direkter Rede, sondern (re-)inszeniert auch eine Zeigegeste, die
auf ein imaginires Fithrungszeugnis in seiner Hand verweist (Abbildung 1). Ciya
blickt wihrenddessen in Richtung Dilo.

Dilo betont, dass sein Fithrungszeugnis ohne Eintrige ist (Z. 7). Hier wechselt
er vom Tiirkischen ins Deutsche. Allerdings bleibt der Marker fiir die direkte Rede
weiterhin auf Tiirkisch (»dedimc, Z. 7), was die deutschen Auflerungen fiir Ciya als
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zitiert wahrnehmbar macht. Im Gegensatz dazu wird mit der anschliefRenden Au-
erung ein weiteres tiirkisches narratives Fragment eingefiigt, indem Dilo erzihl,
dasser die Dokumente rausgeholt hat (»sonra belgelerini ¢ikardim«, Z. 8). Auch das
Vorlegen der Bescheinigung tiber seine Sprachkenntnisse reinszeniert Dilo (Z. 9),
und er erliutert die ihm bescheinigten Sprachkenntnisse (Z. 10). Dies tut er mit
einer Dreierliste (Z. 11-13) und stellt anschlieRend die Frage »bitteschon wie kann
man die sprache noch besser lernen« (Z. 14), wobei unklar bleibt, ob sie an Ciya ge-
richtet ist oder das Gesprich rekonstruiert.

Auch in die nichste Auflerung fiigt Dilo ein narratives Fragment ein, indem
er auf Tarkisch erzihlt, was er als nichstes in der Auslinderbehérde gemacht hat
(»ich zeigte die bestitigung vom integrationskurs«, Z. 15). Dazu gibt Dilo erneut
eine Auflerung auf Deutsch wieder, die er zur Sachbearbeiterin gesagt habe, als er
ihr das Dokumente iibergeben hat (Z. 16). Mit der tiirkischen Wendung »dedim«
(»sagte ich«, Z. 16) markiert Dilo seine Auflerung erneut als direkte Rede. Auch die
nachfolgende Handlung — das Vorzeigen eines weiteren Dokuments — wird auf
Tirkisch nacherzihlt (»einbiirgerungskursu gosterdime, Z. 17). Hier reinszeniert
Dilo jedoch nicht die dazugehérige Handlung, sondern zitiert seine rhetorische
Frage an die Sachbearbeiterin »ich sagte was habe ich denn nicht gemacht was ihr
von mir als land wolltet« (»°h ya dedim siz bu tilke olarak benden ne istediniz de ben
yapmadimg, Z. 18).

Die anschliefdende Frage »wo ist mein Problem« (»benim sikintim neredex, Z.
19) artikuliert Dilo erneut ohne explizit eine Adressat:in zu benennen. Sie kann Teil
des rekonstruierten Gesprichs oder der Interaktion mit Ciya sein. Dabei macht Di-
lo in Richtung Ciya eine Geste der Wehr- bzw. Hilflosigkeit mit gedffneten Han-
dinnenflichen (Transkript 2). Ciya antwortet direkt auf diese Frage, indem er den
Standort des Problems identifiziert, zunichst jedoch ohne diesen weitergehend zu
beschreiben: »da ist das Problem« (»ya sikint1 iste«, Z. 20). Anschliefdend bekriftigt
Glya mit einer Reformulierung den epistemischen Status seiner Ortsbestimmung
des Problems: »das Problem ist genau da« (»sikint1 igte tam da oradax, Z. 20). Dilo
beginnt daraufhin zu lachen (Z. 21).

Glya, deraufdasvorihm liegende Arbeitsmaterial blickt, lichelt, und Dilo blickt
in Clyas Richtung und kann so dessen Licheln beobachten (Abbildung 3). Diese
simple (aber zugleich indexikal bleibende) Beantwortung von Dilos komplizierter
Frage fithrt bei beiden zu Lachen als emotionaler Auferung und damit zu einer
Form performativer Vergemeinschaftung. Ciya erliutert Dilo seine Problemdia-
gnose und beginnt die Indexikalitit seiner Auferung aufzulésen: »das problem ist
genau da es ist nicht wie du es gerne hittest« (»sikint1 tam da orda sen istedigin
kadar iste«, Z. 22). Er reformuliert seine vorherige Auflerung, indem er die Rede-
wendung das Leben sei eine Priifung (»yani bu bi hayat diyorlar ya bir testtir, Z.
23) anfithrt. Damit greift er inhaltlich und vor allem begrifflich die vorherige Erzah-
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lung und Reinszenierung von Dilo auf, die sich um dessen (Uber-)Priifung durch
die Auslinderbehérde drehte (Z. 6-18). Die Redewendung wird von Ciya wieder-
holt, indem er auf deren religiésen Kontext hinweist, von dem er sich selbst jedoch
distanziert (»yani (.) yani dini inancim yok (--) bazen diyorlar ya iste allah seni test
ediyor«, Z.24). Den Akteur der Priifung — der im Redebeitrag zunichst unbestimmt
bleibt — iibertrigt Ciya dann auf die deutsche Biirokratie, die ebenfalls die Men-
schen priife (»bu (.) maalesef (.) almanya biirokrasisi de bazen insanlar test edi-
yor«, Z. 25). Dilo stimmt der impliziten Gleichstellung der deutschen Behérden mit
Gottin einer religiosen Formulierung lachend zu (»vallahi bir testtir«, Z. 26-27, Ab-
bildung 4) und bekriftigt nochmals seine inhaltliche Zustimmung (»harbiden test
ediyor, Z. 28).

Clya rit seinem Neffen Dilo im Umgang mit der Auslinderbehdrde und deren
Bitrokratie zur Gelassenheit. Diese Gelassenheit wird jedoch nicht nur themati-
siert, sondern von Ciya auch situativ praktiziert, indem er sich reflexiv auf Dilos
Redebeitrage bezieht, sowohl semantisch als auch performativ. Dies gelingt Ciya,
weil Dilo sich in seinen Beitrigen bereits als kompetent im Umgang mit der Auslan-
derbehorde entwirft. Die Leistung von Ciya besteht nun darin, die Affektivitit die-
ser Beitrige zu transformieren und Dilo dessen Probleme mit der Behérde durch
eine ad hoc adaptierte Redewendung verstindlich zu machen. Das postmigranti-
sche Wissen iiber die Auslinderbehérde hat somit nicht nur eine sachliche Dimen-
sion, tiber die berichtet werden kann, sondern auch eine performative Dimension,
die in Interaktionen praktisch, korperlich und affektiv vermittelt wird. Diese Form
performativen Wissens (das Know-how im Umgang mit der Behorde) entzieht sich
zundichst der narrativen Form und muss vor allem praktiziert werden, um vermit-
telt zu werden und Wirkung zu entfalten.

3.3 Zugehorigkeitswissen und Praktiken der Selbst- und Fremdpositionierung

Die Frage nach und das Wissen itber Zugehorigkeitist Teil einer postmigrantischen
Wirklichkeit, die durch die Akteur:innen selbst reflektiert wird (vgl. etwa Yildiz
2010, 2013, 2019). Das Thematisieren von Zugehorigkeit findet unter anderem im
familidren Alltag statt, in dem die Familienmitglieder durch Praktiken der Selbst-
und Fremdpositionierung ihre Zugehorigkeit innerhalb institutioneller Settings
(wie der Schule), aber auch aufRerhalb dieser Settings reflektieren. Beim gemein-
samen Abendessen werden zahlreiche Themen behandelt, die aus der Perspektive
der Familie Izol fiir die Familie und einzelne Familienmitglieder relevant sind (vgl.
Keppler 1994). Aras, der vor drei Monaten eingeschult wurde, thematisiert wih-
rend eines Tischgesprichs mehrfach seine Schule und sein neues Schulleben. Er
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beschreibt unter anderem die kulturelle Zusammensetzung seiner Klasse, die da-
mit zeitweise zum familiiren Gesprachsthema wird.

01 Aras baba wusstest du “h ich bin in unserer klasse der
einzigste- ok °h [ich und (.) &4:h kenan sind die
02 Banu [muslim.
03 Aras einzigsten die muslime sind;
04 Ciya ha:?
05 Aras ich glaube-==ist kenan ein muslim?
06 Giya kenan ne: glaube nicht.
07 Aras ah dann bin ich der einzigste der muslim [ist
08 Banu [ma ne wi ye
ist er nicht von
ser[kan
serkan
09 Giya [belé
ja
10 Aras a:ber (.) kenan ist doch von tiirkei
11 @iya isch halbe halbe
12 Aras hm: das heiBt er ist halb [christlich
13 Giya [seine beide [opa sind alles
14 Aras [4:hm
15 ¢iya halbe halbe
16 Aras das heiBt er ist ha::1b;
17 Giya Ja.

Transkript 3: Familidres Tischgesprach (5.12.2021, 15:00-15:32 min.)

In Transkript 3 ibernimmt Aras wihrend eines Tischgesprichs den nichsten
Redebeitrag, indem er seinem Vater eine Frage stellt (vgl. Garvey/Berninger 1981),
die einen Themenwechsel einleitet und inhaltlich die Singularitit seiner religio-
sen Zugehorigkeit innerhalb der Schule thematisiert. Dabei formuliert Aras seine
Frage auf eine Art und Weise, dass ein epistemischer Standpunkt (Heritage 2013)
formuliert wird. Aras’ Frage impliziert damit eine mogliche Wissensasymmetrie
zwischen ihm und seinem Vater und beschreibt die von Aras wahrgenommene re-
ligiose Zusammensetzung seiner Schulklasse (»baba wusstest du °h ich bin in unse-
rer klasse der einzigste- ok °h ich und (.) 4:h kenan sind die einzigsten die muslime
sind«, Z. 1, 3).

Aras reflektiert hier sozialstrukturelle Aspekte seiner Grundschulklasse, die er
erst seit drei Monaten besucht, und unterstellt seinem Vater Ciya, dass er noch
nicht itber die Zusammensetzung seiner Klasse informiert sei. Wahrend Aras seine
Frage artikuliert, unterbricht er sich selbst, stoppt, atmet hérbar ein und setzt zu
einer Reparatur an, wihrend seine Mutter Banu seine Aufierung iiberlappend zum
Reparaturversuch komplettiert (vgl. fiir selbst- und fremdinitiierte Redebeitrags-
reparaturen Schegloff u. a. 1977; Schegloff 2000). Mit ihrer Ergidnzung des Wortes
smuslim« (Z. 2) zeigt Banu an, das sie weif3, was Aras mit seiner Frage thematisie-
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ren mochte, noch bevor dieser iberhaupt von einer religiésen Differenz zwischen
ihm und seinen Mitschiiler:innen spricht. Ciya antwortet auf die Frage von Aras
mit einem fragenden »hi:2« (Z. 4). Aras schliefft an diese Auflerung an, als ob Ciya
seine Aussage, er sei der einzige Muslim in seiner Klasse, infrage stellt. Mit einem
relativierenden »ich glaube-=« (Z. 5) beginnt Aras zunichst, eine Reformulierung
zu artikulieren, die er jedoch unterbricht, um eine Frage tiber die religiése Zuge-
horigkeit seines Mitschiilers Kenan einzuschieben (»=ist kenan ein muslim?«, Z. 5).
Aufdiese Frage antwortet Ciya direkt mit einer Verneinung. Dabei nutzt auch Ciya
das relativierende Verb »glauben«, um den epistemischen Status seiner Auflerung
einzuschrinken (»kenan ne: glaube nicht.«, Z. 6). Die Beobachtung religiéser Zuge-
horigkeit im Fall des Mitschiilers Kenan wird sowohl von Aras als auch von Ciya als
uneindeutig, vorliufig und vermutet markiert. Religiose Zugehorigkeit ist fiir bei-
de offenbar nicht mehr eindeutig tiber den Namen oder andere — nicht von ihnen
in ihren Auferungen benannte — Bezugsgréfien bestimmbar.

Aras zieht seine Schlussfolgerungen aus dem bisher Gesagten (»ah dann bin
ich der einzigste der muslim [ist«, Z. 7). Dabei benutzt Aras den Diskursmarker
»ah« um anzuzeigen, dass sich sein Verstindnis der Sozialstruktur seiner Klas-
se mit der Aussage seines Vaters geindert hat (vgl. Heritage 1984). Interessanter-
weise entspricht dieses neue Verstindnis wahrscheinlich seinem zuvor selbstkor-
rigierten Verstindnis (»°h ich bin in unserer klasse der einzigste-«, Z. 1). Zum Ende
dieses Redebeitrags merkt Banu mit der auf Kurdisch artikulierten Auflerung »ist
er nicht von serkan« (»ma ne wi ye serkang, Z. 8) an, dass Kenan das Enkelkind
von Serkan (einem Freund der Familie Izol) sei, der aus der Tiirkei stammt. Clya
bestitigt diese AufSerung iiberlappend (Z. 9). Mit Blick auf diese Anmerkung Ba-
nus, die durch Ciya bestitigt wird, weist Aras mit seiner nachfolgenden Auflerung
(Z.9) auf eine Widerspriichlichkeit der artikulierten Positionen (Z. 6-8) hin (vgl.
Maynard 1985). Die Beschreibung von Kenans religioser Zugehorigkeit ist fiir die
Gesprichsteilnehmer:innen problematisch, sodass sie zusatzlich geografische und
nationalstaatliche Kategorien heranziehen, um letztlich die Frage nach der Anzahl
muslimischer Schiiler:innen in der Klasse von Aras beantworten zu konnen. Damit
wird Religionszugehérigkeit vereinfachend auch entlang von Nationalstaaten sor-
tiert. Esist Aras, der seine Aulerung mit »a:ber« (Z. 10) als Einwand formuliert, der
sich auf die Auflerung von Clya bezieht und das Riumliche (Z. 8) ins Politische (Z.
10) wendet und damit Religionszugehdorigkeit auch mit nationalstaatlichen Kate-
gorien verkniipft. Ciya relativiert diesen Einwand, indem er eine neue Differenzie-
rung einfithrt und — im schwibischen Dialekt — sagt: Kenan »isch halbe_halbe« (Z.
11). Damit artikuliert Ciya eine Sichtweise auf die Organisation von Zugehérigkeit,
die sich auffallend am Common Sense einer unterstellten Mehrheitsgesellschaft
orientiert und auf eine performative Art und Weise diese mehrheitsgesellschaft-
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liche Stimme im familidren Tischgesprich akustisch hérbar macht (vgl. Goffman
1979).

Diese von Ciya geduflerte abstrakte Sichtweise konkretisiert Aras nachfolgend,
indem er sie auf seinen Mitschiiler Kenan und dessen religiése Zugehorigkeit di-
rekt Gibertragt (»hm: das heifdt er ist halb christlich«, Z. 12). Danach belegt Ciya
dies anhand des Stammbaums von Kenan und thematisiert dessen GrofRviter (Z.
13). Uberlappend zur Aufierung von Ciya gibt Aras mit einem »3:hm« zu verstehen,
dass er dem Gedanken folgt. Seine anschliefRende Auerung reformuliert diesen
(Z. 16), betont dabei das Adjektiv »halb« und tilgt das Adjektiv »christlich«. Seine
Beschreibung nihert sich damit Ciyas Beschreibung an, der keine religiésen Zu-
gehorigkeitskategorien benutzt. Aras macht aus dem »halbe_halbe« (Z. 11, 15) von
Glya ein betont gedehntes »ha::lb« (Z. 16). Dies bejaht Ciya nachfolgend (Z. 17). Bei-
de gelangen damit zu einer fiir sie addquaten Beschreibung der Zugehoérigkeitska-
tegorie von Aras’ Mitschiiler Kenan.

Die Bestimmung religidser Zugehérigkeit ist fiir die Mitglieder der Familie Izol
relevant und zugleich nicht unproblematisch, da zum Beispiel nationalstaatliche
Kategorien nur bedingt zur Orientierung und Fremdpositionierung des Mitschii-
lers Kenan herangezogen werden kénnen. Die Organisation von eindeutigen Zu-
gehorigkeiten hat in diesem Sinne ein Evidenzproblem und Zugehérigkeit kann in
diesem Fall von den Familienmitgliedern nur noch durch (detailliertes) biografi-
sches Wissen bestimmt werden. Dabei iibernimmt der Vater Ciya sowohl seman-
tisch als auch performativ die Perspektive einer projizierten Mehrheitsgesellschaft
und verleiht dieser Mehrheitsgesellschaft mit schwibischem Dialekt eine horba-
re Stimme im Hier und Jetzt ihres familidren Tischgesprichs. Diese Perspektive
iibernimmt anschlieffend auch sein Sohn Aras, indem er die von seinem Vater ein-
gefithrte Beschreibungskategorie (halb-halb) adaptiert tibernimmt.

3.4 Praktiken kreativer Aneignung von »mehrheitsgesellschaftlichem Wissen«

Die Perspektive einer projizierten deutschen Mehrheitsgesellschaft kann aber auch
auf kreative Art und Weise praktisch angeeignet werden. Dies steht im Gegensatz
zur mimetischen Reproduktion einer projizierten mehrheitsgesellschaftlichen
Perspektive (s. Abschnitt 3.3). Kulturelle Pluralisierung ermdglichen auch neues
postmigrantisches Wissen, indem durch kreative Praktiken kulturelles Wissen
angeeignet, adaptiert und umgedeutet werden kann. Familie Izol beschreibt sich
selbst beispielsweise nicht als christlich, feiert aber trotzdem Weihnachten und
kauft hierfiir auch einen Weihnachtsbaum. Diese Praxis als solche ist auch inner-
halb einer projizierten Mehrheitsgesellschaft nicht uniiblich, in der immer mehr
Mitglieder aus den christlichen Kirchen austreten (vgl. Ahrens 2022).
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Um einen Weihnachtsbaum zu kaufen, fihrt Clya mit seinem Sohn Aras und
seiner Nichte Faté zum Baumarkt. Noch im Vorjahr kam es zum Konflikt zwischen
Aras und Ciya, da Aras einen Weihnachtsbaum aus Plastik aus dsthetischen Griin-
den ablehnte (vgl. Meier zu Verl u. a. 2023: 283-287). Ihre Gespriche tiber die im
Baumarkt vorhandenen Biume, deren Bewertung und die Auswahl eines passen-
den Baums verlaufen nicht nur entlang isthetischer und praktischer Kategorien,
es geht auch um die performative und kreative Aneignung dieser Biume als poten-
zieller Weihnachtsbaum.

Zu Beginnvon Transkript 4 fragt Clya »isch keiner da?« (Z. 1) in Richtung des Vi-
deoethnografen Baha, der die Situation filmt. Anschlief}end geht er aus dem Bild.
Faté steht nun allein in einer Ecke zwischen vielen Weihnachtsbiumen, breitet ih-
re Arme aus (Abbildung 5) und sagt lachend: »tschii:ss bin jetzt auch n weihnachts-
baumc« (Z. 2). Fatés Positionierung zwischen den Biumen und ihre farbliche Ahn-
lichkeit mit den umherliegenden und -stehenden Biumen - sie ist zwischen den
Biumen kaum zu erkennen (Abbildung 5) — ermdglichen es ihr, sich in ihre Umge-
bung einzufiigen und so einen temporaren, scherzhaften Rollenwechsel von einer
potenziellen Kiuferin (Subjekt) zum potenziellen Kaufgegenstand (Objekt) zu voll-
ziehen. Dabei bezeichnet sie sich sprachlich als Weihnachtsbaum und versetzt sich
performativ in deren vorweihnachtliche Lage.

Aras folgt dem Scherz nicht, sondern duflert in Fatés Richtung ein fragendes
»d:h?« (Z. 3), wendet sich dann aber Ciya zu, der einen weiteren Baum ausgewihlt
hat und Aras mit »sowas kleines« (Z. 4) fragt, ob er infrage kime. Aras lehnt den
Baum ohne Begriindung ab (Z. 5). Diese praktische Form des Auswahlprozesses
wiederholt sich zweimal (Z. 6-7, 9-10), bis Ciya eine explizite Begriindung der Ab-
lehnung einfordert (Z. 11). Vor der letzten Wiederholung thematisiert Faté in Form
eines Einschubsihre olfaktorische Wahrnehmung (»hier riechtsja richtig hart nach
weihnachtsbaume, Z. 8), sodass sie sich den Weihnachtbaum nicht nur durch ih-
re eigene Inszenierung als Weihnachtsbaum aneignet und damit implizit auf ihre
mit diesen Biumen geteilte Positionierung und Visualitit hinweist, sondern auch
den Geruch der Biume (als eine weitere Dimension der Wahrnehmung von Kultur)
thematisiert.

Uberlappend dazu findet weiterhin der Auswahlprozess durch Aras und Ciya
statt (Z. 9-10). Nach Ciyas Einforderung einer Erklirung (»warum nicht?«, Z. 11)
begriindet Aras seine Ablehnung mit »die kann man ja gar nicht schmii:cken?«
(Z.12). Aus seiner Perspektive ist eine wesentliche Eigenschaft eines Weihnachts-
baums bei dem vor ihnen stehenden Exemplar sowie der ganzen Gruppe um-
herstehender Biume nicht erfilllt. Dem widerspricht Ciya bereits, wihrend Aras
noch seine Auerung artikuliert (Z. 13). Aras bekriftigt jedoch seinen Standpunkt
der Unschmiickbarkeit des Baums (»unmdoglich so_n baum zu schmiicken (.) un-
moglich.«, Z. 14). AnschliefRend fordert Ciya Aras erneut auf, seine Ablehnung zu
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01 Ciya isch keiner da?

Abb. 5

02 Faté tschii:ss bin jetzt auch n welhnachtsbaum ((lacht))

03 Aras a:hv

04 Giya sowas kleines,

05 Aras nei::n.

06 Giya jaz

07 Aras hm_hm;

08 Faté hier riechts ja [richtig hart nach [weihnachtsbaum

09 Giya [so:?

10 Aras [nei:n,

11 @iya warum nicht?

12 Aras die kann man ja gar nicht
schmi:cken[:?

13 Giya [do:ch

14 Aras unmdglich so_n baum zu
schmiicken (.) unméglich,.

15 ¢iya warum nicht?

16 baba das isch- (.) die

groBe isch gut wir haben
keine grole wohnung;

17 Faté schau mal (.) hier ein
stern {.) hier ein paar
kugeln bum bum bum bum
[bum_bum bum bum_bum bum

18 Civa [ja:?

19 kriegt sogar- (.) steht
einfach [sehr gut
20 Faté [( ) pokémon
((lacht))
21 Aras gehn wa? Abb. 6

Transkript 4: Praktiken kreativer Aneignung (27.11.2021, 6:09-6:43 min.)
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begriinden (Z. 15). Er stellt die Kriterien vor, die fiir seinen Auswahlvorschlag rele-
vant sind (»baba das isch- (.) die grofRe isch gut wir haben keine grofle wohnung,
Z. 16). Auch Faté mischt sich jetzt in die Diskussion ein, indem sie Aras wider-
sprechend ein imaginires Schmiicken des Baums inszeniert (»schau mal (.) hier
ein stern (.) hier ein paar kugeln bum bum_bum bum bum_bum bum bum_bum
bumc, Z. 17). Sie artikuliert fir jede imaginir angehdngte Kugel ein »bumc« (Z. 17)
und ergreift dabei jeweils einen Zweig mit ihrer rechten Hand (Abbildung 6). Die
Schmiickbarkeitsinszenierung ratifiziert Ciya tiberlappend (Z. 18). Ferner macht
er beide noch auf eine weitere Eigenschaft des vor ihnen stehenden Baums auf-
merksam, die aus seiner Perspektive fiir eine Kaufentscheidung wichtig ist (»steht
einfach sehr gut«, Z. 19). Faté und Aras schliefen aber nicht an Clyas Auflerung an,
Faté vollzieht stattdessen einen thematischen Wechsel (Z. 20), und Aras fragt Faté
anschliefend, ob sie sich nicht auch riumlich vom inspizierten Baum entfernen
sollen (Z. 21). Dabei beziehen sie Ciya nicht mehr als Gesprichspartner ein.

Die Aneignung von als mehrheitsgesellschaftlich unterstelltem Wissen voll-
zieht sich durch performative, imaginierende und sprachliche Praktiken. Dabei
werden diese Praktiken selbst reflexiv thematisiert — so auch die eigene Wahr-
nehmung des kulturellen Objekts Weihnachtsbaum. Dabei stehen Fatés Praktiken
der kreativen Aneignung durch Verkdrperung, Positionierung und inszeniertes
imaginidres Schmiicken im Kontrast zu den protosoziologischen Rational-Choice-
Praktiken von Ciya. Mit Blick auf diese Praktiken der Aneignung wird vor allem
die praktisch-reflexive Kreativitit im Umgang mit dem Symbol Weihnachtsbaum
sichtbar, mit der sich Faté eine der Erfahrung zugingliche Bedeutung im Hier
und Jetzt erarbeitet. Neben den unterschiedlichen affirmativen Positionen von
Faté und Ciya nimmt Aras, der jeden Vorschlag von Ciya kategorisch ablehnt, eine
widersprechende Position ein, ohne dass seine Vorstellung von einem idealen
Weihnachtsbaum explizit wird.

3.5 Praktiken der Reflexion und die doppelte Perspektivierung von Praktiken

Die kulturelle Hybriditit postmigrantischer Lebensentwiirfe baut auf einer all-
gemein reflexiven Eigenschaft von Praktiken auf, die Kultur immer aus einer
jeweils anderen Perspektive als different thematisierbar macht (vgl. Meier zu Verl
w.a. 2023). Dazu zihlt auch die Fihigkeit postmigrantischer Perspektivierung,
sodass Praktiken einer vermeintlichen Herkunftskultur aus der Perspektive einer
projizierten Mehrheitskultur beobachtet werden kénnen und umgekehrt. Auf der
Grundlage dieser Perspektivierungen entstehen dann neue, hybride Praktiken
jenseits kultureller Eindeutigkeiten.
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Auch die Mitglieder der Familie 1zol reflektieren ihre Praktiken und Handlun-
gen aus einer doppelten Perspektive. Das heifit, sie beobachten sich auf der Grund-
lage unterschiedlicher kultureller Deutungsschemata, sowohl anhand eines kur-
disch/tiirkischen als auch anhand eines deutschen Schemas.

Im letzten Transkript (5) reflektiert Clya in Anwesenheit des Videoethnografen
Baha seine kurz zuvor vollzogene kulturelle Praxis des affektiven Preisens seines
jingsten Sohns. Ciya mochte seinem Sohn Egit einen Keks iiberreichen, artikuliert
vorab jedoch noch eine kurdische Redewendung, mit der er seine Zuneigung zu
seinem Sohn zum Ausdruck bringt. Dies wird von Baha teilnehmend beobachtet
und mit einer in der Ecke des Raums platzierten Kamera gefilmt. Die im Kurdi-
schen ibliche Redewendung, verliert jedoch — wenn sie wortwértlich ins Deutsche
iibersetzt wird — ihren spezifischen sozialen Sinn, was Ciya ad hoc reflektiert. Er
macht Baha darauf aufmerksam und erdffnet damit einen postmigrantischen Re-
flexionsraum, um maogliche kulturelle Inkompatibilititen zu thematisieren.

Clya serviert dem Videoethnografen Baha und seinem zweijihrigen Sohn Egit
Tee und Kekse. Zu Beginn des Transkripts 5 blickt Egit in Richtung Ciya und streckt
seine Hinde in dessen Richtung. Auch Ciya blickt in Egits Richtung und beugt sich
dabei mit einem Keks in seiner Hand zu ihm runter (Abbildung 7). Ciya gibt Egit
den Keks nicht sofort, sondern sagt mit lauter Stimme auf Kurdisch: »Papa opfert
sich fiir dich, Papa isst dein Schwinzchen« (»way lo babo kulbana wi bi way lo babo
bilbiloké wi xwari«, Z. 1-2). Erst danach gibt er ihm den Keks. Die wortwortliche
Ubersetzung der kurdischen Redewendung »way lo babo bilbiloké wi xwari« ist im
deutschen Sprachgebrauch erklirungsbediirftig. Sinngemif; kann sie folgender-
mafen iibersetzt werden: Papa macht alles fiir dich, Papa hat dich zum Fressen
gern. Methodisch ergibt sich daher bereits bei der wissenschaftlichen Transkrip-
tion und Interpretation das Problem, diese kurdische Redewendung soziologisch
adiquat ins Deutsche zu ibersetzen.

Ciya iibergibt nach seiner Auferung den Keks in seiner Hand an Egit (Z. 3), wen-
det sich dann Baha zu und fragt ihn auf Tirkisch: »Wie soll Amed [der vorgesehene
Ubersetzer der Passagen] Papa isst dein Schwinzchen iibersetzen?« (»amed nasil
cevirisi yapacak babo bilbiloké wi xwari«, Z. 4). Das Problem adiquater Ubersetz-
barkeit wird also auch von Ciya reflexiv erkannt und anschliefRend explizit thema-
tisiert. Reflexivitit istin diesem Sinne nicht nur ein institutionalisierter Modus so-
ziologischer Praxis, sondern auch ein alltdglicher Modus der Beschreibung sozialer
Wirklichkeit (vgl. Lynch 2000). Diese reflexive Thematisierung von Ciya lisst ei-
ne doppelte Perspektivierung sichtbar werden, die sowohl eine kurdische als auch
eine deutsche Perspektive permanent praktisch mitdenkt und deren mégliche In-
kompatibilititen, wie zum Beispiel problematische kulturelle Ubersetzbarkeiten,
thematisieren kann.



214 CHRISTIAN MEIER ZU VERL, BAHA OCAK, TEKIN YASAR, CHRISTIAN MEYER

Abb. 7

1 Giya <<f>way lo babo kulbana wi bi>
papa opfert sich fiur dich

2 <<f>way lo babo bilbilocké wi xwari>
papa isst dein schwidnzchen

3 (1.8)

4

Giya amed nasil [gevirisi yapacak babo bilbiloké wi xwari
wie soll amed papa isst sein schwéanzchen iibersetzen

Baha [({lacht))

Ciya [((lacht)) (.)

Baha [((lacht))

Ciya ha

Baha bilmem
ich weill nicht

O o 1oy U1

Transkript 5: Praktiken der Reflexion (8.11.2020, 7:17-7:32 min.)

Uberlappend zu dieser reflexiven Thematisierung beginnt Baha bereits zu la-
chen. Clya stimmt ein. Mit dem nachfolgenden »hi« (Z. 8) fordert Ciya jedoch eine
inhaltliche Reaktion. Baha antwortet auf Tiirkisch, dass er nicht weifd (»bilmemx,
Z.9), wie die Redewendung (soziologisch und lebensweltlich) adiquat iibersetzt
werden kann.

Die reflexive Grundlage von Kultur im Allgemeinen und postmigrantischer Hy-
bridititim Besonderen ist die Fihigkeit mehrfacher Perspektivierungen, die es er-
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moglichen kulturelle Differenzen zu thematisieren. Auf dhnliche Weise beschreibt
schon W. E. B. Du Bois’ double consciousness’ (1903) die Dopplung und — im Fall des
US-amerikanischen Rassismus — auch die Unvereinbarkeit von Perspektiven. Re-
flexives Wissen tiber kulturelle Praktiken ist also kein privilegierter Modus sozio-
logischer Forschungspraxis, sondern findet mit unterschiedlichen sozialen Kon-
sequenzen auch im Alltag und unter den Mitgliedern der Familie Izol statt. Diese
Perspektivierungen ermdglichen nicht nur die Beobachtung kultureller Differen-
zen, sondern auch ein explizit reflektiertes Umgehen mit Differenzen, sodass diese
nicht implizit bleiben miissen, sondern explizit von den Mitgliedern einer postmi-
grantischen Gesellschaft bearbeitbar werden.

4. Fazit

Die Konstruktion postmigrantischer Wirklichkeit und postmigrantischen Wis-
sens findet im Alltag der sozio-kulturell pluralisierten Einwanderungsgesellschaft
Deutschlands statt. Eine praxistheoretisch ausgerichtete wissenssoziologische
Perspektive kann vor allem die Hervorbringung, Vermittlung und Kontinuierung
dieser Wirklichkeit im Rahmen alltiglicher sozialer Situationen in den Blick
nehmen. Detaillierte Beschreibungen von einzelnen Interaktionen innerhalb der
Einwanderungsgesellschaft und aus unterschiedlichen Bereichen der Gesellschaft
kénnen dann die Grundlagen dieser postmigrantischen Wirklichkeit offenlegen.
Damit werden auch die (un-)sichtbaren Grenzen der Vergesellschaftung und des
Zusammenhalts soziologisch beobachtbar, die im Alltag mal explizit, mal implizit
durch die Akteur:innen selbst thematisiert werden. Die vorliegenden empirischen
Ergebnisse lassen sich daher zusammenhaltstheoretisch nach méglichen Chan-
cen, aber auch nach méglichen Grenzen fiir gesellschaftliche Teilhabe innerhalb
der Einwanderungsgesellschaft befragen.

Erstens geht es um den institutionellen Umgang mit Migration und Menschen
ohne deutsche Staatsbiirgerschaft, die sich durch intransparente und komplexe
Verfahren zur Klirung ihres Aufenthalts einer Willkiir und Ubergriffigkeit durch
Vertreter:innen der deutschen Behorden ausgesetzt fithlen. Die ersten beiden Be-
ratungsgesprache (Transkript1 und 2) thematisieren die Auslinderbehdrde und

7 Du Bois schreibt in »The Souls of Black Folk« von der Erfahrung, sich selbst durch die Augen der ande-
ren zu betrachten (vgl. Du Bois 1903: 3), sodass es zu einer uniiberwindbaren Dopplung kommt (»double
life, with double thoughts, double duties, and double social classes, must give rise to double words and
double ideals«, ebd.: 202). Die Utopie des Postmigrantischen besteht demgegeniiber gerade auch darin,
diese doppelten Perspektivierungen zu iiberwinden und gelebte kulturelle Pluralititen gesellschaftlich
anzuerkennen.
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zeigen, dass die rechtlichen Bedingungen fiir einen legalen Aufenthalt intranspa-
rent sind und dass Akteur:innen zum erfolgreichen Gelingen aufenthaltsrechtli-
cher Verfahren nicht nur sachliches, sondern auch performatives Wissen im Um-
gang mit den Behorden bendtigen. Als zusammenhaltspragend sind also bereits
die vorvertraglichen Bedingungen fir die deutsche Staatsbiirgerschaft und voll-
wertige gesellschaftliche Mitgliedschaft zu bewerten.

Zweitens wird unter anderem in familidren Tischgesprichen (Transkript 3) re-
ligiose Zugehorigkeit als uneindeutig wahrgenommen und thematisiert, sodass
Spielrdaume fir kulturelle Mehrdeutigkeiten entstehen, die auch neue Moglichkei-
ten des Zusammenhalts — wie die Anerkennung doppelter Vollmitgliedschaften -
beinhalten kénnen.

Drittens kann schon der einfache Einkauf eines Weihnachtsbaums (Tran-
skript4) zum »Zwischenraum« und Experimentierfeld des Postmigrantischen
werden, in dem bzw. auf dem neue Praktiken und neues Wissen iiber Formen
der Vergesellschaftung und des gesamtgesellschaftlichen Zusammenhalts durch
die kreative Aneignung von als mehrheitsgesellschaftlich projizierter Kultur
entstehen.

Viertens tragen die reflexiven Eigenschaften von Praktiken dazu bei, auch
in alltdglichen Situationen eine doppelte Perspektivierung zu erméglichen. Mit
dieser Form der Perspektivierung konnen die Akteur:innen selbst ihre impliziten
Praktiken, die Zusammenhalt potenziell verhindern oder ermoglichen, reflexiv
diskursfihig machen. Das Postmigrantische beschreibt sowohl einen reflexiven
Umgang mit kultureller Hybriditit als auch ein relationales Verhiltnis kulturell-
reflexiver Vergesellschaftung. Die Mitglieder der Einwanderungsgesellschaft
benennen, diskutieren, vermitteln und kritisieren unterschiedliche kulturelle Per-
spektiven und Wahrnehmungen und erméglichen damit eine sich kontinuierlich
wandelnde Form von gesellschaftlichem Zusammenhalt. Im postmigrantischen
Alltag wird Kultur also zum explizit verinderlichen mobilen Objekt, das nicht mehr
monokulturell fundiert und gedeutet werden kann. Eine tiefgehende Erforschung
dieses Alltags erscheint daher umso dringlicher und wichtiger.

Aus einer wissens- und interaktionssoziologischen Perspektive werden die
Chancen und Grenzen des Zusammenhalts in der gegenwirtigen Einwanderungs-
gesellschaft Deutschlands durch das gesellschaftlich verfiigbare postmigrantische
Wissen bestimmt. Das Postmigrantische, das Kultur und ihre semiotischen,
materiellen und praktischen Grundlagen fortwihrend verindert, ist aus einer
wissenssoziologischen Perspektive vor allem im reflexiven Umgang mit Kultur(en)
und kulturellen Differenzen zu verorten. Dieser Umgang ist konstitutiv fiir das
subjektive Erleben und Handeln der Akteur:innen und erméglicht neue soziale
Prozesse der Entstehung, Vermittlung und Kontinuierung postmigrantischen
Wissens. Die postmigrantische Praxis der Reflexivitit, ihre Ressourcen und das
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Wissen iiber diese Praxis sind die grundlegenden Bedingungen fiir Zusammenhalt
in Einwanderungsgesellschaften.
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