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Abstract

Autonomy of the University and the Professionalisation of its Organisa-

tion of Control:

Professionalizing the system of control in a still public system implies that the uni-
versity administration becomes an agent of the academic board of the university
rather than serving the interests of the state as the principal. This induced organi-
zational change alters the bargaining positions of the ministery and the university
which both aim to maximize their rent share in the budget negotiations. In par-
ticular, bargaining with powerful universities then only concerns a fixed transfer.
Moreover, academic effort may decrease and there will be unproductive activities.
As a result the ministery may feel pressed to restrain the bargaining power of the
university by law that reduces the degree of university autonomy in strategic and

organizational decision making.

Keywords: Organizational Autonomy, Organization of Control System, Principal

Agent Approach, Bargaining Model

JEL-Classification: 130, M40, M21



Zusammenfassung

Autonomie der Universitit und Professionalisierung ihrer Leitungsstruk-

turen:

Im Zuge der Professionalisierung der Leitungsstrukturen erfolgt die Unterstellung
der Universitéitsverwaltung als Agenten der akademischen Universitéitsleitung. Dies
verdndert die Moglichkeiten der Universitdt und des Ministeriums, in bilateralen
Budgetverhandlungen Rentenanteile abschopfen zu konnen. FEinigungen mit ver-
handlungsstarken Universitidten betreffen nur noch einen Sockelbetrag. Dariiber
hinaus kann die wissenschaftliche Leistung abnehmen, wihrend gleichzeitig unpro-
duktive Aktivititen unternommen werden. Im Ergebnis kann sich das Ministerium
gezwungen fiihlen, durch gesetzliche, die Autonomie der Universitét weiter beschnei-

dende Regelungen die Verhandlungsmacht der Universitdt zu beschréanken.

Schliisselworte: Organisationsautonomie, Organisation des Controlling, Prinzipal-

Agenten Ansatz, Verhandlungsmodell

JEL-Klassifikation: .30, M40, M21

i



1 Vorbemerkungen

Der Arbeitstitel, der mit der Einladung zum Vortrag im Rahmen des Generalthe-
mas ,Innovation und Institutionen” wihrend der Pfingsttagung des Verbandes der
Hochschullehrer 2005 in Kiel verbunden war, lautete ,, Was sich an Universitditen
gedndert hat und was sich noch dndern wird”. Dies ist sicher ein treffliches Thema
zur Bearbeitung durch zwei Organisationsokonomen, die sich in der Vergangenheit
mit der Ausgestaltung effizienter Anreiz-, Informations-, und Organisationssysteme
befasst haben - mit allen Teilaspekten dessen also, was gemeinhin mit der Einfithrung
,professioneller” Leitungs- und Controllingstrukturen in Universitéiten verbunden
wird. Allerdings ist es auch ein sehr weit gestecktes Thema fiir einen Uberblicks-
beitrag. Dariiber hinaus scheint uns die Unzufriedenheit beider an dem Reform-
prozess beteiligten Parteien, der Universitdten und der Wissenschaftsministerien,
weit iiber die Kritik einzelner Verfahren und Methoden des neuen Hochschulman-

agements hinaus zu gehen.

Die Ministerien zeigen sich hiufig unzufrieden mit der Leistung der Univer-
sitéiten, dréingen auf schnellere Umsetzung der internen Reformen zur Steigerung der
Effizienz und Herstellung von Wettbewerbsfihigkeit. Durch gesetzliche Vorgaben
werden daher neue Leitungs- und Organisationsstrukturen zwangsweise implemen-
tiert. Die Universititen empfinden dies als Beschneidung ihrer Autonomie, deren
(Wieder-)Herstellung ja von der Politik versprochenes Ziel des Reformprozesses ist.
Zudem sehen sie sich durch die Zuweisung neuer Aufgaben zusiitzlich belastet, da die
entstehenden Kosten im Rahmen der inzwischen eingefiihrten Systeme leistungsbe-
zogener Mittelvergaben kompensiert werden. Diese Systeme, die zwischen Univer-
sitéiten und Ministerien verhandelt wurden und auch nachverhandelt werden, sowie
die Steuerung iiber Zielvereinbarungen, die zwischen Ministerien und einzelnen Uni-
versititen auszuhandeln sind, werden selbst dagegen als notwendiger Bestandteil

eines finanzautonomen Universitéitswesens angesehen.

RegelméBig in ihrer Wirkung als ,marktdhnlich” beschrieben, stellen sie tat-
séichlich nur Wettbewerb zwischen den Universitéiten als Agenten eines weiterhin
als Prinzipal auftretenden Ministeriums her. Im Zuge der Professionalisierung der
Leitungsstrukturen erfolgt nun eine tiefgreifende Veréinderung dieses Prinzipal-Agen-

ten Problems. Die Universititsverwaltung wird als Agent der akademischen Uni-



versititsleitung unterstellt und nicht mehr als Teil der Landesverwaltung gefiihrt.
Dies verdndert die Moglichkeiten der Universitit und des Ministeriums, in bilat-
eralen Budgetverhandlungen Rentenanteile abzuschépfen. Einigungen mit verhand-
lungsstarken Universitéiten betreffen dann nur noch einen Sockelbetrag. Bei un-
verdnderter Verhandlungsmacht der beiden Akteure kann es zudem zu einer Einbufle
an wissenschaftlicher Leistung kommen. Auflerdem werden unproduktive Aktiv-
itdten durchgefiihrt. Im Ergebnis kann sich das Ministerium also gezwungen fiihlen,
durch gesetzliche, die Autonomie der Universitit weiter beschneidende Regelungen
die Verhandlungsmacht der Universitdt zu beschrianken. Dies reduziert aber die

wissenschaftliche Leistungserstellung nur noch weiter.

Dieses positive Ergebnis unserer Analyse, die wir, nach einer kurzen Darstellung
des gegenwiirtigen Zustands allgemeiner Unzufriedenheit der Akteure im niichsten
Abschnitt, im Abschnitt 3 auch formal entwickeln, zeigt vor allem, dass es nicht
ausreicht, Verdnderungen von Teilsystemen des Universititswesens isoliert zu un-
tersuchen, um beurteilen zu kénnen, ob ein gestecktes Reformziel tatséichlich er-
reicht wird. Bereits die Wirkungsanalyse, die nur zwei Teilaspekte gegenwértiger
Reformanstrengungen, die Einfithrung von Budgetverhandlungen mit Ergebnisprii-
fung auf der Basis verifizierbarer Indikatorensysteme und die Professionalisierung
der Universitéitsverwaltung zusammenfiihrt, deckt neue, bisher nicht beachtete Ef-
fekte auf. Bezogen auf die konkrete Fragestellung kommen wir dann im Abschnitt
4 zu dem Schluss, dass nur die weitgehende Auflosung des bestehenden Prinzipal-
Agenten Verhiiltnisses zwischen Staat und Universitéit die beschriebenen Probleme

losen kann.

2 Autonomie der Universitiat: ein Zustandsbericht

2.1 Der Zusammenhang zwischen Autonomie und Profes-

sionalisierung

Art. 5 Abs. 3 GG schiitzt die Freiheit von Wissenschaft, Forschung und Lehre.
Dariiber hinaus begriindet er , die objektive Pflicht des Staates |[...] funktionsfihige



Institutionen fiir einen freien Wissenschaftsbetrieb zur Verfiigung zu stellen”.! Dies
impliziert gleichsam das Recht des Staates durch Gesetz und Verordnung diesen
Wissenschaftsbetrieb zu organisieren.? Insbesondere kann der Staat grundsitzlich
den Grad der Dezentralisierung in diesem System festlegen.® FErst die Erkennt-
nis, dass die zentrale Fithrung der Universititen zu Biirokratie und erheblichen
,X-Ineffizienzen” gefiihrt hat, und nicht etwa ein unmittelbarer, grundgesetzlich
verankerter Anspruch lidsst also in jiingerer Zeit die (Wieder-)Herstellung der Uni-
versitéitsautonomie zur zentralen Forderung in Ansitzen zur Reform des Univer-

sitétssystems werden.

Universitéitsautonomie umfasst dabei regelméflig die Rechts-, Finanz- und Or-
ganisationsautonomie. Insbesondere dem Recht, selbststéindig und -verantwortlich
iiber die eigene Organisation zu entscheiden, wird hiufig eine besondere Rolle zuge-
sprochen. So ist fiir Schiedermaier (1997, S. 15) klar, dass ,,/Autonomie/ ein Grund-
prinzip der modernen Bildungsverfassung [ist], die Freiheit von Forschung, Lehre
und Studium gewdhrleistet. Dieser verfassungsrechtlichen Vorgabe hat die Univer-
sitat [...] auch und vor allem in ihrer Organisation zu dienen.” Ganz &hnlich ver-
steht Miiller-Boling Autonomie (2000, S. 45) als ,, Freiheit fiir eigenverantwortliches
Handeln”, die Organisationsautonomie - also ,/djie Freiheit [...] sich zu organ-
isieren, wie es thren jeweiligen Bediirfnissen und ihrem generellen Leistungsauftrag
entspricht und wie es Unterschiede in Gréfle, Tradition, Kultur usw. erfordern” -

voraussetzt.

Globalbudgets, die nach eigenen strukturellen Vorstellungen innerhalb der Uni-
versitit auf Teileinheiten verteilt werden konnen, sind dann sicher eine Grund-
voraussetzung fiir die Abkehr von staatlichen Strukturvorgaben. D. h., Organis-
tionsautonomie ist nur durch finanzautonome Universitéiten zu erreichen, die nicht
mehr dem starren offentlichen Haushaltsrecht unterworfen sind.* Allerdings ist
damit nun gerade das Interesse des Staates als Hauptfinancier im Kern betroffen,
der sein bildungs- und forschungspolitisches Mandat wahrnehmen will und einer

5

Demokratie auch wahrnehmen muss.” Systeme leistungsbezogener Mittelvergabe

und/oder Zielvereinbarungen gelten dann Vertretern der ,Professionalisierungsrich-

1 Geis (2003, S.244).

2Geis (2003) und Kirchhof (2003).
3Goerke (2003).

*Schock (2002).

5Vgl. wiederum Gorke (2003).



tung” in der hochschulpolitischen Debatte als addquates Mittel zur Losung von

Interessenkonflikten.b

Genau an dieser Stelle unterscheiden sich aber die Einschitzungen der Effekte
praktischer Reformvorhaben und -umsetzungen. Den einen gilt die Einfithrung
von Instrumenten des ,New Public Management” und u. U. weitergehender, der
Privatwirtschaft entliehenen Managementmethoden als eine notwendige Vorausset-
zung zur Ubernahme bisher staatlicher Aufgaben und damit zur Herstellung von
Autonomie [Fedrowitz/Krasny/Ziegele (1999, S. 7)]. Die anderen sehen darin ein
,, Tauschungsmandver” mit dessen Hilfe der Staat von der in der derzeitigen Lage
eigentlich notwendigen Stérkung von , Kreativitit statt Effizienz” in den Univer-
sitidten ablenken will [Schiedermaier (1997, S. 16)]. Behauptet wird, die ,,Okono-

misierung” der Universitit gefihrde gerade die Freiheit der Wissenschaft.”

Richtig ist aber zunéchst nur, dass es sich hier um die Effekte von Zielverein-
barungen und leistungsbezogenen Mittelvergaben handelt, die grundsitzlich Ver-
handlungslésungen darstellen. Erstere werden zwischen der Gruppe der Landesuni-
versitéiten und dem zustéindigen Ministerium vereinbart, hiufig nachverhandelt und
immer mit Bestandsgarantien ausgestattet. Letztere sind auf Universitidtsebene in-
dividualisiert. Da es sich hier um nicht-marktliche Mechanismen handelt, entsteht
im Zuge der Umsetzung ein typisches ,,Agency”-Problem, das durch die Definition
entsprechender Systeme von Performanzindikatoren beherrscht werden soll.® Der
oben beschriebene Disput iiber den Nutzen solcher Steuerungsmechanismen findet
hier seinen Fortgang in der Diskussion dariiber, ob der Erfolg der Leistungserstel-
lung einer Universitét iiberhaupt messbar ist oder, wenn dies zugestanden wird, wie
adiquate Mafe zu definieren sind.” Diese Auseinandersetzung soll jedoch an dieser

Stelle ausdriicklich nicht nachvollzogen werden.!”

Vielmehr ist offensichtlich, dass die Universitdt einmal einem solchen Finanzie-

rungssystem unterworfen, ein entsprechendes Berichtswesen benétigt - und zwar

6Vgl. z. B. Fedrowitz/Krasny/Ziegler (1999) und Leszcensky/Orr (2004).

"Starbatty (2004).

8Vgl. wiederum Kirchhof (2003).

9Einen Uberblick iiber die derzeit in Deutschland angewandten Indikatorensysteme geben
wiederum Leszcensky/Orr (2004).

Finer der Autoren hat sich damit bereits wiederholt auseinandergesetzt. Siehe hierzu Fa-
bel/Hefle (1999), Fabel /Hilgers (2001) oder Fabel/Lehmann/Warning (2002, 2003).



sowohl ein externes, mit dessen Hilfe sich Erfolge im Sinne von Indikatorauspri-
gungen ausweisen lassen, als auch ein internes, das der Universititsleitung Informa-
tionen liefert, die geeignet sind, Strukturentscheidungen vorzubereiten und deren
Auswirkungen zu iiberpriifen. Damit erfolgt zwangsldufig eine Abkehr vom Bild
der traditionellen Universitidtsverwaltung, deren Berichtspflicht urspriinglich auf die
Weitergabe statistischer Daten beschréinkt war, und deren Aufgabe im wesentlichen
darin bestand, als Statthalter des Staates in der Universitit auf die Einhaltung
eines im Rechtssinne ordnungsgemifien Betriebes hin zu wirken. Ein auf den Er-
folgsausweis im Rahmen leistungsbezogener Mittelvergaben, auf den Nachweis der
Erfiilllung von Zielvereinbarungen sowie auf die Erstellung interner Steuerungsin-
formationen ausgerichtetes Berichtswesen impliziert aber eine Verwaltung, die als

Agent ihrer Universitit dient.'!

Die Verwaltung wird also in einen Dienstleister umgewandelt, der Leistungen

t.!2 Es miissen dariiber hinaus Leitungsstruk-

innerhalb der Universitéit erbring
turen geschaffen werden, die in der Lage sind, Entscheidungen der Universitit-
sleitung innerhalb der Universitéit zu transportieren und durchzusetzen. So entsteht
dann das Bild der ,professionalisierten” Universitit im Sinne der EntschlieSung
der Hochschulrektorenkonferenz vom 8.6.2004.!3 Obwohl sich dies immer noch
deutlich von der Vorstellung abgrenzt, diese Entwicklung sei nur durch eine ,, Ver-
beruflichung” des Leitungspersonals zu erreichen,' folgt die Definition notwendi-
ger Entscheidungs- und Aufsichtsgremien offensichtlich dem Vorbild der Wirtschaft-

spraxis.

Die damit verbundene Verinderung der Organisation des Universitéitswesens ist
daher tiefgreifend. Sie lisst aus einem Problem, in dem der Prinzipal ,,Ministerium”
zwei Agenten, die akademische Universitétsleitung und die Universitédtsverwaltung,
unabhiingig voneinander fiihrt, ein Problem entstehen, in dem der zweite Agent
dem ersten unterstellt wird, der allein gegeniiber seinem Prinzipal auftritt. Aus

informationsckonomischer Sicht tritt ein der Linie zugeordnetes an die Stelle eines

117u den neuen Anforderungen an das Berichtswesen und seine Implementierung vgl. z. B.
Leszcensky (2003).

12Vgl. z. B. das Selbstportrit der "Best Practise" Johannes Gutenberg Universitit Mainz
(2001).

ISHRK (2004).

HMZur angelsichsischen Praxis vgl. hierzu Weiler (1998). Eine knappe kritisch-kontrastierende
Diskussion findet sich z. B. in Heise (2002) und Hommelhoff (2002).



zentralen Controlling.

2.2 Staatseingriffe und ,,gefiihlte” Autonomie

Die Kritik am laufenden Reformprozess entziindet sich dennoch héufig allein an der
Wirkung, die von Systemen der Performanzmessung ausgeht, und den weiteren Be-
lastungen, die der Staat durch Auslagerung von Aufgaben den Universititen aufer-
legt. Sie werden als Eingriffe eines letztlich nicht an einer Stidrkung der Entschei-
dungsautonomie der Universitit interessierten Staates gesehen. Unterstiitzung er-
hilt diese Kritik dabei vor allem durch Erfahrungen, die an den Universitéiten seit
einigen Jahren gesammelt werden. So sind zwar 1998 im Zuge der Novellierung
des Hochschulrahmengesetzes die Vorschriften zu Organisations- und Leitungsstruk-
turen entfallen, die so entstandene Regulierungsliicke scheint jedoch weitgehend nur
durch entsprechende und in Teilen sogar weiter gehende Regelungen auf Lénderebene

geschlossen worden zu sein.

Der Stifterverband fiir die deutsche Wirtschaft (2002) gelangt zu der Einschétzung,

dass, bei durchaus existierenden léinderspezifischen Unterschieden,

e die Rechtsform der Universitéit tiberwiegend entweder als staatliche Einrich-
tung oder offentliche Korperschaft festgelegt ist und keine Ubertragung bisher

staatlich wahrgenommener Entscheidungsrechte auf Hochschulréte statt findet,

e die Organisationsautonomie mit wenigen Ausnahmen durch zu dichte Re-
gulierung beschnitten und insbesondere die Binnengliederung der Universitét

in allen Lindern genehmigungspflichtig ist,

e in allen Lindern verbindliche Stellenpldne im Staatshaushalt vorgegeben wer-
den,

e die Landesregierungen mit nur zwei Ausnahmen durch Genehmigungspflicht
weiterhin mitentscheidend Einfluss auf die Einrichtung von Studiengiingen

nehmen.

15Chwolka (1996) analysiert die Entscheidung einer Unternehmensleitung zwischen zentralem
und delegiertem Controlling bereits im Rahmen eines klassischen Prinzipal-Agenten Modells mit
riskikoaversen Agenten und gewinnmaximierenden Prinzipal.



Als - im Sinne einer Stirkung der Entscheidungsautonomie der Universitét - be-
reits weit entwickelt wird nur die inzwischen flichendeckende Einfiihrung von Glob-
alhaushalten und Systemen der leistungsbezogenen Mittelvergabe bzw. die Nutzung
von Zielvereinbarungen gesehen. Bei staatlich vorgegebenen Stellenplédnen und de-
taillierten Vorgaben iiber die Grofle und Struktur akademischer Teileinheiten durch

Landesgesetz, kann eine Universitétsleitung jedoch kaum strukturbildend wirken.

Das in den Universitéiten ,gefiihlte” Ausmaf} an tatsdchlich zugewiesener Entschei-
dungsautonomie bleibt also weit hinter den Versprechungen der Hochschulpolitik
zuriick. Natiirlich werden die Eingriffe seitens des Staates begriindet: Mitentschei-
dung in der Studiengangentwicklung soll dem Zweck dienen, in einem sich en-
twickelnden Wettbewerb um Studierende die Vergleichbarkeit von Inhalten und

16 Meist durch Vergleich mit auslindischen Spitzenuni-

Abschliissen zu erhalten.
versitéiten belegt, sollen die Eingriffe in die Leitungs- und Organisationsstruktur die
deutschen Universititen fiir den internationalen Wettbewerb ,fit” machen.'” Seitens
der Universititen wird im Gegenzug ebenso regelmiflig argumentiert, dass mit der
Umsetzung der staatlichen Vorgaben neue Kosten verbunden sind, die, wenn nicht
durch zusitzliche Finanzzuweisungen aufgefangen, diese Wettbewerbsfihigkeit ger-

ade gefiihrden.

Unseres Wissens keine Aufmerksamkeit hat bisher jedoch das Argument erhal-
ten, dass die mit der ,Professionalisierung” einhergehende organisatorische Veriin-
derung des Universitdtswesens in Verbindung mit der Tatsache, dass Haushalte
zunehmend verhandelt werden oder Zuweisungen aufgrund verhandelter Indika-
torensysteme vorgenommen werden, allein und unmittelbar bereits Verluste an akade-
mischer Leistungsfihigkeit und gestiegene Verwaltungskosten verursacht. Dies liegt
ausschliefllich darin begriindet, dass an der Prinzipal-Agenten-Struktur im Verhélt-
nis von Staat und Universitét grundsétzlich fest gehalten wird. Verhandlungslésun-
gen reflektieren aber das Bestreben der Parteien einen moglichst groflien Rentenanteil

zu erlangen. Schliefflich kann sich der Staat dann sogar gedringt sehen, auf die Zu-

Y6 Tatsschlich zeigt Warning (2004), dass deutsche Universititen strategische Differenzierungen

bisher nur iiber die Wahl der Forschungsintensitit gesucht haben.
'"Die Pressemitteilung des Ministeriums fiir Wissenschaft und Kunst des Landes Baden-

Wiirttemberg zu seinem neuen Hochschulgesetz [MWK (2004)] ist diesbeziiglich sehr charakteris-
tisch. Nach entsprechenden einfiihrenden Erlduterungen werden im Detail dann sehr tiefe gesetz-

liche Eingriffe in die Organisationsfreiheit der Universitidten dargestellt.



nahme der Ineffizienz durch weitere Beschneidungen der Universititsautonomie zu

reagieren.

3 Autonomie als Verhandlungsmacht: eine ein-

fache Analyse

3.1 Der Modellrahmen

3.1.1 Wissenschaftliche Leistung und Performanzmessung

Vereinfachend werden wir drei repriisentative Akteure betrachten. Das Wissenschafts-
ministerium ist an der Erstellung eines moglichst grofflen wissenschaftlichen Ertrags
der Universitdt bei Minimierung der Kosten der Leistungserstellung interessiert. Es
iibernimmt die Rolle des Prinzipals. Im Folgenden entspricht der wissenschaftliche
Ertrag der Leistung e = 0, die von der Universitéit - reprisentiert durch ihre
akademische Leitung - erbracht wird. Die akademische Leistungserstellung verur-
sacht Kosten c(e), mit ¢(0) = ¢(0) = 0, (e) > 0, ¢’ (e) sowie, nur zur Vereinfachung,
"(e) 2 0 fiir e > 0 und lim,_, ¢(e) = oo. Die Wahl e > 0 muss also als eine iiber die
Normalleistung zur Aufrechterhaltung eines Regelbetriebs hinausgehende Leistung
interpretiert werden. Dies erlaubt es, von den (fixen) Kosten dieser Normalleistung

zu abstrahieren.

Da der wissenschaftliche Ertrag der Universitit nicht marktfihig ist, muss der
Prinzipal ,Ministerium” seinen Agenten ,,Akademische Universitiitsleitung” ein Bud-
get B fiir Forschung und Lehre zuweisen. Der Ertrag mag dabei fiir alle Parteien
beobachtbar sein, er ist jedoch im Rahmen von Budgetverhandlung nicht direkt ver-

ifizierbar.!® Ein zweiter Agent - die ,,Universitidtsverwaltung” - produziert jedoch

18Fiir die nachfolgende Analyse ist tatsiichlich unerheblich, ob das Ministerium oder die Uni-
versitédtsleitung den Ertrag beobachten konnen. Beide miissen nur eine unverzerrte Einschéitzung
dieses Ertrags vornehmen konnen, die allerdings, ohne auf die durch die Verwaltung produzierten

Performanzsignale Bezug zu nehmen, nicht verifizierbar ist.



ein verifizierbares Signal

{ e, mit Wahrscheinlichkeit p(a) (1)
y =

0, mit Wahrscheinlichkeit (1 — p(a))

wobei a = 0 den Leistungseinsatz der Verwaltung in der Erstellung solcher Steuerungs-
information bezeichnet. Fiir die Signalproduktion gilt: p(0) = pmm > 0 und
p'(a) > 0 sowie p”(a) £ 0 fir a =2 0. Dabei impliziert pni, > 0, dass bereits
die Erfiillung der Dienstpflichten zur Wahrung eines ordnungsgeméfien Studien- und
Forschungsbetriebs informative und verifizierbare Signale iiber die akademische Leis-

tungserstellung entstehen l&sst.

Es handelt es sich hier um den Katalog deskriptiver Kennziffern wie Studieren-
denzahlen, Absolventenzahlen, Drittmittelsummen etc. Sollen dariiber hinaus wei-
tere Signale erstellt werden bzw. eine iiber die Deskription eines Zustandes hinaus-
gehende Evaluation statt finden, muss die Verwaltung zusétzliche Informationslei-
stungen erbringen. Die spezielle funktionale Form (1) reflektiert dabei, dass sich die
betrachtete Universitidt in einem Rang-Wettbewerb um Budgetmittel mit anderen
Universitéten befindet. Die Wahrscheinlichkeit p(a) bezeichnet also die Wahrschein-
lichkeit in diesem Wettbewerb eine leistungsbezogene Mittelzuweisung zu erhalten.
Wiederum wird von den (fixen) Verwaltungskosten eines Regelbetriebs abstrahiert,
so dass nur die variablen Kosten der Produktion zusitzlicher Steuerungssignale be-
trachtet werden. Diese sind durch k(a) gegeben, mit k£(0) = £'(0) = 0, k'(a) > 0,

k" (a) sowie, nur zur Vereinfachung, k" (a) = 0 fiir a > 0 und lim,_, k(a) = oo.

Zwei Formen der organisatorischen Zuordnung des Agenten ,Verwaltung” wer-

den im Folgenden unterschieden:

e In der , klassischen” Struktur der Universititsverwaltung als Teil der Lan-
desverwaltung ist diese dem Ministerium direkt unterstellt, berichtet ihm und
wird von ihm mittels eines prideteriminierten Systems der Leistungszulagen

und Bewi#hrungsaufstiege gefiihrt.

e Im Zuge der Professionalisierung der Verwaltung wird sie in einen Agenten
der Universititsleitung umgewandelt, die zwar, da die Verwaltung Teil des
offentlichen Dienstes bleibt, das gleiche System der Performanzbewertung zum

Zweck der Gew#hrung von Zulagen und Beforderungen einsetzen muss, aber



durch Zuweisung eigener Budgetmittel und die Umwidmung von Stellen die

Anreizintensitit steuern kann.

Das durch Vereinbarungen zwischen den Tarifparteien entstandene System der
Performanzbeurteilung fiir 6ffentliche Verwaltungstéitigkeiten kann weder durch das
Wissenschaftsministerium noch durch Universitétsleitung beeinflusst werden. Seine

Anwendung im Rahmen eines Zulagen- und Beférderungssystems lésst Signale

_J a, mit Wahrscheinlichkeit ¢ @)
| 0, mit Wahrscheinlichkeit (1 — ¢)

entstehen, wobei die Wahrscheinlichkeit ¢, eine {iberdurchschnittliche Leistung tat-

séchlich dokumentieren zu kénnen, dann also exogen ist.

3.1.2 Das System der Budgetzuweisungen und Verhandlungen

Der Prinzipal ,Ministerium” verhandelt mit seinem Agenten ,Universitéit” vor Be-

ginn einer Zuweisungsperiode iiber eine Budgetregel
B(y) =5 +by, (3)

wobei S den sogenannten Sockelbetrag und by den iiber eine leistungsbezogene Mit-
telvergabe zugewiesenen Betrag bezeichnet. Tatséchlich gibt es derzeit sowohl Ver-
handlungen {iiber Zielvereinbarungen als auch Systeme, in denen die Mittelvergabe
gemif festgelegter Formeln statt findet. Dieser vor allem linderspezifische Unter-
schied kann aber nachfolgend fiir die Zwecke dieser Analyse vernachlissigt werden.
Die auf Formeln beruhenden Zuweisungssysteme sind ebenfalls urspriinglich verhan-

delt worden und werden kontinuierlich nachverhandelt.

Alle in Deutschland zur Zeit etablierten Systeme leistungsbezogener Mittelver-
gaben sind mit Bestandsgarantien ausgestattet. D. h., die zugewiesenen Mittel
schwanken zwar in Folge des Performanzwettbewerbs der Universitdten, konnen aber
eine untere Grenze nicht unterschreiten. Zur Vereinfachung wird diese Grenze im

Folgenden gleich Null gesetzt, so dass

v v

S+ by 0, Yy (5)

—
]



erfiillt sein miissen. Im klassischen Fall der vom Prinzipal ,Ministerium” direkt
gefiithrten Verwaltung iibernimmt dieser auch die Kosten, die durch diese Aufgaben-
erfiilllung entstehen. D. h., er weist der Universitidt Beforderungsstellen und Zula-
genmittel in einem fiir seine Zwecke ausreichenden Mafle ebenfalls direkt zu. In
diesem Fall wird die Universitét in den Verhandlungen mit dem Ministerium ihren
Uberschuss

™ (e, S,b) = S + E,{by} — c(e) , (6)

zu maximieren suchen.

Die fiir die berichterstellende Leistung der Verwaltung zu zahlende Kompensa-

tion wird als

A(z) = F + dz (7)

berechnet. Da diese Leistungserstellung vor- und insgesamt ausfinanziert sein muss,
gilt, unabhéingig davon, ob das Ministerium oder die akademische Universitétsleitung

als Prinzipal der Verwaltung in Erscheinung tritt,

F
F+dx

0, (8)

2
> 0, Va. 9)

Allerdings #ndert sich im Fall der Verwaltung als Agenten der Universitétsleitung

deren Zielfunktion, die nun durch
7" (e,a,8,b, F,d) = S + E,{by} — c(e) — F — E,{dx} (10)
gegeben ist.

Die Verhandlungen zwischen Ministerium und Universitdt werden im Folgenden
als Nash-Verhandlungsspiel modelliert, wobei ersteres im klassischen Fall der di-
rekten, eigenen Fiihrung der Hochschulverwaltung den erwarteten Nettoertrag der

wissenschaftlichen Leistung
v&(e,a,9,b, F,d) =e— S — E,{by} — F — E,{dx} (11)
bzw. im Fall der in die Universitit als Agenten integrierten Verwaltung
Ve, 5,b) =e— S+ E,{by} (12)

zu maximieren sucht. Um den Vergleich moglichst ,reiner” Organisationsregime zu

ermoglichen, schlieflen wir fiir den Fall der klassischen Verwaltung aus, dass diese

11



mit der Universitéitsleitung kooperiert und dadurch bereits ein Delegationsverhéltnis

zwischen diesen beiden Akteuren etabliert wird.

Die Verhandlungsmacht v € (0, 1) der Universitit spiegelt den Grad ihrer Entschei-
dungsautonomie wieder. Existierten z. B. so viele gesetzliche Eingriffe und Verord-
nungen, dass die Universititsleitung in der Wahl ihrer Organisation vollsténdig
festgelegt wiire, konnte sie in den Budgetverhandlungen auch keinen Spielraum gel-
tend machen, in den das Ministerium durch Verhandlungen iiber eine leistungsbezo-
gene Mittelvergabe zusitzlich zu diesen gesetzlichen Regelungen steuernd eingreifen
miisste. Erst ein weniger ,,perfektes” System von gesetzlichen Vorgaben und Verord-
nungen l&sst einen solchen Spielraum entstehen und schafft dadurch gleichsam die
Notwendigkeit der Steuerung iiber Zuweisungen. Die Verhandlungslésung maximiert
dann das Nash-Produkt.’

OV — (WV)”/ (w\/)(l—v) (13)
fiir die beiden Fille V € {K, P}.

Schliefllich kann die Universitdt im Fall der professionalisierten Verwaltung in-
terne Mittel im Rahmen eines Globalhaushaltsregime zuweisen. Dies impliziert die
(zwar eingeschriankte) Moglichkeit, Mittel iiber Haushaltsjahre zu verteilen. Zur

Vereinfachung, unterstellen wir deshalb, dass
S+ E{by}—F—E,{dz} 20 (14)

als Bedingung fiir eine ausgeglichene Haushaltsfiihrung im Fall des von der Univer-

sitéit selbst auszustattenden, professionalisierten Hochschulmanagements.?’

3.1.3 Die Signalproduktion der Verwaltung

Die Verwaltung richtet sich in ihrer Leistungserstellung grundsétzlich an dem fiir
sie existierenden System der Performanzmessung aus. D. h., sie maximiert ihren
erwarteten Ertrag

F + qda — k(a) (15)

Die nachfolgende Analyse dieser Losung erfolgt in Anlehnung an Demougin/Helm (2005).
20Im Fall der klassischen Verwaltung kénnen keine Mittel zwischen Verwaltung und akademischen
Bereich umgeschichtet werden.
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durch Wahl des Leistungsniveaus a. Die notwendige Bedingung
qd —K(a)=0 (16)

charakterisiert eine optimale Leistung

k' (dq), wenn d > 0
“(d;q) = 17
a(d:q) {O,Wennd§0 (17)

Dies impliziert, dass nur zwei Konstellationen moglich sind. Entweder der Prinzipal
der Verwaltung - das Ministerium bzw. die akademische Universitdtsleitung - sind
an einer positiven Leistung in der Erstellung von Steuerungssignalen interessiert und
wiihlen daher eine Anreizintensitit d¥ > 0, V' € {K, P}. Oder sie sind nicht an einer

solchen Anstrengung interessiert und wiihlen konsequenterweise d” = 0.

Da das Performanz-Evaluationsverfahren in der Verwaltung exogen gegeben ist,
beschreibt also (17) eine fiir beide potentiellen Prinzipale geltende Relation, die
durch die Wahl der organisationsspezifischen Anreizintensitit d¥ gestaltet werden

kann. Die Annahmen iiber die Kostenfunktion k(a) implizieren weiterhin, dass

Ex{F" +d"z — k(a*(d";q)) | a*(d"; q)} (18)
=FY + K (a"(d";9)a"(d";q) — k(a*(d";9)) 20,

mit strikter Ungleichheit wenn d¥ > 0. Weder der (10) maximierende Prinzipal
»Universitétsleitung” noch der Prinzipal ,Ministerium” mit der Zielfunktion (11)
werden daher in ihrem Optimum eine positive performanzunabhiéingige Zahlung F
bieten. Eine solche Zahlung besitzt keinerlei Anreizwirkungen und ist, gegeben

(16), auch nicht notwendig um eine Partizipationsbedingung zu erfiillen. Es gilt
also FV* =0 fir V € {K, P}.

Die Argumente lassen sich in Form einer Minimalkostenfunktion fiir die Signal-

producktion der Verwaltung zusammen fassen:
KY(d") = K(a*(d"))a*(d") 2 0, V € {K. P}, (19)

mit strikter Ungleichheit wenn d" > 0. Gegeben die Annahmen iiber die Kosten-
funktion k(a), gilt offensichtlich K (a*) — k(a*) 2 0. D. h., im Fall ¢ > 0 erhlt die

Verwaltung immer eine positive Rente.
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Ein letztes Mal sei darauf hingewiesen, dass in der Herleitung von (19) von allen
Kosten der Aufrechterhaltung eines Regelbetriebs durch die Verwaltung abstrahiert
worden ist. Die Kostenfunktion erfasst ausschliefSlich die zusétzlichen Kosten, die
durch die Produktion von Steuerungssignalen entstehen. Dies impliziert eine sehr
enge Sicht der Problemlage, die bewusst in Kauf genommen wird, um die Kosten-
und Leistungseffekte identifizieren zu kénnen, die allein durch die organisationelle
Veréinderung entstehen. Aus dem gleichen Grund werden mogliche Effizienzgewinne,
die in Folge der Einfiihrung von Globalhaushalten und Prozessorientierung im Man-

agement der Universitéit entstehen kénnen, nicht beriicksichtigt.

3.2 Der Fall der klassischen Universitidtsverwaltung

Gegeben eine Wahl der Anreizintensitit d% durch das Ministerium, konnen beide -
der Prinzipal und der Agent ,,Universititsleitung” - die Wahrscheinlichkeit p(a*(d®*))
> 0, mit der ein Leistungsausweis des Agenten ex-post dokumentiert wird, in ihren
bilateralen Verhandlungen korrekt antizipieren. Anreizkompatibilitét fiir die Uni-

versitéitsleitung impliziert dann
ef = arg max SE + B, "y} — c(é) (20)
und die entsprechende charakteristische Bedingung erster Ordnung
b p(a”(d")) = (") =0, (21)
wobei das Superskript ,,K” wieder den betrachteten Organisationsfall markiert.

Daher gilt, wegen (4),

SE 4+ (ef)e
SE 4 iy = { o >0 (22)

wobei die erste Zeile strikt positiv ist, wenn die Universitit eine wissenschaftliche
Leistung e® > 0 tatsichlich erbringen soll. Die Nebenbedingung (5) kann also fiir
die Verhandlungen zwischen Universitdt und Ministerium nicht bindend wirken. Nur
die Nicht-Negativitétsbedingung (4) fiir den Sockelbetrag S und die Anreizkompa-
tibilitdtsbedingung (21) miissen also als Restriktionen fiir das Verhandlungsproblem
(13), mit V' = K, beriicksichtigt werden.
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Durch Einsetzen aus (21) entsteht so das Lagrange-Optimierungsproblem

max L5 = yIn(S* + d(ef)ef — (X)) (23)

(6K7SK7AK)

+(1 =) In(e" — 5K — ()l — KK (X)) — \ESK .

Die entsprechenden notwendigen Bedingungen lauten:

. C”(GK*)eK* (24)
SK* + CI(GK*)GK* _ C(GK*)
MKk Kk Kk
(1= ) 1—c"(e"*)e d(e™*) _9
e+ _ SK* _ c’(eK*)eK* _ KK(dK)
1
2
IYSK* + Cl(eK*)eK* _ C(@K*) ( 5)
1
— A =0

_<1 - ,7>6K* — SKx* _ c’(eK*)eK* _ KK(dK)

Wenn ein positiver Sockelbetrag (SX* > 0) vereinbart wird, ldsst sich (24) mit Hilfe
von (25) in die Bedingung
1) =0 (26)

umformen, so dass in diesem Fall das Leistungsniveau der Universitit dem erst-
besten entspricht: ef* = ¢71(1) = ef'P. Aus (25) folgt dann weiterhin

B SK* N C’(GK*)GK* _ C(GK*)
T= BK* _ C(GK*) _ KK(dK) €K* _ C(GK*) _ KK(dK)
SK* eFB . C<€FB)

2
eFB — ¢(¢FBY — KK(dK) T oFB c(eFB) — KK (dK) (27)
Die Bedingung (27) und v € (0, 1) implizieren daher, dass die Losung S&* > 0 fiir

alle Leistungsintensititen der Verwaltung d > 0 ausgeschlossen ist.

Wenn aber die Nicht-Negativititsbedingung fiir den Sockelbetrag bindet, ist das
optimale Leistungsniveau der Universitéit durch die Anreizkompatibilitéitsbedingung
(21) determiniert:

" =7 (b p(a*(d))) - (28)

Es gilt dann 1 — ¢(ef*) > 0 - d. h., es wird ein zweitbestes Niveau realisiert.
Im Ergebnis der Budgetverhandlungen erhilt also der Agent , Universititsleitung”
die positive Rente b%p(a*(dX))ef* — c(ef*) = ¢/ (ef*)ef* — c(ef*) > 0. Aus (24)
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folgt dann auch, dass deX” /0y > 0: Universititsleitungen mit groBerer Verhand-
lungsmacht kénnen einen hohere Rente abschopfen. Diese hohere Rente wird durch

stirkere Bemiithungen um wissenschaftlichen Ertrag induziert.

Der rationale Prinzipal "Ministerium" wird den Effekt seiner Wahl der Anreiz-
intensitiit d fiir die Verwaltung auf die Verhandlungen antizipieren. Das ent-
sprechende ex-ante Optimierungsproblem des Ministeriums ldsst sich also durch

max U (d%) = e (a") = (" (dF))e" (a") — KN (d") (I11)
d

u. d. N d* >0 (29)

angeben, wobei e/ (dX) = e (a*(d¥) durch (28) und (17) gegeben ist. Wird die
Nebenbedingung (29) zunichst vernachléssigt, wire die entsprechende innere Losung

durch

(1= 6 (@ (@) = (6 (0 (@) (0 (@)

aa* (dK*)
odX

(30)

—k:”(a*(dK*))a*(dK*) o k/(a*(dl{*))} =0

8(;; ) > 0, folgt jedoch aus (24), dass der Aus-
druck in (30) kleiner Null sein muss. D. h., die Nebenbedingung des Optimierung-
sproblems (29) bindet: d®* = 0. Es folgt, dass a*(d%*) = 0, p(a*(d¥*)) = pmin > 0
und K% (d®**) = 0. Die notwendigen Bedingungen (21) und (24) determinieren

schlieBlich eindeutig e* und b%*.

charakterisiert. D

In der klassischen Organisation der Universitidtsverwaltung als Teil der allge-
meinen Landesverwaltung investiert ein rationaler Prinzipal ,,Ministerium” also nie
in die Produktion von Steuerungssignalen. Solche Investitionen sind aus seiner Sicht
nur mit direkten Kosten K% (d) und weiteren indirekten Kosten verbunden, die
sich, bei gegebenem Volumen der leistungsbezogenen Mittelvergabe b%, in einer
hoheren Wahrscheinlichkeit der Zuweisung nieder schlagen. Der reine Anreizeffekt
auf die Universititsleitung ist aber kostenneutral auch durch ein hoheres Volumen
bX bei geringerer Auszahlungswahrscheinlichkeit erreichbar und die tatsichlich zu
tragenden Kosten der wissenschaftlichen Leistungserstellung sind unabhéngig davon
allein durch die Rente der Universitdt determiniert. Letztere hingt aber nicht
von den Aktivititen der Verwaltung, sondern nur vom (implizit) verhandelten wis-

senschaftlichen Leistungsniveau e®* ab.
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3.3 Der Fall der ,professionalisierten” Verwaltung

Die Professionalisierung der Verwaltung fiihrt zu einem Prozess, in dem die bish-
erige alleinige Aufgabe der Aufrechterhaltung eines ordnungsgemifien Betriebes
zunehmend in eine Aufgabe des Managements von Universitéitsinteressen umgewan-
delt wird. Gleichzeitig erfolgt damit eine Unterstellung dieses Managements als
Agenten der Universitétsleitung. So werden auch die Verhandlungspositionen von
Ministerium und Universitét verdndert. Budgetverhandlungen sind nun mit einem
Agenten , Universititsleitung” zu fithren, der ein Eigeninteresse an der Darstellung
seiner wissenschaftlichen Leistungen besitzt und iiber die Moglichkeiten verfiigt,

diese Darstellung zu beeinflussen.

Die Universititsleitung wihlt nun zwei Handlungen a und e, um ihren FEr-
wartungsnutzen zu maximieren. Anstelle der alten Anreizkompatibilitéitsbedingung
(20) gilt also:

(d”,e’) = arg max S+ E,{by} — c(é) — K(a*(d)) (31)

d>0,6>0

Die beiden notwendigen Bedingungen lauten:

bpa (@) = (") = 0 (32)
e (0" (@) — K (0@ )] 22— (33)

Aufgrund der Eigenschaften der Kostenfunktion k(a) ist leicht zu sehen, dass (33)
fir e > (=) 0 nun a*(d”) > (=)0 — d > (=) 0 impliziert. Wird aus (32) in (33)

fiir den Bonus b eingesetzt, folgt offensichtlich
e"d(e”) = p(a*(d”))K (a*(d")) (34)

Abbildung 1 zeigt dann, dass die Zuweisung der Verantwortlichkeit fiir die Signalpro-
duktion an den produktiven Agenten ,Universitédt” immer dafiir sorgt, dass dieser

auch in die unproduktive Informationsaktivitit investiert.

Abbildung 1 hier einfiigen !

Da die Signalproduktion der Verwaltung intuitiv den Wunsch der Universitéits-

leitung reflektiert, eine wissenschaftliche Leistung e’ besser darzustellen, bietet es
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sich an, aus (32) und (33) die Funktion a”*(e’) zu definieren. Diese Funktion erfiillt,

wie oben bereits diskutiert,

da"*(e") _ 1 NaPVK (o aPIVK (aF*
aeP - p/(aP*)C”(GP) [p( )K( )+p< )K ( ) (35)
_p/l<aP*)p<aP*>Kl(aP*) - 0
p/(CLP*) :

Gegeben (32) und (4), kann die Nebenbedingung (5) fiir die Maximierung von
(13), fiir V' = P, nicht bindend wirken. Das Verhandlungsproblem ist also in diesem
Fall durch

max L7 = yln(S"+(e")e” —c(e”) — K (a"*(e"))) (36)
(eP,SP A\
+(1 =) In(ef = SF — d(eF)el’) — AP ST

gegeben. Da c(ef’) = 0, ist, gegeben (4) und (5), auch unmittelbar klar, dass die
Losung des Problems (36) die Bedingung fiir eine ausgeglichene Haushaltsfithrung
(14) immer mit strikter Ungleichheit erfiillen wird. Die Bedingungen erster Ordnung

lauten daher:

C/l(eP*)eP* . K/(GP*(QP*))aaPB"‘e(;P*)
SP* + C’(@P*)GP _ C(BP*) _ KP(QP*(GP*))

1— C”(@P*)BP* _ CI(GP*)

+(1 - 7) €P* _ SP* _ C/(GP*>€P* = 0 (37)
1
VSP* + c’(eP*)eP _ c(eP*) _ KP(aP*(eP*>)
1 Px
_(1 o 7) ePx _ gPx _ C/<€P*)€P* AT =0 (38)

Fiir A7 # 0 — SP* = 0 folgt aus (36) wieder de’" /0y > 0. Universitétsleitun-
gen mit groferer Verhandlungsmacht schopfen auch in diesem Fall eine hohere Rente
durch stirkere Bemiithungen um wissenschaftlichen Ertrag ab. Allerdings investieren
sie immer einen Teil der zugewiesenen Ressourcen in die unproduktive Berichterstat-
tung, auf deren Basis die leistungsbezogenen Mittel verteilt werden. D. h., es wird

mit hoherer Wahrscheinlichkeit ein geringerer wissenschaftlicher Ertrag ausgewiesen.

Ist dies aus Sicht eines offensichtlich innovationsfreudigen - und vieleicht auch

durchaus wohlmeinenden - Prinzipals ,,Ministerium” nicht schon enttéuschend genug,
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entsteht in Folge der Organisationsreform sogar ein qualitativ vollig neuartiges und

noch enttiuschenderes Verhandlungsregime. Es sei & definiert durch

aaP*(éP)

1= (e") = K™ (@) =55

=0 (39)

und
P = d(e)e —;3(6_ Z(;Pf)f(a (")) (40)

der Rentenanteil des Agenten ,Universititsleitung” bei Wahl von ef* = &f’. We-
gen (37) gilt dann fiir alle v = 7, dass die Nicht-Negativitdtsbedingung fiir den
Sockelbetrag S (4) nicht mehr bindend wirkt: A™* = 0, ¥y > 47, Alle Univer-
sitidten mit einer Verhandlungsmacht v = " wiihlen - gem#fl (37) und (38) - also

Px — gP < eF'B_ In diesem Leistungsregime fiihrt eine

das gleiche Leistungsniveau e
groflere Verhandlungsmacht der Universitdt nur zu einem hoheren positiven Sockel-
betrag. Der Sockelbetrag wird zum alleinigen Instrument zur Abschépfung hoheren

Renteneinkommens durch die Universitiit.

3.4 Interpretation der Analyse

Es ist fiir die vorgefiihrte Analyse unerheblich, aus welchen Griinden die ,,Profession-
alisierung” der Verwaltung tatsidchlich angestrebt wird. Aus informationsskonom-
sicher Sicht ist nur wichtig zu erkennen, dass sich mit der Unterstellung der Verwal-
tung unter die akademische Universitéitsleitung und die damit verbundene Verin-
derung des Berichtswesens iiber wissenschaftliche Leistung auch die Verhandlungssi-
tuation zugunsten der Universitéit verdndert wird. Diese kann die Umwidmung von
Mitteln fiir Forschung und Lehre und sogar die Einforderung eines zusétzlichen Sok-
kelbetrags offentlich sehr gut begriinden. Schliefllich ist sie doch nun gezwungen
auch noch die Kosten des Controllings zu tragen und investiert nur zu dem Zweck,

die Qualitédt dieses Systems zu verbessern.

Dennoch wird kaum zu vermeiden sein, dass sich die Enttduschung des Prinzi-
pals ,Ministerium” in weiteren Eingriffshandlungen nieder schlagen wird. Insbeson-
dere wenn sich Universitétsleitungen nun Sockelbetriige sichern konnen, liegt es fiir
ein solches Ministerium auf der Hand, die Verhandlungsmacht der Universitit zu
beschneiden. Dies kann es aber nur tun, in dem es durch Gesetz und Verordnung

die Autonomie der Hochschule in der Wahl ihrer internen Organisation einschriankt
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- speziell die Ausgestaltung des Controllings sowie, in dem Versuch Skaleneffekte zu

generieren, die Anzahl und Grofle der zu steuernden Einheiten vorgibt.

Selbst wenn es dem Ministerium dadurch gelingt, Kostenreduktionen in der
Verwaltung in einem gewissen Ausmaf} zu erzwingen, bleibt dieser Ansatz jedoch
fehlgeleitet, da er die Griinde fiir die beschriebene Entwicklung verkennt. Er gefihrdet
sogar die Leistungsfihigkeit eines durchaus heterogenen Universitéitssystems insge-
samt. Gesetze und Verordnungen gelten prinzipiell fiir alle Universitéiten in gleicher
Weise. Die Verhandlungsmacht einer Universitit héngt jedoch in einem nicht per-
fekt reguliertem System auch von der Ficherstruktur sowie regionalen und lokalen
Besonderheiten ab, die sich z. B. in der Moglichkeit nieder schlagen, {iber politische

Lobbyisten Einfluss auf den Prinzipal ,Ministerium” auszuiiben.

Der Versuch, die als iiberméflig empfundene Verhandlungsmacht einzelner Uni-
versititen (mit v = v) durch Gesetz und Verordnung zu beschneiden, ohne einen
Leistungsverlust riskieren zu miissen, greift damit auch beschréinkend in die Entschei-
dungsautonomie solcher Universititen ein, die gegenwértig nur iiber eine geringe
Verhandlungsmacht (mit v < ) verfiigen. Diese Universititen reagieren dann
aber mit einer Reduktion ihrer wissenschaftlichen Leistung. Es entsteht also im

System insgesamt ein Verlust an wissenschaftlichen Ertrag.

4 Ausblick

Die informationsskonomische Analyse dessen, was sich organisatorisch in Univer-
sitéten verdndert hat, fithrt also zunéichst nur zu einer Erklirung, warum die beiden
Akteure ,Ministerium” und ,,Universitit” gegenseitig berechtigte Vorwiirfe der Ver-
schwendung von Ressourcen bzw. des Wortbruchs hinsichtlich der versprochene
grofleren Entscheidungsautonomie vorbringen konnen. Sie reflektieren eine Veren-
gung des Blickwinkels allein auf Reformen der Universitidtsverwaltung unter Ver-
nachléssigung der weiteren Effekte dieser Reformen auf das bilaterale Interessen-
verhéltnis. Da Ministerien letztlich dann doch iiber die zusiitzliche Alternative der
Eingriffsregulierung verfiigen, um die Rahmenbedingungen von Verhandlungen zu
gestalten, scheint der Weg noch tiefer hinein in die Sackgasse ,,ausufernder” Minis-

terialbiirokratie unter Inkaufnahme von Verlusten in der Leistungsbereitschaft der
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Wissenschaftler vorgezeichnet und fast unausweichlich.

Selbst der Versuch der Aufklirung iiber die Strukturen und der Annéherung
durch vertrauensbildende MaBnahmen, den der rational argumentierende Okonom
unternehmen wiirde, scheint wenig fruchtbar, da er die eingeleiteten Reformen kaum
umkehren kann. Aber wohl auch nicht umkehren wollte - schlieflich ist kaum be-
streitbar, dass durch die Professionalisierung der Verwaltung Anreize zur effektiveren
Aufgabenerfiillung im Forschungs- und Lehrbetrieb entstehen. Dennoch gibt es eine
Losung. Und diese Losung ist in der zunéchst harmlos anmutenden, weil jedem
Versuch der Modellierung eines Prinzipal-Agenten-Verhiiltnisses von Hochschulpoli-
tik und Universitit zugrunde liegenden, Annahme angelegt, dass der Ertrag einer

Universitéit grundsétzlich nicht marktfihig ist.

Diese Annahme ist offensichtlich falsch - zumindest bezogen auf den gréfieren Teil
der Lehrleistungen und auch hinsichtlich der Forschungsleistung, soweit es sich nicht
um Grundlagenforschung im engeren Sinn handelt. In anderen Teilen der Welt wird
téglich belegt, dass diese Annahme keine ,natiirliche” Beschrinkung der Organisa-
tion eines Universitéitssystems darstellt. Das oben beschriebene Prinzipal-Agenten-
Verhiltnis selbst, das nun hochst imperfekt z. B. durch Zielvereinbarungsmodelle
,marktidhnlich” gestaltet werden soll, ist also tatséchlich bereits Ergebnis einer ver-
fehlten Hochschulpolitik. Wiirde man den Universitéiten endlich das Recht zugeste-
hen, vermarktbare Leistungen auch zu vermarkten, wire der in Verhandlungen noch
zu losende Interessenkonflikt reduziert. Ein Interessenausgleich miisste nur noch fiir
die Leistungen erreicht werden, die tatséchlich offentliche Giiter sind. Die Leis-
tungselastizitit von Performanzindikatoren fiir Grundlagenforschung im engeren
Sinn und damit die Moglichkeiten, Renten zu generieren, diirften dariiber hinaus

gering sein.

Aus unserer Sicht ist eine solche Entwicklung nicht nur zu erhoffen, sondern
auch zu erwarten. Der in der oben beschriebenen Sackgasse gegenseitiger Vorwiirfe
und neuerlicher Eingriffe in die Autonomie der Universititen inzwischen erreichte
Zustand ist fiir alle Beteiligte tatsédchlich kaum noch tragbar und politisch nicht
linger aufrecht zu erhalten. Alle Zeichen weisen auf eine grundlegende Reform der
Wissenschaftsorganisation unter Einschluss von Studiengebiihren und verstiéirkten
,Public-Private-Partnerships” in der angewandten Forschung hin. Um neuerliche

Fehlentwicklungen in der Regulierung der entstehenden Mirkte fiir wissenschaftliche
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Leistungen zu vermeiden, gebietet dann die Erfahrung mit den Reformprojekten der
zuriick liegenden Jahre, diese bevorstehende Reform durch ckonomisch-analytisch

kompetente Beratung professionell zu begleiten.
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Abbildung 1: Der Zusammenhang zwischen wissenschaftlicher
Leistungserstellung und informationsgenerierenden Aktivitaten bei
professionalisierter Verwaltung
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