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Ein Programm ist nicht immer ein Programm.
Bemerkungen zum Fachinformationsprogramm
der Bundesregierung 1985-88

Rainer Kuhlen, Konstanz

Der Artikel enthilt eine kritische Sicht des Fachinformationsprogramms 1985-
1988 der Bundesregierung, ein halbes Jahr nach seiner Veréffentlichung. Das
Programm ist nur beschrénkt ein Programm. Das ganze Gebiet der Information in
einer modernen Gesellschaft umfasst es nicht: Information im Sinne der Informa-
tionswissenschaft. Der Skonomistische Grundansatz schneidet kreative Bereiche
der Fachinformation (z.B. der Geistes- und Sozialwissenschaften) heraus. Politi-
scher Planungsbedarf zur Gestaltung einer Informationsgesellschaft bleibt
bestehen.

,,Fachinformation*, das Programm der Bundesregierung mit der Laufzeit 1985-88,
ist ein halbes Jahr alt. Mit ihm setzt die Bundesregierung die Kontinuitit des
staatlichen Engagements fiir Information und Dokumentation, heute: Fachin-
formation fort. Ob unter sozial-liberaler oder liberal-konservativer Regierung,
Fachinformation bleibt ein politisches Thema und ist weiter politisch forderungs-
wiirdig (jetzt mit einem Volumen von etwa einer Milliarde DM). Der Topos von
Information als ,,Produktionsfaktor oder ,,Rohstoff - so irrefiihrend er auch ist,
denn Information bekommt ihren Wert ja gerade erst als veredeltes, dem
jeweiligen Zweck angepasstes Produkt - trigt weiterhin, zumal die politisch
gewiinschte Skonomische Assoziation sich dabei zwangslédufig einstellt.

Fiir eine historisch-kritische, distanziert abwigende Darstellung ist es noch zu
frith, zumal Implementierungsresultate noch kaum zu verzeichnen sind. Gefragt
sind zurzeit noch Meinungen, die damit zugleich auch Orientierung in einer
momentan Kritischen Situation der Fachinformation sein kénnen. Das Programm
scheint das Schicksal zu haben, dass es niemand liebt, dass man sich nicht mit ihm
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identifizieren mag. Es gehort quasi zum guten Ton, es so gerade zdhneknirschend
zu akzeptieren. Das kann ja nicht nur blofer Undank gegeniiber den Politikbiiro-
kraten sein, die es unter gewiss schwierigen Bedingungen geschafft haben, ein
Programm der Regierung und weiten Teilen der Praxis schmackhaft zu machen.

Vielleicht haben viele, die mit Information zu tun haben, das Gefiihl, dass sich in
unserer Zeit durch die fortschreitende und fast durchgingige Informatisierung
Epochemachendes ereignet. Die Wortprdgungen ,Informationsgesellschaft* oder
winformatisierte Gesellschaft® mit ihren positiven und negativen Konnotationen
haben auch das Dokumentations- und Informationsgebiet dramatisiert. Und nun
die Enttduschung, dass alles doch wieder recht trivial ist. Es geht nach wie vor um
Informationsbanken und um einen =dh sich entwickelnden Informationsmarkt.

Das folgende ist ein kleiner Versuch der Rekonstruktion des Unbehanges, ge-
schrieben in der Form eines vermutlich recht subjektiven Kommentars eines
Linteresselosen® Hochschullehrers, der sich auf die ,,Freiheit der Feder* berufen
kann und nichts machen muss, im Gegensatz zu einem Ministerialreferenten, der
beim Anfertigen einer Kabinettsvorlage, die zu einem Programm fiihren soll, u.a.
Rahmenbedingungen, wie das politische Klima einer reaganistischen/thatcheristi-
schen Wirtschafispolitik berticksichtigen, Zeitzwinge und historisch gewachsene
Verpflichtungen beachten und Miihsale der interministeriellen positiven
Koordination iiberstehen muss.

Ich habe versucht, die Subjektivitit der eigenen Aussage dadurch zu mildern, dass
ich auf die bisherige Resonanz und auf frihere Stellungnahmen (auch zum Teil zu
Vorentwlrfen des Programms) eingegangen bin, soweit sie mir bekannt wurden.
Einer Bitte an Fachkollegen um Uberlassung von Material wurde weitgehend
entsprochen. Das ist am Ende dokumentiert und mag zum eigenen Weiterstudieren
und zum Kniipfen von Kontakten anregen.

Eine letzte Vorbemerkung, die schon zum Thema gehdrt: Wenn oben von einer
problematischen Situation der Fachinformation in der Bundesrepublik Deutsch-
land gesprochen wurde, dann bezieht sich das wesentlich auf die Lage der Gesell-
schaft fiir Information und Dokumentation (GID), deren Planung und Realisierung
wesentlicher Programmpunkt des [uD-Programms von 1974 war. Im Fachinfor-
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mationsprogramm wird nach den kritischen Empfehlungen des Wissenschaftsrates
vom November 1984 und auch nach den (allerdings flir das Programm nicht mehr
auswertbaren) Formulierungen der von N. Szyperski geleiteten ,Konzept-
Kommission GID* vom Mai 1985 nur lakonisch konstatiert: ,,Auf der Grundlage
dieses Konzeptes [der Konzept-Kommission, R.K.] werden der Bund und die
beteiligten Lénder tiber die weitere Entwicklung der Einrichtung entscheiden™ (S.
65; bloBe Seitenzahlen beziehen sich im folgenden stets auf das
Fachinformationsprogramm).

Hoffentlich entscheiden sie auch bald. Eine leistungsfihige Infrastruktur gehort
zum Gebiet der Fachinformation. Davon wird auch der Erfolg des Programms
abhidngen. Die Gutachter des Wissenschaftsrates haben die damalige GID nicht
kritisiert, um sie handlungsunfihig zu machen, sondern um einen konstruktiven
Neuanfang zu ermdglichen. Dazu brauchte es ein entschlossenes politisches
Management. Angesichts des bisherigen Zauderns, einer nicht erkennbaren
Perspektive und angesichts der fehlenden Transparenz von Seiten der
Ministerialbiirokratie auf Unterabteilungsebene im Bundesministerium fiir
Forschung und Technologie (BMFT) kann man von entschlossenem und fahigem
Management kaum sprechen. Dies konnte auch fiir das gesamte Programm
bedenklich sein, denn auch das gleiche Management ist ja auch tiir andere zentrale
Fachinformations-Institutionen und die Implementierung des gesamten
Programms beaufsichtigend und planend zustindig.

Am Vorwort des Bundesministers fiir Forschung und Technologie in der jetzigen
Bundesregierung, Heinz Riesenhuber, ist die Schwierigkeit abzulesen, welche die
Wissenschaft mit dem Fachinformationsprogramm der Bundesregierung in der
Planungsphase gehabt und wohl auch trotz partieller NutznieBung in der
Implementierungsphase haben wird. Den Minister l4sst man erwihnen, dass ein
Ausschuss mit Vertretern aller Bereiche das Programm beraten und seine
Verabschiedung empfohlen habe. Und es werden aufgezihlt: . Verlage, Buch-
handel, Fachinformationseinrichtungen, Bibliotheken, wissenschaftliche Gesell-
schaften, Verbdnde, Informationsvermittler. Es fehlen die Wissenschaftler. Zwar
haben auch sie in zwei Hearings beraten, aber zugestimmt, wohl als einzige Ziel-
gruppe - und deshalb ist sie wohl vergessen worden - haben sie nicht. Ganz im
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Gegenteil. Wohl selten ist ein Programmentwurf so einmiitig ..verrissen worden
wie das Fachinformationsprogramm auf dem zweiten Wissenschaftler-Hearing im
September 1984. Und immerhin waren damals anwesend: Henrichs, H.
Zimmermann, Szyperski, Wersig, Canisius, Kuhlen, Steinmiiller, Krause, Rehfeld,
D. Zimmermann/CIBAGEIGY, Lustig, Bock, Lenders, Gaus, Rehm. Reslimieren
wir unter Verwendung der eigenen Aufzeichnungen (der Ministeriale wird flir
solche ,,Veroffentlichungen™ Verstindnis haben) die wesentlichen Punkte, die sich
in erster Linie auf den Vorentwurf bezogen, aber auch fiir die Endfassung gelten,

da sich in der Grundtendenz nichts mehr gesndert hat:

Dies sei kein Programm, sondern ein INKA-F6rderungskatalog (INKA = Informa-
tionssystem Karlsruhe) bzw. ein Finanzierungsplan fiir einige sonst nicht genutzte
Fachinformationszentren; es sei keine konzeptionelle Struktur zu erkennen, kein
Funke an Innovativitit oder Kreativitit; konzeptionelle Fihrerkraft sei nicht zu
erkennen; das Programm reduziere die Fachinformation vorschnell und ohne Not
auf eine enge Informationswirtschaft; es fehle ein Szenario fiir den Gesamtzusam-
menhang von Information in einer modernen Gesellschaft. [nsgesamt: das, was die
informationswissenschaftliche Forschung tue und wofiir sie sich interessiere, sei
am wenigsten im Programm zu finden. Es beschwdre eine [dentitétskrise zwischen
Wissenschaft und Forderpolitik.

Die politische Antwort damals: Die Wissenschaft hat sich geduflert, aber nicht die
wissenschaftliche Sicht {das, was mdglich und sinnvoll ist) zihle, sondern das,
was jetzt machbar sei. Es sei keine Zeit fiir Konzeptionen. Nach den gescheiterten
Weltverbesserungsvorschldgen (des IuD-Programms!?) sei die mangelnde Pro-
grammatik in Kauf genommen worden. Das Programm sei programmatisch
machbar. ,,Wir wollen nicht Verstindnis, sondern Aktionen.* Aber, man wolle die
Konfrontation zu einem fruchtbaren Dialog umdeuten, man sei offen fuir sachliche
Vorschldge. Ob der Minister von diesem ..Dialog™ gewusst hat? Und was - wire er
Teilnehmer dieser Sitzung gewesen - hitte dies fiir Konsequenzen gehabt?

In seiner eigenen Vorstellung des Programms in cogito2/1985 hilt der Minister
nichts von programmatischer Bescheidenheit. Das Programm sei ein ,,Meilenstein
fiir die Fachinformationspolitik. Die I[nfrastruktur fiir die Fachinformation der Zu-
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kunft in der Bundesrepublik Deutschland wird in diesem Programm gestalterisch
in Angriff genommen. Fachinformation als Produktionsfaktor der Volkswirtschaft
gewinnt hiermit politische Dimension* (Riesenhuber: 1985, S.10).

Versuchen wir im folgenden diesen Widerspruch zwischen Kritik und Selbst-
darstellung ndher zu begreifen. Sicherlich kdnnen Qualitdt und Erfolge eines staat-
lichen Forderprogramms nicht von der Akzeptanz der vom Programm angespro-
chenen Wissenschaftler abhingig gemacht werden (insofern sind die durchaus
positiven Zustimmungserkldrungen aus der Informationspraxis, z.B. Kroll: 1985,
mit Blick auf das BMFT auch Schuhmacher: 1985, mindestens genauso wichtig;
vgl. allerdings dagegen D. Zimmermann:1984); jedoch wird sich auf Dauer das
Zuriickweisen von Argumenten aus wissenschaftlicher Sicht rachen. Wissen-
schaftler miissen sich von Berufs wegen mit Planungen und Konzeptionen
beschaftigen und sollten dafiir kompetent sein - das Ministerium hat ohne Not auf
diese Hilfe verzichtet.

Zwar hat wohl die GID partiell mitformuliert; im Prinzip spiegelt der Text aber
das Fachinformationsweltbild des zustdndigen Referenten wider, gebrochen zumal
durch die in einem solchen Prozess immer nétigen Kompromisse und Anglei-
chungen an die Vorstellungen der anderen Ministerien, vor allem des Wirtschafts-
ministeriums. Obgleich der Text durch umfingliches Detailwissen besticht, fiir
das die GID und die offiziellen und inoffiziellen Fachinformationszentren inten-
sive Zuarbeit haben leisten miissen, ist er doch kein Ergebnis systematischer
Politikberatung. Hearings sind sinnvolle aber keineswegs ausreichende Instru-
mente politischer Planung.

Was sind nun die Positionen des Fachinformationsprogramms, und welche
Positionen sind nicht vertreten? Man geht nicht fehl in der Annahme, dass das
Gutachten des Prdsidenten des Bundesrechnungshofs als Beauftragter der
Bundesregierung fur die Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung von 1983 die
Formulierungen und Positionen des Fachinformationsprogramms wesentlich
beeinflusst hat. Benutzen wir diese kritischen Punkte grob als Leitfaden und gehen
wir auf einige ausfiihrlicher ein.
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1. Marktprinzip - Subsidiaritatsprinzip

Der Verdacht, zu starkes staatliches Engagement habe die Entwicklung eines
leistungsfihigen Marktes verhindert, hat zur wirtschaftspolitischen Grundsatz-
entscheidung gefiihrt: ,,Im Rahmen der sozialen Marktwirtschaft ist Produktion
und Vertrieb von Fachinformation in der Regel Aufgabe der privaten Wirtschaft
und unterliegt damit der privaten Initiative” (BMFT: 1983, S§.2; BMFT: 1985, S.
15: Riesenhuber: 1985, S.9).

Es ist schwierig, auf die wirtschaftspolitischen Aspekte detaillierter einzugehen.
Nach der Diskussion in der Literatur, z.B. Lenk:1984a und b; Goebel, J.W._;
Schadt, D.: Schwuchow, W. (1984), diirfte klar sein, dass Staat oder Wirtschaft
keine sinnvolle Alternative auf dem Gebiet der Fachinformation ist. Auch eignet
sich das oft bemiihte Subsidiaritiitsprinzip (Handeln des Staates aus iiberge-
ordneten gesellschaftlichen Griinden) rechtspolitisch kaum zur Rechtfertigung
unterlassenen oder vorgesehene Handelns. Starker Marktprinzipien zu vertrauen
und damit Privatinitiative zu ermutigen, ist eine politische Entscheidung und hat
nichts mit fachinformationellem Naturrecht zu tun.

Sinnvoll - und inzwischen wohl auch allgemein anerkannt - ist es, keine allge-
meingliltigen Aussagen auf dem Gebiet zu versuchen, sondern den Einzelfall zu
untersuchen. Auf jeden Fall sollte systematisch zwischen dem Gebiet der
wissenschattlich-technischen Information, der Wirtschaftsinformation und der
staatlichen Fachinformation unterschieden werden (Goebel, Schadt, Schwuchow:
1984, Stroetmann;, 1985). Die Fragen nach staatlicher oder Marktzustindigkeit,
nach der Preisgestaltung fur Informationsprodukte, nach angemessenen Marke-
tingstrategien, nach Erfolgskontrolle v.a. stellen sich je nach Gebiet sehr unter-
schiedlich und miissen entsprechend unterschiedlich beantwortet werden. Von
einem insgesamt weitgehend privatwirtschaftlich organisierten Informationsmarkt
zu sprechen, ist absurd und fihrt sehr schnell zu Widerspriichen, z.B. bei der
Gebihrenpolitik.
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2. Probleme bei den Hosts

Zuweilen ist es ganz lehrreich zu sehen, wie das Einhalten der reinen Lehre
durchaus auch in einen Zielkonflikt mit einem anderen Prinzip, nimlich Stirkung
der Leistungsfihigkeit des deutschen Host-Angebots auf dem Weltmarkt, geraten
kann. Der Scientific Technical Network (STN)-Verbund (INKA/Karlsruhe-
CAS/Columbus - spiter JICST/Tokio) wird ja als ein (wenn auch etwas hemds-
armelig durchgefuihrter) Erfolg der Fachinformationspolitik gefeiert. Schon wurde
in INKA der eine deutsche reprisentative Host gesehen, der endlich auf dem
Weltmarkt konkurrenzfihig ist. Dazu passt es nun gar nicht, dass das Fachinfor-
mationssystem Technik (FIZ Technik) aus dem bisherigen INKA-Verbund aus-
schert und ab Mitte 1986 seine Datenbanken bei DATASTAR in Bern auflegt,
also eine Kooperation mit dessen Giitersloher Partner Bertelsmann eingeht.

Die internationale Wettbewerbsfihigkeit der deutschen Informationswirtschaft sei
- so sonst marktkonforme Kritiker der Abspaltung - durch diese Zersplitterung
gefihrdet. Der Staat, der sich doch sonst zuriickhalten solle, miisse eingreifen. Da
ist es dann schon ein Lehrstiick. wenn aus dem Wirtschaftsministerium (im
Zitieren des Fachinformationsprogramms) klar darauf hingewiesen wird, dass die
Bundesregierung darauf verzichte ,,Produktions- und Angebotsstrukturen im
Markt fiir Fachinformation in bestimmte Bahnen zu lenken* (S. 16). Die Politik
denke nicht daran, auf geschiftspolitische Entscheidungen Einfluss zu nehmen,
wenn, wie im Fall von FIZ Technik, im Verbund mit DATASTAR und
Bertelsmann bessere Entwicklungs- und Absatzchancen gesehen werden
(Genth:1985), zumal die Fachinformationssysteme gehalten seien, mit eigener
unternehmerischer Initiative die Eigenfinanzierung so weit wie méglich voran-
zutreiben. Und sicherlich passe fiir die Zielgruppe von FIZ Technik (Klein- und
Mittelindustrie) und fiir die Inhaltsausrichtung auf wirtschaftsrelevante Daten ein
privater Triger als Host besser in die Landschaft als ein weitgehend staatlich
geforderter Host mit einem sehr auf naturwissenschaftliche Gegenstinde
ausgerichtetem Datenbankangebot. Ein gewisses Bevorzugen der binnenwirt-
schaftlichen und wenig weltmarktorientierten Sicht von Seiten des Wirtschafts-
ministeriums ist dabei allerdings nicht zu verkennen (vgl. Schumacher:1985).
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Was im Fall von INKA der Staat gestaltend anvisiert, soll im Fall von FIZ
Technik durch Privatinitiative erreicht werden. Dies ist kein Grund zur Hame, der
Fachinformationsmarkt ist eben nicht auf eindeutige Prinzipien festzulegen.
Trotzdem wire eine zumindest mittelfristig planende Host-Konzeption schon
erwiinscht. So einfach, wie es der Bundesrechnungshof mit der Konzentration auf
zwei Hosts (INKA und Deutsches Institut fiir medizinische Dokumentation und
Information (DIMDI)) ansah, scheint es nicht zu sein. Die Miniaturisierung auch
der Datenbanken verwaltenden Technologie macht viele Konstellationen moglich
(vlg. Stroetmann; 1985).

3. Schwerpunkte des Programms

Der Kritik des Rechnungshofes, der urspriingliche flichendeckende Ansatz des
IuD-Programms sei zu ambitiés und zu unrealistisch gewesen, wird mit dem
Setzen der folgenden Schwerpunkte (vgl. BMFT: 1985, S. 18ff.; Czermak:1985;
Riesenhuber:1985;) begegnet:

(1) Produktion und Herausgabe von Fachinformation (insgesamt 405 Millionen
DM vorgesechen)

(1.1) Fachliteratur und Volltextbanken

Neue Akzente setzten hier die Projekte zum Elektronischen Publizieren, zur
Patentdatenbank. zu JURIS und zum Labor fiir das Elektronische Publizieren.

(1.2) Faktensammlungen und Faktenbanken

Entgegen der Empfehlung des Rechnungshofs, aber wohl zu Recht engagiert sich
das Programm sowohl fur mehr statische Werkstoffdaten und Wirtschafts-
intormationen als auch fiir dynamische Auswertungsprogramme, z.B. fiir Mess-
daten. Aus den vielen Vorhaben ragen die Faktenbanken fiir die organische
(Beilstein) und anorganische Chemie (Gmelin) heraus.

(1.3) Hinweisdienste und Hinweisbanken

Sieht man von den neuen Hinweisbanken in der Informatik ab, so dient das
Programm hier eher der Konsolidierung bestehender Systeme.
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(2) Angebot der elektronischen Fachinformation (insgesamt 124 Millionen DM

vorgeschen)

Das Angebot soll vor allem durch den Ausbau von ,,STN-International™, aber auch
durch den Ausbau des Angebots von DIMDI sowie durch die Verkniipfung mit
dem deutschen Forschungsnetz verbessert werden. Die letztere Anbindung ist vor
allem fiir den (Nicht-)Markt der Forschung unerlésslich.

(3) Nutzung der Fachinformation (insgesamt 304 Millionen DM vorgesehen)

In diesem Abschnitt sind die noch etwas vagen Vorstellungen zur Weiterent-
wicklung des Informationsbewusstseins und zu weiteren Modellversuchen zur
Informationsvermittlung untergebracht. Hotfentlich kénnen die Vorschlige zur
Ausweisung von Haushaltsmitteln fiir die Nutzung von elektronischer Fachinfor-
mation verwirklicht werden. Ein GroBteil des Geldes wird weiter fiir die Verbes-
serung der Zusammenarbeit von Verlagen, Buchhandel, Fachinformationszentren
und Bibliotheken ausgegeben werden, sprich: es wird wohl in das Biblio-

thekswesen abwandern.
(4) Informationswissenschaft (106 Millionen DM vorgesehen)

Beziiglich der universitdren Informationswissenschaft begniigt sich das Programm
mit dem Verweis auf die Zustidndigkeit der Linder und der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG). Der Programmteil (4) ist also keinesfalls ein neues
Forderprogramm Informationswissenschatt an den Hochschulen; vielmehr sollen
weitgehend anwendungsorientierte Forschungs- und Entwicklungsprojekte gefor-
dert werden, wobei Kooperationen mit potentiellen spéteren Nutzern der zu ent-
wickelnden Produkte besonders ermutigt werden. Zur Problematik einer vor-
schnell auf Anwendungen bezogenen wissenschatftlichen Forderpolitik vgl.
Kuhlen; 1985. Im einzelnen sollen gefordert werden: Untersuchungen zu Produkt-
innovationen (Aufbau von Faktenbanken, wissensbasierte Frage-Antwort-Systeme
und Expertensysteme) und Verfahrensinnovationen (Elektronisches Publizieren
Integration betriebsinterner und betriebsexterner Fachinformation, rechner-
gestiitzte Ubersetzung, z.B. EUROTRA).
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(5) Internationale Zusammenarbeit

Dieser Teil ist eine good-will-Erklarung, internationale Kooperationen beim
Aufbau von Informationsbanken und bei ihrer Nutzung einzugehen und die
wissenschaftliche Zusammenarbeit in  den entsprechenden internationalen

Organisationen fortzusetzen.

4. Keine Losungen fir die Infrastrukturprobleme

Den Hinweis des Rechnungshofs auf die Wichtigkeit infrastruktureller MaB-
nahmen, z.B. bei der Konsolidierung der GID oder bei der Foérderung der Aus-
bildung, hat das Programm bislang nicht politisch kreativ oder konstruktiv umset-
zen konnen. Wesentliche Ziele des Programms sind damit langfristig gefihrdet,
weil zum einen die fiir den Transfer von Wissenschaft und Praxis erforderliche
Instanz fehlt (das sollte die GID sein; sie ist dazu aber nicht in die Lage versetzt
worden, und die jetzigen Bemithungen sind nicht sehr ermutigend), zum anderen
nicht in ausreichendem Umfang qualifiziertes Personal bereitsteht. Im Programm
wird eher halbherzig (wenn im Prinzip auch nicht unrichtig) auf die Zustindig-
keiten der Lénder und der Deutschen Forschungsgemeinschaft verwiesen.

5. Fixierung auf den Online-Markt

Schon die allgemeine Begriindung fiir ein staatliches Engagement trotz prinzipi-
eller Marktzustiindigkeit von Privaten wird tiber den 2-Prozent-Anteil der Bundes-
republik am Online-Markt gefiihrt. Das Programm kann dann durch eine fast
durchgingige Fixierung auf den Online-Markt charakterisiert werden. Der Anhang
zum Programm zeigt schlieBlich Gberdeutlich, wo die Bundesregierung die Akzen-
te setzen will. Auf 24 Seiten (75-98) wird eine héchst informative und bislang so
nicht offene Statistik der Online-Nutzung und ihrer Rahmenbedingungen ausge-
breitet. Die internen Zahlen werden wohl glaubwiirdig sein aber die Fragwiirdig-
keit von Zahlen i{iber den internationalen Informationsmarkt sollte nicht einmal
zum Versuch der Legitimation politischen Handelns verleiten. Bei den Zahlen,
Umsatz Bundesrepublik 1984 81.5 Mill. US-Dollars gegeniiber 34454 in den
USA, lduft man Gefahr, ginzlich Inkomparables zu vergleichen, hier den durch
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einen (zu Recht) engen Begriff definierten bundesrepublikanischen Fachinforma-
tionsmarkt mit einem allgemeinen Online-Markt in den USA.

Das bedingungslose Setzen auf ein Ausweiten des Online-Angebotes erscheint
insgesamt als eine zu eindimensionale Strategie. Das Programm nimmt die gegen-
wirtige Technologie quasi als naturgegeben hin. Qualitative Durchbriiche (z.B.
durch Teilautomatisierung des Input, durch Einsatz neuer Wissensreprisen-
tationstechniken iiber das Thesaurus-Prinzip hinaus, durch Verbesserung des
Dialogkomforts bzw. der Retrievalsprachen allgemein, z.B. auch durch graphische
Techniken, durch pragmatisch konzipierte Benutzermodelle, durch partiellen
Ubergang zu wissensbasierten Systemen) werden nicht angestrebt. Auch die
geplanten Verbesserungen im  Volltextbereich und beim Elektronischen
Publizieren dndern im Prinzip nichts an dem bestehenden Paradigma des heutigen
kommerziellen Information Retrieval. Anstatt auf Innovation durch Imitation (der
amerikanischen Online-Industrie) zu setzen, sollte verstirkt eigene Verfahrens-
und Produktinnovation gefdrdert werden. Hier ist das Programm zu vorsichtig.
Die Politik hitte hier Chancen zur Stimulation von Innovation, das ist die
Realisierung von marktfihigen Produkten, nutzen sollen.

6. Enger Informationsbegriff

Die allgemeine Tendenz, Information primér als Ware und als Produktivkraft zu
sehen, verhindert die Entwicklung einer umfassenderen Informationspolitik. Der
Rechnungshof hatte die Notwendigkeit der Neuformulierung der Fachinforma-
tionspolitik unndtigerweise selber weitgehend auf die Alternative ,6ffentlicher
Infrastruktur oder Teilmarkt* reduziert. Die ékonomische Sicht des Programms
grenzt andere Aspekte weiter aus. Das stiefmitterliche Behandeln sozial- und
geisteswissenschaftlicher Information im weiteren Sinne ist nur ein Indiz. Dariiber
hinaus fehlt im FI-Programm jedes Verstindnis fiir die Bedeutung von Informa-
tion als politisch-emanzipativer oder auch sozial-kritischer Faktor. Und {iberhaupt
nicht wird die Sprengkraft der gesellschaftlichen Bedeutung auch von Fachinfor-
mation gesehen, die z.B. das Verfassungsgerichtsurteil zur Volksbefragung mit
dem Begriff der informationellen Selbstbestimmung aufgeworfen hat.
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7. Vernachlassigung neuerer Typen von Informationssystemen

Die sicherlich wissenschaftsmethodisch eher konservative Position des
Bundesrechnungshofs (Beschrinkung auf die klassische Dokumentation) ist im
Programm nur partiell (durch Faktendatenbanken, Elektronisches Publizieren)
iiberwunden worden. Die Moglichkeiten der Entwicklung wissensbasierter/intelli-
genter Informationssysteme werden nur ansatzweise (als erlaubter Forschungs-
gegenstand der Informationswissenschaft) gesehen.

8. Keine Perspektive fur Informationsmanagement

Die erwihnte Beschriankung auf die klassische Dokumentation hat das BMFT nur
bestirkt, die Perspektive der Informationsverarbeitung in Organisationen - in der
Informationswissenschaft weltweit unter dem Thema ,,Informationsmanagement*
diskutiert - weiterhin auszublenden, obgleich der Umgang mit Information zu
professionellen Zwecke in organisationellen Umgebungen den Begriff der Fachin-
formation plausibler macht als die bisherigen individualistischen oder marktorien-
tierten Definitionsversuche (Kuhlen: 1984).

9. Kein ,,freedom of information act®

Die ordnungspolitische Sicht des Rechnungshofs (der Staat diirfe und miisse
nattirlich Dokumentationssysteme und Datenbanken fiir seine eigenen administra-
tiven und politischen Zwecke erstellen, die Offnung zum Markt sei allerdings
problematisch) wird nur ansatzweise, z.B. durch die Herauslésung von JURIS aus
dem Justizministerium, durchbrochen. Die grundsitzlichere Frage, inwieweit die
Biirger, die Daten dem Staat zur Verfiigung stellen, selber Nutzungsrechte daran
haben sollen, bleibt ausgeklammert. Ein Entwurf wie das amerikanische ,.freedom
of information act* fehlt immer noch.

10. eher angebots- als nachfrageorientiert

Nach wie vor ist die Gesamtstrategie des Fachinformationsprogramms eher
angebots- bzw. informationssystemorientiert. Es fehlt eine Strategie, die Nach-
frage von Information in den grofBen Bereichen Wissenschaft, Wirtschaft und
Politik/Verwaltung zu stimulieren bzw. die Bedeutung von Information zur
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Absicherung des jeweiligen Handelns {iberhaupt erst einsichtig zu machen. Der
Vorsatz, in den 6ffentlichen Haushalten Gelder fiir Informationszwecke, z.B.: fiir
eine Online-Nutzung, vorzusehen, ist ein erster Schritt in die richtige Richtung.

Zusammenfassung

Das Programm besticht durch Klarheit in der Gliederung und weitgehend auch in
den Formulierungen, durch Prégnanz, Kiirze und Materialreichtum. Es folgt der
(implizit formulierten) Empfehlungen des Rechnungshofes, sich stirker auf die
Dokumentations- und Informations-Tradition zu besinnen. Und diese ist zurzeit
weitgehend vom Informationsbanken-Markt dominiert. Insofern hat das
Programm den Zeitgeist des politisch Aktuellen und auch des Dringlichen partiell
erfasst. Ob aus Uberzeugung, Mangel an Einsicht oder politischer Opportunitit -
die ad-hoc-Programmatik hat zu sehr Oberhand gewonnen. Das Programm ist
beschrinkt ein Programm. Das gesamte Gebiet der Information (,,Information*
durchaus im Sinne der Informationswissenschaft, nicht im technischen
Verstindnis der Informatik) in einer modernen Gesellschaft umfasst es nicht.

Es fehlen aus wissenschaftlich-methodischer Sicht Fragen und Antworten, die sich
z.B. aus dem Umfeld wissensbasierter Informationsverarbeitung ergeben; Konse-
quenzen, die sich daraus fiir eine sich entwickelnde Wissensindustrie auch in mitt-
lerer Perspektive ergeben, kénnen nicht gezogen werden. Hier ist das Programm
zu konservativ und vorsichtig. die Perspektive innerorganisationeller Informa-
tionsverarbeitung (Informationsmanagement sowohl in 6ffentlichen Verwaltungen
als auch in produzierenden und Dienstleistungsunternechmungen) wird nicht gese-
hen. Die soziale und politische Sprengkraft von Information in einer miindig
gewordenen oder auch informationell bedrohten Gesellschaft wird unterschétzt
oder nicht beachtet. Der ¢konomisitsche Grundansatz schneidet kreative Bereiche
der Fachinformation (z.B: der Geistes- und Sozialwissenschaften) heraus, die in
langerer Sicht bei einem sich verdnderndem Verhdltnis von Freizeit und Beruf die
Basis fiir neue Informationsprodukte sein kénnen.

Gewiss und noch einmal, die freie Feder des Hochschullehrers unterliegt anderen
Zwiéngen als die einer Ministerialbiirokratie. Trotzdem: Die Bundesregierung
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wire gut beraten, die Formulierungen des Fachinformationsprogramms nicht als
programmatische Antwort auf die Herausforderungen des Informationszeitalters
zu begreifen. Hier bleibt politischer Planungsbedarf bestehen.

Das engere Gebiet der der Dokumentation entwachsenen Fachinformation darf
sich unter dem Primat der Informationsbanken und der allgemeinen Elektroni-
sierung der Produktion, des Vertriebs und der Nutzung von Information weiter im
politischen Aufwind wéhnen und ihn genieBen und ihn hoffentlich auch nutzen.
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