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ZUSAMMENFASSUNG

Zusammenfassung

Risikobeurteilungen bei Gewalt- und Sexualstraftitern spielen eine bedeutende Rolle im
polizeilichen und justiziellen Kontext. Dabei werden verschiedene Methoden angewandt, die
sich hauptsédchlich im Ausmall ihrer Strukturierung voneinander unterscheiden. Nach einer
Grundsatzkritik an frei und intuitiv durchgefiihrten Risikobeurteilungen in den 1970iger Jahren,
wurden bis heute eine Vielzahl von strukturierten Instrumenten zur Risikobeurteilung
(sogenannte Risk-Assessment Instrumente) entwickelt, von denen sich einige durch einen
hochstandardisierten Mechanismus bei der Erhebung und Auswertung von risikorelevanten
Merkmalen auszeichnen und andere zwar den Datenerhebungsprozess standardisieren, die
Auswertung jedoch flexibel im Sinne einer individuellen vom Beurteilenden abhingigen
Gesamteinschitzung bleibt.

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Validitdt dieser verschiedenen Risk-
Assessment Instrumente ist umfangreich und héufig von kontroversen Diskussionen geprégt. Der
Grofiteil von Replikationsstudien betrifft die Trennschérfe der Risk-Assessment Instrumente
beziiglich des Kriteriums Riickfilligkeit und weist im Durchschnitt auf die Uberlegenheit
standardisierter Verfahren gegeniiber freien und intuitiven FEinschidtzung hin. Die
Replikationsstudien sind jedoch hiufig durch Méngel im Studiendesign, wie zum Beispiel durch
Abweichungen beziiglich der Untersuchungspopulation, Operationalisierung von Riickfalligkeit
oder Liange des Beobachtungszeitraumes, gekennzeichnet und ihre Aussagekraft daher mitunter
fraglich. Dariiber hinaus werden weitere Validitdtsaspekte, wie z.B. die Kalibrierung, die eine
wesentliche Bedeutung fiir die Interpretation der verschiedenen iiber die Risk-Assessment

Instrumente ausgewiesenen Risikokategorien aufweist, meistens vernachléssigt.
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Auf der Grundlage dieser Erkenntnisse war es Ziel der insgesamt sechs Studien der
vorliegenden Dissertation verschiedene methodische Aspekte der Validitit von standarisierten
Risk-Assessment Instrumenten aufzuwerfen und anhand der Befunde von empirischen
Untersuchungen zu diskutieren. Zunichst wurden Mindestanforderungen fiir Replikationsstudien
erarbeitet und im Weiteren auf diesen basierend die Kriteriumsvaliditit von drei standardisierten
Risk-Assessment Instrumenten an Taterpopulationen im Kanton Ziirich (Schweiz) iiberpriift.
Diese wurden zur Risikobeurteilung von Sexualstraftitern (Sex Offender Risk Appraisal Guide
[SORAG]) und fiir den Bereich der Intimpartnergewalt (Ontario Domestic Assault Risk
Assessment [ODARA] und Dynamisches Risiko-Analyse-Systems [DyRiAS]) entwickelt. Eine
der zwolf erarbeiteten Mindestanforderungen bezieht sich auf die manualkonforme Anwendung
von Risk-Assessment Instrumenten. Da die meisten Risk-Assessment Instrumente nicht im
deutschsprachigen Raum entwickelt wurden, ergibt sich daraus die Forderung nach
wissenschaftlichen Ubersetzungen, die beziiglich des in Kanada entwickelten ODARA Inhalt
einer weiteren Studie der vorliegenden Dissertation war. Zusammenfassend wiesen die
untersuchten Risk-Assessment Instrumente im Kanton Ziirich eine nur unzureichende bis
moderate Fahigkeit, zwischen riickfilligen und nicht riickfalligen Straftitern zu diskriminieren
sowie eine unzulingliche Kalibrierung beim SORAG und ODARA auf. Dieses Ergebnis ist im
Allgemeinen auf eine Uberschiitzung des Riickfallrisikos zuriickzufiihren, wobei es offen bleibt,
inwiefern risikorelevante dynamische Entwicklungen im Verlauf der Beobachtungszeit oder eine
grundlegende inhaltliche Problematik des Risikomodells die geringe Spezifitit der Instrumente
herbeifiihren. Im Bereich der Intimpartnergewalt fillt diese Uberschiitzung weniger stark in den
unteren als in den Hochrisiko-Kategorien aus, weshalb sich fiir die Optimierung des Risk-

Assessments Uberlegungen zu einer stufenweise Risikobeurteilung ergeben, die zuniichst ein
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Screening und darauffolgend vertiefende Abkldrungen bei als Hochrisiko-Téter eingeschétzten
Personen vorsehen konnten. Prospektive Studien zur Erfassung dynamischer Prozesse sowie
spezifische Analysen innerhalb von Hochrisikopopulationen sollten Gegenstand zukiinftiger
Studien sein.

Nicht fiir alle Bereiche, die einer Risikobeurteilung bediirfen, liegen schon Risk-Assessment
Instrumente vor, deren Validitit fiir die Anwendung in anderen regionalen Kontexten zunéchst
im Rahmen von Replikationsstudien tiberpriift werden konnte. Vor allem beziiglich der
Entwicklung von Instrumenten zur Einschidtzung des Ausfiihrungsrisikos von Drohungen ist die
Befundlage trotz langjdhriger Forschung noch vage. Ziel der sechsten Studie war es daher auf
der Grundlage einer umfangreichen Literaturaufarbeitung ein allgemeines Modell zur
Triagierung zwischen Niedrigrisiko- und Hochrisikodrohungen vorzustellen. Hierbei wurden
vier risikorelevante Bereiche — Charakteristika der Drohung, Charakteristika der drohenden
Person, Warnverhalten und aktuelle Belastungsfaktoren — identifiziert, die die Grundlage fiir eine
strukturierte Erfassung von Risikomerkmalen einer Drohung bilden. In zukiinftigen
Untersuchungen sollten eindeutige Operationalisierungen der Risikomerkmale erarbeitet und das

Modell empirisch iiberpriift werden.
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EINLEITUNG

1. Einleitung

1.1.  Einfithrung ins Risk-Assessment bei Gewalt- und Sexualstraftitern

Im Umgang mit Gewalt- und Sexualstraftitern kommt der Beurteilung des Riickfallrisikos in der
Praxis eine entscheidende Rolle zu. So spielt beispielsweise in Deutschland (neben Aspekten der
Schuldfdhigkeit) das Riickfallrisiko eine substanzielle Rolle, wenn iiber die Unterbringung von
Straftitern in einem psychiatrischen Krankenhaus, das Gewidhren von Vollzugslockerungen oder
die Anordnung einer sichernden MafBregel entschieden werden soll (Boetticher et al., 2007).
Risikobeurteilungen werden aber nicht nur im Kontext des Strafvollzugs vorgenommen, sondern
finden auch in angrenzenden Bereichen wie bei polizeilichen Ermittlungsbehdrden Einsatz, zum
Beispiel bei der Beurteilung der Ausfiihrungsgefahr von Drohungen oder einem
risikoorientierten Umgang mit Fillen von Intimpartnergewalt (z.B. Kantonspolizei Ziirich,
2014).

Wihrend im deutschen Sprachraum der Begriff der Prognose fiir Risikobeurteilungen
gelaufig ist (Boetticher et al., 2007), verdeutlicht der im Englischen gebrduchliche Begriff des
,risk assessment’, dass es sich dabei um einen Prozess zur Abschdtzung des Risikos, dass eine
Ereignis eintritt, nicht aber um die Vorhersage dariiber, ob das Ereignis eintritt oder nicht,
handelt. Denn beim Prozess des forensischen Risk-Assessment geht es um die Sammlung
risikorelevanter Informationen von Straftdtern und deren Zusammenfiihrung zu einer moglichst
préizisen Schitzung liber die Wahrscheinlichkeit, dass Straftiter erneut Delikte begehen (Lurigio

& Taxman, 2013).
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Die generelle Zuverldssigkeit von Risikobeurteilungen, aber auch die kontextuelle
Angemessenheit verschiedener Methoden der Risikobeurteilung werden bis heute kontrovers
diskutiert (Hilton, Harris, & Rice, 2006; Monahan, 1996; Skeem & Monahan, 2011).

Wihrend Risikobeurteilungen bis weit in die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts hauptséchlich in
unstrukturierter und intuitiver (in sogenannt unstrukturiert-klinischer) Form (siche Kapitel 1.1.1)
vorgenommen wurden, haben sich in den letzten 25 Jahren zwei weitere Methoden etabliert: die
mechanische Methode, die sich durch eine standardisierte Datenerhebung und Datenauswertung
auszeichnet (siehe Kapitel 1.1.2) und die strukturiert-klinische Methode, deren Ziel es ist, eine
Briicke zwischen den zwei vorangehend genannten Methoden zu schlagen (siche Kapitel 1.1.3).
Hauptséchlich unterscheiden sich die drei Methoden also im Ausmal der Standardisierung des

Beurteilungsprozesses.

1.1.1. Die unstrukturiert-klinische Methode

Risikobeurteilungen, die der unstrukturiert-klinischen Methode folgen, zeichnen sich durch
intuitive und freihdndige (unstrukturierte) Einschitzungen eines Experten aus. Damit ist nicht
gemeint, dass es sich um ein spontanes oder gar laienhaftes Urteil handelt, sondern dass
unstrukturiert-klinische Risikobeurteilungen keinem standardisierten Regelwerk folgen und die
einzelfallorientierten Risikobeurteilungen durch Subjektivitat gepréagt sind: Art, und Gewichtung
von Risikomerkmalen liegen im Ermessen des Beurteilenden (vgl. Rossegger, Endrass, & Gerth,
2012).

Die unstrukturiert-klinische Methode war bis Mitte des 20. Jahrhunderts die in der Praxis
vorherrschende Methode bei der Beurteilung des Riickfallrisikos von Straftitern. Gleichzeitig
war die Praxis der Risikobeurteilungen durch eine fast ausschlieBliche Fokussierung auf die

Auspriagung von Symptomen psychiatrischer Krankheitsbilder gepragt und es fand im Prinzip
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eine — spéter viel kritisierte — Gleichsetzung von ,Gefédhrlichkeit’ und ,psychischer Krankheit’
statt (Monahan, 1984; Steadman & Cocozza, 1974). Dass eine solch starke Fokussierung auf
Krankheitsbilder zur Einschitzung der ,Geféhrlichkeit’ nicht gerechtfertigt ist, war spétestens
nach der 1974 publizierten Arbeit von Steadman und Cocozza nicht mehr abzustreiten: Ein
Gerichtsurteil des obersten Gerichts der USA fiihrte 1966 zur Entlassung von 967 psychisch
kranken Straftitern, die nach Verbiilen ihrer Haftstrafe unter Verweis auf das Vorliegen einer
psychischen Stoérung als hochgefdhrlich beurteilt worden waren und darauthin eine
Sicherungsverwahrung fiir sie angeordnet wurde ("Baxstrom v Herold," 1966). Das Gericht
entschied, dass es als verfassungswidrig gelte, Straftiter ausschlieBlich aufgrund einer weiterhin
vorliegenden psychischen Stérung zu verwahren, ohne dass deren Gefihrlichkeit nach Ablauf
der Haftstrafe erneut lberpriift wiirde ("Baxstrom v Herold," 1966). Die Entlassung dieser
Straftiter ermoglichte eine auBergewohnliche Untersuchung der Validitit dieser
Risikobeurteilungen, die zur Anordnung der Sicherungsverwahrung gefiihrt hatten. In den vier
Jahren nach der Entlassung wurden nur 21% der urspriinglich als ,Hochrisikopopulation’
bezeichneten psychisch kranken Straftitergruppe mit gewalttitigen Ubergriffen riickfillig. Die
Wiederverurteilungsrate fiir ein Gewaltdelikt lag sogar nur bei 2% (Steadman & Cocozza, 1974).
Die Giite der ,Gefdhrlichkeits’-Beurteilung der Psychiater, die fiir die Empfehlung der
Verwahrung in diesen Fillen verantwortlich waren, war erniichternd. Die Diagnose einer
psychischen Storung als alleiniges Kriterium zur Risikobeurteilung heranzuziehen, erwies sich
als ungeeignet.

In der groBangelegten ,Bridgewater’-Katamnesestudie bezogen Kozol, Boucher, and
Garofalo (1972) iiber die Diagnose einer psychiatrischen Storung hinaus zwar weitere

psychiatrische Merkmale (wie zum Beispiel ,schwach ausgeprigte Empathie’) und Tat- und
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Opfermerkmale in die Beurteilung von ,Gefédhrlichkeit’ mit ein. Die Operationalisierung und
Gewichtung dieser Merkmale erfolgte jedoch unstandardisiert und fiihrte im Ergebnis gemessen
an der Riickfilligkeit ebenso zu einer Fehl- und Uberschiitzung der ,Gefihrlichkeit' — spezifisch
in etwa zwei von drei Féllen (Kozol et al., 1972).

Aus den beiden exemplarisch dargestellten Studien (,Baxstrom’ und ,Bridgewater’) ergeben
sich Hinweise auf die wesentlichen Kritikpunkte an der unstrukturiert-klinischen Methode:
Uberschitzung der Relevanz von Merkmalen fiir die Beurteilung des Riickfallrisikos und
fehlende Transparenz und Systematik des Entscheidungsprozesses, der zu einer intra- und
interpersonellen Instabilitdt von Risikobeurteilungen fiihren kann (Andrews & Bonta, 2010, pp.
311-312). Schon Goldberg konnte 1970 im Bereich der Personlichkeitsdiagnostik aufzeigen, dass
Experten zwar durchaus iiber geeignete theoretische Beurteilungsmodelle verfiigen, von diesen
aber in der praktischen Umsetzung abzuweichen scheinen, was die Giite der Einschitzungen
reduziert (,,Goldberg-Paradox*; Goldberg, 1970). Dariiber hinaus untermauerten Studien von
Steadman and Cocozza (1978) und Quinsey and Ambtman (1979) die fehlende Spezifitit von
Experten im Rahmen unstrukturiert-klinischer Risikobeurteilungen. So konnten Steadman and
Cocozza (1978) zeigen, dass unter Experten keine Interraterreliabilitit beziiglich der Relevanz
spezifischer Merkmale fiir das Riickfallrisiko vorlag, d.h. ganz unterschiedliche Merkmale fiir
das Riickfallrisiko als relevant erachtet wurden: Bis auf die Art des Indexdeliktes korrelierte kein
einziges Merkmal signifikant mit der Hohe der Gefdhrlichkeitsbeurteilung. Quinsey and
Ambtman (1979) wiesen in einer experimentellen Versuchsanordnung aus, dass sich Experten
gegeniiber Laien in der Methodik und Giite ihrer Beurteilungen nicht auszeichneten, d.h. dass
ihre Beurteilungen durch keine spezifische Vorgehensweise gekennzeichnet waren und sie zu

keinen zuverlédssigeren Einschédtzungen als Laien fiihrten.
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Letztlich sind unstrukturierte Beurteilungen auch im forensischen Bereich nicht vor den
typischen  Urteilsfehlern  gefeit, die sich durch Fehler in der menschlichen
Informationsverarbeitung beispielsweise durch die Salienz bestimmter Informationen (Hilton,
Harris, Rawson, & Beach, 2005) oder kritische Referenzsysteme (Hilton, Carter, Harris, &

Sharpe, 2008) ergeben.

1.1.2. Die mechanische Methode
Die Kritik an der unstrukturiert-klinischen Methode, wie sie im vorangegangenen Kapitel
exemplarisch dargestellt wurde, fiithrte in den 1970iger Jahren zu unterschiedlichen Reaktionen.
Wihrend einige Wissenschaftler grundsétzlich in Frage stellten, das Konstrukt der Gefédhrlichkeit
iiberhaupt zuverldssig beurteilen zu konnen — ein prominenter Vertreter dieses elementaren
Zweifels war Diamond (1974) — wurde von anderen Wissenschaftlern vor allem eine
Methodenkritik formuliert. Ein Teil der Methodenkritik bezog sich auf das Design bisheriger
Validierungsstudien: Beispielsweise wurde die Validitit der flir die Beurteilung von
Riickfalligkeit herangezogenen Kriterien in Frage gestellt (vgl. Rabkin, 1979) und damit die
Frage aufgeworfen, inwiefern die vorliegenden Befunde tatsidchlich Aussagen iiber die Validitét
von Risikobeurteilungen zulassen. Ein anderer Teil der Methodenkritik bezog sich auf das
eigentliche Vorgehen bei der Risikobeurteilung, also die Methode der unstrukturierten
Urteilsbildung (vgl. Hanson, 2005; Monahan, 1984; Quinsey, Harris, Rice, & Cormier, 2006). So
wurde vorgeschlagen, Risikomerkmale empirisch zu identifizieren und sie in standardisierte
Modelle zur Abbildung von Risikopopulationen einflieBen zu lassen (vgl. Wenk, Robison, &
Smith, 1972). Die mit Riickfilligkeit assoziierten Risikomerkmale sollten in Form von Listen
zusammengestellt und fiir den Beurteilenden in einer klar definierten Weise zur standardisierten

Erhebung und Auswertung zur Verfligung stehen, um somit den Einfluss subjektiver
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Verzerrungen weitestgehend auszuschlieBen (Andrews, 1989; Hanson, 2005; Quinsey et al.,
2006).

Dies resultierte in der Entwicklung mechanischer Risk-Assessment Instrumente, die sich
durch einen standardisierten Katalog mit Riickfélligkeit assoziierter Merkmale sowie
vordefinierte Antwortkategorien und Auswertungsstrategien auszeichnen (vgl. Rossegger et al.,
2012).

Das heifit, die Zusammenstellung relevanter Merkmale und die Gesamtauswertung der
zusammengetragenen Informationen folgen einem invariablen Algorithmus (Latessa, Listwan, &
Koetzle, 2013; Quinsey et al., 2006), wobei das Gesamturteil meistens iiber die Einordnung des
zu Beurteilenden in eine von mehreren Risikokategorien (z.B. ,niedrig’, ,moderat’ oder ,hoch’;
oder ,1’° bis ,5’) gefdllt wird. Im Zuge der Entwicklung von mechanischen Instrumenten wurde
von den Autoren auch von dem echer weitgefassten Begriff der ,Geféhrlichkeit’ Abstand
genommen. Ziel eines Risk-Assessments anhand mechanischer Risk-Assessment Instrumente ist
es vielmehr, die Hohe des Risikos fiir einen Riickfall mit einem &hnlich gelagerten Delikt
einzuschétzen (Heilbrun, Douglas, & Yasuhara, 2009).

Einige dieser mechanischen Instrumente weisen eine empirische Entwicklungsgrundlage auf,
d.h. Eingang fanden nur jene Merkmale, die in einer konkreten, aber umfangreichen und
reprasentativen Stichprobe signifikant mit Riickfdlligkeit korrelierten (Quinsey et al., 2006).
Kennzeichnend fiir aktuarische Risk-Assessment Instrumente ist es dariiber hinaus, dass zur
Interpretation des Ergebnisses spezifische Riickfallwahrscheinlichkeiten pro Risikokategorie
angegeben werden, die die Verteilung der Riickfilligen pro Risikokategorie in umfangreichen

Normstichproben widerspiegeln (vgl. Rossegger et al., 2012).
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Eines der ersten aktuarischen Risk-Assessment Instrumente, das nach der substanziellen
Methodenkritik der 1970iger Jahre zur Risikobeurteilung von Gewalt- und Sexualstraftitern
entwickelt wurde, ist der Violence Risk Appraisal Guide (VRAG; Quinsey et al., 2006), der bis
heute eines der in der Praxis am weitesten verbreiteten Risk-Assessment Instrumente ist (Fazel,
Singh, Doll, & Grann, 2012). Er beinhaltet nur wenige (zwolf) und hauptsichlich statische, d.h.
unverdnderliche Risikomerkmale. Der iiberwiegend statische Charakter der Items lésst sich
durch das gewihlte Design bei der Entwicklung des Instruments erkldren: die potenziellen
Pradiktorvariablen wurden retrospektiv anhand von Aktenmaterial erhoben, das Informationen
bis zum Zeitpunkt des Anlassdelikts enthielt. Der Sanktionsverlauf war nicht Bestandteil der
Informationsgrundlagee (Latessa et al., 2013; Quinsey et al., 2006). Dieser Art zur Entwicklung
aktuarischer Instrumente folgten einige andere verbreitete Risk-Assessment Instrumente wie z.B.
der Sex Offender Risk Appraisal Guide (SORAG; Quinsey et al., 2006) und der Static-99
(Hanson & Thornton, 2000) zur Risikobeurteilung bei Sexualstraftitern (Fazel et al., 2012).
Obwohl eine Vielzahl von Untersuchungen konsistent zeigen konnte, dass die mechanische im
Vergleich zu unstrukturierten, intuitiven Einschitzungen eine im Durchschnitt zuverlédssigere
Unterscheidung zwischen riickfalligen und nicht riickfélligen Straftitern ermoglicht (ZEgisdottir
et al., 2006; Bonta, Law, & Hanson, 1998; Grove & Meehl, 1996; Grove, Zald, Lebow, Snitz, &
Nelson, 2000; Hanson & Morton-Bourgon, 2009; Meehl, 1954), waren die wesentlichen
Kennzeichen der am weitesten verbreiteten aktuarischen Risk-Assessment Instrumente zugleich
Gegenstand neuer Kritik. Kritisiert wurde, dass sie lediglich ein statisches Korrelationsmodell
darstellen, das zum einen einer einzelfallspezifischen Risikobeurteilung nicht gerecht werde und

zum anderen keine Erfassung dynamischer Prozesse ermdgliche (vgl. Falzer, 2013; Guy, 2008).
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Dies sowie der ,atheoretische’ Ansatz lassen dariiber hinaus die Ableitung eines
Risikomodells, das Riickschliisse auf mogliche Praventionsstrategien bieten wiirde, nicht zu
(Bonta & Andrews, 2007; Quinsey et al., 2006).

Dieser Kritik begegnend haben sich innerhalb der mechanischen Methode ebenso Risk-
Assessment Instrumente etabliert, die theoriegeleitet entwickelt wurden und dynamische
Merkmale explizit aufgreifen. Grundlegend wird davon ausgegangen, dass verdnderbare
Merkmale einen protektiven oder risikoerhdhenden Einfluss auf das Riickfallrisiko haben kdnnen
(z.B. Stabilitidt einer Beziehung oder Trennungssituation), wobei darunter Merkmale der
Personlichkeit oder Situation gefasst werden (z.B. psychische Storungsbilder oder Verlust der
Arbeitsstelle), die einen akuten oder eher stabileren Charakter aufweisen konnen (z.B.
Alkoholintoxikation oder Alkoholabhéngigkeit) und auch Anhaltspunkte fiir die Fallfithrung von
Straftitern geben (Bonta & Andrews, 2007). Theoriegeleitete und dynamische Risk-Assessment
Instrumente sind eng an das 1990 erstmals formalisierte Risk-Needs-Responsivity Prinzip von
Andrews, Bonta, and Hoge (1990) angelehnt, wonach die Art und Intensitit von Interventionen
gemil Art und Relevanz der das Riickfallrisiko bestimmenden ,kriminogenen Bediirfnisse’
(englisch: criminogenic needs) und der individuellen Ansprechbarkeit des Straftiters auf
Interventionsmalnahmen ausgerichtet werden sollten (Bonta & Andrews, 2007; Latessa et al.,
2013). Wesentlicher Unterschied zu den vorangehend dargestellten Beispielen aktuarischer Risk-
Assessment Instrumente ist damit, dass der Leitgedanke der Entwicklung nicht ,schlicht’ auf die
Beurteilung des Riickfallrisikos, sondern theoriegeleitet auf das ,Risikomanagement’ fokussiert
und Autoren dieser Instrumente weniger eine ,pradiktionsgeleitete’ als  eine
,praventionsgeleitete’ Auffassung vom Risk-Assessment haben (vgl. Mossman, 2013). Beispiele

mechanischer Instrumente, die dynamische Risikomerkmale einbeziehen, sind das Level of
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Service Inventory Revised (LSI-R; Andrews & Bonta, 2001), der STABLE-2007 (Hanson,
Harris, Scott, & Helmus, 2007) und das Forensische Operationalisierte Therapie-Risiko-

Evaluations-System (FOTRES; Urbaniok, 2007).

1.1.3. Die strukturiert-klinische Methode

Die strukturiert-klinische Methode (hdufig auch ,strukturierte professionelle Urteilsbildung’ oder
englisch: ,structured professional judgment’ [SPJ] genannt) stellt ebenso wie die mechanischen
Risk-Assessment Instrumente mit einem dynamischen Charakter die Etablierung -eines
Praventionsmodells zum Management des Riickfallrisikos in den Fokus eines Risk-Assessment
Prozesses (Hart & Logan, 2011). Der grundlegende Unterschied besteht jedoch in der zu diesem
Ziel fiihrenden Methode. Wihrend zwar Regeln zur Erhebung der in die Instrumente
einbezogenen  Risikomerkmale, die  theoriegeleitet = auf der  Grundlage von
Literaturaufarbeitungen und Diskussionen innerhalb von Expertenforen ermittelt wurden (vgl.
von Franqué, 2013), vorliegen, wird jedoch kein Auswertungsalgorithmus fiir die
Gesamtbeurteilung vorgegeben. Vielmehr obliegt dem Beurteilenden die Zusammenfiigung und
Gewichtung der Risikomerkmale zu einem Gesamturteil. Das heifit, die Risikomerkmale konnen
einzelfallspezifisch als mehr oder weniger relevant erachtet und miteinander kombiniert werden
(Hart & Logan, 2011). Dabei wird durch Leitlinien ein strukturierter Rahmen fiir den
fallspezifischen Beurteilungsprozess zur Verfiigung gestellt (Hart & Logan, 2011). Ziel der SPJ-
Instrumente ist es, damit eine Briicke zwischen hochstandardisierten und génzlich
unstrukturierten Beurteilungsmethoden zu schlagen und damit die jeweils kritischen
Eigenschaften durch eine Kombination beider auszuloten (Hart & Logan, 2011).

In der Praxis verbreitete Beispiele fiir diese Instrumente sind der HCR-20, der seit 2013 in

seiner dritten {berarbeiteten Version vorliegt und zur Risikobeurteilung von erneutem
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gewalttdtigen Verhalten entwickelt wurdee (Douglas, Hart, Webster, & Belfrage, 2013; Webster,
Eaves, Douglas, & Wintrup, 1995) und der Spousal Risk Appraisal Guide (SARA; Kropp, Hart,
Webster, & Eaves, 1998), ein Instrument zur Risikobeurteilung bei Intimpartnergewalt.
Bezugnehmend auf die Erkenntnisse der Auseinandersetzung mit der unstrukturiert-
klinischen Methode stehen SPJ-Instrumente haufig in der Kritik, wissenschaftlich abgestiitzte
Befunde {iiber die Problematik wenig strukturierter Beurteilungen zu ignorieren, da der
Beurteilungsprozess anhand von SPJ-Instrumenten keiner standardisierten Gesamtbewertung

folgt und damit fiir subjektive Verzerrungen anfillig ist (Hilton, Harris, & Rice, 2010, p. 31).

1.2. Validierung von Risk-Assessment Instrumenten

Fiir die Anwendung der Risk-Assessment Instrumente in der Praxis kommt der Frage nach der
Validitdt der Verfahren — an der iiblicherweise die Effektivitit und Niitzlichkeit des
Assessments ausgemacht wird — eine besondere Bedeutung zu. Wenngleich es verschiedene
Formen der Validitdt gibt, war primidr die Kriteriumsvaliditit Gegenstand bisheriger
Validierungsstudien forensischer Risk-Assessment Instrumente. Dabei wird iiblicherweise
Riickfilligkeit als Kriterium definiert.

Wie valide welche Methoden des Risk-Assessments und im Spezifischen einzelne Risk-
Assessment Instrumente sind und welche Schlussfolgerungen die empirischen Befunde zulassen,
ist aufgrund der unter Kapitel 1.1 dargestellten Methodenunterschiede, aber auch
unterschiedlichen Maoglichkeiten, die Validitidt eines Instrumentes {berpriifen zu koénnen,
Gegenstand einer fortlaufenden wissenschaftlichen Kontroverse (Falzer, 2013). Vor dem
Hintergrund der jeweiligen Kritik an den verschiedenen Methoden wurde zur Bestimmung der
zuverlassigeren Methode eine Vielzahl von Untersuchungen durchgefiihrt. Wenngleich es seit

den 1950iger Jahren klare Hinweise auf die Unterlegenheit der unstrukturiert-klinischen

24



EINLEITUNG

Methode beziiglich der Kriteriumsvaliditét gibt (Meehl, 1954), weisen aktuelle Arbeiten immer
wieder darauf hin, dass Vergleiche zwischen den verschiedenen strukturierten Methoden zu
weniger eindeutigen Ergebnissen fiithren, die die Bevorzugung der einen oder anderen Methode
rechtfertigen konnten (vgl. Skeem & Monahan, 2011). Werden Unterschiede berichtet, so zu
Gunsten der aktuarischen Methode, wobei diese im Durchschnitt marginal ausfallen (vgl. Falzer,
2013; Guy, 2008) und im Mittel iiber eine moderate Kriteriumsvaliditit nicht hinausgehen
(Bowen, 2011; Hanson & Morton-Bourgon, 2009; Kilvinger, Rossegger, Urbaniok, & Endrass,
2012). Fraglich ist bei diesen zusammenfassenden Bewertungen der Kriteriumsvaliditidt der
Instrumente allerdings zum einen, inwiefern Design und Qualitit der Primarstudien eine Aussage
dariiber {iiberhaupt zulassen, d.h. inwiefern Replikationsstudien in ihrem Design die
Kernkriterien des Instruments aufgreifen und dartiber hinaus wissenschaftlichen Standards von
longitudinalen (follow-up) Studien geniigen (Rossegger, Gerth, Seewald, et al., 2013). Zum
anderen sollte gewéhrleistet sein, dass der Unterschiedlichkeit der Methoden beziiglich ihres
theoretischen Ansatzes und Anwendungskontextes bei der Uberpriifung und Interpretation der
Validitdt Rechnung getragen wird (vgl. Falzer, 2013; Guy, 2008).

Strittig ist daher, inwiefern die hohere Kriteriumsvaliditdt aktuarischer Risk-Assessment
Instrumente gegeniiber anderen strukturierten Instrumenten eine tatsichliche Uberlegenheit
dieser Methode widerspiegelt (Falzer, 2013; Swanson, 2008).

Anliegen der vorliegenden Dissertation war es daher, sich unter einem praxisrelevanten
Blickwinkel mit methodischen Aspekten der Validitit von Risk-Assessment Instrumenten
auseinanderzusetzen und in diesem Zusammenhang eine systematische Uberpriifung der Qualitt
bisheriger Replikationsstudien von als gemeinhin valide geltenden aktuarischen Risk-

Assessment Instrumenten vorzunehmen und Mindestanforderungen fiir aussagekréftige
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Replikationen zu erarbeiten; das Augenmerk auf Validititsaspekte von aktuarischen Risk-
Assessment Instrumenten zu legen, die weitestgehend ibersehen werden, jedoch eine
wesentliche praktische Relevanz fir die Anwendung der Instrumente aufweisen; die
Kriteriumsvaliditdt von Instrumenten der mechanischen Methode in einem spezifischen
Anwendungskontext — ndmlich Intimpartnergewalt — zu iberpriifen und die Relevanz der
strukturiert-klinischen Methode im Kontext der Beurteilung des Ausfiihrungsrisikos von

Drohungen darzustellen.

1.2.1. Mindestanforderungen an Replikationsstudien
Um ein Risk-Assessment Instrument als valide bezeichnen zu konnen, reicht es nicht aus, dass
seine Validitdt im Entwicklungskontext nachgewiesen wurde. Vielmehr sind Replikationen an
unabhéngigen Stichproben notwendig, die den Erstbefund bestirken. Diese Replikationsstudien
sind als Validierung des Instrumentes wiederum nur dann aussagekréftig, wenn sie dem Design
der Entwicklungsstudie entsprechen und das Instrument manualkonform angewendet wird. Vor
allem bei aktuarischen Risk-Assessment Instrumenten, die aufbauend auf korrelativen
Zusammenhédngen in einer spezifischen Stichprobe entwickelt wurden und konkrete
Riickfallraten zur Interpretation des Assessments zur Verfligung stellen, sind sorgfiltige
Replikationen in vergleichbaren, aber unabhidngigen Stichproben zur Beurteilung der Validitit
notwendig (Rossegger, Gerth, Seewald, et al., 2013). In den letzten 20 Jahren waren die in der
Praxis am héaufigsten angewendeten aktuarischen Risk-Assessment Instrumente (vgl. R. P.
Archer, Buffington-Vollum, Stredny, & Handel, 2006; Viljoen, McLachlan, & Vincent, 2010) —
wie der VRAG (Quinsey et al., 2006), der SORAG (Quinsey et al., 2006) und der Static-99
(Hanson & Thornton, 2000) — Gegenstand einer Vielzahl von Replikationsstudien und einiger

Meta-Analysen.
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Mit Bezug auf diese Studien wird haufig darauf hingewiesen, dass alle drei Instrumente
gemeinhin als valide Verfahren zur Schiatzung des Riickfallrisikos gelten. Auffillig ist jedoch,
dass die entsprechenden Primirstudien eigentlich eine hohe Heterogenitit aufweisen, d.h.
beziiglich ihrer Operationalisierung  verschiedener  Kernkriterien von denen der
Entwicklungsstudie abweichen, und die Bedeutung der Ergebnisse als Validititsnachweis
kritisch zu diskutieren ist. Ziel der ersten fiir die vorliegende Dissertation relevanten Studie war
es, diesem Eindruck nachzugehen und alle bis dato publizierten Replikationsstudien zu den Risk-
Assessment Instrumenten VRAG, SORAG und Static-99 systematisch zu erfassen. Eine erste
Ubersicht bestitigte diese Wahrehmung vorldufig, so dass auf Grundlage -einer
Literaturrecherche Mindestanforderungen fiir Replikationsstudien abgeleitet wurden, um folglich

die Giite von Replikationsstudien zu gewihrleisten.

Empirische Studie: Current obstacles in replicating risk assessment findings: A

systematic review of commonly used actuarial instruments
Als Ergebnis der Literaturaufarbeitung wurden gesamthaft zwolf Kriterien zur Beurteilung der
wissenschaftlichen Giite von Replikationsstudien definiert: Damit eine Replikationsstudie zur
Sicherung der Validitdt eines Instrumentes als aussagekriftig gelten kann, sollte eine
Ubereinstimmung zwischen Entwicklungs- und Replikationsstudie beziiglich 1) des Geschlechts,
2) der Altersgruppe (z.B. Jugendliche oder Erwachsene)', 3) des Anlassdeliktes (z.B. Gewalt-
oder Sexualdelikt), 4) der Lange des Beobachtungszeitraumes2 und des Riickfallkriteriums in 5)

Art (z.B. Gewalt- oder Sexualdelikt)3 und 6) rechtlichem Status (z.B. polizeiliche Registrierung

! Alter ist negativ mit Riickfilligkeit korreliert. Werden deutlich voneinander abweichende Altersgruppen untersucht, ist der
Vergleich von Riickfallraten kritisch (Sampson & Laub, 2003)

2 Werden in der Replikationsstudie andere Zeitrdume untersucht, so sind Riickfallraten nicht vergleichbar (Harris & Rice, 2003;
Harris et al., 2003; Quinsey et al., 2006).

3 Bei einer fehlenden Ubereinstimmung des Riickfallkriteriums muss davon ausgegangen werden, dass unterschiedliche
Phianomene erhoben werden, die zudem die Basisrate deutlich beeinflussen konnen.
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oder Verurteilung) vorliegen. Es ist dariiber hinaus erforderlich, dass 7) Akteninformationen
herangezogen werden®, 8) reliables Werten garantiert ist (durch die Schulung der Anwender oder
einen Nachweis der Interrater-Reliabilitét), 9) keine Itemwertungen angepasst und 10) keine
Items systematisch ausgelassen werden, 11) auf Stichprobenschwund (durch Inhaftierungen,
Abschiebung, Tod oder Namensinderung) kontrolliert” und 12) méglichst ein fixer
Beobachtungszeitraum bestimmt wird.

Um die Replikationsgiite der bis Juni 2012 publizierten Replikationsstudien des VRAG (k =
38), SORAG (k = 21) und Static-99 (k = 49) systematisch zu ermitteln, wurde die Erfiillung der
formulierten Mindestanforderungen anhand einer standardisierten Erhebung gepriift. Dabei
zeigte sich, dass durchschnittlich etwas mehr als die Hilfte (M = 6.6) der zwolf
Mindestanforderungen erfiillt wurden, jedoch keine der Studien allen Anforderungen gerecht
wurde. Besonders kritisch fiir die Aussagekraft der Studien als Replikation ist, dass iiber die
Hilfte der Studien (56%) Straftéter einschlossen, die jiinger als 18 Jahre alt waren, wobei die
Instrumente an ausschlieflich erwachsenen Straftitern entwickelt worden waren. Bei einem
Fiinftel der Studien (21%) lagen keine Information zum Geschlecht der Straftiter vor, bei nur
einem Drittel der Studien wurde auf Stichprobenschwund kontrolliert (32%) oder der rechtliche
Status des Deliktes beriicksichtigt (34%). Nur in knapp mehr als der Hélfte der Studien (58%)
wurde eine gute Interrater-Reliabilitét oder die Schulung der Beurteiler ausgewiesen.

Auf Grundlage dieser Ergebnisse muss kritisch diskutiert werden, inwiefern die bisherigen
Replikationsstudien iiberhaupt aussagekriftig fiir die Validitdt der Instrumente sind. Es muss
angezweifelt werden, ob die Robustheit des Risikomodells, wie es in der Entwicklungsstudie

herausgearbeitet wurde, anhand von Studien nachgewiesen werden kann, die von den

* Allein auf Selbstberichte zuriickzugreifen geniigt nicht, da deren MaB an Objektivitit als zu gering angesehen werden muss.
* Wird nicht auf Stichprobenschwund kontrolliert, kann Riickfalligkeit unterschétzt werden (Harris & Rice, 2007).
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Kernmerkmalen des Modells abweichen. Konkret kann diese Problematik an zwei Beispielen
dargestellt werden:

1) Wiirden ein oder mehrere Items des Instrumentes in modifizierter Form erhoben, so
wiirde dies zu einer systematische Anpassung der in das Risikomodell einflieBenden
Risikofaktoren fiihren. Eine sich im Rahmen einer Validierung moglicherweise ergebende hohe
Validitit wiirde dann zwar die Giite des neuen Modells, aber keine Bestitigung der Validitét des
urspriinglichen Entwicklungsmodells darstellen.

2) Wird im Rahmen einer Validierung ein signifikanter Zusammenhang zwischen dem
Summenwert des Instrumentes und dem Riickfallkriterium ausgewiesen, wenn sich gleichzeitig
die Definitionen des Riickfallkriteriums jedoch deutlich zwischen den Studien unterscheiden, so
wire die Schlussfolgerung, es handele sich um einen Nachweis der Validitit des Instrumentes,
nicht plausibel. Auf Grundlage eines solchen Befundes stellt sich eher die Frage, was genau das
Instrument eigentlich misst und inwiefern eine praktische Relevanz fiir dessen Anwendung bei
der konkreten Fragestellung nach dem Riickfallrisiko gegeben ist, wenn es mit ganz
unterschiedlichen Facetten devianten Verhaltens korreliert.

Obwohl die Validitdit der weitverbreitet angewendeten Risk-Assessment Instrumente
VRAG, SORAG und Static-99 mit Bezug auf eine Vielzahl von Replikationsstudien in der
Literatur kaum in Frage gestellt wird, ldsst die mangelnde Giite dieser Studien als ,wahre'
Replikationen an der Robustheit des Befundes zweifeln. Dies ist in Abweichungen von zentralen
Kriterien der Entwicklungsstudie, im Nichteinhalten von wissenschaftlichen Standards oder in
der liickenhaften Dokumentation des Studiendesigns begriindet, das sich damit einer

Uberpriitbarkeit entzieht.
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1.2.2. Methodische Aspekte zur Untersuchung der Kriteriumsvaliditit
Wie prizise das Riickfallrisiko anhand eines Instrumentes geschétzt wird, kann mit zwei
Teilaspekten der Kriteriumsvaliditdt ausgewiesen werden: Erstens mit der Trennschirfe des
Instrumentes, die sich im aktuellen Kontext auf die Féhigkeit, zwischen riickfélligen und nicht
riickfilligen Straftitern zuverldssig diskriminieren zu konnen, bezieht. Zweitens mit der
Kalibrierung des Instrumentes, die eine Aussage iiber die Ubereinstimmung der erwarteten
Riickfallwahrscheinlichkeiten innerhalb verschiedener Risikokategorien (die sich z.B. iiber die
Kombination zutreffender Risikofaktoren ergeben) und den in der Replikationsstichprobe
tatsdchlich beobachteten Risikoraten trifft (Falzer, 2013; Rossegger, Gerth, Singh, & Endrass,

2013).

Trennschiirfe
Zur Uberpriifung der Trennschirfe hat sich das Verfahren der Receiver Operating Characteristic
(ROCQ) als Standardmethode etabliert. Als basisratenunabhéngiges Verfahren hat es Vorteile
gegeniiber anderen Methoden wie zum Beispiel der punktbiseralen Korrelation zwischen dem
Ergebnis eines Risk-Assessment Instrumentes und dem Kriterium (Fawcett, 2006; Mossman,
2013), da Riickfallraten mit Gewalt- und Sexualdelikten (innerhalb eines mittleren
Beobachtungszeitraumes von fiinf bis sechs Jahren) bei durchschnittlich 14% beziiglich erneuter
Sexualdelikte und 25% beziiglich erneuter Gewalt- (inkl. Sexual-)delikte liegen, ein selten
auftretendes Ereignis ist (Hanson, 2005).

Die ROC kann als Funktion der Spezifitit und Sensitivitdt eines Instruments iiber die
moglichen cut-off-Werte des Entscheidungskriteriums (z.B. Itemsummenwert des Instruments)
hinweg betrachtet werden, wobei die unter ihrem Funktionsgraphen erfasste Fliche (area under

the curve [AUC]) das Effektmal fiir die Trennschérfe darstellt. Konkret erfasst die ROC die
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Wabhrscheinlichkeit, mit der bei einem zufillig gewéhlten Riickfilligen anhand des Instruments
auch ein hoheres Riickfallrisiko ermittelt wurde als bei einem zufidllig gewihlten nicht
riickfilligen Straftiter (Fawcett, 2006). D.h., die AUC gibt den Anteil aller moglichen
Zufallspaare von Riickfdlligen und Nicht-Riickfdlligen an, bei denen die Klassifizierung im
obigen Sinn korrekt vorgenommen wurde, wobei eine AUC von 1.0 einer perfekten
Trennscharfte und eine AUC von .50 einem Zufallsbefund entspricht (Mossman, 2013). Die
praktische Relevanz des Ergebnisses einer ROC-Analyse ist auf die Aussage zur
Diskriminationsfdhigkeit des Instrumentes hinaus begrenzt. Inwiefern die erwarteten
Riickfallraten innerhalb der Risikokategorien eines Instrumentes mit den tatséchlich
beobachteten in der Replikationsstichprobe iibereinstimmen, ist eine Frage der Kalibrierung

eines Instrumentes (Schmid & Griffith, 2005).

Kalibrierung
Explizite, verschiedenen Risikokategorien hinterlegte Risikoraten sind eine praxisrelevante
Starke aktuarischer Risk-Assessment Instrumente. Zwar konnen Assessment Ergebnisse anderer
Generationen hiufig ebenso einer Risikokategorie zugeordnet werden, jedoch weisen diese dann
meist einen non-numerischen Charakter (z.B. ,niedriges’, ,moderates’ oder ,hohes’ Risiko) auf.
Aus der Literatur ist bekannt, dass non-numerische Risikokategorien jedoch einen hohen
Interpretationsspielraum zulassen. Einerseits wird eine Vielzahl unterschiedlicher Begriffe fiir
dieselbe Risikoeinschitzung verwendet (Grann & Pallvik, 2002), andererseits zeigt sich eine
starke Heterogenitdt in der wahrgenommenen Bedeutung dieser non-numerischen
Risikokategorien (Hilton, Carter, et al., 2008). Gefragt nach der probabilistischen Spezifizierung
der zwei Grenziibergénge zwischen einem ,niedrigen’, ,moderaten’ und ,hohen’ Riickfallrisiko

fir ein Gewaltdelikt innerhalb von zehn Jahren, variierten die angegebenen
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Wabhrscheinlichkeiten in einer Untersuchung von Hilton, Carter, et al. (2008) mit 60 klinisch-
forensischen Experten zwischen 8% und 54% bzw. 38% und 95%. Es wird deutlich, wie
heterogen non-numerische Risikobegriffe verstanden werden und zwischen verschiedenen
Experten zu substantiell anderen Interpretationen filhren kdnnen. Daraus ergibt sich die
praktische Relevanz von probabilistischen Normwerten zur Kommunikation eines
Riickfallrisikos. Die Uberpriifung beobachteter und erwarteter Riickfallraten bleibt jedoch im
Rahmen der meisten Replikationsstudien aktuarischer Instrumente aus (Rossegger, Endrass,
Gerth, & Singh, 2014; Rossegger, Gerth, Singh, et al., 2013), weshalb noch weitgehend
Unklarheit dariiber besteht, ob dieser Vorteil aktuarischer Risk-Assessment Instrumente auch
praktische Relevanz hat und die Risikokommunikation bei der Fallbearbeitung darauf abgestiitzt
werden kann.

Aus diesem Grund lag der Fokus der zweiten fiir die vorliegende Dissertation relevanten
Studie darauf, die Ubereinstimmung von Risikonormen eines in Kanada entwickelten
aktuarischen Risk-Assessment Instrumentes mit den risikokategorienspezifischen Riickfallraten

einer Ziircher Stichprobe von Sexualstraftitern zu iiberpriifen.

Empirische Studie: Examining the predictive validity of the SORAG in Switzerland
Der SORAG ist ein aktuarisches Risk-Assessment Instrument, welches zur Risikobeurteilung
erneuter hands-on Gewalt- und Sexualdelikte bei hands-on Sexualstraftitern 1998 von der
Forschungsgruppe um Vernon L. Quinsey entwickelt wurde (Quinsey et al., 2006). Er setzt sich
aus vierzehn Items zusammen, wobei diese zu einem Summenwert addiert werden und dieser
wiederum einer von neun Risikokategorien zugeordnet werden kann. Den Risikokategorien sind
jeweils Risikonormen hinterlegt, wonach die Riickfallwahrscheinlichkeit mit der Hohe der

Risikokategorie positiv korreliert (Quinsey et al., 2006). Obwohl in den letzten dreizehn Jahren
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eine Vielzahl von Studien zur Validierung des SORAG publiziert wurden, wiesen nur vier
Studien beobachtete Riickfallraten pro Risikokategorie zumindest deskriptiv aus, wobei keine
einzige ihre Ubereinstimmung mit den erwarteten Raten inferenzstatistisch iiberpriifte.

In einer Gesamtstichprobe von 137 Sexualstraftitern, die sich aus zwei Substichproben
zusammensetzte, einerseits aus einer Substichprobe aller im Jahr 2000 im Schweizer Kanton
Ziirich registrierten Gewalt- und Sexualstraftiter, die ein StrafmaB3 von mindestens 10 Monaten
oder eine gerichtliche Therapieanordnung erhielten, und andererseits aus Sexualstraftitern, die
zwischen 1997 und 2009 eine Therapie beim Psychiatrisch-Psychologischen Dienst des Kantons
Zirich aufnahmen, wurden neben der Trennschirfeanalyse verschiedene Berechnungen zur
Kalibrierung des SORAG durchgefiihrt. Dabei wurde explizit darauf geachtet, ein
aussagekriftiges Studiendesign iiber die Erfiillung aller zwolf Mindestanforderungen an
Replikationsstudien zu realisieren.

Die Analysen zur Kalibrierung des SORAG wiesen auf eine deutliche Abweichung von
durchschnittlich 21% {iber alle Risikokategorien hinweg hin. Dies zeigte sich im Spezifischen in
der signifikanten Abweichung der Likelihood ratios in fiinf der neun Risikokategorien. Eine
Bayes'sche basisratenabhéngige Anpassung der Risikonormen fiihrte zu einer zwar substantiellen
Verbesserung (8%), aber immer noch zu einer unzureichenden Ubereinstimmung der
Riickfallraten zwischen Entwicklungs- und der Ziircher Validierungsstichprobe. Detaillierte
Analysen weiterer Stichprobenkennwerte wiesen entsprechend auf einen signifikanten
Unterschied beziiglich Summenwert- und Risikokategorienverteilung zwischen den beiden
Straftiterstichproben hin (#(136) = -5.54, p <.001 bzw. D [Kolomogorov-Smirnoff-Teststatistik]

=0.25, p <.001).
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Zusammengefasst zeigt sich, dass die Verwendbarkeit der derzeit publizierten Risikonormen
des SORAG kritisch scheint. Dieses Ergebnis steht im Einklang mit wenigen anderen
Replikationsstudien, die eine Uberpriifung der Kalibrierung des aktuarischen Risk-Assessment

Instruments VRAG (Quinsey et al. 2006) vorgenommen haben (vgl. Rossegger, 2014).

1.3.  Validitit von Risk-Assessment Instrumenten bei Intimpartnergewalt

Ca. ein Drittel aller Frauen ist laut des 2013 erschienenen Berichts der
Weltgesundheitsorganisation weltweit von Intimpartnergewalt betroffen (World Health
Organisation, 2013). Andere, regionale Umfragen zusammenfassende Studien schitzen das
Ausmal} an Betroffenen unter Mannern dhnlich hoch ein (J. Archer, 2002; Straus, 2009). Die
Konsequenzen der Gewalt sind fiir die weiblichen Opfer jedoch im Durchschnitt schwerer (J.
Archer, 2000; Greenfeld et al., 1998; Straus, 2009; Swan, Gambone, Caldwell, Sullivan, &
Snow, 2008; Tjaden & Thoennes, 2000). Auf Ebene der Anzeigestatistiken zeigt sich, dass
zwischen ca. 80% und 90% aller Téter polizeilich registrierter Vorfille von Intimpartnergewalt
minnlich sind (z.B. Bundesamt fiir Statistik Schweiz, 2014; Melton & Sillito, 2012). Ahnlich
wie beim Risk-Assessment in anderen Bereichen der Gewaltdelinquenz wurden daher auch bei
Intimpartnergewalt hauptsidchlich Instrumente zur Risikobeurteilung von ménnlichen Tétern
entwickelt. Seit im Verlauf der 1980iger Jahre in verschiedenen Landern wie den USA, Kanada
und Australien ,pro-arrest’- und ,pro-charging’-Strategien eingefiihrt wurden, erlangte die
Polizei zunehmenden Handlungsspielraum im Umgang mit Féllen von Intimpartnergewalt (Tutty
et al., 2008). Weitere Entwicklungen, wie z.B. die Erkldrung der Generalversammlung der
Vereinten Nationen (1993) zur ,,Beseitigung von Gewalt gegen Frauen®, fithrten in Osterreich
als erstem européischen Land 1997 zum Inkrafttreten eines sogenannten Gewaltschutzgesetzes,

welches die rechtlichen Voraussetzungen zum Schutz von Betroffenen hiuslicher Gewalt schuf
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(Nationalrat Republik Osterreich, 1997). Auch in Deutschland traten 2002 auf Bundesebene und
in der Schweiz auf Kantonsebene — z.B. im Kanton Ziirich (2007) — Gewaltschutzgesetze in
Kraft, die Gewalt im héuslichen Bereich als Offizialdelikt fassen und gleichzeitig in den meisten
Fillen den polizeilichen Verantwortungsbereich in der praktischen Umsetzung durch die
Anpassung des Polizeigesetzes vergroBern, indem beispielsweise gefihrdende Personen
unabhéngig von einem Haftbefehl zunichst in Gewahrsam genommen und Schutzmafnahmen
wie mehrwochige Kontakt- oder Rayonverbote ausgesprochen werden konnen (Bundestag
Bundesrepublik Deutschland, 2001; Kantonsrat Kanton Ziirich Schweiz, 2006). Im Zuge dieser
Entwicklungen wuchs die Notwendigkeit zuverldssiger Risk-Assessment Strategien als
Entscheidungsgrundlage zur Implementierung der polizeilichen Interventionsmafinahmen, wobei
in diesem Kontext besondere Anforderungen an das Risk-Assessment gestellt werden: es sollte
sich um ein sensitives und in der Anwendung einfaches, d.h. 6konomisches und auf leicht
zuginglichen Informationen basierendes Instrument handeln, um eine systematische und schnelle
Triagierung zwischen Tatern mit niedrigem und jenen mit hohem Riickfallrisiko, die vertieft
abgeklért werden sollten, zu ermdglichen (Hilton, Harris, & Rice, 2010). Nicht alle der bis heute
entwickelten Risk-Assessment Instrumente fiir Intimpartnergewalt sind fiir das sogenannte
frontline-Assessment geeignet, da sie vom Anwender z.B. psychiatrische Vorkenntnisse
verlangen, die Interpretation des Assessment Ergebnisses offen lassen oder Zugriff auf eine
umfangreiche Informationsgrundlage benotigen. Unter den infrage kommenden deuten erste
Befunde vorsichtig darauf hin, dass das Ontario Domestic Assault Risk Assessment eines der
bisher am besten validierten Instrumente ist, wonach es in einer aktuellen Studie von Messing &
Thaller (2013) im Durchschnitt eine moderate, aber anderen Instrumenten {iberlegene

Trennschérfe von AUC = .67 aufweist. Das ODARA wurde 2004 in Kanada entwickelt und ist
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ein aktuarisches, dreizehn dichotome Items beinhaltendes Screening-Instrument. Die Summe
aller zutreffenden Items kann einer von sieben Risikokategorien zugeordnet werden. Von den bis
Juni 2014 anhand einer systematisch durchgefiihrten Literaturrecherche identifizierten Studien,
die verschiedene Formen der Validitit des ODARA untersuchten (z.B. Kriteriums-,
Konstruktvaliditit oder inkrementelle Validitit), beschéftigten sich fiinf mit der Trennschérfe des
ODARA. AUC-Werte zwischen .64 (Hilton, Harris, Popham, & Lang, 2010) und .74 (Hilton &
Harris, 2009) wiesen eine moderate bis gute Trennschirfe aus. Im Schweizer Kanton Ziirich
wurde im Rahmen einer Evaluation des Gewaltschutzgesetzes (Endrass, Rossegger, 2012) die
Anwendung eines standardisierten Risk-Assessment Instrumentes zur Optimierung des
polizeilichen Triagierungs-Prozesses empfohlen. In Bezug auf die oben in Kiirze dargestellten
Befunde einer Literaturrecherche wurde das ODARA zur Implementierung im Kanton Ziirich
vorgesehen — vorbehaltlich seiner Validierung, da Replikationsstudien, die unabhéingig von den
Autoren des Instrumentes durchgefiihrt wurden, bisher noch ausstanden. In diesem
Zusammenhang war es Ziel der dritten und vierten fiir die vorliegende Dissertation relevanten
Studien, zuniichst eine autorisierte deutsche Ubersetzung des ODARA fiir die verbreitete
Anwendung im deutschsprachigen Raum anzufertigen und nachfolgend die Trennschirfe und

Kalibrierung des Instrumentes an einer Ziircher Stichprobe zu iiberpriifen.

1.3.1. Ubersetzung des Ontario Domestic Assault Risk Assessment (ODARA)
Um eine optimale Voraussetzung fiir die manualkonforme Anwendung des ODARA im

deutschsprachigen Raum zu schaffen, wurde das Instrument wissenschaftlich iibersetzt.

Ubersichtsstudie und Ubersetzung: Das Ontario Domestic Assault Risk Assessment
(ODARA) — Validitit und autorisierte deutsche Ubersetzung eines Screening-

Instruments fiir Risikobeurteilungen bei Intimpartnergewalt
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Die wissenschaftliche Ubersetzung folgte einem standardisierten Vorgehen, bei dem die
englische Originalversion zunidchst von der Erst- und Zweitautorin der Publikation in die
deutsche Sprache iibersetzt wurde. Anschlieffend erfolgte eine Riickiibersetzung durch zwei die
deutsche Sprache beherrschende englische Muttersprachler, denen die Items des ODARA nicht
bekannt waren. Diese englische Version wurde den Autoren der Originalversion vorgelegt und
auf Unverstdndlichkeiten oder inhaltliche Abweichungen {iberpriift. Eine einmalige
Wiederholung dieses Vorgehens war aufgrund hilfreicher Anmerkungen der Autoren, die zur
Anpassung einiger Passagen in der deutschen Version fiihrten, notwendig.

Die deutsche Ubersetzung des ODARA umfasst folgende dreizehn Items: 1) Friiherer
héauslicher Vorfall, 2) Fritherer nicht-hduslicher Vorfall, 3) Friithere Freiheitsstrafe von 30 Tagen
oder mehr, 4) Versagen bei friiherer bedingter Entlassung, 5) Drohung, beim Index-Ubergriff zu
verletzen oder zu toten, 6) Einsperren der Partnerin beim Index-Ubergriff, 7) Besorgnis des
Opfers, 8) Mehr als ein Kind, 9) Leibliches Kind des Opfers von einem fritheren Partner, 10)
Gewalt gegen andere, 11) Substanzmittelmissbrauch, 12) Ubergriff auf das Opfer wihrend der
Schwangerschaft und 13) Barrieren der Opferunterstiitzung.

Mit dieser autorisierten deutschen Ubersetzung des ODARA steht nun fiir den
deutschsprachigen Raum eine Version zur Verfligung, die den Einsatz des ODARA in der Praxis

und Forschung vereinfacht und geméf den Anspriichen der Originalversion vereinheitlicht.

1.3.2. Kriteriumsvaliditit des Ontario Domestic Assault Risk Assessment
(ODARA)
Da die einzige bisher in Europa, und zwar in Osterreich, durchgefiihrte Validierungsstudie

(Rettenberger & Eher, 2013) ein substantiell von der Entwicklungsstudie abweichendes
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Studiendesign aufwies und ihr Nutzen als Replikationsstudie daher fraglich ist, war es Ziel der
vierten fiir die vorliegende Dissertation relevanten Studie, eine umfassende Priifung der
Kriteriumsvaliditit des ODARA vorzunehmen, um seine Eignung fiir die Anwendung als
Screening-Instrument bei Intimpartnergewalt im Kanton Zirich zu testen. Dabei wurde
besonderer Wert auf die Beriicksichtigung der unter Kapitel 1.2 vorgestellten methodischen
Aspekte der Validierung und konzeptionellen Aspekte der Validitit von Risk-Assessment

Instrumenten gelegt.

Empirische Studie: Assessing the discrimination and calibration of the Ontario

Domestic Assault Risk Assessment in Switzerland
Die Untersuchungsstichprobe setzte sich aus 185 aller 2008 bei der Stadtpolizei Ziirich
registrierten hiuslichen Gewaltvorfille zusammen, die die ODARA Einschlusskriterien erfiillten
(d.h. ménnlich und mindestens 18jihrig waren, einen physischen Ubergriff gegeniiber ihrer (Ex-
)Intimpartnerin veriibt hatten oder sie mit einer Waffe in der Hand in ihrer Anwesenheit mit
dem Tod bedroht hatten und fiir die maximal fiinf ODARA-Items aufgrund unzureichender
Informationsgrundlage nicht gewertet werden konnten) und einen fixen fiinfjdhrigen
Beobachtungszeitraum erreichten. Der durchschnittliche ODARA Summen- und Kategorienwert
war mit M = 5.1. bzw. M = 5.5 in dieser Stichprobe signifikant hoher als in der
Entwicklungsstichprobe (M = 2.9, p = .000). Innerhalb eines fixen Beobachtungszeitraumes von
fiinf Jahren lag die Riickfallrate fiir erneute polizeilich registrierte physische Ubergriffe oder
Drohungen gegeniiber einer (Ex-)Intimpartnerin bei 32% — eine Basisrate, die mit der
Entwicklungsstichprobe vergleichbar ist (30%). Mit einer AUC von .63 (p = .004) wies das
ODARA in der Ziircher Stichprobe eine zwar signifikante, aber hochstens knapp moderate und

im Vergleich zu anderen Replikationsstudien die geringste Trennschérfe auf. Beziiglich der
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Riickfallraten lag iiber alle ODARA Kategorien hinweg ein durchschnittlicher Fehler von 21%
pro Risikokategorie vor. Dazu trugen vor allem die zwei hochsten Kategorien bei, in denen die
Riickfallraten signifikant geringer ausfielen. Zusammenfassend stellt die Ziircher Stichprobe
gemdll ODARA-Modell aufgrund des hohen durchschnittlichen Summenwerts eine Hoch-
Risikopopulation dar. Diese Auffassung spiegelt sich jedoch nicht in einer erhohten Riickfallrate
wider, d.h. ein substantieller Anteil von Tétern der zwei hochsten Risikokategorien
(durchschnittlich 60%) wird letztlich gar nicht riickféllig. Dies kann mehrere Griinde haben:
Erstens konnte die hohe Interventionsquote (gegeniiber beinah allen Tétern [99%] wurden
SchutzmaBBnahmen ausgesprochen, ein vergleichsweise hoher Anteil [76%] wurde dariiber
hinaus im Zuge des Indexdeliktes festgenommen und iiber ein Viertel [28%] inhaftiert) einen
Einfluss auf die Riickfallraten gehabt haben und damit die vergleichsweise hohen ODARA-
Werte bei durchschnittlich vergleichbarer Riickfallrate erkliren.

Zweitens ist es ebenso plausibel anzunehmen, dass Intimpartnergewalt vor allem bei
spezifischen Tétersubgruppen wie beispielsweise beim ausschlieBlich gegeniiber der (Ex-)
Intimpartnerin gewalttdtigen oder beim psychiatrisch auffélligen Tatern (vgl. Tatertypologien
gemill Holtzworth-Munroe, Meehan, Herron, Rehman, & Stuart, 2003) besonders stark
dynamischen Prozessen unterliegt, die das Riickfallrisiko substantiell modifizieren konnen
(Birdsey & Snowball, 2013; European union agency for fundamental rights, 2014; Rennison &
Welchans, 2000; Tjaden & Thoennes, 2000).

Letztlich kénnte die Eignung des ODARA-Modells in der Ziircher Stichprobe grundsétzlich
in Frage gestellt werden, da nur drei der dreizehn ODARA Items signifikant mit Riickfalligkeit

korrelieren. Es ist durchaus vorstellbar, dass systemische und gesellschaftliche Unterschiede
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zwischen verschiedenen Lindern die Ubertragbarkeit aktuarischer Risikomodelle einschriinken
(Helmus & Bourgon, 2011).

Zusammengefasst ldsst sich festhalten, dass die Eignung des ODARA als Screening-
Instrument in einer Schweizer Population polizeilich registrierter Félle von Intimpartnergewalt
momentan fraglich ist. Zwar ist der positive Zusammenhang zwischen ODARA-Kategorie und
Riickfilligkeit signifikant, jedoch ist die Diskrimination zwischen Riickfilligen und Nicht-
Riickfilligen in den ,Hochrisiko’-Kategorien kritisch. Da jedoch die meisten Téter der Kohorte
vor allem in diese Kategorien fallen und sich die Riickfallraten in den unteren Kategorien kaum
voneinander unterscheiden, ist ein plausibler Grenzwert zur Triagierung auf Grundlage der
aktuellen Daten strittig und letztlich eine Frage der Ressourcen und Akzeptanz des Anteils
sogenannter ,,Falsch-Negativer. Inwiefern der Befund den Anteil aller tatsdchlich hoch
riickfallgefihrdeten Titer widerspiegelt oder eine Uberschitzung des Risikos darstellt, ist auf
Grundlage der aktuellen Daten nicht nachzuvollziehen und muss Gegenstand weiterer, moglichst
prospektiver Untersuchungen sein. Ob der Einbezug dynamischer Faktoren zu einer Erhohung
der Trennschirfe und Sperzifitdt eines Risk-Assessment Instrumentes innerhalb kiirzerer
Beobachtungszeitrdume fiihrt, war hingegen Fragestellung der fiinften fiir die vorliegende
Dissertation relevanten Studie — einer Studie zur Validierung des dynamischen Risk-Assessment

Instruments DyRiAS (Hoffmann & Glaz-Ocik, 2012).

1.3.3. Trennschiirfe und Spezifitit des Dynamischen Risiko-Analyse-Systems
(DyRiAS)
Dynamische Risikobeurteilungen sind durch die Einbeziehung von Risikomerkmalen, die im

Laufe der Zeit verdnderbar sind, gekennzeichnet und greifen damit die Kritik an den aktuell
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geldufigen aktuarischen Risk-Assessment Instrumenten auf, als statisches Risikomodell diesen
Merkmalen nicht gerecht zu werden (Hart & Logan, 2011). Diese Herangehensweise ist — wie
eingangs beschrieben — weniger mit dem Ziel verkniipft, lediglich eine Aussage iiber das
Riickfallrisiko zu treffen, sondern vielmehr damit, Risikomanagementstrategien anhand von
proximalen Risikomerkmalen zu entwickeln, diese Strategien zu evaluieren und je nach
Auspragung der Risikomerkmale fortlaufend zu adaptieren (Guy, Packer, & Warnken, 2012).
Dieser Logik folgend sieht dynamisches Risk-Assessment die Wiederholung von
Risikobeurteilungen vor, um mogliche Veranderungen iiber Re-klassifizierungen erfassen zu
konnen (Falzer, 2013). Denn wiirden dynamische Risikomerkmale nicht kontinuierlich iiberpriift,
nidhmen sie letztlich einen statischen Charakter an (Quinsey et al., 2006).

Entsprechend sollten diese Instrumente bei relativ kurzen Beobachtungszeitrdumen als
valide gelten (Falzer, 2013; Guy et al., 2012). In der folgenden Studie wurde aus diesem Grund
die Trennschérfe des Dynamischen Risiko-Analyse-Systems (DyRiAS; Hoffmann & Glaz-Ocik,
2012) fiir Riickfdlle mit schwerer Gewalt (Korperverletzung, Gefahrdung des Lebens und
[versuchter] Totung) innerhalb vier verschiedener Beobachtungszeitrdume ermittelt (drei
Monate, sechs Monate, ein Jahr und fiinf Jahre) und die Spezifitit der Hochrisiko-Kategorien des

Instruments unter Beriicksichtigung angeordneter polizeilicher Interventionen analysiert.

Empirische Studie: Assessing the Risk of Severe Intimate Partner Violence: Validating
the DyRiAS in Switzerland
Das DyRiAS (Hoffmann & Glaz-Ocik, 2012) ist ein in Deutschland entwickeltes und 2012
verOffentlichtes Verfahren, das zur Risikobeurteilung von schwerer Gewalt, d.h. ttungsnaher

oder todlicher Gewalt, durch einen Mann gegeniiber seiner (Ex-)Intimpartnerin anzuwenden ist.
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Dabei kann es sich beim Indexvorfall um einen bereits stattgefundenen physischen Ubergriff
handeln oder aber auch ausschlieBlich um eine Androhung dessen. Auf Grundlage von 39 Items,
von denen einige statischer und andere dynamischer Natur sind, wird fiir ein unmittelbares,
relativ kurzes Zeitfenster von mehreren Tage bis Monaten eine Risikoeinschitzung anhand der
Zuordnung des Téters zu einer von sechs Risikokategorien vorgenommen. Die Items wurden
theoriegeleitet anhand einer Literaturaufarbeitung zum Thema der Intimpartnertétung
zusammengestellt und die Auswertung folgt einem hierarchischen Entscheidungsprozess, der
Interaktionen zwischen Risiko- und protektiven Merkmalen einbezieht. Die Validitit des
DyRiAS ist noch nicht ausreichend untersucht. Bisher liegt ausschlielich eine Studie zur
konkurrenten Validitit des Instrumentes vor, in der eine retrospektive Uberpriifung von
Minnern, die ihre (Ex-)Intimpartnerinnen tdteten oder sie zu tdten versuchten, vorgenommen
wurde und zusammenfassend 82% der Téter der hochsten und zweithochsten Risikokategorie
zugeordnet wurden. Kritisch an dieser Untersuchung ist, dass die Rater vor der DyRiAS-
Wertung iiber die Art des Deliktes und das Ziel der Studie informiert waren (Hoffmann & Glaz-
Ocik, 2012).

Im Gegensatz dazu wurde die Unvoreingenommenheit der Rater der vorliegenden Ziircher
Studie sichergestellt, indem eine gesamte Jahreskohorte von Ménnern erhoben wurde, die
gegeniiber ihren (Ex-)Intimpartnerinnen gewalttdtig geworden waren und fiir die zunéchst keine
Informationen iiber Riickfalligkeit vorlagen. Riickfalligkeit wurde zu einem spéteren Zeitpunkt
unabhingig von den vorherigen Wertungen erfasst. Aufgrund unzureichender
Informationsgrundlage konnte das DyRiAS nicht fiir alle Tater der Kohorte gewertet werden, so
dass sich die Untersuchung auf 174 Ménner, die 2008 bei der Ziircher Stadtpolizei wegen

Intimpartnergewalt registriert wurden, bezog. Keiner der Téter wurde den Risikokategorien O
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und 1 zugeordnet, Mittel- und Modalwert lagen bei der dritten Kategorie und 4.0% der
Stichprobe wurden der hochsten, d.h. Kategorie 5, zugeordnet.

Nach weiterem Ausschluss von Tétern, die in ihr Heimatland ausgewiesen, zwischenzeitlich
inhaftiert oder verstorben waren und damit die fiir die Uberpriifung der Trennschirfe des
DyRIiAS relevante Mindestdauer des Beobachtungszeitraumes nicht erreichten, ergaben sich vier
Substichproben (drei Monate: n = 168, sechs Monate: n = 167, ein Jahr: n = 166, und fiinf Jahre:
n = 146). Die Basisrate von Riickfilligkeit mit einem schweren Gewaltdelikt war sehr gering und
lag je nach Beobachtungszeitraum zwischen 0.6% und 8.9% (drei Monate bzw. fiinf Jahre). Kein
Téter, der der Kategorie 5 zugeordnet wurde, wurde riickfillig und kein Nicht-Riickfilliger
wurde als Niedrig-Risiko-Tdter erfasst. Zwar ergaben sich moderate bis gute
Trennschirfekoeffizienten iiber die vier Substichproben hinweg (.64 < AUC > .85), jedoch wurde
keine davon signifikant, d.h. in keiner der Stichproben fiel die Trennschirfe des DyRiAS
signifikant besser als aus, es durch eine zufillige Zuteilung mdoglich gewesen wire. Unter
Beriicksichtigung des dynamischen Charakters des DyRiAS und der Intensitét von polizeilichen
Interventionen stellte sich die Frage nach der Sperzifitit des Instrumentes in der Substichprobe
des dreimonatigen Beobachtungszeitraumes, wobei zu erwarten wire, dass Tater, die als Hoch-
Risiko-Téter eingeschitzt wurden, aber keine oder nur ein geringes Ausmall an Intervention
erhielten, eher riickfillig wiirden und sich dies in den Riickfallraten der entsprechenden
Risikokategorien widerspiegeln miisste. Wahrend alle Nichtriickfdlligen der Risikokategorie 5
festgenommen, inhaftiert, an die Staatsanwaltschaft vermittelt wurden und eine
Schutzmalinahme erhielten, war das nur bei 82.1% der zweithdchsten Kategorie der Fall. Im
Gegenteil, keiner derjenigen der zweith6chsten Risikokategorie, die weder festgenommen, noch

inhaftiert wurden, wurde riickféllig. Das DyRiAS weist daher auch fiir einen sehr kurzen
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Zeitraum nach Deliktbegehung und unter Beriicksichtigung polizeilicher Interventionen eine
geringe Spezifitit auf. Fiir die Praxis bedeutet dies, dass von einer starken Uberschiitzung des
Riickfallrisikos anhand des DyRiAS-Ergebnisses ausgegangen werden muss. Das wiederum
wirkt sich auf die VerhdltnismiBigkeit von Management-Strategien aus, wiirde man diese an der
Hohe der zugeordneten Risikokategorie ausrichten. Es muss daher kritisch hinterfragt werden,
inwiefern die im Instrument einbezogenen Merkmale und der  hinterlegte

Auswertungsalgorithmus tatsichlich das aktuelle Risiko fiir schwere Gewalt abbilden.

1.4.  Assessment-Strategien bei Drohungen
Unter Drohungen werden AuBerungen iiber den Wunsch oder die Absicht einer Person
verstanden, eine andere Person zu schiadigen und ihre korperliche Unversehrtheit zu verletzen
(Meloy, 2001). Risikobeurteilungen, die im Drohungskontext durchgefiihrt werden,
unterscheiden sich von Beurteilungen zur Schitzung des Riickfallrisikos dahingehend, dass keine
Aussage iiber die Wahrscheinlichkeit einer Tatwiederholung sondern iiber die
Wabhrscheinlichkeit der Ausfiihrung einer angedrohten Tat getroffen wird. Die iiberwiegende
Mehrheit von Drohungen wird gegeniiber gut bekannten Personen der drohenden Person
ausgesprochen (Meloy, 2001). Warren, Mullen, and Ogloff (2011) wiesen innerhalb einer
klinischen Stichprobe von Drohenden aus, dass in {iber zwei Dritteln der Félle Personen aus dem
ndheren Umkreis des Drohenden und in jedem dritten Fall der Intimpartner von der Drohung
betroffen waren.

Im Kontext von Intimpartnergewalt kommt der Beurteilung der Ausfithrungsgefahr von
Drohungen in der Praxis eine hohe Relevanz zu. Nicht immer ist es schon zu einem physischen
Ubergriff gekommen, wenn sich Opfer von Intimpartnergewalt an die Polizei wenden.

Manchmal liegen ausschlieBlich verbale (oder auch schriftliche) Drohungen vor, die die Opfer
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veranlassen, Hilfe zu suchen. Dabei muss davon ausgegangen werden, dass der pradiktive Wert
der Drohung als solche gering ist, denn die Mehrheit der Drohungen wird nicht umgesetzt, vor
allem, wenn es um die Androhung schwerer Gewalt geht: Bisherige empirische Studien, die den
weiteren Verlauf von Fillen, in denen gedroht wurde, analysierten, wiesen aus, dass nur 4% der
Drohungen gegeniiber Justizbeamten ausgefiihrt wurden (Calhoun, 1998) und einem Drittel von
Todesdrohungen spiter zumindest eine Gewalttat folgte, wobei nur in 10% der Fille die
urspriinglich bedrohte Person betroffen war (Warren et al.,, 2011). Spezifisch fiir
Todesdrohungen stellten Warren et al. (2011; 2008) fest, dass auf Todesdrohungen folgende
(versuchte) Totungsdelikte sogar nur in 1-3% der Félle registriert wurden. Der Leitgedanke des
Drohungsassessments besteht in der Identifikation von Risikomerkmalen, an die ein
Risikomanagement kniipfen und damit eine Eskalation der Situation und Gefédhrdung der
bedrohten Person verhindert werden kann (Meloy, Hart, & Hoffmann, 2014). Dynamische, d.h.
situative und Verhaltensmerkmale weisen dabei eine besondere Bedeutung auf, da haufig das
Risiko einer unmittelbaren Drohungsausfithrung Gegenstand des Assessments ist. Dariiber
hinaus lassen sich aber auch personenbezogene eher statische Merkmale erkennen, die eine
grundlegende Risikodisposition mitbestimmen (McNiel & Binder, 1989; Meloy, Hoffmann,
Guldimann, & James, 2012; Mullen et al., 2009; Warren et al., 2011) .

Seit Mitte der 1990iger Jahre sind theoretische Erkldrungsmodelle — sogenannte ,pathway’-
Modelle (z.B. Fein & Vossekuil, 1999) — entwickelt worden, die der Frage nach sukzessiven
Einflussfaktoren (behaviorale, kognitive, emotionale und situative) auf dem Weg von der
Drohung zur Umsetzung der Tat nachgegangen sind. Diese Modelle beziehen sich meist auf
spezifische Formen von Drohungen, so z.B. auf die Bedrohung von 6ffentlichen oder beriihmten

Personen (Fein & Vossekuil, 1999) oder die Ankiindigung von ,School Shootings’ (Hoffmann &

45



EINLEITUNG

Roshdi, 2013) und ihre empirische Absicherung steht noch weitestgehend aus (Meloy et al.,
2014). Ebenso stehen nur fir spezifische Kontexte von Drohungen, wie z.B. Gewalt am
Arbeitsplatz (Workplace assessment and targeted violence risk [WAVR-21]; Meloy, White, &
Hart, 2013), Stalking (Stalking assessment and management checklist [SAM]; Kropp, Hart, &
Lyon, 2008), oder Intimpartnertdtung (DyRiAS; Hoffmann & Glaz-Ocik, 2012) Instrumente zur
Verfiigung, auf die im Rahmen eines Drohungsassessments zuriickgegriffen werden kann
(Meloy et al., 2014). Gesamthaft ist die empirische Absicherung von Modellen um das
Drohungsassessment eher schwach, wobei als wesentlicher Grund dafiir die geringe Basisrate
von in die Tat umgesetzten Drohungen gesehen werden kann, die einen empirischen Nachweis
der Zuverléssigkeit der Modelle erschwert (Meloy et al., 2014). Dariiber hinaus adressieren
bestehende Modelle eher spezifische und hiufig auch seltenere Phdanomene, wie z.B. School-
Shootings oder die Bedrohung offentlicher Personen ab, wihrend das ,,Tagesgeschift” der
Polizei, wie zum Beispiel die Beurteilung der Ausfiihrungsgefahr bei Drohungen im hiuslichen
Kontext, und Strategien zur Triagierung zwischen Hochrisiko- und Niedrigrisikodrohungen in
diesem Bereich noch weitestgehend ausstehen (Meloy et al., 2014). Auf unterster Stufe einer
,Management-Pyramide’ ist die Polizei gefordert, an erster Stelle abzukliren, ob ein
Drohungsmanagement notwendig ist und an zweiter Stelle zu erarbeiten, wie dieses gestaltet
werden sollte. Wann birgt also eine Drohung ein hohes Risiko, so dass die Implementierung
eines Drohungsmanagements gefordert ist? Und wann kann das Ausfiihrungsrisiko als gering
eingestuft und der Fall mit relativ geringem Aufwand abgeschlossen werden?

Ziel der sechsten fiir die vorliegende Dissertation relevanten Studie war es daher, einen
Ansatz zur Triagierung zwischen Hoch-Risiko- und Niedrig-Risiko-Drohungen zu entwickeln,

der die bisherigen, zum Zeitpunkt der Studie vorliegenden wissenschaftlichen Erkenntnisse in
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einem allgemeinen Risikoschema zusammenfasst. Auf Grundlage der umfassenden
Literaturrecherche zeigte sich, dass dieser Ansatz der strukturiert-klinischen Methode folgen
wiirde, d.h. sich auf wenige empirisch nachgewiesene Zusammenhédnge sowie auch auf

theoretische, bisher nicht ausreichend evaluierte Modelle stiitzen miisse.

Ubersichtsstudie: Identifikation von Hoch-Risiko-Drohungen
Die von verschiedenen Autoren in den letzten 25 Jahren aufgeworfenen Risikomerkmale lassen
sich in ein Modell — bestehend aus vier iibergeordneten risikorelevanten Bereichen — integrieren,
wonach Charakteristika der Drohung, Charakteristika der drohenden Person, Warnverhalten und
aktuelle Belastungsfaktoren die Ausfiihrungsgefahr einer Drohung beeinflussen (Gerth &
Graber, 2012).

e Charakteristika der Drohung betreffen ihre Erscheinungsform und ihre Inhalte. Eine
Drohung kann je nach Ausprigung gemél O'Toole (2000) einer von drei
Risikokategorien (,niedrig’, ,moderat’ und ,hoch’) zugeordnet werden. So wird eine
detailreiche Darstellung von Motiven, Mitteln zur Tatumsetzung, Opfer und Tatort
als risikoreich eingeschitzt, sobald die Aussagen einem den Umstinden
entsprechenden realistischen Szenario gerecht werden (O'Toole, 2000).

e Fiir die Ausfiihrungsgefahr relevante Charakteristika der drohenden Person sind eine
dissoziale Personlichkeitsstruktur (McNiel & Binder, 1989; Mullen et al., 2009),
wahnhaftes Erleben (Warren et al., 2008), frithere oder aktuelle Gewalthandlungen
(Warren et al., 2011), Waffeneinsatz und Waffenaffinitit (Meloy et al., 2012; Warren
et al., 2011), Substanzmittelproblematik (Warren et al., 2011) und Suizidalitit (Fein

& Vossekuil, 1999).

47



EINLEITUNG

e Risikoerhohend ist des Weiteren, wenn die drohende Person Formen von
Warnverhalten zeigt. Unter Warnverhalten sind einerseits Vorbereitungshandlungen
und andererseits eine zunehmende Fixierung bzw. Wahrnehmungseinengung auf
spezifische Personen oder Konflikte zu verstehen (Meloy et al., 2012). Dabei kann
das Verhalten verschiedene Formen annehmen — von sich intensivierendem
militdrischen Interesse und , Testldufen“ gewalttitigen Verhaltens iiber
Kontaktaufnahmen mit dem Opfer, einem wachsendem Mitteilungsbediirfnis
gegeniiber Dritten bis hin zu einer fatalistischen Rechtfertigung des Vorhabens aus
Mangel an Alternativen (Meloy et al., 2012).

e Letztlich spielen situative Faktoren, die eine Belastungssituation fiir die drohende
Person darstellen, eine wichtige Rolle fiir die Beurteilung des akuten
Ausfiihrungsrisikos. Zu unterscheiden sind dabei Faktoren, die im Zusammenhang
mit der formulierten Drohung stehen (u.a. eine Zuspitzung des Konflikts z.B. durch
den bevorstehenden gerichtlichen Entscheid iiber einen Rechtsstreit oder wegen des
Zugzwangs, eine konditional formulierte Drohung umzusetzen, da die entsprechende
Situation eingetreten ist) und Faktoren, die die soziale oder personliche Situation
verschérfen, z.B. Abwenden von nahestehenden Personen oder finanzielle Sorgen,
Absetzen von Medikamenten oder Entwicklung einer akuten Psychose (Meloy et al.,
2012).

Auf Grundlage der bisherigen Befunde zu diesen Merkmalen ist davon auszugehen, dass
Auffilligkeiten in einem oder mehreren der genannten Bereiche die Ausfithrungsgefahr einer
Drohung erhohen. Je mehr Bereiche bei der drohenden Person als auffillig gelten, desto hoher

konnte das Ausfiihrungsrisiko der Drohung sein. Die Bereiche subsumieren statische und
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dynamische Risikofaktoren, weshalb sie zum einen auf eine grundlegende Risikodisposition
hinweisen, zum anderen Merkmale identifizieren, die das Risiko akut beeinflussen konnten und
damit Ankniipfungspunkte fiir das Risikomanagement bieten. In der aktuellen Form ist das
Modell ein theoriegeleiteter, minimal strukturierter Leitfaden, dessen Weiterentwicklung zu
einem strukturierten Instrument noch aussteht. In der praktischen polizeilichen Arbeit der
Fachgruppe des Bedrohungsmanagements des Kantons Ziirich (Schweiz) hat es sich jedoch
bereits als niitzlich bei der Triagierung und dem Management von Personen, die drohen,

erwiesen (personliches Gesprach mit Dr. Astrid Rossegger am 14.10.2014).

1.5. Ausblick

Ausgehend von der grundlegenden Kritik, dass das Riickfallrisiko von Gewalt- und
Sexualstraftitern anhand der unstrukturiert-klinischen Methode nicht zuverléssig eingeschitzt
werden kann, haben sich in den letzten vier Jahrzehnten weitere methodische Ansétze etabliert.
Dass der mit diesen neuen methodischen Ansdtzen einhergehende Grad an Strukturierung
sinnvoll war, wird durch eine Vielzahl von Studien gestiitzt, die die Uberlegenheit mechanischer
und im Spezifischen aktuarischer Risk-Assessment Instrumente gegeniiber der unstrukturiert-
klinischen Methode ausgewiesen haben (z.B. Hanson & Morton-Bourgon, 2009). Das
Hinzuziehen standardisierter Risk-Assessment Instrumente wurde beispielsweise in Deutschland
zur Qualitdtssicherung inzwischen in die Mindestanforderungen von ,Prognosegutachten’
aufgenommen (Boetticher et al., 2007). Wenngleich es eine breite empirische Absicherung fiir
die Uberlegenheit der mechanischen und aktuarischen Risk-Assessment Instrumente gegeniiber
der ,,freihdndig™ durchgefiihrten Risikobeurteilung gibt, muss beachtet werden, dass auch diese
Instrumente im Durchschnitt nur ,moderate’ Trennschérfen erzielen (z.B. Hanson & Morton-

Bourgon, 2009; Kroner & Mills, 2001; Langton et al., 2007; Messing & Thaller, 2013;
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Rettenberger, Matthes, Boer, & Eher, 2009). Ferner miissen die berichteten Validititswerte vor
dem Hintergrund heterogen gestalteten Studiendesigns kritisch diskutiert werden. Dazu gehort
auch, dass die praktische Relevanz der fiir die publizierten Risikonormen zweifelhaft ist, da die
wenigen, die Kalibrierung untersuchenden Studien die Ubertragbarkeit der Normen auf andere
Stichproben derzeit in Frage stellen. In den Ziircher Untersuchungen zum SORAG und ODARA
ergibt sich bis auf eine allgemeie Uberschétzung der Riickfilligkeit allerdings kein einheitliches
Bild beziiglich der kategorienspezifischen Abweichungen der Riickfallraten. Wahrend in der
Stichprobe der Sexualstraftiter schon von vornherein ein grundlegender Unterschied in der
Basisrate von Riickfalligkeit zwischen Entwicklungs- und Replikationsstichprobe besteht, liegt
anhand des ODARA bei einer vergleichbaren Basisrate erneuter Intimpartnergewalt vor allem
eine Uberschitzung des Riickfilligkeit in den hohen Risikokategorien vor. Das heift, dass es
eine ,,zu geringe* Riickfallrate in den hoheren Risikokategorien ist, die die Trennschirfe
beeintrachtigt.

Eine mogliche Erklirung fiir die Abweichungen konnte in der atheoretischen
Konstruktionsweise liegen, durch die das Instrument kein inhaltliches Konstrukt, sondern
lediglich Korrelate mit Riickfalligkeit {iber einen langen Beobachtungszeitraum hinweg abbildet
und damit dynamische, risikoverindernde Prozesse nicht erfasst werden konnen. Dies scheint
vor allem deshalb relevant, da es sich in beiden Ziircher Stichproben um vergleichsweise
interventionsintensive Stichproben handelt. In diesem Sinne ldge dann zwar keine initiale
Fehlbeurteilung des Riickfallrisikos durch das Instrument vor, aber eine Unterschitzung
dynamischer Prozesse, die im weiteren Verlauf den Zusammenhang zwischen Riickfallrisiko und
Riickfalligkeit beeinflussen konnten. So konnten Belfrage et al. (2012) zeigen, dass die Hohe des

Rickfallrisikos mit der Intensitdt von Interventionen korreliert und diese das Vorkommen von
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Riickfilligkeit hochstwahrscheinlich mediieren. Allerdings steht noch weitgehend infrage,
welche durch Interventionen verdnderbare Merkmale tatsdchlich mit Riickfilligkeit
zusammenhéingen (vgl. Quinsey et al., 2006). Zu dieser Skepsis geben auch die Befunde der
vorgestellten Ziircher Studie zum DyRiAS Anlass sowie eine Ubersichtsarbeit zum dynamischen
Risk-Assessment Instrument STABLE-2007 (Hanson et al., 2007), die zusammenfassend
beschreibt, dass der Gewinn der Erhebung dynamischer Risikomerkmale zur Bestimmung
riickfallrelevanter Verdnderungen noch nicht aufgezeigt werden konnte (Eher, Matthes, &
Rettenberger, 2012). Sollten dynamische Risikomerkmale das Ergebnis eines Risk-Assessments
zu Beginn des Beobachtungszeitraum in gewisser Weise von den tatsdchlichen Riickfalldaten am
Ende des Beobachtungszeitraumes ,.entkoppeln®, ist es plausibel anzunehmen, dass die
Kriteriumsvaliditdt dieser Risk-Assessment Instrumente in Abhédngigkeit der Intensitdt der
Interventionen variiert und daher weder die Instrumente fiir eine Anwendung bei
Therapiepopulationen im Verlauf noch die Therapiepopulationen fiir die Uberpriifung der
Validitiat geeignet sind. Vor diesem Hintergrund wire eine Erweiterung der bestehenden
ODARA- und SORAG-Risikomodelle um dynamische Risikomerkmale, wie es schon anhand
des STABLE-2007 vorgeschlagen wurde, zu iiberdenken. Der STABLE-2007 wird mit seinen
dynamischen Risikomerkmale, die sich auf die ,kriminogenen Bediirfnisse’ geméfl RNR-Prinzip
beziehen, als Ergidnzung zum Static-99 angewendet und stellt damit eine Ergénzung zum
ausschlieBlich statischen Risk-Assessment dar.

Eine weitere Erklarung fiir die unzureichende Kriteriumsvaliditidt konnte darin liegen, dass
die konkreten Risikomerkmale, die sich in den kanadischen Stichproben mit Riickfalligkeit als
zusammenhéngend erwiesen, nicht im gleichen Ausmaf zur Risikobeurteilung im Kanton Ziirich

geeignet sind und wie im Beispiel des ODARA zu einer geringen Spezifitét des Instrumentes und
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damit Uberschitzung des Risikos fiihren. Wihrend die Riickfallrate in der niedrigsten Kategorie
des ODARA in der Ziircher Stichprobe bei 0% liegt, steigt sie bis zur hochsten Kategorie nur auf
45% an. Das heiBt, weniger als die Hilfte der Tater der ,Hochrisiko’-Kategorie werden
riickfallig und die iiber das ODARA erfassten Merkmale sind fiir diese Kategorie offensichtlich
zu unspezifisch. Bis jetzt ist es noch unklar, ob ein valideres Modell anhand einer Adaption oder
Erweiterung des ODARA um andere Riskomerkmale zu ermdglichen wire oder nicht eher die
Erarbeitung mehrstufiger Risk-Assessment Strategien notwendig wire, bei denen zunichst eine
grundlegende Risikodisposition im Rahmen eines Screenings zur Triage ermittelt werden und
darauffolgend bei als ,Hochrisiko’-Tatern eingeschétzten Personen eine vertiefte Abklirung
unter Einbezug spezifischerer Merkmale erfolgen konnte. Ein erster Vorschlag diesbeziiglich
wurde von den Autoren des ODARA vorgebracht, indem im Anschluss des ODARA bei
Erreichen eines spezifischen Grenzwertes der Domestic Violence Risk Appraisal Guide
(DVRAG; Hilton, Harris, & Rice, 2010) angewendet werden soll, der zum einen eine
spezifischere Gewichtung der ODARA Items und zum anderen den Einbezug der Psychopathy
Checklist — einer Checkliste zur Erfassung des Konstrukts der Psychopathie geméfl Hare (2003)
— vorsieht. Allerdings liegt noch keine einzige peer-reviewed publizierte Replikationsstudie vor,
die die Eignung des mehrstufigen ODARA/DVRAG Risk-Assessment Systems bestétigen
wiirde.

Prospektive Studien zur Erfassung dynamischer Prozesse sowie spezifische Analysen
innerhalb von Hochrisikopopulationen sollten Gegenstand zukiinftiger Studien zur Optimierung

der Risk-Assessment Strategien im Kanton Ziirich sein.
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2.  Eigene Arbeiten

2.1.  Current obstacles in replicating risk assessment findings: A systematic review of

commonly used actuarial instruments

2.1.1. Abstract

Background: An actuarial risk assessment instrument can be considered valid if independent
investigations using novel samples can replicate the findings of the instrument’s development
study. In order for a study to qualify as a replication, it has to adhere to the methodological
protocol of the development study with respect to key design characteristics, as well as ensuring
that manual-recommended guidelines of test administration have been followed.

Methods: A systematic search was conducted to identify predictive validity studies (N = 84) on
three commonly used actuarial instruments: the Violence Risk Appraisal Guide (VRAG), the Sex
Offender Risk Appraisal Guide (SORAG), and theStatic-99. Sample (sex, age, criminal history)
and design (follow-up, attrition, recidivism) characteristics, as well as markers of assessment
integrity (scoring reliability, item omissions, prorating procedure), were extracted from 84
studies comprising 108 samples.

Results: None of the replications matched the development study of the instrument they were
attempting to cross-validate with respect to key sample and design characteristics. Furthermore
none of the replications strictly followed the manual-recommended guidelines for the
instruments’ administration.

Conclusion: Additional replication studies that follow the methodological protocols outlined in
actuarial instruments’ development studies are needed before claims of generalizability can be

made.
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2.1.2. Introduction

Violence is a major public health issue, which has led to concern regarding the recidivism risk of
offenders. To assess violence risk, structured risk assessment instruments are increasingly used.
One form of structured risk assessment follows the actuarial approach, in which statistical
correlates of the antisocial behavior of interest are identified and weighted according to the
strength and direction of association. Total scores are summed and converted via tables into
probabilistic estimates of reoffending risk (Grove et al., 2000). There are numerous actuarial risk
assessment instruments (ARAIs) available for assessing recidivism risk in violent and sexual
offenders. Among them the Violence Risk Appraisal Guide (VRAG; Quinsey et al., 2006), the
Sex Offender Risk Appraisal Guide (SORAG; Quinsey et al., 2006), and the Static-99 (A. Harris,
Phenix, Thornton, & Hanson, 2003) are the most commonly used according to recent surveys (R.
P. Archer et al., 2006; Viljoen et al., 2010). These ARAIs were designed using a primarily
atheoretical approach and as they were constructed using correlative associations, it is important
to replicate initial findings to ensure generalization to similar samples. Replication studies differ
from cross-validation studies in that they attempt to establish the predictive validity of risk
assessment instruments when used as designed.

More specifically, a replication study should, at a minimum, consider the following key
study characteristics when attempting to reproduce the predictive validity findings of ARAIs and
to guarantee assessment integrity (e.g., following manual-recommended guidelines of test
administration):

o Sample: Since age (Sampson & Laub, 2003) and sex (Benda, 2005) correlate with
persistent offending, studies investigating the robustness of a specific ARAI should use

the same inclusion criteria that were used for the development sample with respect to
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age and sex. The development samples of the VRAG (Quinsey et al., 2006), the
SORAG (Quinsey et al., 2006) and the Static-99 (A. Harris et al., 2003) consisted of
adult male offenders. A further basic criterion with respect to sample composition is the
type of offense that led to study inclusion (“index offense”). Some ARAIs were
developed for violent and sexual offenders (e.g., VRAGQG), while others were specifically
developed for sexual offenders (e.g., SORAG and Static-99). Sound replication studies
use the same study inclusion criteria with regard to the type of index offense stated in
the development study.

Follow-up. As ARAIs produce estimates of recidivism risk within a specific timeframe,
and as length of follow-up negatively influences base rate, replication studies should
attempt to use fixed lengths of follow-up similar to those used in development studies
(G. T. Harris & Rice, 2003; G. T. Harris et al., 2003; Quinsey et al., 20006).

Controlling for attrition. To avoid potential bias associated with attrition, whether
participants died, left the jurisdiction in which a study was conducted (by their own
choosing or as result of deportation to their countries of origin), were institutionalized,
or changed their names while at risk should be investigated (G. T. Harris & Rice, 2007)
Outcome. Recidivism should have the same operationalization as the development
study, especially with regard to type of persistent offending (e.g., violent [including
sexual], violent [non-sexual], sexual) as well as legal status (charge, conviction,
incarceration, self-report).

Assessment integrity. ARAls are based on a mechanical algorithm and do not allow for
the alteration of items, the modification of item weights, or the use of interpretations of

the final score other than those recommended by instrument authors. It is therefore
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important that replication studies follow instrument manuals with regard to
administering instruments as well as interpreting results. Replication studies should
therefore use the ARAIs as originally designed without item approximation, without
systematic item omissions, following manual-recommended “proratings” where
permitted (G. T. Harris, Rice, & Camilleri, 2004; Quinsey et al., 2006), and using only
information collected from reliable data sources (e.g., assessors should be trained in the
application of the instrument (Hanson, 2012) and a satisfactory level of inter-rater
reliability should be shown (G. T. Harris et al., 2004). The assessor should have access
to an official criminal record as recorded by police, court, or correctional officials and

should not solely rely on offender self-report (A. Harris et al., 2003).

Present study
Despite the importance of the topic, the extent to which replication studies of ARAIs are similar
to development studies has not been investigated in previous systematic reviews of the risk
assessment literature (e.g. Singh, Grann, & Fazel, 2011). To address this gap, we examined the
replication literature on three commonly used ARAIs (the VRAG, SORAG, and Static-99) to

analyze the characteristics detailed earlier.

2.1.3. Methods

Study selection
A systematic search of the predictive validity literature on the VRAG, SORAG and Static-99
was conducted using the MEDLINE, PsycINFO, and PSYNDEX databases and both the full
names and acronyms of instruments as keywords. Peer-reviewed primary studies in any language

from any country published until June 2012 were considered for inclusion. The initial search
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identified 313 records. After excluding duplicates and reviews, 98 studies remained. A further 14

studies were excluded as they did not investigate the predictive validity of the instruments of

interest, resulting in a final count of 84 studies comprising 108 samples (Figure I).
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Figure 1. Flowchart depicting the results of a systematic search for replication studies of three commonly used risk

assessment instruments (June 2012)
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Data extraction

Twelve criteria of similarity between development and replication studies as well as assessment

integrity were extracted. For an overview of the VRAG, SORAG, Static-99 and characteristics of

the respective development samples, see Table 1.

Table 1. Characteristics of three commonly used actuarial risk assessment instruments

Instrument
Characteristic VRAG SORAG Static-99
Manual Quinsey et al. (2006) Quinsey et al. (2006) A. Harris et al. (2003)
Offender sex Male Male Male
Offender age (years)  Adults (18 at time of Adults (18 at time of Adults (18 at time of
release) release) release)

Index offense

Items

Omissions allowed
Prorating

Bins

Type of recidivism

Legal status of
recidivism

Length of follow-up
(years)”

Violent/Sexual (contact
offenses only)

12

4

Yes

9

Violent/Sexual (no arson,

contact sex-offenses
only)

Charge/Convictions

7,10

Sexual (contact
offenses only)

14

4

Yes

9

Violent/Sexual (no

arson, contact sex-
offenses only)

Charge/Convictions

7,10

Sexual (contact offenses or
non-contact offenses,
exception: illegal
pornography)

10

1 (Item #2)

No

4

Violent/Sexual (contact
offenses or non-contact
offenses, exception: illegal
pornography)

Convictions

5,10, 15

Note. VRAG, Violence Risk Appraisal Guide; SORAG, Sex Offender Risk Appraisal Guide.
*Periods for which probabilistic estimates of risk are provided.
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The extracted matching criteria included:

e Sample characteristics. The study sample matches the development sample regarding
sex (entirely male population), exclusion of juvenile offenders, and type of index
offense.

o Follow-up characteristics. The replication study covers a similar follow-up period as
presented in the norm-tables published in instrument manuals (mean follow-up deviates
not more than six months from the follow-up time listed in the norms of the
instruments). The length of follow-up was held fixed.

o Controlling for attrition. Controlling for attrition was reported, e.g., whether
participants left the jurisdiction, changed their names, were institutionalized or died
during follow-up.

e Qutcome. The same operationalization of recidivism in the replication study as in the
development study is used as far as type of offense (e.g., violent [including sexual],
violent [non-sexual], sexual) and source of information (e.g., charge, conviction,
incarceration, self-report) is concerned.

o Assessment integrity. The application of the instruments followed instrument manuals.
Instruments were not solely administered on the basis of clinical interviews. At least one
official file was considered (e.g., criminal record, correctional files, clinical files). The
instrument was administered by either trained raters or assessors for whom a strong
inter-rater reliability was established (/CC > .75, Krippendorff’s x > .75, Pearson’s r >
.80). No items were approximated (i.e., the original, unaltered version was used). The

authors who used non-English versions of the instruments used validated translations
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(i.e., translation and back-translation conducted by independent translators). No items
were systematically omitted.

Since the VRAG and the SORAG allow for the raters to use proratings, missing items
should be replaced in accordance with the manual-recommended protocol. The algorithm for
prorating (other than assigning a 0 for missing cases was first published by Quinsey et al. (2006)
and hence was not available for VRAG/SORAG replication studies published before then.
Therefore, it was not scored as a matching criterion.

Information regarding the 12 matching criteria was extracted from the Abstract, Method, and
Results sections. Missing information was coded as a mismatch with the development study with
the exception of the criteria regarding item approximation and systematic item omission. If not
stated otherwise, it was assumed that study authors used the unaltered English-language versions

of the instruments and did not systematically omit items.

Inter-rater reliability
As a measure of quality control, characteristics of 45 studies were extracted by three of the
authors (A.R., J.G., K.S.), all of whom had at least a masters degree in psychology. The inter-
rater reliability of the data extracted was strong (k>.80). Disagreements were settled by
consensus. The two psychologists with the most experience in administering ARAIs (A.R., J.G.)

rated the remaining investigations.

Data Analysis

Data were analyzed using STATA 12.0 for Windows (StataCorp, 2012).

60



CURRENT OBSTACLES IN REPLICATING RISK ASSESSMENT FINDINGS

2.1.4. Results

The majority of the 84 studies were published in English (N = 76; 90.5%) followed by German
(N = 6; 7.1%) and French (N = 2; 2.4%). Studies originated in Canada (N = 31; 37.0%), the U.K.
(N =13; 15.5%), the U.S.A. (N =11; 13.1%), Austria (N = 6; 7.1%), Switzerland (N = 5; 6.0%),
Germany (N = 4; 4.8%) and Belgium (N = 3; 3.6%). In more than a third of the articles (N = 32;
38.1%), predictive validity was investigated using overlapping samples. Of the 108 included
samples, 17 (15.7%) included fewer than 100 participants, and 44 (40.7%) fewer than 200

participants. Twenty-four samples (22.2%) included more than 500 participants.

Replication match

Sample characteristics. Approximately two-thirds (k = 71; 65.7%) of samples consisted
only of males, and participants were 18 years or older in approximately half of them (k = 48;
44.4%). There was no information regarding sex composition for about a fifth of the samples (&
=23; 21.3%), and there was no information regarding participant age for approximately one-half
(k= 45; 41.7%). Over half of the samples (k = 68; 63.0%) matched the development study with
regard to the nature of participants’ index offense. For approximately a fifth of the samples (k =
19; 17.6%), it was not possible to determine the index offense that participants had committed.

Follow-up characteristics. For 28 (25.9%) samples, a similar follow-up period as in the
instruments’ manuals was included. The length of follow-up was held fixed for 34 (31.5%)
samples.

Controlling for sample attrition. Approximately a third of the samples (k = 34; 31.5%)
controlled for sample attrition (e.g., controlling for participant death [k = 29; 26.9%] and

emigration/deportation [k = 20; 18.5%]).
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Table 2 shows samples controlled for attrition stratified for each of the three instruments.

Table 2. Handling attrition

Source of attrition Total VRAG SORAG Static-99
(k=108) (k=138) (k=21) (k=49)
Death 29 (26.9%) 11 (29.0%) 4 (19.1%) 12 (28.6%)
Immigration 20 (18.5%) 8 (21.1%) 3 (14.3%) 9 (18.4%)
Name change 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
Other 13 (12.0%) 0 (0%) 2 (9.5%) 8 (16.3%)

Note. VRAG, Violence Risk Appraisal Guide; SORAG, Sex Offender Risk Appraisal Guide; k = Number of
samples

Outcome. In over half of the samples (k = 60; 63.9%), the type of recidivism was the same
as in the instrument’s development study (e.g. violent [including sexual], violent [non-sexual],
sexual) while this was the case in only 34.3% (k = 37) with regard to the source of information
used to detect the outcome criterion (e.g. charge, conviction, incarceration, self-report).

Assessment integrity. In two-thirds (k = 83; 76.9%) of the included samples, instruments
were scored based on clinical interviews supplemented by file review. Reliable scoring (either
using trained assessors or establishing a good inter-rater reliability) was reported in over half of
the samples (k =63; 58.3%). In the majority of samples (k =93; 86.1%), there was no indication
that items had been omitted systematically. Prorating guidelines according to instruments’
manuals were explicitly reported for 2 (3.4%) of the 59 samples investigating the predictive
validity of the VRAG or the SORAG. In 8 (16.3%) of the 49 samples investigating the predictive
validity of the Static-99, the authors explicitly stated that there were no missing items.

Total matching score. On average, replication studies considered roughly two-thirds of the

12 matching criteria (M = 6.6 [SD = 2.0], Md =7, IOR = 5.5-8; VRAG: M = 6.1 [SD = 1.7], Md
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=6, IOR = 5-7; SORAG: M = 6.0 [SD =2.3], Md = 6, IOR = 5-7; Static-99: M = 7.3 [SD = 1.8],

Md =8, IOR = 6-9; Table 3).

Table 3. Correspondence between development and replication studies of three commonly used actuarial risk
assessment instruments

Replication match Total VRAG SORAG Static-99
(k=108) (k=38) (k=21) (k=49)

Offender sex (entirely male) 71 (65.4%) 22 (57.9%) 13 (61.9%) 36 (73.5%)
Offender age (entirely adult) 48 (44.4%) 16 (42.1%) 10 (47.6%) 22 (44.9%)
Index offense 68 (63.0%) 16 (42.1%) 11 (52.4%) 41 (83.7%)
Using file information® 83 (76.9%) 33 (86.8%) 17 (81.0%) 33 (67.4%)
Reliable scoring” 63 (58.3%) 25 (65.8%) 13 (61.9%) 25 (51.0%)
No item approximations® 88 (81.5%) 33 (86.8%) 14 (66.7%) 41 (83.7%)
No systematic item omission 93 (86.1%) 35 (92.1%) 15 (71.4%) 43 (87.8%)
Length of follow-up 28 (25.9%) 7 (18.4%) 4 (19.1) 17 (34.7%)
Fixed length of follow-up 34 (31.5%) 17 (44.7%) 3 (14.3%) 14 (28.6%)
Controlling for attrition 34 (31.5%) 12 (31.6%) 5(23.8%) 17 (34.7%)
Type of recidivism 69 (63.9%) 10 (26.3%) 13 (61.9%) 46 (93.9%)
Legal status of recidivism 37 (34.3%) 6 (15.8%) 7 (33.3%) 24 (48.9%)

Note. VRAG, Violence Risk Appraisal Guide; SORAG, Sex Offender Risk Appraisal Guide; £ = Number of
samples

*Scoring was not solely based on clinical interviews.

"Trained raters or excellent inter-rater reliability (Krippendorff’s « > .75; ICC > .75; Pearson’s r > .80).
“Operationalizing of items has not been changed or no other than original version or a published translation of the
instrument has been used.

None of the 108 samples scored a perfect replication match regarding the 12 criteria,
although one study measuring the predictive validity of the Static-99 did meet 11 criteria

(Barbaree, Langton, Blanchard, & Cantor, 2009). See Figure 2 to Figure 5.
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Figure 2. Number of characteristics matched between development and replication studies of the VRAG.
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Figure 3. Number of characteristics matched between development and replication studies of the SORAG.
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Figure 4. Number of characteristics matched between development and replication studies of the Static-99.
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Figure 5. Number of characteristics matched between development and replication studies of three commonly used
actuarial risk assessment instruments (VRAG, SORAG, Static-99).

2.1.5. Discussion

According to recent surveys the VRAG, SORAG and Static-99 are the most commonly used
ARAIs in clinical practice (R. P. Archer et al., 2006; Viljoen et al., 2010). ARAIs can be
considered valid if independent studies can replicate the findings of the development study. In
order for a study to qualify as a replication, it has to follow the study protocol of the original

study with respect to key study characteristics as well as guidelines for test administration.
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Instrument authors claim that there are several replication studies corroborating the validity
of ARAIs (Phenix, Hanson, Harris, & Thornton; Waypoint Centre for Mental Health Care,
2012). It is unclear however, whether these replication studies matched the development studies
with respect to key characteristics of study protocol as well as the administration of the ARAIs.

The goal of the present study was to examine the similarity between development and
replication studies and to investigate assessment integrity. A systematic search of the predictive
validity literature on the VRAG, SORAG, and Static-99 identified 84 peer-reviewed
investigations comprising 108 samples. Correspondence between the development and
replication studies was assessed on the basis of sample characteristics, instrument administration,
follow-up, controls for attrition and outcome definition.

The replication match varied considerably across these criteria. The highest replication
match could be found regarding assessment integrity, namely whether assessors did not
systematically omit (86.1%) or alter items (81.5%). This score has to be interpreted with caution
though, since assessment integrity was assumed as given if not otherwise explicitly stated. In
76.9% of the study samples — as required by instrument manuals - the authors consulted file
information. This finding shows that assessment integrity was considerably violated in roughly
one out of four cases, since the basis of information did not meet the minimum requirement for
test administration.

The remaining matching criteria were considered in less than two-thirds of the studies.
Offender sex composition matched the development sample in 65.7% of cases, type of
recidivism in 63.9% and type of index offense in 63.0%. Reliability of instrument administration
was considered for 58.3% of the study samples either by using trained raters or by documenting

inter-rater reliability. The remaining five criteria were explicitly considered by less than 50% of
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the study samples: 44% percent of the samples consisted solely of adult offenders. Finally,
controlling for attrition and fixed length of follow-up periods were the least frequently reported
criteria (31.5% each).

Of the 108 samples investigated, no study could be identified with a perfect replication
match. Roughly half of the study samples matched the development study in two-thirds or fewer
of the relevant criteria, although the replication match was better for Static-99 studies than for
SORAG/VRAG validation studies.

It is unclear however, whether the replication study authors neglected to report information
regarding sample characteristics, application of instrument, follow-up, attrition, and outcome
definition or did not, in fact, consider these characteristics fully in their empirical design. If the
finding of this paper is that we are dealing with a mere reporting phenomenon, study authors
should be reminded about sticking to the scientific protocol in relation to the reporting of results.
If, however, the relatively poor replication match was the result of altered methodological
designs, the studies extracted for this investigation cannot be considered as true replication
studies. Accordingly, the results of these studies should be interpreted with caution and cannot
serve as a direct corroboration of the predictive validity of ARAISs.

Since the majority of the extracted investigations found a significant association with an
outcome, the included studies are commonly interpreted as proof of the robustness of the VRAG,
SORAG, and Static-99 (e.g. Hastings, Krishnan, Tangney, & Stuewig, 2011; Kroner, Stadtland,
Eidt, & Nedopil, 2007) though the purported replication investigations differed with respect to
the follow-up period (Quinsey, Book, & Skilling, 2004; Rettenberger, Matthes, et al., 2009), the
composition of the study sample (G. T. Harris, Rice, & Cormier, 2002; Hastings et al., 2011;

Snowden, Gray, & Taylor, 2010), and the definition of the outcome criterion (Endrass,
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Rossegger, Frischknecht, Noll, & Urbaniok, 2008; G. T. Harris & Rice, 2003; G. T. Harris et al.,
2004; Hastings et al., 2011; Kroner & Mills, 2001; Lindsay et al., 2008; Loza, Villeneuve, &
Loza-Fanous, 2002; Storey, Watt, Jackson, & Hart, 2012). Deviations from the methodology
used in the development study were interpreted as corroboration of model robustness (G. T.
Harris & Rice, 2007; G. T. Harris et al., 2004). Even though on other occasions ARAI authors
stipulated specific requirement for replication studies that were also the basis for the current
investigation, they still interpreted the results of studies using deviating methodological
characteristics as corroboration for the ARAI (e.g. G. T. Harris & Rice, 2007; G. T. Harris et al.,
2004).

Using a study that differs from the original investigation with respect to key study
characteristics as corroboration for model robustness can lead to contradictory results. This is
especially the case when aside from measures of accuracy (such as the “gold standard” Area
under the curve (Mossman, 1994) measures of calibration are used (e.g. Endrass, Urbaniok,
Held, Vetter, & Rossegger, 2009). If a replication study finds that for example 44% of the
offenders in the risk-bin X reoffended within three years of follow-up (compared with the 7-year
follow-up period in the original study), it is evidence of a poor calibration and not of the
robustness of the model. The validity of the instrument is even more challenged, when the
outcome is altered. If ARAIs correlate with all sorts of social maladaptive behavior, the question
arises: what do these instruments really measure?

If ARAISs correlate with all sorts of behavior under different conditions, in different contexts,
using different follow up periods and data bases, it cannot automatically serve as a corroboration
for the (assumed) robustness of the instrument, as it remains unclear, what the instrument really

measures. If maladaptive behavior and not proneness to sexual or violent offending was the
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latent trait being assessed by an ARAL it is questionable whether such an ARAI should be used
in court to assess the risk for persistent sexual or violent offending. Whereas some deviation
from the original study could suggest model robustness, a larger deviation jeopardizes its

validity, especially if the deviation concerns the dependent variable.

2.1.6. Conclusion
There are only few validation studies of the most commonly used ARAIs with a high replication
match. More replication studies are needed that follow the methodological protocols outlined in

the original studies by instruments’ authors.
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2.2. Examining the predictive validity of the SORAG in Switzerland

2.2.1. Abstract

Background: The SORAG is one of the most commonly used actuarial risk assessment tools for
sex offender evaluations. Although many studies have investigated the predictive validity of this
instrument, few have examined whether its published expected rates of recidivism are useful in
practice. The aim of the present investigation was to investigate predictive validity of the
SORAG in Switzerland, considering both the discrimination and calibration components of
predictive validity.

Material and Methods: The instrument was administered to two total cohorts of offenders (N =
137) in the Canton of Zurich, Switzerland that were followed for a fixed period of seven years
after discharge. Recidivism was defined as new charges and/or convictions for violent (including
sexual) offenses. Discrimination was measured using receiver operating characteristic (ROC)
curve analysis and calibration using Sanders’ decomposition of the Brier score. A dependent #-
test was used to examine the difference in expected and observed percentiles, and a
Kolmogorov-Smirnov Test was conducted to compare the distribution of offenders in risk bins.
Results: ROC analyses revealed an acceptable level of discrimination for both SORAG total risk
scores (AUC = 0.69, 95% CI = 0.56-0.82) and risk bins (AUC = 0.67, 95% CI = 0.54-0.80). The
seven year recidivism rates both overall as well as for each risk bin were considerably lower than
the published SORAG norms. An average forecast error of 20.9% for each risk bin of the
SORAG suggests a large difference between expected and observed recidivism rates.
Conclusion: Should further studies in Switzerland replicate the current findings, a re-calibration
of the SORAG may be needed before the instrument can be considered a valid method to assess

recidivism risk in Swiss sex offender populations.
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2.2.2. Introduction

There is strong empirical evidence suggesting that evaluations conducted using mechanical
instruments result in superior assessments of risk compared to clinical judgments (&Egisdottir et
al., 2006; Grove et al., 2000; Quinsey et al., 2006). These mechanical (or “actuarial”) risk
assessment instruments are composed of closed-ended questions with pre-determined responses.
These responses are combined using objective, transparent, and inflexible rules proscribed by the
tool authors, resulting in either a total risk score or risk classification.

Over the past 30 years, many actuarial risk assessment tools have been developed for the
specific purpose of assessing the likelihood of recidivism in criminal offenders. Among these are
a number of schemes designed for assessing the risk of sex offender recidivism. According to
recent surveys (Jackson & Hess, 2007; Viljoen et al., 2010), the Sex Offender Risk Appraisal
Guide (SORAG; Quinsey et al.,, 2006) is one of the more commonly applied sex offender
recidivism risk assessment instruments. The SORAG is a Canadian tool composed of 14 items
with a statistical association with new charges and/or convictions for violent (including sexual)
offenses. The SORAG produces a total risk score that can be used to classify sex offenders into
one of nine risk categories (i.e., “bins”), each of which has an affiliated expected rate of
recidivism for 7 and 10 years follow-up. In addition, total risk scores can be used to compare a
given offender to the population of sex offenders using published percentiles.

There is a considerable empirical base concerning the ability of the SORAG to discriminate
between recidivists and non-recidivists which includes both North American (AUC = 0.64-0.78)
and European (AUC = 0.71-0.75) investigations (Bartosh, Garby, Lewis, & Gray, 2003; Eher,
Matthes, Schilling, Haubner-MacLean, & Rettenberger, 2012; Pham & Ducro, 2008; Rice &

Harris, 2002). However, study authors routinely discount the guidance of the SORAG’s authors

71



PREDICTIVE VALIDITY OF THE SORAG IN SWITZERLAND

concerning how the instrument should be administered and its findings interpreted (Rossegger,
Gerth, Seewald, et al., 2013; Singh, Desmarais, & Van Dorn, 2013). Specifically, previous
studies have not examined statistically whether the predicted recidivism rates for each risk bin
are an accurate reflection of observed rates. And only four studies have descriptively reported the
number of recidivists per risk bin (see Table 4). In addition, the accuracy of the percentile ranks
offered in the SORAG manual has not been replicated. Thus, further research is necessary to
clarify the usefulness of the SORAG for practitioners, especially those working in jurisdictions
other than Canada, where expected recidivism rates for risk bins and score distributions may be

different.
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The Present Study
The aim of the present study was to conduct the first replication of the SORAG in the country of
Switzerland. Two total forensic cohorts in the Canton of Zurich were followed for up to seven
years, with novel charges and/or convictions for a violent (including sexual) offense used as
criteria for recidivism. Both the discrimination and calibration of the SORAG were measured,
and the distribution of total scores was compared to the percentile ranks published by the tool
authors. As attention was paid to matching those participant and study design characteristics of

the SORAG development study, high rates of predictive validity were hypothesized.

2.2.3. Material and Methods

Sample
The study sample consisted of two total cohorts of violent and sex offenders from the Canton of
Zurich, Switzerland (N = 861). The first cohort was taken from the Zurich Forensic Study
(Urbaniok et al., 2007), which longitudinally followed all offenders with either a sentence of at
least 10 months or court-ordered therapy who were supervised by the criminal justice system of
the Canton as of August 2000 (N = 465). The second cohort consisted of all forensic patients
receiving treatment in the Psychiatric/Psychological Service who began treatment between
January 1, 1997 and December 31, 2009 (N = 296). The Psychiatric/Psychological Service is the
largest provider of both outpatient and inpatient offender treatment, with approximately 250
violent and sexual offenders receiving services at any one time. To make the cohorts comparable
to the SORAG development sample, only adult male offenders (» = 740) with contact sex
offenses being the index offense (n = 267) and who were released into the community with a

potential follow-up of seven years (n = 168) were included. Upon excluding participants who
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died (n = 5), were deported before recidivating (n = 18), or had more than four missing items on

the SORAG (n = 8), a final study sample of 137 offenders was obtained.®

Procedure
The SORAG was coded based on clinical and criminal justice files by Master’s-level
psychologists who had attended an accredited Psychopathy Checklist-Revised (Hare, 2003)
workshop and were blind to individual offenders’ outcomes. The integrity of the SORAG
assessments was ensured through the use of a validated and peer-reviewed translation of the
instrument (Rossegger, Gerth, Urbaniok, Laubacher, & Endrass, 2010). As recommended by the
SORAG authors (Quinsey et al., 2006), item 13 (phallometric test results) was substituted with
diagnoses of pedophilia or sadism according to the Diagnostic and Statistical Manual of the
American Psychiatric Association or the Screening Scale for Pedophilic Interests (Seto, Harris,
Rice, & Barbaree, 2004). This systematic substitution was necessary, as phallometric
assessments are not legally admissible in Switzerland. Further, there is no validated penile
plethysmography test available in Switzerland (Cantonal Court of Zurich, 2012). When items
were missing, the prorating algorithm suggested by the SORAG authors was followed. Using
this administration strategy, trained raters reached a good interrater reliability of x > 0.70 (Fleiss,
Levin, & Paik, 2003; Landis & Koch, 1977)

Following the SORAG manual, recidivism was defined as a new charge and/or conviction
for a violent (including sexual) offense within seven years of release. Data on recidivism was
based on criminal records, which were last reviewed in 2011. Acts of pseudo-recidivism (e.g., a

new charge and/or conviction after an index offense that was precipitated by an incident prior to

% Offenders who changed their names were still able to be followed.
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the index offense) were identified by the construction of crime trajectories for each offender and

were not considered acts of recidivism (cf. Quinsey et al., 2006).

Statistical Analysis
Both the discrimination and calibration components of predictive validity were investigated for
the SORAG. Discrimination was measured using receiver operating characteristic (ROC) curve
analysis and the area under the curve (4UC) parameter. To measure calibration, the expected
seven year recidivism rates according to the SORAG’s published norms (Quinsey et al., 2006)
were compared to those rates observed in the present sample both overall and for each of the
nine risk bins, individually. This was evaluated using the y* test to assess the goodness-of-fit
between expected and observed recidivism rates per risk bin, as well as Sanders’ (1963)
decomposition of the Brier score (1950) to provide an index of variation in forecasting. To
further investigate the current controversy surrounding the usefulness of base rate-adjusted
actuarial models (G. T. Harris & Rice, 2013; Mossman, 2006), we calculated the likelihood ratio
(LR) for each SORAG risk bin and compared it to that established for the SORAG development
sample (Rice, personal communication, July 17, 2013). Following the guidance of Mossman
(2006), we also tested a calibration model with estimated rates obtained by applying Bayes’
theory.

In addition to exploring discrimination and calibration validity, a one-sample #-test was used
to examine the difference in expected and observed percentiles. Further, a Kolmogorov-Smirnov
Test (K-S test) was conducted to compare the distribution of risk bins. The K-S test produces a D
statistic and corresponding p-value which are not affected by scale changes but rather serve to

capture information on the relative distribution of the SORAG data. All analyses were two-
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tailed, used a significance threshold of a = 0.05, and were conducted using STATA/IC 12.1 for

Windows and OSX (StataCorp, 2012).
2.2.4. Results

Sample Characteristics
The present study sample was composed of offenders convicted of either child molestation (n =
83, 60.6%) or rape (n = 54, 39.4%), with a mean age at conviction of 39.4 years (SD = 11.8). The
majority of the sample (n = 105, 76.6%) was enrolled in a treatment program, with most of these
offenders having had therapy mandated by the court (n = 92, 87.6%). Diagnostic criteria for a
personality disorder were met by 60 (43.8%) offenders, while 16 (11.7%) met criteria for
schizophrenia and 29 (21.2%) for substance abuse or dependency. The base rate for violent

(including sexual) recidivism within seven years after release was 16.1% (n =22).’

Predictive Validity of the SORAG
The predictive validity of the SORAG was measured using both discrimination und calibration
performance indicators. ROC analyses revealed an acceptable level of discrimination for both
SORAG total risk scores (AUC = 0.69, 95% CI = 0.56-0.82, p < 0.05) and risk bins (4UC = 0.67,
95% CI = 0.54-0.80, p < 0.05). Five of the nine risk bin LRs fell outside of the 95% confidence
intervals established for the SORAG development sample (Table 5). This is reflected by the
irregular shape of the ROC graph for the ZSOP compared to the developmental sample (Figure 6
and Figure 7). The seven year recidivism rates both overall as well as for each risk bin were

considerably lower than for the SORAG norms (Table 5).

7 Stratified by offense type: child sexual abuse (n = 13, 9.5%), rape (n = 6, 4.4%), assault (n = 3,

2.2%), and homicide (n = 1, 0.7%).
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Figure 6. Receiver operating characteristic (ROC) graph displaying the discrimination of the SORAG risk bins in
the ZSOP
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Figure 7. Estimated receiver operating characteristic (ROC) graph displaying the discrimination of the SORAG risk
bins in the development sample
Note. Estimation was based on the raw data provided by M.E. Rice (personal communication, July 17, 2013)
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This lack of goodness-of-fit was reflected in a significant y* statistic and a resolved
Sanders’ decomposition score of 0.04, corresponding to an average forecast error of 20.9%
per risk bin. The ratio of the excess forecast variance to the minimum forecast variance for
the SORAG was 9.3, with ratios higher than 6.0 suggesting “considerably excess variation in
forecasts” (Spiegelhalter, 1986, p. 427). When the norms were adjusted with respect to the
base rate of the ZSOP sample by applying Bayes’ theory, comparison between the observed
and estimated expected recidivism rates showed reduced but still substantial differences. As
seen in Figure 8, recidivism rates were under-estimated as well as over-estimated (Sanders’
decomposition score = 0.007; average forecast error of 8.4% per risk bin; ratio of the excess

forecast variance to the minimum forecast variance = 6.2).
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Figure 8. Comparing expected and observed recidivism rates by applying Bayes’ theory

The mean SORAG total risk score was +3.4 (SD = 11.6), with scores ranging from -16 to
+39. This mean score was significantly lower than that in the tool’s development study (M =
8.9, SD = 11.3), #(136) = -5.54, p < 0.001. Further, the distribution of SORAG scores as
exhibited by percentile ranks was significantly different than in the SORAG development
study, #59) = 11.1, p < 0.001 (Figure 9 and Figure 10). The mean deviation from the

expected percentile was 7.6 (SD = 5.3). When a K-S test was conducted to investigate the
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difference in the distribution of offenders in the SORAG risk bins between the development
study and the present study, a significant effect was found with approximately half (51.8%)
of the offenders in the Zurich sex offender population classified into the first three risk bins

(D =0.25, p <0.001).
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Figure 9. Absolute differences in percentiles between the SORAG development sample and the Zurich sex
offender population (ZSOP).
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Figure 10. Percentiles corresponding to SORAG total risk scores for the tool’s development sample and the
Zurich sex offender population (ZSOP).
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2.2.5. Discussion

The aim of the present study was to provide the first examination of the predictive validity of
the SORAG in Switzerland. The sample consisted of two total forensic cohorts from the
Canton of Zurich, Switzerland that were followed up for seven years in the community. The
SORAG was coded using file information for all sex offenders with strict adherence to the
manual-based protocol. Recidivism was defined as a new charge and/or conviction for a
violent (including sexual) offense. Given the match between the participant and study design
characteristics of the present investigation and those of the SORAG development study, rates
of predictive validity and percentile distributions were expected to be comparable to those in
the tool’s development sample.

There were three main findings of the study: First, ROC analyses revealed that the ability
of the SORAG to discriminate between recidivists and non-recidivists was lower for the
Zurich sex offender population than for the Canadian sex offender population. With an AUC
of 0.69, it was of moderate performance and lower than in the instrument’s development
sample in Canada (AUC = .75; Quinsey et al., 2006). This finding supports previous research
(e.g. Bartosh et al., 2003; Looman, 2006; Nunes et al., 2002) that has found lower AUCs for
the SORAG compared to those found in the original study. According to the tool’s authors,
lower AUCs can be explained by lack of adherence to the administration protocol published
in the SORAG’s manual and/or substantial deviation from the study design used in the
original study. As we used a total cohort of sex offenders and adopted a study design with a
strong replication match, these explanations are not available for the present study. In
addition, the comparatively lower base rate in Switzerland compared to Canada is not an
explanation, as ROC analyses are robust to base rate variations. We also found that the
likelihood ratios of five out of the nine SORAG risk bins differed substantially from those of

the instrument’s development sample, which led to considerable differences between the two
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ROC plots. Hence, there is preliminary evidence suggesting a difference in the SORAG’s
ability to discriminate between recidivisms and non-recidivists in Switzerland compared to
Canada.

Second, calibration analyses suggested that published expected recidivism rates
produced by the SORAG should perhaps not be used as official predictions of recidivism
rates for sex offenders in Switzerland at this time. Inconsistent fit was found between the
expected and observed recidivism rates in all nine SORAG risk bins, with over-estimation
errors ranging from 1.4% to 81.8%. This is consistent with prior findings in other German-
speaking countries (Eher et al., 2008a; Eher et al., 2008b). Additionally, our findings
suggested that calibration problems could not be solved by simply adjusting expected
recidivism rates. This concords with recent research by Harris and Rice (2013) who tested a
re-calibration of a related risk assessment tool (the Violence Risk Appraisal Guide) using
Bayesian methods. Given these differences, simply adjusting expected rates by taking base
rate measures into account may not be as useful as undergoing a jurisdiction-specific re-
calibration process.

Third, the distribution of SORAG total risk scores (and hence percentiles) differed from
the distribution for the tool’s development sample. Thus, while the supposed advantage of
actuarial instruments is the provision of population norms to aid in the interpretation of
assessment results, this finding suggests that Swiss sex offenders may not be accurately
ranked using published guidelines. This is important, as whether an offender is considered to
be at the 25™ or the 75" percentile regarding his risk to recidivate may influence decision
makers in determining therapeutic resource allocation and release conditions. Albeit
published percentile rankings appear to have less use in Switzerland, independent research

suggests that such rankings may still be useful in Canada (Barbaree, Langton, & Peacock,
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2006). At this time, published expected recidivism rates and percentiles are not advised to be

provided in reports on Swiss sexual offenders.

2.2.6. Limitations

Although we used a total cohort, the investigated sample was nevertheless small. Given the
high prevalence of sex offenders receiving treatment in the Swiss criminal justice system,
approximately three out of four offenders (76.6%) participated in a court-ordered treatment
program. This figure is substantially higher than in the development sample of the SORAG
(36.1%). Since studies investigating the effectiveness of sex offender treatment programs
have shown preliminary evidence that specific psychotherapeutic interventions — especially
those adhering to Risk-Needs-Responsivity principles (see Hanson, Bourgon, Helmus, &
Hodgson, 2009 for a review) — may be able to reduce recidivism rates, it could be that the
lower recidivism rate in Switzerland is the result of the routine implementation of treatment
programs (cf. Lipsey & Cullen, 2007). However, future research into the efficacy of sex
offender-specific treatment programs is warranted (Dennis et al., 2012), and it should be kept
in mind that the present sample appears to have been an overall lower risk sample than the
SORAG development sample. The latter may have affected the base rate of recidivism, as
may have the fact that we did not subtract time spent in a criminal justice or mental health
institution for a non-violent crime from the total follow-up period for each offender. Hence,
appropriate caution is warranted before further research by independent research can be

conducted in Switzerland to replicate our findings.

85



DEUTSCHE UBERSETZUNG DES ODARA

2.3. Das Ontario Domestic Assault Risk Assessment (ODARA) — Validitit und
autorisierte deutsche Ubersetzung eines Screening-Instruments fiir

Risikobeurteilungen bei Intimpartnergewalt

2.3.1. Zusammenfassung

Weltweit wird durchschnittlich jede dritte Frau Opfer von Intimpartnergewalt. Viele Frauen
sind wiederholt betroffen. Um dem Risiko erneuter Gewalt effizient zu begeg-nen, ist ein
reliables und valides Instrument zur Risikobeurteilung notwendig. Bis heute wurden mehrere
Risk-Assessment Instrumente spezifisch fiir den Kontext der Intimpartnergewalt publiziert.
Eine besondere Anforderung an diese Instrumente ist der breite Kontext, in dem die
Instrumente in der Praxis zur Anwendung kommen (z.B. bei Polizei, in Kliniken und
Opferberatungsstellen), um entsprechende Fille zuverléssig triagieren zu konnen.

Ziel der Entwicklung des kanadischen Ontario Domestic Assault Risk Assessment
(ODARA) war es, ein 6konomisches Instrument fiir die Triage von Niedrigrisiko- und
Hochrisiko-Téatern von Intimpartnergewalt bereitzustellen. Bisherige Validierungsstudien
weisen auf eine moderate bis gute Trennschérfe des ODARA hin, wobei robuste Befunde fiir
den deutschsprachigen Raum noch ausstehen. In der vorliegenden Arbeit wird eine
wissenschaftliche und von den Autoren der Originalversion autorisierte Ubersetzung des

Instrumentes vorgestellt.

2.3.2. Privalenz von Intimpartnergewalt

In ihrem Bericht aus dem Jahr 2013 wies die Weltgesundheitsorganisation (WHO) auf
Grundlage repréasentativer Befragungen von Frauen aus, dass weltweit durchschnittlich jede
dritte Frau mindestens einmal im Leben physische Gewalt durch ihren Partner erfahrt (World
Health Organisation, 2013). In der Européischen Union ist jede flinfte Frau betroffen, wobei

Deutschland mit einer Prévalenz von 22% im EU-Durchschnitt liegt (Agentur der
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Europdischen Union fiir Grundrechte, 2014). Die {berwiegende Mehrheit dieser
Gewaltvorfille bleibt im Dunkelfeld. So werden gemil der aktuellen EU-Erhebung nur 14%
aller gewalttitigen Vorfille von Ménnern gegeniiber ihren Intimpartnerinnen polizeilich
registriert und gelangen somit ins Hellfeld der Justiz. 2012 machte Gewalt zwischen
Intimpartnern in Deutschland 13% (N = 128°838) aller polizeilich registrierten Delikte gegen
Leib und Leben aus (Bundesministerium des Innern, 2013) und in der Schweiz waren es im
Jahr 2013 insgesamt 7°345 Fille von Intimpartnergewalt (inkl. Drohung, Tétlichkeiten und
Beschimpfungen), die zu einer Anzeige bei der Polizei fiihrten (Bundesamt fiir Statistik
Schweiz, 2014).

Intimpartnergewalt stellt hdufig kein singuldres Ereignis dar, sondern findet in vielen
Féllen wiederholt und iiber einen langen Zeitraum hinweg statt. Eine in der Schweiz
durchgefiihrte repriasentative Befragung von Patientinnen einer Klinik fiir Geburtshilfe und
Gynikologie konnte zeigen, dass fast jede dritte Frau, die zum Zeitpunkt der Befragung in
stirkerem Ausmall von Intimpartnergewalt betroffen war, diese Gewalt bereits seit drei
Jahren oder lidnger erlebte (Gloor & Meier, 2004). Spezifisch fiir sexuelle Gewalt in
Partnerschaften wies die aktuelle EU-weite Erhebung aus, dass iiber 50% der betroffenen
Frauen die Gewalt bereits mehrfach innerhalb derselben Partnerschaft erlebt hatten (Agentur
der Europdischen Union fiir Grundrechte, 2014). Die (fortgesetzten) Gewalterfahrungen
konnen sich langfristig auf die Gesundheit der Frauen auswirken. Bei Frauen, die
Intimpartnergewalt ausgesetzt sind, werden im Vergleich zu Frauen, die keine
Gewalterfahrungen gemacht haben, doppelt so hiufig psychische Stérungen wie Depression,
Angststorung und  Posttraumatische Belastungsstorung beobachtet (World Health
Organisation, 2013). Die Privalenz psychischer Stérungen und jene von Funktionsstorungen
(z.B. Konzentrations- und Schlafstérungen) sind bei Frauen, die Opfer von

Intimpartnergewalt geworden sind, auch gegeniiber den Frauen erhoht, die ausschlieBlich
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aullerhalb von intimen Beziehungen Gewalt erfahren haben. Dies gilt insbesondere fiir das
Erleben sexueller Gewalt in Partnerschaften (Agentur der Europdischen Union fiir
Grundrechte, 2014).

Neben den psychischen Langzeitfolgen von Intimpartnergewalt ist auch die Gefahr
schwerwiegender physischer Verletzungen grof3. Weltweit werden 38% aller Totungsdelikte
an Frauen von einem (ehemaligen) Intimpartner veriibt (World Health Organisation, 2013).
In Deutschland waren es 2012 17% aller an Frauen begangenen Totungsdelikte
(Bundesministerium des Innern, 2013). Fiir die Schweiz hat das Bundesamt fiir Statistik
ausgewiesen, dass sich iiber die Hailfte aller zwischen 2000 und 2004 registrierten
(versuchten) Intimpartnertdtungen (58%) in einer bestehenden Partnerschaft ereignet hatten
(Bundesamt fiir Statistik Schweiz, 2008). 41% der betroffenen Frauen wurden schon vor der
Tat durch den spdteren Téter tdtlich angegriffen, 53% bedroht oder titlich angegriffen.
Immerhin in {iber einem Drittel dieser Fille (39%) war die frithere Gewalt(-drohung)

polizeilich bekannt (Bundesamt fiir Statistik Schweiz, 2008).

2.3.3. Risk-Assessment bei Intimpartnergewalt

Die Priavention von Intimpartnergewalt und ein risikoorientierter Umgang mit den Tétern ist
angesichts der hohen Fallzahlen eine Herausforderung fiir die Polizei und das Justizsystem.
Empirische Untersuchungen an gewalttitigen Maénnern weisen darauf hin, dass
Intimpartnergewalt unterschiedlichen Dynamiken folgt und sich distinkte Typen von
gewalttitigen Ménnern unterscheiden lassen. Holtzworth-Munroe et al. (2003) schlugen auf
Grundlage einer faktorenanalytischen Untersuchung iiber verschiedene Merkmale von
insgesamt 102 Maénnern vier Tétertypen vor, die sich im Hinblick auf Riickfallraten,
psychiatrische Morbiditdt und Therapieansprechbarkeit unterscheiden. Diese Befunde legen
nahe, dass nicht alle Téter von Intimpartnergewalt ein hohes Riickfallrisiko aufweisen, zur

Identifizierung jener jedoch vertiefte Abkldrungen notwendig sind und die Implementierung
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spezifischer risikosenkender Interventionen angezeigt ist. Doch wie lassen sich
abklarungsbediirftige Téter mit einem hohen Riickfallrisiko identifizieren?

Fiir eine Risikobeurteilung stehen in der Praxis verschiedene Instrumente zur Verfligung:
In einer systematischen Ubersichtsarbeit wiesen Kilvinger, Rossegger, Urbaniok und Endrass
(2012) sechs Risk-Assessment Instrumente aus, die in einer wissenschaftlichen Zeitschrift
mit Peer-Review-Verfahren publiziert und dariiber hinaus empirisch validiert worden waren.
Zu den sechs Instrumenten zédhlten das Danger Assessment (DA; Campbell, Webster, &
Glass, 2009), das Spousal Assault Risk Assessment (SARA; Kropp, Hart, Webster, & Eaves,
1995), das Domestic Violent Screening Instrument (DVSI; Williams & Houghton, 2004), der
Violence Risk Appraisal Guide (VRAG; Quinsey et al., 2006), das Ontario Domestic Assault
Risk Assessment (ODARA; Hilton, Harris, & Rice, 2010) und der Domestic Violence Risk
Appraisal Guide (DVRAG; Hilton, Harris, & Rice, 2010). Wéihrend bei den drei
erstgenannten trotz strukturierter Datenerfassung die Gesamtbewertung iiber das Risiko dem
Anwender obliegt, ist bei aktuarischen Risk-Assessment Instrumenten — wie VRAG,
ODARA und DVRAG - hingegen eine konkrete Auswertungsstrategie vorgegeben (durch a
priori definierte Gewichtungen der Items und standardisierte Zusammenfiihrung dieser zu
einem Gesamtwert), anhand derer eine Risikoeinschidtzung vorgenommen wird. Aktuarische
Risk-Assessment Instrumente zeichnen sich zuséitzlich dadurch aus, dass der erzielte
Gesamtwert dariiber hinaus in eine Risikokategorie iiberfiihrt werden kann, fiir die
Normwerte mit erwarteten Riickfallraten vorliegen (Hanson & Morton-Bourgon, 2009;
Hilton, Harris, & Rice, 2010).

Welches Instrument am besten geeignet ist, trennscharf zwischen riickfalligen und nicht
riickfilligen Titern zu unterscheiden, war Gegenstand einer aktuellen Ubersichtsarbeit von

Messing und Thaller (Messing & Thaller, 2013). Wenngleich die Anzahl bisheriger
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Replikationsstudien noch gering ist, wies das ODARA durchschnittlich die hdochste

Trennschérfe beziiglich erneuter Intimpartnergewalt auf.

2.3.4. Das Ontario Domestic Assault Risk Assessment — ODARA

Anforderungen aus der Praxis
Anlass der Entwicklung des ODARA war das Totungsdelikt eines Mannes in der Provinz
Ontario in Kanada, das das o6ffentliche Interesse in besonderer Weise auf sich zog: Vor dem
Totungsdelikt hatte das Opfer bei der Polizei Anzeige wegen Intimpartnergewalt erstattet.
Das Gericht ordnete ein Kontakt- sowie Waffenverbot an und entlie den Tater auf Kaution.
Die Anzeige und das eingeleitete Verfahren hielten den Téter jedoch nicht davon ab,
weiterhin gewalttdtig gegeniiber seiner Partnerin zu sein. Er sprach Todesdrohungen aus,
kaufte sich eine Waffe, mit der er zunichst seine Partnerin und schlieBlich sich selbst
erschoss. Im Nachgang des Totungsdelikts wurden Fragen danach laut, weshalb die
Geféhrlichkeit des Mannes nicht erkannt worden und es misslungen war, das Opfer, das sich
bereits hilfesuchend an die Polizei gewendet hatte, zu schiitzen. In der eingeleiteten
Aufarbeitung des Falls wurden zwei grundsitzliche Schwachstellen im Umgang mit
Intimpartnergewalt identifiziert. Zum einen basierte die Beurteilung des Gerichts auf einer
ungeniigenden Informationsgrundlage. So war dem Gericht nicht bekannt, dass der Téter vor
dem Totungsdelikt wiederholt (sowohl gegeniiber dem spéteren Opfer des Totungsdeliktes
als auch gegeniiber fritheren Partnerinnen) gewalttitig geworden und u.a. wegen héuslicher
Gewalt, Waffenbesitz und Nichteinhalten von Bewiahrungsauflagen schon bei verschiedenen
Behorden registriert war. Zum anderen wurde erkannt, dass mit dem VRAG zwar ein
Instrument zur Verfiigung steht, anhand dessen sich das Riickfallrisiko gewalttéitiger Méanner
beurteilen ldsst, der VRAG aber fiir einen flichendeckenden Einsatz als Screening-

Instrument zum Beispiel durch die Polizei aber auch durch Klinikpersonal als erste Stufe
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einer Risikoanalyse aufgrund der fiir die Anwendung erforderlichen Informationsgrundlage
(z.B. Einschitzung iiber psychiatrische Merkmale des Titers) nicht geeignet ist. Die
Regierung der Provinz Ontario veranlasste schlieBlich erstens die Uberarbeitung von
Kommunikationsstrukturen des Justizsystems mit dem Ziel, einen liickenlosen
Informationsaustausch zu etablieren. Zweitens gab sie die Entwicklung eines spezifischen
Instruments fiir Risikobeurteilungen im Kontext von Intimpartnergewalt in Auftrag. Das
Instrument sollte einen breiten Einsatz in der Praxis erlauben (d.h. einem sogenannten ,,front-
line“-Instrument gerecht werden) und eine geeignete Grundlage fiir eine systematische Fall-
Triagierung darstellen. Es galt also ein sensitives Screening-Instrument zu entwickeln, das es
erlaubt, jene Téter zu identifizieren, bei denen eine vertiefte Abkldrung indiziert ist. Um dem
Anspruch eines ,,front-line“-Instruments gerecht zu werden, sollte das Instrument in der
Anwendung O6konomisch sein (kurz und einfach anzuwenden); die fiir die Anwendung
notwendigen Informationen sollten einfach zugénglich sein (Fokus auf Informationen zum
Vorfall hduslicher Gewalt und Informationen, die liber das Opfer eruierbar sind); vertiefte
Informationen, wie beispielsweise psychiatrische oder psychologische Einschitzungen,
sollten zundchst nicht abgefragt werden, um ein schnelles Screening zu ermdglichen (Hilton,

Harris, & Rice, 2010).

Entwicklung des ODARA
Grundlage fiir die Entwicklung des ODARA bildete eine empirische Untersuchung iiber
Pradiktoren fiir Riickfélligkeit bei Intimpartnergewalt. Da bei der iiberwiegenden Mehrheit
der polizeilich registrierten Félle von Intimpartnergewalt der Téater ménnlich und das Opfer
weiblich ist, entschieden sich die Autoren des ODARA bei der Entwicklung des Instruments
ausschlieBlich méinnliche Téter zu beriicksichtigen (Hilton, Harris, & Rice, 2010).
Ausgangslage fiir die Entwicklung des Instruments bildete ein Variablenpool, der auf

Grundlage der in der Literatur beschriebenen Pradiktoren definiert wurde. Hierbei handelte
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sich um Variablen zur Soziodemographie und kriminellen Vorgeschichte des Téters, zur
Beziehung zwischen Téter und Opfer sowie zu konkreten Tatmerkmalen und Charakteristika
des Opfers, wobei all jene 38 Variablen weiter beriicksichtigt wurden, die sich in der Praxis
einfach erheben lassen. Der Zusammenhang der Variablen mit dem Riickfallkriterium wurde
mittels multivariabler Regressionsanalysen untersucht. Daflir wurde eine reprisentative
Stichprobe von 589 Tétern aus der Provinz Ontario in Kanada verwendet. In das finale
multivariable Modell, welches den dreizehn Items des ODARA entspricht, wurden jene
Variablen aufgenommen, die erstens in der Mehrheit gezogener Zufallsstichproben und
zweitens auch in der Gesamtstichprobe in einem signifikanten Zusammenhang mit dem
Riickfallkriterium standen und dariiber hinaus einen eigenstéindigen von den anderen Items
unabhéngigen Erklarungswert beziiglich des Riickfallkriteriums aufwiesen (Hilton et al.,

2004).

Anwendungsbereich des ODARA
Der Anwendungsbereich des ODARA ist eng definiert: Das ODARA kann in allen
polizeilich registrierten Fille héduslicher Gewalt angewendet werden, bei denen der Tater
ménnlich und das Opfer eine aktuelle oder frithere Lebenspartnerin des Téters ist. Ferner
muss es sich um einen physischen Ubergriff oder einer Todesdrohung unter Verwendung
einer Waffe handeln (Hilton, Harris, & Rice, 2010). Das ODARA kann demnach
beispielsweise nicht angewendet werden, wenn der Tater ausschlieflich Gegenstdnde in der
Wohnung zerstort (Sachbeschidigung) oder per Telefon physische Gewalt angedroht hat

(Hilton, Harris, & Rice, 2010).

Anwendung des ODARA
Das ODARA setzt sich aus dreizehn Items zusammen, die auf einer dichotomen Skala (,,ja*

[1 Punkt] versus ,nein“ [0 Punkte]) beurteilt werden. Maximal konnen im ODARA
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entsprechend dreizehn Punkte erreicht werden. Allen Items gemein ist, dass sie einen
statischen Charakter aufweisen, d.h. ausschlieBlich Informationen betreffen, die sich auf den
Zeitraum bis zum Index-Ubergriff beziehen und damit unverinderlich sind (Hilton, Harris, &
Rice, 2010).

Zur Auswertung des ODARA werden die in den dreizehn Items erzielten Punkte addiert.
Der Summenwert kann in eine von sieben Risikokategorien liberfiihrt werden, die positiv mit
dem Riickfallrisiko korrelieren. Fiir die Risikokategorien stehen erwartete Riickfallraten fiir
einen Beobachtungszeitraum von fiinf Jahren nach dem Index-Ubergriff zur Verfiigung
(siche Tabelle 6), wobei Riickfalligkeit als erneute Intimpartnergewalt definiert wurde.
Dariiber hinaus kann anhand einer Tabelle abgelesen werden, welcher Anteil der Téter aus
der Entwicklungsstichprobe einen niedrigeren, den gleichen oder einen hoheren Summenwert
im ODARA erzielt hat als der durch den Anwender beurteilte Téter (Hilton, Harris, & Rice,

2010).

Tabelle 6: Normwerte des ODARA*

Anteil in Anteil in einer Anteil in einer
ODARA-Wert  Riickfallrate (%) derselben niedrigeren héheren
Kategorie (%) Kategorie (%) Kategorie (%)
0 7 9 0 91
1 17 17 9 74
2 22 21 26 53
3 34 20 47 33
4 39 13 67 20
5-6 53 14 80 6
7-13 74 6 94 0

*gemdss Hilton, Harris, and Rice (2010)

Bei der Anwendung des ODARA diirfen bis zu fiinf Items wegen fehlender

Informationen ausgelassen werden (,,Missings). Der Summenwert muss dann unter
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Beriicksichtigung der Anzahl ausgelassener Items und des in den beantworteten Items
erzielten Summenwerts korrigiert werden. Fiir diesen Auswertungsschritt liegt eine
entsprechende Kreuztabelle vor, die den Summenrohwert und die Anzahl der ausgelassenen
Items gegeniiberstellt und korrigierte Summenwerte enthélt (siche Tabelle 2; Hilton, Harris,

& Rice, 2010). Siehe Tabelle 7.

Tabelle 7: Korrigierte Summenwerte des ODARA bei fehlender Information*

Anzahl der ausgelassener Items (,,Missings*)

ODARA-

Rohwert | ) 3 4 5
0 0 0 0 0 0

1 1 1 1 1 2
2 2 2 3 3 3

3 3 4 4 4 5
4 4 5 5 6 7+
5 5 6 7+ 7+ 7+
6 7+ 7+ 7+ 7+ 7+

* gemiéss Hilton, Harris, and Rice (2010)

Interpretation des ODARA-Ergebnisses
In der Entwicklungsstudie zeigte sich, dass der Summenwert nicht nur positiv mit
einschldgiger Riickfilligkeit korreliert, sondern auch mit der Schwere und Héufigkeit von
Riickféllen (Hilton et al., 2004).

Dariiber hinaus bieten die fiir die Risikokategorien hinterlegten Riickfallraten eine
Interpretationshilfe an: Der Einzelfall kann mit einer Gruppe von Tétern verglichen werden,
die in dieselbe Risikokategorie fielen und bei denen der Verlauf der Legalbewédhrung bekannt
ist. Entsprechend konnte eine Ergebnisdarstellung einer ODARA-Anwendung

folgendermal3en lauten:
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,Herr S. erreichte einen ODARA-Summenwert von X. Dieser Summenwert
entspricht der X. von 7 Risikokategorien. Gemdf3 der vorliegenden Normen (siehe
Tabelle 6), erreichten weniger als XX% einer reprdsentativen Vergleichsgruppe einen
hoheren ODARA-Summenwert als Herr S. Bei einer Beobachtungszeit von
durchschnittlich fiinf Jahren wurden XX% derjenigen Titer der Vergleichsgruppe mit
einem erneuten polizeilich registrierten Vorfall von Intimpartnergewalt riickfillig, die
derselben Risikokategorie wie Herr S. zugeordnet wurden.

Auf Grundlage einer Vielzahl von Forschungsbefunden ist davon abzuraten, den
ODARA-Summenwert klinisch anzupassen (z.B. durch eine andere Gewichtung der Items im
Einzelfall oder die Hinzunahme weiterer relevant erscheinender Merkmale). Beispielsweise
konnten Hilton und Simmons (2001) eindriicklich aufzeigen, dass eine klinische Anpassung
eines aktuarisch ermittelten Ergebnisses zu weniger validen Risikobeurteilungen fiihrte. Als
mogliche Ursache kann die Tendenz von Beurteilern in Betracht gezogen werden, spezifische

Merkmale des Einzelfalls besonders zu gewichten, ohne dass dies ihrer tatsdchlichen

Relevanz fiir das Riickfallrisiko entspricht.

Anwendung in der Praxis
Das ODARA kann im Falle eines Vorfalls von Intimpartnergewalt angewendet werden —
unabhéngig davon, ob die Voraussetzungen fiir das Einleiten eines Strafverfahrens erfiillt
sind. Wichtige Informationsgrundlagen fiir die Anwendung des ODARA stellen zum einen
Angaben des Opfers dar, zum anderen Dokumente, die {iber frithere Gewalthandlungen (im
und auBlerhalb des héuslichen Kontextes) und Vorstrafen (einschlieBlich des Sanktions- und
Bewiéhrungsverlaufs) des Téters Auskunft geben. Eine angemessene Befragung des Opfers
und der Zugriff auf Informationen aus dem Bundeszentralregister oder polizeilichen
Informationssystemen sind daher fiir die Wertung des ODARA essentiell (Hilton, Harris, &

Rice, 2010).
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Gleichwohl das ODARA explizit als ,,front-line“-Instrument entwickelt wurde, das
berufsgruppenunabhéngig angewendet werden kann, empfehlen die Autoren ein spezifisches
Anwendungstraining vor der Anwendung in der Praxis. Hilton et al. (2007) konnten
diesbeziiglich aufzeigen, dass ein absolviertes Training vor allem bei Wertungen, die auf
Grundlage eines Interviews durchgefiihrt werden, die Anzahl von Anwendungsfehlern

signifikant verringert.

Verwendung des ODARA als Screening-Instrument
Das ODARA wurde spezifisch als Screening Instrument entwickelt und bildet die erste Stufe
eines Risk-Assessment Systems, das sich aus dem ODARA und dem DVRAG
zusammensetzt. Bei einer kombinierten Anwendung beider Instrumente wird eine vertiefte
Abklarung fiir Félle empfohlen, die in die Kategorien 3-7 des ODARA fallen, da die
Spezifitdit des ODARA vor allem in den hoheren Risikokategorien derjenigen des DVRAG
unterlegen ist. Niedrig-Risiko-Tédter werden hingegen zuverldssig liber die ersten zwei
Kategorien anhand des ODARA erfasst (Hilton, Harris, & Rice, 2010). Erscheint eine
vertiefte Abklidrung indiziert, werden anhand des DVRAG spezifische Informationen
differenzierter erhoben und zusétzlich die Ausprigung psychopathischer Merkmale des

Taters iiberpriift (Hilton, Harris, & Rice, 2010).

Limitationen des ODARA
Bei der Interpretation des ODARA Ergebnisses gilt es stets zu beriicksichtigen, dass es sich
bei dieser Art der Beurteilung um ein Screening handelt. Eine Risikobeurteilung anhand des
ODARA kann eine forensisch-psychiatrische Beurteilung nicht ersetzen. Das ODARA ist der
Ausgangspunkt und nicht das Schlussergebnis eines mdoglicherweise umfangreichen
Beurteilungsprozesses, der von Experten unterschiedlicher professionaler Provenienzen

mitgestaltet wird.
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2.3.5. Validitat des ODARA

Methodik der Literaturrecherche
Um Aussagen iiber die Validitdt des ODARA treffen zu konnen, wurde eine systematische
Literaturrecherche durchgefiihrt. Die Suche erfolgte im Mérz 2014 in den Suchmaschinen
,pubmed®, ,,PsycINFO*, , PsycINDEX*, , Medline*, ,,ERIC* sowie ,,Google Scholar* unter
Verwendung des Stichworts ,,ODARA® beziehungsweise ,,Ontario Domestic Assault Risk
Assessment”. Weiter beriicksichtigt wurden Publikationen, die Aspekte der Validitdt des
ODARA empirisch untersucht haben und in einem peer-review Verfahren publiziert worden
sind (n = 6). Die so identifizierten Publikationen wurden um Publikationen ergénzt, die in der
,ODARA-Bibliographie der Autoren des Instruments aufgefiihrt waren und den
Einschlusskriterien entsprachen (n = 4; Waypoint Centre for Mental Health Care, 2014)).
Gesamthaft liegen heute 10 Replikationsstudien zur Validitit des ODARA vor, die im
englisch- oder deutschsprachigen Raum im peer-review Verfahren verdffentlicht worden
sind. Tabelle 8 enthilt eine Ubersicht zu den Ergebnissen der Replikationsstudien des

ODARA (Stand Mérz 2014).
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DEUTSCHE UBERSETZUNG DES ODARA

Kriteriumsvaliditit des ODARA
Die Kriteriumsvaliditit eines Risk-Assessment Instruments setzt sich aus zwei Aspekten
zusammen: Der Trennschirfe und der Kalibrierung (Endrass et al., 2009). Dabei gibt die
Trennschiarfe die Fihigkeit eines Instruments an, zwischen riickfélligen und nicht
rickfélligen Tatern zu diskriminieren. Die Trennschirfe kann dabei als eine Funktion der
Spezifitdit und Sensitivitit des Instruments iiber alle moglichen -cut-off-Werte des
Entscheidungskriteriums (z.B. ODARA-Summenwert) hinweg betrachtet werden. Sie wird
hiufig iiber die Area Under the Curve [AUC]) ausgewiesen. Demgegeniiber stellt
Kalibrierung ein MaB fiir die Ubereinstimmung erwarteter und beobachteter Riickfallraten
innerhalb verschiedener Risikokategorien dar (Endrass et al., 2009; Rossegger et al., 2014).
In der Entwicklungsstichprobe erreichte das ODARA eine AUC von .77 (Hilton et al., 2004).

Sechs der zehn Validierungsstudien des ODARA untersuchten die Trennschérfe des
Instrumentes. Mit einer Trennschirfe zwischen AUC=.64 (Hilton, Harris, Popham, et al.,
2010) und AUC=.74 (Hilton & Harris, 2009) kann auf Grundlage bisheriger Ergebnisse von
einer moderaten bis guten Trennschiarfe des ODARA gesprochen werden (siche Tabelle 3;
Rice & Harris, 2005). Nur eine der Validierungsstudien (Rettenberger, 2013) wurde
unabhéngig von den Autoren des ODARA durchgefiihrt und nur drei der Validierungsstudien
(Hilton, Harris, Popham, et al., 2010; Hilton, Harris, Rice, et al., 2008; Hilton et al., 2014)
konnen als ,,echte” Replikationen charakterisiert werden, da nur diese sich streng am
Studienprotokoll der Entwicklungsstudie orientieren, d.h. beziiglich Art der Stichprobe,
Liange des Beobachtungszeitraumes, Art des Riickfalls etc. mit den Charakteristika der
Entwicklungsstichprobe iibereinstimmen und somit fiir vergleichende Analysen geeignet sind
(Rossegger, Gerth, Seewald, et al., 2013).

Rettenberger & Eher (2013) wiesen fiir eine Stichprobe von 66 in Osterreich inhaftierten

Straftitern, die ein sexuell motiviertes Delikt gegeniiber ihrer (ehemaligen) Intimpartnerin
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begangen haben, eine AUC von .71 aus. Eine etwas hohere Trennschirfe des ODARA wiesen
Hilton et al. (2009) fiir eine Stichprobe von 309 Tétern beziiglich erneuter Intimpartnergewalt
auf (AUC = .74). Moderate Trennschirfen (AUC=.64 bzw. AUC=.65) zeigten sich in zwei
weiteren kanadischen Replikationsstudien, die 150 inhaftierte bzw. 346 polizeilich
registrierte Téter untersuchten (Hilton, Harris, Popham, et al., 2010; Hilton, Harris, Rice, et
al., 2008).

Die Fragestellungen der anderen vier Studien (siche Tabelle 8) gingen Fragen der
inkrementellen Validitdt (Folkes et al.,, 2013; Hilton, Harris, & Rice, 2007), der
Konstruktvaliditiat (Hilton, Harris, & Holder, 2008) und der diskriminanten Validitit nach
(Olszowy et al., 2013). Folkes et al. (2013) griffen eine am ODARA geduBlerte Kritik auf und
priiften, ob die zusétzliche Beriicksichtigung zweier Informationen — Zugang zu
Schusswaffen und Einsatz von Waffen im Index-Ubergriff — zu einer Verbesserung der
Trennschirfe des ODARA fiihrt. Die ergénzten Kriterien erhohten die Validitdt der
Risikobeurteilung jedoch nicht (Folkes et al., 2013).

In der Entwicklungsstichprobe korrelierten der ODARA-Summenwert und die ODARA-
Risikokategorie auch mit der Schwere des Riickfalls, die liber den Verletzungsgrad des
Opfers operationalisiert wurde (Hilton et al., 2004). Eke et al. (2011) konnten diesen Befund
indirekt replizieren, indem sie in einer retrospektiven Untersuchung an Ménnern, die ein
(versuchtes) Totungsdelikt an ihrer (ehemaligen) Partnerin begangen haben, das ODARA fiir
vorangegangene Vorfille hduslicher Gewalt anwendeten. Zwolf von dreizehn Tatern wurden
der hochsten ODARA-Kategorie zugeordnet.

In der aktuellsten Validierungsstudie erhoben Hilton et al. (2014) das ODARA bei einer
Stichprobe von 30 Frauen, die gegeniiber ihrem Intimpartner gewalttdtig wurden (Hilton et
al., 2014). Zwar wies das ODARA eine gute Trennschérfe auf (4UC=.72), allerdings war das

Konfidenzintervall sehr groBB (95%-Konfidenzintervall=0.50-0.94) und der ODARA-
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Summenwert korrelierte positiv aber nicht signifikant mit erneuter polizeilich registrierter

Intimpartnergewalt. Grund hierfiir konnte die sehr kleine Stichprobe der Untersuchung sein.

Kalibrierung und Grenzwerte
Ob die in den Normtabellen aufgefiihrten erwarteten Riickfallraten pro Risikokategorie den in
anderen Stichproben erzielten beobachtbaren Riickfallraten entsprechen, wurde fiir den
ODARA bislang nicht empirisch untersucht. Uber die Kalibrierung des ODARA kann
entsprechend noch keine Aussage getroffen werden.

Damit einhergehend ist auch die Uberpriifung des Grenzwertes von Risikokategorie 3
zur Indikation einer vertieften Risikoabklirung noch offen. FEine Aussage iiber
Riickfallwahrscheinlichkeiten pro Risikokategorie und einem damit einhergehenden
Grenzwert von Risikokategorie 3 zur Indikation einer spezifischeren Risikoabkldrung kann

daher unter der aktuellen Befundlage nicht zuverléssig getroffen werden.

2.3.6. Zusammenfassung und Schlussfolgerung fiir die Praxis

Das ODARA ist ein Risk-Assessment Instrument fiir Risikobeurteilungen in Féllen von
Intimpartnergewalt. Als ,,front-line“-Verfahren ist es fiir einen breiten Anwenderkreis
geeignet, zeichnet sich durch eine Okonomische Anwendung aus und ist daher als
Ausgangspunkt — d.h. erste Stufe — einer Risikoanalyse geeignet. Nach gegenwirtigem Stand
der Forschung weist es die durchschnittlich hochste Trennschirfe zur Beurteilung des Risikos
erneuter Intimpartnergewalt im Vergleich zu anderen Verfahren, deren Ergebnisse im
Rahmen von peer-reviewed verdffentlichten Untersuchungen vorliegen, auf. Das ODARA
zeichnet sich als sensitives Screening-Instrument zur Triage von Niedrigrisiko-Tatern und
Hochrisiko-Tédtern aus, bei denen eine weiterfiihrende Abkldrung notwendig ist. Die
Uberpriifung der durch die Autoren des Instruments ausgewiesenen Risikonormen steht noch

aus, weshalb eine Zuordnung spezifischer Risikoraten zu Risikokategorien bisher nur unter
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Vorbehalt getroffen werden sollte. Fiir die Anwendung des Instruments im deutschen
Sprachraum steht mit der vorliegenden Publikation eine validierte und autorisierte
Ubersetzung inklusive konkreter Hinweise zur praktischen Anwendung gemiB ODARA-

Manual zur Verfiigung.

2.3.7. Take Home Message

Das ODARA ist ein aktuarisches Risk-Assessment Instrument zur Beurteilung des
Riickfallrisikos von Intimpartnergewalt. Mit einer moderaten bis guten Fahigkeit zwischen
nicht riickfélligen und riickfélligen Tétern zu diskriminieren, weist es gegeniiber anderen
Risk-Assessment Verfahren die durchschnittlich hochste Trennschérfe auf. Das ODARA ist
o0konomisch und auf Grundlage weniger Informationen anzuwenden, wobei es als sensitives
Screening-Instrument vor allem zur Triagierung und gegebenenfalls Empfehlung

weiterfiihrender und vertiefender Abklarungen geeignet ist.

2.3.8. Anhang: Deutsche Ubersetzung des ODARA

Vorbemerkung zur Ubersetzung
Die Ubersetzung des ODARA ins Deutsche basiert auf der 2010 publizierten und
iiberarbeiteten Version des Instruments (Hilton, Harris, & Rice, 2010). Das englische
Original des ODARA wurde erst ins Deutsche und die Deutsche Version dann ins Englische
riickiibersetzt. Die Ubersetzer hatten keine Kenntnis vom Originaltext. Unterschiede
zwischen dem englischen Original und der englischen Riickiibersetzung wurden mit N. Zoe
Hilton diskutiert und der Text entsprechend adaptiert.

Unser Dank gilt den Entwicklern des ODARA, N. Zoe Hilton, Grant T. Harris, Marnie
E. Rice, Carol Lang, Catherine A. Cormier und Kathryn J. Lines fiir die Autorisierung der
Ubersetzung des ODARA in die deutsche Sprache sowie N. Zoe Hilton, Carol Lang und Elke

Ham fiir die Unterstiitzung im Prozess der Ubersetzung. Weiterer Dank gilt Jay P. Singh und
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Mitarbeiterinnen des Worldwide Translation Services (WTT) fiir die Riickiibersetzung der
deutschen Version ins Englische sowie Martin Rettenberger fiir den kollegialen Austausch
iiber die von ihm, Kathrin Gaunersdorfer und Reinhard Eher (2009) verfasste Ubersetzung
des ODARA. Diese frithere deutsche Ubersetzung basiert auf der ersten Version des ODARA
aus dem Jahr 2005 (Mental Health Centre Penetanguishene, 2005) und weist gegeniiber dem

englischen Original eine leicht modifizierte Operationalisierung einzelner Items auf.

Anwendungsbereich des ODARA — Definition des Index-Ubergriffs
Der Index-Ubergriff sollte fiir jedes Assessment der zeitnahste polizeilich bekannte Vorfall
sein, bei dem der Mann gewalttitig gegeniiber einer Lebenspartnerin wurde. Der Index-
Ubergriff erfordert physischen Kontakt mit dem Opfer oder eine glaubhafte Todesdrohung
mit einer Waffe in der Hand in ihrer Anwesenheit. Eine Lebenspartnerin ist definiert als eine
Frau, mit der der Téter verheiratet ist oder war, in einer Lebensgemeinschaft lebt oder lebte
oder fiir irgendeine Zeitperiode zusammenlebt oder zusammenlebte.

Das ODARA kann ebenso bei einem Fall angewendet werden, bei dem ein Ubergriff
gegen eine Frau vorliegt, mit der der Mann zwar keine Lebenspartnerschaft flihrte, aber in
einer intimen Beziehung ist oder war.

Damit ein Vorfall hduslicher Gewalt als Index-Ubergriff gelten kann, ist es nicht
notwendig, dass deswegen Anklage erhoben wurde. Falls beim zeitnahsten Vorfall nicht
eindeutig Gewalt gegen eine Partnerin involviert war, kann ein fritherer Vorfall, der die
Einschlusskriterien erfiillt, als Index-Ubergriff verwendet werden.

Beurteilende sollten jeden Ereignisbericht der Polizei als einen separaten Vorfall zihlen.
Bei einem Cluster von Ubergriffen, die der Polizei zum selben Zeitpunkt berichtet werden, ist
der zeitnahste infrage kommende Ubergriff, der mindestens 24 Stunden nach einem fritheren

Ubergriff stattfand, der Index-Ubergriff. Mehrere infrage kommende Ubergriffe innerhalb
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von 24 Stunden zihlen als ein Index-Ubergriff. Diese Cluster-Regel gilt auch, um friihere

Vorfille hduslicher und nicht-hduslicher Gewalt zu identifizieren.

Definition von Gewalt zur Erhebung von Gewalthandlungen
Jede der folgenden Handlungen wird in die Definition von Gewalt eingeschlossen: hielt sie
fest, warf etwas nach ihr, das fiir sie schmerzhaft sein konnte, verdrehte ihren Arm oder zog
an ihren Haaren, stie} oder schubste sie, packte sie (schliet ein, an ihr zu zerren und sie
hinter sich herzuziehen), ohrfeigte sie (schlieft ein, sie zu schlagen), fiigte ihr andere
geringfiigige Gewalt zu (z.B. schiittelte sie), schlug sie mit der Faust oder etwas, das fiir sie
schmerzhaft sein konnte, wiirgte sie (schlie8t ein, sie am Nacken oder Hals zu packen, sie in
den Schwitzkasten zu nehmen), schlug sie heftig gegen eine Wand, ,,schlug sie zusammen*,
verbrannte oder verbrithte sie absichtlich, trat sie, verwendete ein Messer oder eine
Schusswaffe gegen sie (d.h. tatsdchlicher oder versuchter Kontakt mit dem Korper des
Opfers, schlieBt ein, eine Schusswaffe zu entladen, wihrend mit dieser auf das Opfer gezeigt
wird oder die Androhung physischer Schiadigung mit einer Waffe in der Hand), und fiigte ihr
andere schwere Gewalt zu (z.B. hob sie auf und stie3 sie weg, versetzte ihr einen Kopfstof,
stiel} sie die Treppen hinunter, biss sie).

Zusitzlich gilt jede Form von Druck als Gewalt, mit der das Opfer gegen ihren Willen zu
einem sexuellen Kontakt gezwungen wurde. Dieselben Kriterien fiir Gewalt gelten fiir die

Kodierung von Vorfillen friitherer hiuslicher oder nicht-hduslicher Gewalt.

Kriteriumsvariable — Definition von Riickfalligkeit
Vorfille, die sich zeitlich nach dem Index-Ubergriff ereigneten und bei denen eine
Gewalthandlung gemdf3 Definition unter Abschnitt ,Definition von Gewalt zur Erhebung von
Gewalthandlungen’ stattfand, erfiillen die Definition von Riickfilligkeit mit hauslicher

Gewalt.
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ODARA-Items
Item 1: Friiherer hiiuslicher Vorfall
Ein héuslicher Vorfall ist definiert als ein Vorfall, bei dem der zu beurteilende Mann seine
aktuelle oder frithere Lebenspartnerin und/oder deren Kinder tétlich angegriffen hat und der
Ubergriff in einem Polizeibericht oder im Vorstrafenregister verzeichnet ist.

Alle der folgenden Kriterien miissen vorliegen:

e FEine Gewalthandlung (wie oben definiert), die vom zu beurteilenden Mann vertibt
wurde
e und ein Vorfall, der zu einem separaten Anlass vor dem Index-Ubergriff stattfand
e und Beteiligung der Polizei oder ein anschlieBender Bericht an die Polizei.
Falls eines dieser Kriterien fehlt, bewerten Sie das Item mit ,,0°, auch wenn jedes andere
Kriterium vorliegt. Alle Kriterien miissen erfiillt sein.

Mindestens ein Kriterium der folgenden muss vorliegen:

e FEin Opfer, das eine aktuelle oder frithere Lebensgefdhrtin des zu beurteilenden
Mannes ist
e und/oder ein Opfer, das das Kind der aktuellen oder einer fritheren Lebensgeféhrtin
des Mannes ist.
Eines dieser Kriterien muss vorliegen, um das Item mit ,,1* zu werten. Es miissen nicht beide
vorliegen. Falls keines dieser Kriterien erfiillt ist, bewerten Sie das Item mit ,,0°.
Ein friiherer Ubergriff, der vom Opfer erst zum Zeitpunkt des Index-Ubergriffs berichtet
wird, kann als fritherer hduslicher Vorfall gewertet werden, wenn
e er sich mindestens 24 Stunden vor dem Index-Uberfall ereignete und
e cer im Polizeibericht als eigenstindiger Vorfall zu einem spezifischen Datum

dokumentiert wird.
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Beziehen Sie nicht ein:

e Den Index-Ubergriff,

e Vortfille, die nur Haustiere oder Eigentum involvieren

e oder Vorfille, die nur Fremde, Bekannte, Freunde, Eltern, Geschwister, andere

Familienmitglieder oder Polizeibeamte involvieren.

Item 2: Friiherer nicht-hduslicher Vorfall
Ein nicht-hauslicher Vorfall ist definiert als ein Vorfall, bei dem der zu beurteilende Mann
irgendeine andere Person als seine aktuelle oder frithere Lebenspartnerin oder deren Kinder
titlich angriff und der Ubergriff in einem Polizeibericht oder im Vorstrafenregister
verzeichnet ist.

Alle der folgenden Kriterien miissen vorliegen:

e Eine Gewalthandlung (wie oben unter 3. definiert), die von dem zu beurteilenden
Mann veriibt wurde
e und ein Vorfall, der sich zu einem separaten Anlass vor dem Index-Ubergriff
ereignete
e und Beteiligung der Polizei oder ein anschlieBender Bericht an die Polizei
e und ein Opfer, das irgendeine andere Person als die aktuelle oder frithere
Lebenspartnerin des zu beurteilenden Mannes oder deren Kinder ist.
Falls eines dieser Kriterien fehlt, bewerten Sie das Item mit ,,0°, auch wenn jedes andere
Kriterium vorliegt. Alle Kriterien miissen erfiillt sein.

Beziehen Sie nicht ein:

e Den Index-Ubergriff,
e Vorfille, die nur Haustiere oder Eigentum involvieren
e oder Vorfille, die nur eine aktuelle oder frithere Lebenspartnerin des zu

beurteilenden Mannes oder ihre Kinder involvieren.
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Item 3: Friihere Freiheitsstrafe von 30 Tagen oder mehr
Eine Freiheitsstrafe beinhaltet nur die rechtskréftige Entscheidung die das Gericht fiir eine
Straftat gefillt hat. Es ist nicht notwendig, dass der Mann die gesamte Strafe verbii3t hat, um
das Item mit ,,1“ zu bewerten.
Alle der folgenden Kriterien miissen vorliegen:
e Eine Strafe, die vor dem Index-Ubergriff gefillt wurde
e und eine Strafe, die zu einer Inhaftierung fiihrte
e und eine Strafe von 30 Tagen oder mehr
e und ein tatsdchlicher Eintritt in eine Jugendanstalt, ein Geféngnis, oder eine Bundes-
oder Landesjustizvollzugsanstalt.
Falls eines dieser Kriterien fehlt, bewerten Sie das Item mit ,,0°, auch wenn jedes andere
Kriterium vorliegt. Alle Kriterien miissen erfiillt sein.
Die Strafe muss nicht wegen eines héuslichen Vorfalls verbiit worden sein; Strafen fiir einen
nicht-hduslichen Vorfall oder jede andere strafrechtliche Verurteilung sollten einbezogen
werden;
Strafen, die fiir irgendeinen Zeitraum durchgehend oder mit Unterbrechungen verbiif3t
wurden sollten genauso einbezogen werden wie Strafen, die nicht vollstindig (aber
zumindest zum Teil) in Haft verbiiit wurden, solange die Gesamtanzahl der Tage, die vom
Gericht festgesetzt wurde, mindestens 30 betrug.

Beziehen Sie nicht ein:

e Die fiir den Index-Ubergriff verhiingte Strafe,

e die in Polizeigewahrsam verbrachte Zeit,

e die in Untersuchungshaft verbrachte Zeit auler das Urteil bezieht diese Zeit als Teil
der Haftstrafe mit ein (was in manchen Rechtssystemen eine gesetzliche Vorgabe

sein kann).
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Item 4: Versagen bei friitherer bedingter Entlassung

Bedingte Entlassung beinhaltet Entlassung als Verwaltungsvorgang, Entlassung gegen
Kaution, Aufschub des Vollzugs, bedingte Entlassung mit Bewédhrungshilfe,
Bewidhrungsstrafe, Entlassung aus der Untersuchungshaft vor der Hauptverhandlung,
Strafaussetzung oder irgendeinen anderen Anlass, bei dem der Mann frei in der Gesellschaft
unter Supervision oder anderen vom Strafgericht angeordneten Auflagen war; es beinhaltet
auBerdem Kontaktverbote, SchutzmafBinahmen oder einstweilige Verfiigungen, die von einem
Straf- oder Zivilgericht verhdngt wurden.

Einige Beispiele fiir das Versagen bei bedingter Entlassung sind: Begehen einer neue Straftat,
Nichterscheinen vor Gericht, Nichtwahrnehmen eines Termins bei einem Bewidhrungshelfer,
Trinken von Alkohol trotz Verbot, Besitz von Waffen trotz Verbot, Erscheinen am Haus oder
Arbeitsplatz einer Person trotz Verbot, Kontaktieren einer Person trotz Verbot.

Mindestens ein Kriterium der folgenden muss vorliegen:

e [Irgendein aktenkundiger Verstol gegen eine bedingte Entlassung, unabhingig
davon, ob er dafiir verhaftet oder angeklagt wurde oder nicht
e und/oder ein VerstoB, der sich zum Zeitpunkt des Index-Ubergriffs oder zu einem
separaten Anlass vor dem Index-Ubergriff ereignet hat
e und/oder eine Anklage fiir eine Straftat, die wihrend einer vom Strafgericht
angeordneten bedingten Entlassung begangen wurde.
Eines dieser Kriterien muss vorliegen, um das Item mit ,,1* zu werten. Es miissen nicht beide
vorliegen. Falls keines dieser Kriterien erfiillt ist, bewerten Sie das Item mit ,,0%.

Beziechen Sie nicht ein:

e Bedingte Entlassungen, die er befolgte
e oder Versagen bei bedingter Entlassung, die sich bei einem separaten Anlass nach

dem Index-Ubergriff ereignete.
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Item 5: Drohung beim Index-Ubergriff zu verletzen oder zu titen

Um dieses Item zu werten, muss sich eine Drohung eindeutig auf die physische Verletzung
einer Person beziehen. Normalerweise liegt ein Anhaltspunkt in Form einer spezifischen
verbalen Drohung, eine Person physisch zu schidigen, vor.

Im Vorstrafenregister wire ein Hinweis auf eine Drohung, die die Kriterien dieses Items
erfiillt, in Form einer Anklage fiir Drohen, Androhung von koérperlicher Verletzung oder Tod,
Aussprechen einer Drohung oder Storung des offentlichen Friedens durch Androhung von
Straftaten zu finden.

Hinweise auf eine physische Geste, die im Allgemeinen als Drohung, eine Person physisch
zu schidigen, wahrgenommen wird, kann ebenso zur Wertung dieses Items verwendet
werden.

Alle der folgenden Kriterien miissen vorliegen:

e FEine Drohung, irgendeine Person physisch zu schidigen
e und eine Drohung wihrend des Index-Ubergriffs unabhingig davon, ob sie
ausgefiihrt wurde oder nicht.
Beide dieser Kriterien miissen erfiillt sein.

Mindestens ein Kriterium der folgenden muss vorliegen:

e FEine Drohung, die gegeniiber irgendeiner Person, einschlieBlich Polizeibeamten,
ausgesprochen wurde
e und/oder eine Anklage fiir Drohen, ausgesprochene Drohungen oder Storung des
offentlichen Friedens durch Androhung von Straftaten.
Eines dieser Kriterien muss vorliegen, um das Item mit ,,1* zu werten. Es miissen nicht beide

vorliegen. Falls keines dieser Kriterien erfiillt ist, bewerten Sie das Item mit ,,0%.
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Beziehen Sie nicht ein:

e Androhungen von emotionaler Schiadigung, finanzieller Schidigung, rechtlichen
Schritten oder eines Sorgerechtsstreits,

e Drohungen gegen Haustiere oder Eigentum,

e Drohungen, sich selbst zu verletzen oder zu téten

e oder Drohungen, die zu einem separaten Anlass als dem Index-Ubergriff

ausgesprochen wurden.

Verdeckte Handlungen oder Unterlassungshandlungen, die im Allgemeinen nicht als
Drohung wahrgenommen werden, konnen nicht verwendet werden, um das Item zu werten,
auch wenn das Opfer den Eindruck hat, dass eine Schiddigung droht. Dasselbe gilt fiir
weiteres Verhalten, hinter dem die Absicht steht eine Person zu verdngstigen, ohne dass eine
offenkundige Drohung vorliegt.
Ein Ubergriff mit einer Waffe ist kein ausreichender Hinweis fiir das Vorliegen des Items.
Stalking ist kein ausreichender Hinweis fiir das Vorliegen des Items.
Item 6: Einsperren der Partnerin beim Index-Ubergriff
Einsperren ist definiert als jede Handlung, die darauf abzielt, physisch zu verhindern, dass
das Opfer den Ort des Vorfalls verldsst. In den meisten Féllen wiirde Einsperren auf
Grundlage von Hinweisen gewertet werden, wonach der Téter das Opfer in einem Raum
gefangen hielt und den Ausgang versperrte. Im Vorstrafenregister wére ein Hinweis zur
Wertung des Items in Form einer Anklage wegen Freiheitsberaubung oder Geiselnahme im
Anlassdelikt zu finden, vorausgesetzt, das Opfer ist die Lebenspartnerin.
In manchen Féllen konnen auch andere Handlungen des Téters, die dem Opfer die
Moglichkeit nehmen, den Ort des Vorfalls zu verlassen, zur Wertung des Items verwendet
werden. Diese weniger iiblichen Beispiele des Einsperrens beinhalten Festhalten oder

Festbinden des Opfers, als sie versuchte zu fliechen; absichtliches Stehen zwischen dem
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Opfer und dem Fluchtweg, als sie versuchte zu fliehen; Ausziehen oder Zerstoren der Kleider
des Opfers, als sie versuchte nach drauflen zu flichen und gewaltsame Wegnahme von
Fahrzeugschliisseln oder Beschiddigen eines Fahrzeugs, wihrend sie versucht darin zu

flichen.

Alle der folgenden Kriterien miissen vorliegen:

e Einsperren der Partnerin, die das Opfer des Index-Ubergriffs ist
e und eine Handlung, mit der der zu beurteilende Mann physisch das Opfer daran
hinderte oder zu hindern versuchte, den Ort zu verlassen
e und Einsperren wihrend des Index-Ubergriffs unabhiingig davon, ob das Opfer den
Ort letztlich verlie3.
Falls eines dieser Kriterien fehlt, bewerten Sie das Item mit ,,0°, auch wenn jedes andere
Kriterium vorliegt. Alle Kriterien miissen erfiillt sein.

Beziehen Sie nicht ein:

e Drohungen des Téters, das Opfer zu verletzen, falls sie geht,

e Herausreiflen des Telefons oder Durchschneiden der Telefonleitungen

e oder Einsperren bei einem vom Index-Ubergriff separaten Anlass.
Hilt der Titer das Opfer wihrend eines Ubergriffs fest, reicht dies fiir die Wertung des Items
nicht aus.
Item 7: Besorgnis des Opfers
Dieses Item erfasst die Vorhersage des Opfers beziiglich kiinftiger tétlicher Angriffe gegen
sie selbst oder ihre Kinder. Jede Aussage des Opfers, die auf Bedenken, Angst, Besorgnis
oder Gewissheit beziiglich eines mdglichen zukiinftigen Vorfalls hiuslicher Gewalt hinweist,
wird als Beispiel fiir die Besorgnis des Opfers betrachtet.

Alle der folgenden Kriterien miissen vorliegen:

e Eine Aussage, der Partnerin, die das Opfer des Index-Ubergriffs ist
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e und eine Aussage in den ersten Berichten des Opfers gegeniiber der Polizei oder
gegeniiber Opferberatungsstellen, falls die Information nicht fiir die Polizei
verfligbar war, auch wenn sie anschlieend keine Besorgnis mehr duflerte

e und eine Aussage, die auf Bedenken, Angst, Besorgnis oder die Gewissheit
beziiglich eines moglichen zukiinftigen Vorfalls hduslicher Gewalt hinweist.

Falls eines dieser Kriterien fehlt, bewerten Sie das Item mit ,,0°, auch wenn jedes andere
Kriterium vorliegt. Alle Kriterien miissen erfiillt sein.

Mindestens ein Kriterium der folgenden muss vorliegen:

e Eine Aussage beziiglich mdglicher zukiinftiger Ubergriffe gegen die Partnerin, die
das Opfer des Index-Ubergriffs ist
e und/oder eine Aussage beziiglich moglicher zukiinftiger Ubergriffe gegen ihre
Kinder.
Eines dieser Kriterien muss vorliegen, um das Item mit ,,1* zu werten. Es miissen nicht beide
vorliegen. Falls keines dieser Kriterien erfiillt ist, bewerten Sie das Item mit ,,0°.

Beziechen Sie nicht ein:

e Die Angst des Opfers um ihre Sicherheit wihrend des Index-Ubergriffs,
e Aussagen des Opfers, die bei einem separaten Anlass vor dem Index-Ubergriff
gemacht wurden
e oder Riickschliisse auf das Vorliegen einer Besorgnis, aus vom Opfer ergriffenen
SchutzmaBnahmen.
Item 8: Mehr als ein Kind
Addieren Sie die Anzahl der Kinder, die der Téter hat plus jedes weitere Kind, das das Opfer
hat. Die Gesamtanzahl von Kindern muss grdsser als eins sein, um dieses Item mit einer ,,1%
zu werten.

Beziehen Sie ein:
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e leibliche oder adoptierte Kinder des zu beurteilenden Mannes,

e leibliche oder adoptierte Kinder der Partnerin, die das Opfer des Index-Ubergriffs
ist,

e minderjdhrige oder erwachsene Kinder und

e Kinder, die beim Opfer leben oder anderswo leben.

Beziehen Sie nicht ein:

e Kinder, die zum Zeitpunkt des Index-Ubergriffs ungeboren waren,

e Kinder, die vor dem Index-Ubergriff verstorben sind,

e Kinder eines fritheren Partners, die weder leibliche noch adoptierte Kinder des zu

begutachtenden Mannes oder Opfers sind.

Item 9: Leibliches Kind des Opfers von einem friiheren Partner
Um dieses Item mit ,,1“ zu werten, muss das Opfer des Index-Ubergriffs ein leibliches Kind
haben, dessen Vater nicht der Téter ist. Nur ein Kind ist erforderlich, um dieses Item mit ,,1°
zu werten.

Beziehen Sie ein:

e Leibliche Kinder der Partnerin, die das Opfers des Index-Ubergriffs ist,
e Minderjahrige oder erwachsene Kinder
¢ und Kinder, die beim Opfer oder anderswo leben.

Beziechen Sie nicht ein:

e Kinder, die vom Opfer adoptiert wurden,

e Kinder, die nicht die leiblichen Kinder des Opfers sind

e oder Kinder, die vor dem Index-Ubergriff verstorben sind.
Item 10: Gewalt gegen andere

Alle der folgenden Kriterien miissen vorliegen:
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e Eine Gewalthandlung (wie oben unter 3. definiert), die von dem zu beurteilenden
Mann veriibt wurde
e und ein Vorfall, der sich zu einem separaten Anlass vor dem Index-Ubergriff
ereignete
e und ein Opfer, das irgendeine andere Person als die aktuelle oder friihere
Lebenspartnerin des zu beurteilenden Mannes oder deren Kinder ist.
Falls eines dieser Kriterien fehlt, bewerten Sie das Item mit ,,0“, auch wenn jedes andere
Kriterium vorliegt. Alle Kriterien miissen erfiillt sein.
Eine Beteiligung der Polizei ist nicht erforderlich und die Information, die zum Werten des
Items verwendet wird, kann aus anderen Quellen als justiziellen Dokumenten stammen. Die
zur Wertung des Items erforderlichen Kriterien sind eine Teilmenge der Kriterien des Items
,,Fritherer nicht-hduslicher Vorfall“. Wird ,Fritherer nicht-hduslicher Vorfall“ mit ,,1¢
gewertet, dann wird ,,Gewalt gegen andere* automatisch mit ,,1* bewertet.

Beziehen Sie ein:

Eine Gewalthandlung gegeniiber einer Partnerin, die nie mit dem zu beurteilenden Mann
zusammengelebt hat.

Unspezifische Informationen iiber eine Gewalthandlung, die einen spezifischen Vorfall nicht
konkret benennen, reichen fiir die Wertung des Items nicht aus.

Item 11: Substanzmissbrauch

Um dieses Item mit ,,1* zu werten, muss mehr als ein Element von Substanzmissbrauch
vorliegen. Alkoholkonsum beim Index-Ubergriff ist fiir sich genommen nicht ausreichend.
Die Elemente sind in absteigender Reihenfolge von ,,am héufigsten® zu ,,am seltensten*
aufgelistet — entsprechend der Forschung zur Entwicklung des ODARA.

Mindestens zwei der folgenden Kriterien miissen vorliegen:

e Er konsumierte Alkohol unmittelbar vor oder wihrend des Index-Ubergriffs.

115



DEUTSCHE UBERSETZUNG DES ODARA

Er konsumierte Drogen unmittelbar vor oder wihrend des Index-Ubergriffs.

Er missbrauchte Drogen und/oder Alkohol in den Tagen oder Wochen vor dem
Index-Ubergriff (z.B. Alkoholintoxikation, hiufiger Alkoholkonsum, Konsum von
illegalen Drogen, Missbrauch von Medikamenten).

Er steigerte seinen Konsum/Missbrauch von Drogen und/oder Alkohol merklich in
den Tagen oder Wochen vor dem Index-Ubergriff (ohne zum normalen
Konsumverhalten vor dem Index-Ubergriff zuriickzukehren).

In der Zeit vor dem Index-Ubergriff ist er wiitender und gewalttiitiger gewesen,
wenn er Drogen und/oder Alkohol konsumiert hatte.

Er konsumierte Alkohol vor oder wihrend einer Straftat, die zeitlich vor dem Index-
Ubergriff stattfand.

Sein Alkoholkonsum vor dem Index-Ubergriff, aber seit dem Alter von 18 fiihrte zu
Problemen oder Beeintrachtigungen in seinem Leben.

Sein Drogenkonsum vor dem Index-Ubergriff aber seit dem Alter von 18 fiihrte zu

Problemen oder Beeintrachtigungen in seinem Leben.

Beliebige zwei dieser Kriterien miissen vorliegen, um das Item mit ,,1* werten zu kdnnen.

Nicht alle Kriterien miissen vorliegen. Wenn nur eines dieser Kriterien vorliegt, dann wird

das Item mit ,,0* gewertet.

Item 12: Ubergriff auf das Opfer wiihrend der Schwangerschaft

Informationen zum Werten des Items konnen aus anderen Quellen als justiziellen

Dokumenten stammen und der Vorfall muss der Polizei nicht bekannt sein.

Alle der folgenden Kriterien miissen vorliegen:

Eine Gewalthandlung (wie oben definiert), die von dem zu beurteilenden Mann
veriibt wurde

und ein Vorfall gegen die Partnerin, die das Opfer des Index-Ubergriffs ist
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e und die Schwangerschaft des Opfers zum Zeitpunkt des Ubergriffs.
Falls eines dieser Kriterien fehlt, bewerten Sie das Item mit ,,0°, auch wenn jedes andere
Kriterium vorliegt. Alle Kriterien miissen erfiillt sein. Der Index-Ubergriff kann fiir die
Wertung dieses Items verwendet werden.

Beziehen Sie nicht ein:

e Vortfille, bei denen nur Haustiere oder Eigentum involviert sind,

e Vortille, die sich ereigneten, als das Opfer nicht schwanger war.
Item 13: Barrieren der Opferunterstiitzung
Dieses Item erfasst die Lebensverhiltnisse des Opfers zum Zeitpunkt des Index-Ubergriffs
und sollte auf Grundlage von Informationen gewertet werden, die so zeitnah wie mdglich
zum Anlassdelikt dokumentiert wurden. Die Kriterien sind in absteigender Reihenfolge von
»am hiufigsten“ zu ,am seltensten” aufgelistet — entsprechend der Forschung zur
Entwicklung des ODARA.

Mindestens ein Kriterium der folgenden muss vorliegen:

e Das Opfer des Index-Ubergriffs hat ein oder mehrere Kinder im Alter von 18 Jahren
oder jiinger, die bei ihr wohnen und fiir die sie sorgt.

e und/oder sie hat kein Telefon (d.h. kein Mobiltelefon und kein Festnetztelefon zu
Hause)

e und/oder sie verfiigt liber keine Transportmittel (d.h. kein Zugang zu einem
Fahrzeug und keine 6ffentlichen Verkehrsmittel in der Umgebung ihres Wohnortes
und kein Geld fiir ein Taxi)

e und/oder sie ist geografisch isoliert (d.h., sie lebt in einer lindlichen Gegend mit
niemandem, der in der Ndhe wohnt)

e und/oder sie konsumierte Alkohol oder Drogen kurz vor oder wihrend des Index-

Ubergriffs oder hat in der Vergangenheit Alkohol- oder Drogen missbraucht (z.B.
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Alkoholintoxikation, haufiger Alkoholkonsum, Konsum von illegalen Drogen,
Missbrauch von Medikamenten).
Irgendeines dieser Kriterien muss vorliegen, um das Item mit ,,1 zu werten. Nicht alle
Kriterien miissen vorliegen. Wenn keines dieser Kriterien erfiillt ist, dann wird das Item mit

,»0 gewertet.
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2.4. Assessing the discrimination and calibration of the Ontario Domestic Assault Risk

Assessment in Switzerland

2.4.1. Abstract

Intimate partner violence (IPV) is a major public health issue. Worldwide, almost one in
three women 1is affected. Police involvement in IPV cases has substantially increased and in
the course of these changes, several front-line instruments have been developed to structure
police risk assessment. One of those is the Ontario Domestic Assault Risk Assessment
(ODARA). To investigate its validity in a Swiss police setting a total cohort of male IPV
offenders was retrospectively assessed for a fixed time at risk of five years. ODARA scores
were significantly correlated with police-registered IPV recidivism, but discrimination and
calibration proved deficient compared to previous research. Several reasons for those

deviations, such as level of intervention and the dynamic nature of IPV, are discussed.

2.4.2. Introduction

Intimate partner violence (IPV) is a major public health issue. Representative surveys reveal
that worldwide, almost one out of three women (30%) is victimized at least once during their
lifetime by their intimate partner (World Health Organisation, 2013). In the U.S., in the
European Union (EU) and Switzerland, more than every third (36%, Black et al., 2011) and
every fifth (22%, European union agency for fundamental rights, 2014; 21%, Gillioz, De
Puy, & Ducret, 1997) woman, respectively, is abused by a violent (ex-)intimate partner.
Several representative surveys have claimed that men are equally or even slightly more
frequently affected by intimate partner violence than women (J. Archer, 2002; Cho, 2012;
Straus, 2009). Nonetheless these figures are not reflected in correctional samples, where male
offenders are clearly overrepresented; the large majority of all police-registered intimate

partner offenders are male (e.g. U.S.: 87% Melton & Sillito, 2012; Switzerland: 81% Swiss
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Federal Statistical Office, 2014). In addition, the consequences of IPV are more severe for
female victims as they are more often injured (J. Archer, 2000; Straus, 2009) and more
frequently need post-assault treatment (Greenfeld et al., 1998). Additionally, female victims
significantly more often manifest severe symptoms of psychiatric disorders, including
symptoms of depression, post-traumatic stress disorder, and anxiety (Swan et al., 2008;

Tjaden & Thoennes, 2000).

Risk Management
In most cases of [PV, the assault is not a one-time phenomenon. In England and Wales for
example, three quarters of victims have been abused repeatedly, and almost half were
victimized twice within one year (Office for National Statistics, 2013). Regarding sexual
violence, the latest European survey revealed that more than half of those women affected
have experienced IPV several times within the same relationship (European union agency for
fundamental rights, 2014).

There is evidence that the chain of violence can be interrupted by punitive interventions.
Data show that involving the police has “a very strong deterrent effect” on re-victimization
rates (Felson, Ackerman, & Gallagher, 2005, p. 563). Furthermore, recent studies indicate
that police interventions — often in the form of protection orders — are associated with a
reduced risk of recidivism (Belfrage & Strand, 2012; Belfrage et al., 2012; Logan & Walker,
2009; Storey, Kropp, Hart, Belfrage, & Strand, 2014). However, the appropriateness and
effectiveness of an intervention strongly depends on valid risk assessment strategies
(Belfrage et al., 2012; Bonta & Andrews, 2007). In accordance with the Risk-Needs-
Responsivity model (Bonta & Andrews, 2007), Belfrage et al. (2012) showed that effective
risk management is required to match the intensity of risk management strategies with the
risk level. However, heuristics as well as stereotypical beliefs, such as ethnicity of the

offender, marital status of the victim, and victim’s responsibility, strongly influence police
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involvement in cases of domestic violence and can undermine valid risk assessment when
decision-making is not reasonably guided (ref. Holland-Davis & Davis, 2014; van den
Heuvel, Alison, & Power, 2014; Weller, Hope, & Sheridan, 2012). Additionally, compared to
other fields of risk assessment, front-line IPV risk assessment involves special needs and
circumstances. Decisions about further case procedures are urgent, and the basis of
information is small, often missing information on the offender’s childhood or crucial

psychiatric/psychological attributes (Hilton et al., 2004).

IPV Risk Assessment Instruments
There is a general scientific consensus about the inferiority of unstructured-clinical decision-
making strategies in comparison to other assessment approaches (Grove et al., 2000; Meehl,
1954). Accordingly, several IPV risk assessment instruments have been developed on the
basis of empirically identified risk factors over the last three decades. Those risk assessment
instruments differ with regard to several aspects. Firstly, the definition of the outcome
criterion is crucial. Whereas most instruments address general IPV, such as the Ontario
Domestic Assault Risk Assessment (ODARA; Hilton et al., 2004), the Spousal Assault Risk
Assessment (SARA; Kropp & Hart, 2000) and the Domestic Violence Supplementary Report
(DVSR; Ontario Ministry of the Solicitor General, 2000), other tools are specifically
designed to estimate the risk of intimate partner homicide (IPH), including the Danger
Assessment (DA; Campbell et al., 2009) and the Domestic Violence Method (DV-MOSAIC;
De Becker, 2000). Secondly, IPV instruments differ regarding the basis of information that is
used for the assessment. That is, some instruments depend on victims’ interviews (e.g., DA),
whereas others strongly rely on police and criminal files, such as the ODARA and B-SAFER
(Kropp, Hart, & Belfrage, 2005). Thirdly, some instruments require assessors to have specific
professional qualifications, such as psychiatric/psychological skills (e.g., SARA, DVRAG).

Others were specifically developed for use in front-line settings, and their application does
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not rely on such skills (e.g., DVSR, ODARA, B-SAFER). Finally, IPV instruments are
characterized by different levels of standardization as they can be categorized into structured-
clinical (i.e., structured professional judgment [SPJ] guidelines like the SARA), mechanical ,
such as, Kingston Screening Instrument for Domestic Violence (K-SID; Gelles & Tolman,
1998), or actuarial (e.g., ODARA, DVRAG) instruments. In contrast to unstructured-clinical
assessments, all of the above examples are characterized by some degree of standardized and
pre-defined judgment guidelines (Helmus & Bourgon, 2011). SPJ guidelines are
characterized by an established evidence-based set of putative risk factors that guide the
evaluator through the risk assessment process, but the combination and weighting of factors
and the final risk estimation are left to the clinical expertise of the evaluator (Hart & Logan,
2011). Mechanical instruments combine ratings on risk factors into a total risk score by
applying a standardized algorithm. Finally, actuarial instruments are empirically developed
on a sample-based level to provide risk rates for different intervals of total risk scores
(categories), thus enabling comparisons between individuals and a representative group of

offenders with similar characteristics (Helmus & Bourgon, 2011).

Validity of IPV Risk Assessment Instruments
There is a vivid debate about what defines an appropriate risk assessment approach. Whereas
mechanical and actuarial instruments are less biased by subjective and potentially
inconsistent risk estimations, SPJ guidelines allow individually based and risk management-
focused assessments (Hart & Logan, 2011; Quinsey et al., 2006). In the field of general
violent risk assessment, the majority of publications point toward a superiority of actuarial
instruments concerning discrimination between recidivists and non-recidivists (ref. Falzer,
2013; Guy, 2008). However, the actual differences are marginal, and the robustness of this
trend is impeded by the lack of comparability and quality often found in primary studies

(Falzer, 2013; Singh et al., 2011). More specifically, reviews of IPV research have shown
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that there is still a general lack of primary validation studies for most of the currently
available instruments (Guo & Harstall, 2008; Messing & Thaller, 2013), and independent
research remains scarce (Bowen, 2011; Messing & Thaller, 2013; Northcott, 2012).

However, the preliminary findings of those reviews investigating discrimination on the
basis of receiver operating curve statistics (ROC) cautiously suggest that on average,
actuarial [PV instruments tend to outperform IPV instruments of other approaches. Recent
publications report higher mean discrimination coefficients for actuarial tools (area under the
curve [AUC] =.62-.70) compared to structured-clinical ones (AUC = .54-.63; Bowen, 2011;
Kilvinger et al., 2012; Messing & Thaller, 2013).

In their meta-analysis, Messing and Thaller (2013) included all IPV risk assessment
instruments for which more than one prospective validation had been published. This applied
for only five instruments — the ODARA, SARA, DA, DVSI, and K-SID. The ODARA was
found to be the most valid IPV risk assessment instrument, with a mean moderate effect size
of d = .61 (corresponding to an average AUC of .67) that was significantly larger than those
of the other four IPV risk assessment instruments. In the development sample, the ODARA
reached an AUC of .77 (Hilton et al., 2004), and across all following peer-reviewed ODARA
validation studies that had been published up to June 2014, the ODARA showed a moderate
(AUC = .64; Hilton, Harris, Popham, et al., 2010) to good (AUC = .74; Hilton & Harris,
2009) ability to discriminate between recidivists and non-recidivists (see Table 9).

Although previous ODARA validation studies are promising, independent and European
peer-reviewed replication studies are still missing, except one Austrian evaluation in a sample
of 66 high-risk sexual domestic violence offenders released from the prison system
(Rettenberger & Eher, 2013, see Table 9). In a mean follow-up of 4.6 years, the ODARA
showed good reliability and acceptable discrimination (AUC = .71). Because this

investigation applied a substantially different methodological approach than the
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developmental study (i.e., it included only sexually motivated and convicted IPV offenders
and defined recidivism as new IPV convictions rather than police registered IPV), it cannot
be considered as a valid replication study (Rossegger, Gerth, Seewald, et al., 2013).However,
all studies with more valid replication were conducted in Canadian samples with the primary
involvement of the author of the ODARA (see Table 9). Thus to date, independent and valid

ODARA replication studies are lacking.

The Present Study
In 2007, the Swiss Canton of Zurich issued the “Law on Protection against Violence (LPV),”
which was established to protect people who “suffer from violence or which are threatened
with violence by a person with which the victim has a partnership or is married to.”
(Kantonsrat, 2006, p. 1). In order to allow for efficient and immediate reactions to cases of
domestic violence, the LPV assigns police officers with the legal competence to issue
protection orders without a court decision within the first 48 hours after a domestic violence
incident had occurred. Protection orders include no-contact, eviction and rayon (i.e., the
designation of off-limit areas) orders, which are often also issued alongside with each other.
In high-risk situations, a domestic violence offender can be taken into a 24-hour custody by
the means of the police. The protection orders are issued and implemented by the police,
irrespective of the victim’s consent. In addition, the state prosecutor might follow up on the
domestic violence offense as a criminal offense (Kantonsrat, 2006).

In the 2.5 years after the LPV came into force, more than 2000 cases of domestic
violence were registered, most of them concerning male-to-female IPV (Endrass, Rossegger,
& Urbaniok, 2012). Until that point, no standardized assessment tools were implemented. In
2011, when a man — who had previously been registered by the police for several assaults and
death threats toward his wife and children — shot his wife and her social worker, authorities

reacted with the establishment of an interdisciplinary committee to bring together expert
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opinions and improve communication structures. Furthermore, a special force unit was
founded within the police system, and the implementation of a front-line standardized risk
assessment instrument was required to reliably screen IPV offenders. With reference to the
literature review mentioned above (also see Table 9), the ODARA was considered.

Thus, it was the present study’s aim to evaluate the ODARA’s discrimination and
calibration in a Swiss police setting. Particular attention was paid to the design to strongly

match the demographic and design characteristics between the current and development

studies.
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Table 9: Previous validation studies investigating the discrimination of the ODARA (June 2014)

Previous studies

Current study

Hilton, Harris,

Hilton, Harris,

Mﬁ%nww tal and Holder Hilton and Harris (2009) Popham, et al. MMMMMW MWNH and MH%HO Mw ctal. Gerth et al.

(2008) (2010)

Year of

L 2004 2008 2009 2010 2013 2014 -

publication

Country Canada Canada Canada Canada Austria Canada Switzerland

Sample size 589 346 391 309 150 66 30 186

Sex Male Male Male Male Male Female Male

Type of IPV . . . . . . . Sexually Police Police

index assault Police registered ~ Police registered Police registered Incarceration motivated registered registered

Mean LoFU 4.9 5.1 5.0 5.1 (time at risk) 4.6 9.0 3.0 (time at

(years) risk)

IPV recidivism  Police registered/ Police Charges for ~ Police

- ¢ reg registered/ Police registered/convicted IPV ~ Charges for IPV IPV convictions & .

criteria convicted . 1PV registered IPV
convicted

Recidivismrate ~ 30% 41% 27% 33% 27% 21% 23% 32%

AUC (CI) 77 ((73-.81) .65 (.59-.71) 67 (61-73)" .74 (.68-.80)° .64 (.54-.73) 71 (.58-.84) 72 (.50-94) .63 (.55-.72)

Note. AUC = area under the curve; CI = confidence interval; /PV = intimate partner violence; NR = not reported; LoFU = length of follow-up
*ODARA development study.
°Discrimination performance taking the whole sample into account by assigning ambiguous offenders into the non-recidivist group.
‘Discrimination performance while comparing offenders who recidivated unambiguously with a new IPV incident with those who did not violently recidivate.
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2.4.3. Method

Participants
The sample was drawn from a total cohort of domestic violence offenders registered by the
municipal police of Zurich in 2008 (n = 342). Cases that did not match the ODARA’s
definition of the index assault (i.e., an adult male offender who had physically assaulted his
female (ex-)intimate partner or made a credible threat of death with a weapon in hand against
her) and those with more than five missing items were excluded.

According to the ODARA norms published in 2010 (Hilton, Harris, & Rice) the
remaining 216 cases were followed for a fixed time of five years. Controlling for attrition
(incarceration, death or deportation [# = 30]) and excluding those of the remaining sample
who received court-mandated therapy after the index assault (» = 1), resulted in a final
sample size of N = 185 (see Figure 11).

According to the Swiss laws, the present study required approval by the municipal data
protection authority but not the cantonal ethics committee. As of March 2013, the study

design was approved in the current form.
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n=342
Numer of domestic violence
cases registered by the Zurich
municipal police in 2008

Exclusion of 126 offenders who
failed to fulfill the ODARA
inclusion criteria or had more
than 5 missing items

n=216
Number of cases fulfilling the
ODARA inclusion criteria

Exclusion of 31 offenders due to
attrition and court-mandated ——
therapy

N=185
Final replication sample

Figure 11. Flow chart depicting the process of fulfilling the ODARA’s including criteria and applying a fixed
time at risk of five years.

Procedure

Data collection. The application of the ODARA was based on two different sources:
cantonal police files and criminal records. Police files provided information on the index
assault, the offender’s criminal history and socio-economic characteristics, and victim and

witness reports if available. As the police files only gather cantonal information, criminal
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records added information on nationwide entries about previous charges, convictions, and
corresponding judicial information.

Recidivism was assessed based on police files of the Canton of Zurich and was
defined as [PV (including threats and physical [sexual] assaults) registered by the police that
occurred at least 24 hours after the index assault and within a 5-year time of risk. Recidivism
was blindly scored for the ODARA assessment.

Data collection was conducted by four psychologists; three had at least a master’s
degree and one held a bachelor’s degree. Raters were thoroughly introduced into the reading
of police files by police officers of the municipal police of Zurich before the data collection
process started. Data collection was conducted in the police station, and the raters were
continuously assisted by police officers whenever questions arose during the process of data
collection. All raters were trained in applying the ODARA and had successfully assessed five
training cases. Questions arising during the assessment process were either discussed within
the team or forwarded to and answered by the ODARA’s author, N. Zoe Hilton. The items
were then rated accordingly.

Measure: The Ontario Domestic Assault Risk Assessment (ODARA). The original
ODARA manual printed in 2005 (Mental Health Centre Penetanguishene) was slightly
adapted in 2010 (Hilton, Harris, & Rice). The construction of the ODARA was based on a
literature survey on predictors of IPV recidivism and a multivariable regression analysis in a
representative sample of 589 Canadian IPV offenders in the province of Ontario. Only
variables that were assumed to be easily collected by police officers during front-line
involvement in IPV cases were included. The 13 dichotomous items of the ODARA (see
Table 10) are static in nature and mainly include information on previous domestic and non-

domestic violence, characteristics of the index assault, substance abuse problems, and the
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victim’s attributes and risk estimation (Hilton, Harris, & Rice, 2010). The instrument’s inter-

rater reliability is strong (interclass correlation [/CC] = .95).
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Table 10. Correlation between ODARA items and police-registered IPV recidivism in the Zurich sample and internal consistency analysis of the ODARA scale (n = 185)

. Item Item-rest .><oa,mmo
ODARA item % ¢ poling  correlation 58583 alpha
correlation

1 Has a prior domestic assault (against a partner or child) 674  .18% + .05 .07 49
2 Has a prior nondomestic assault (against anyone other than a partner or child) 26.0 .10 + .46 .04 .35
3 Has a prior sentence to a term of 30 days or more 6.5 .06 + 27 .06 41
4 Has a prior failure on conditional release including bail, parole, probation, no-contact order 14.6  21%* + 28 .05 41
5 Threatened to harm or kill anyone during index offense 58.5 .03 - .06 .07 48
6 Unlawful confinement of victim during index offense 24.0 .03 - .03 .07 48
7 Victim fears repetition of violence 82.5 .06 + -.06 .08 .50
8 Victim and/or offender have more than one child altogether 49.7 .04 + 13 .07 46
9 Offender is in a stepfather role in this relationship 25.1 7% + .16 .06 44
10 Offender is violent outside the home (to people other than a partner or child) 30.3 .08 + .46 .04 .35
11 Offender has more than one indicator of substance abuse problem 66.4 17 + 22 .06 43
12 Offender has ever assaulted victim when she was pregnant 16.1 .10 - .01 .07 .49
13 Victim faces at least one barrier to support 69.6 .02 + .07 .07 47

Test Scale .06 46

*p <.05, ¥*p < .01

131



DISCRIMINATION AND CALIBRATION OF THE ODARA

Scorings on each of the 13 items are added to a total sum score that can be transferred
to one of seven risk bins. These were shown to be positively correlated with the occurrence,
frequency, and severity of police-registered IPV recidivism in a representative Canadian IPV
offender sample with a mean follow-up of five years. Recidivism rates are displayed for each
of the seven risk bins. Altogether missing information is allowed for up to five items,
prorating is necessary in the case of missing information. Prorating values can be withdrawn
from a corresponding table in the ODARA’s official manual (Hilton, Harris, & Rice, 2010).

Statistical Analysis
Discrimination analyses were calculated by generating receiver-operating curves (ROCs) that
plot the function of the true- and false-positive rates for all possible values of a decision
criterion (i.e., ODARA sum score or ODARA risk bin). Its corresponding measure of effect
size is displayed by the AUC. ROC analyses were calculated for 1- and 5-year times at risk.

Because the AUC coefficient solely describes the ability of the instrument to discriminate
between recidivists and non-recidivists, it is only one part of a relevant performance measure,
as it does not take into account any calibration measures to assess the distribution of
recidivism rates across different risk bins or scores. Thus, calibration analyses were
conducted using Sander’s decomposition of the Brier score (Schmid & Griffith, 2005). The
Brier score is known as an overall performance measure that includes both discrimination and
calibration (Rufibach, 2010; Steyerberg, Vickers, Cook, Gerds, & Gonen, 2010; Vergouwe,
Steyerberg, Eijkemans, & Habbema, 2005). By applying Sanders’ decomposition of the
modified Brier score, the calibration property of the overall performance measure is analyzed
by using its first term (Rogers, 1992; Schmid & Griftith, 2005; Spiegelhalter, 1986).

For a bin-specific investigation of rate differences between the current study and

previously published ODARA norms, we calculated Bayesian credible intervals by using the
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Jeffreys’ prior for the Beta distribution (Breslow, 1990; Carlin & Louis, 2009; Edwards,
Lindman, & Savag, 1963; Kass & Wasserman, 1996).

Additional analyses were conducted to gain a more comprehensive understanding of the
current findings. We examined the instrument’s structure as we expected that either the
ODARA would reflect a composition of rather independent correlates of IPV or that the
ODARA would act as a scale showing a high internal consistency. Tetrachoric correlations
were calculated between each ODARA item and IPV recidivism by applying the phi-
coefficient, and item homogeneity was tested by calculating Cronbach’s «.

STATA/IC 13.1 for Windows (StataCorp, 2013) was used for all analyses, and two-

tailed tests were calculated with a standard significance threshold of o= .05.

2.4.4. Results

Sample Characteristics
The sample consisted of 185 male offenders with a mean age of 38.1 (SD = 11.1); the
youngest and oldest offenders at the time of the index assaults were 19 and 74 years old,
respectively. Two-thirds (n = 118, 63.8%) of the sample were foreign nationals.

Index assaults as documented by the police included minor assaults (7 = 109, 58.9%) and
threatening (n = 97, 52.4%) in more than half of the cases, bodily injury in 44.9% (n = §3),
and coercion in 28.1% (n = 52). Sexual coercion/rape was reported in nine cases (4.9%), and
endangering someone’s life was registered in two cases (1.1%). False imprisonment (n = 5,
2.7%) and extortion (n = 3, 1.6%) were rare assault types.

In almost half of the cases (43.5%), the offender was under the influence of alcohol at the
time of or just before the index assault. In every tenth (9.4%) assault, a weapon was involved
(defined as any object suited to cause injury and used purposely against the victim). Almost

every fourth (23.6%) offender had stalked his victim prior to the index assault, and in more

133



DISCRIMINATION AND CALIBRATION OF THE ODARA

than half (58.5%) of cases, threats to harm or kill anyone were uttered during the index
assault.

The police issued for personal protection orders against almost all offenders (98.9%),
including no-contact, rayon, and eviction orders in 97.8%, 70.0%, and 66.1% of cases,
respectively. More than one-fourth (27.6%) of offenders were incarcerated following the

index assault.

ODARA Scores
The mean ODARA sum score was 5.1 (SD = 2.0, range = 0 to 10), which was significantly
higher than the development study’s mean sum score of 2.9 (¢{772] = 12.4, p = .000; Hilton,

Harris, & Rice, 2010). The mean ODARA risk bin was 5.5 (SD = 1.4, range = 1 to 7).

IPV Recidivism
Within a fixed time at risk of five years, nearly one-third (n = 59, 31.9%) of the cohort
recidivated with a police-registered threat or physical (including sexual) assault toward an
(ex-) intimate partner. Mostly offenders recidivated with a minor assault (n = 36, 19.5%) or
threatening (n = 34, 18.4%). Overall, 8.1% (n = 15) were registered with a new offense of
bodily injury and 7.0% (n = 13) with coercion. Two (1.1%) offenders endangered their (ex-)

intimate partner’s life, and one (0.5%) offender was reported to the police because of rape.

Performance Measures
In general, significant positive relationships were detected between the ODARA sum score
and recidivism as well as between the ODARA risk bin and recidivism (» = 0.23, p=.002 and
r =0.20, p = .005, respectively). That is, a higher ODARA score or risk bin was associated
with a higher rate of recidivism, and recidivists and non-recidivists differed significantly with

regard to their mean ODARA risk bin (/[ 183] =-2.826, p = .003).
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Nonetheless the recidivism rate in the highest risk bin did not exceed 46%, suggesting
that too many non-recidivists were categorized in the highest risk bins of the ODARA (see
Table 11). In accordance with this finding, the discrimination performance of the ODARA
was low, with an AUC of .63 (95% confidence interval [CI] = .55-.71, p = .004) for its risk
bins. The overall Brier score reached BS = .25, which equates to a prediction performance as
accurate as chance (Schmid & Griffith, 2005). Additionally, comparing the recidivism rates
of the current study with those published in Canada, the first term of Sander’s decomposition
of the Brier Score was 0.4, which corresponds to an average error of prediction of 20.6% per
risk bin.

A bin-specific investigation of the calibration showed that the original recidivism rates of
bins 6 (53%) and 7 (74%) were not covered, and risk bin 5 (39%) was just covered by the
corresponding Bayesian credible intervals of the Zurich sample (0.23-0.46, 0.32-0.59 and

0.08-0.40, respectively; see Table 11 and Figure 12).

Table 11: Recidivism rates for the ODARA after a 5-year time at risk (n = 185) and comparisons with
normative risk rates.

Percentage of sample in Recidivism rate

each risk bin (95% Bayesian credible interval®)
QDARA risk  Total risk Zurich sample Hilton bet al. Zurich sample® Hilton bet al.
bin score (2010) (2010)
1 0 0.5% 9% 0.0% (0.00-0.85) 7%
2 1 2.2% 17% 25.0% (0.03-0.72) 17%
3 2 6.0% 21% 18.2% (0.04-0.47) 22%
4 3 16.2% 20% 20.0% (0.09-0.37) 34%
5 4 13.0% 13% 20.8% (0.08-0.40) 39%
6 5-6 33.5% 14% 33.9% (0.23-0.46) 53%
7 7-13 28.7% 6% 45.3% (0.32-0.59) 74%

*Bayesian credible intervals were calculated using the Jeffreys’ prior for the Beta distribution
"ODARA development study with an average follow-up of five years.
‘Recidivism base rate = 31.9%; 4UC ODARA risk bin = .63 (95% CI = .55-.71)
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Figure 12. Observed IPV recidivism rates within a time at risk of five years surrounded by Bayesian credible
intervals calculated by using the Jeffreys’ prior for the Beta distribution. The observed rates were compared to
the normative data (Hilton, Harris, & Rice, 2010).

Scale structure
By conducting correlation analyses using the phi coefficient, we found that only 3 of the 13
ODARA items significantly correlated with the outcome criterion at a significance level of p
<.05. These were item 1 (“Has a prior domestic assault against a partner or child,” ¢ = .18, p
= .015), item 4 (“Has a prior failure on conditional release including bail, parole, probation,
no-contact order,” ¢§ = .21, p = .004) and item 9 (“Offender is in stepfather role in this
relationship,” ¢ = .16, p =.024). See Table 10.

Furthermore, correlation coefficients close to zero (¢ < .05) were detected for four items
(i.e., item 13 “Victim faces at least one barrier to support,” ¢ = .02; item 5 “Threatened to
harm or kill anyone during index offense,” ¢ = .03; item 6 “Unlawful confinement of victim
during index offense,” ¢ = .03; and item 8 “Victim and/or offender have more than one child
altogether,” ¢ = .04). An internal consistency analysis revealed a Cronbach’s o of .46, item-
rest correlations ranging from -.06 to .46, and an average inter-item correlation of .06. More

over, three items (item 5, 6 and 12) entered the analysis conversely poled (see Table 10).
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2.4.5. Discussion

The aim of the present work was to conduct the first European replication study to closely
match the development study characteristics of the ODARA. With an AUC of .63, the
ODARA showed a significant but poor performance in discriminating between IPV
recidivists and non-recidivists. Accordingly, recidivism rates across the ODARA’s risk bins
were substantially different from those published by the authors of the instrument (20.6% in
average per risk bin). Similar findings have recently been published for other actuarial risk
assessment instruments in Switzerland, suggesting that the Canadian normative data are
inappropriate for use in Switzerland, and the establishment of jurisdiction-specific norms
seems advisable (Rossegger et al., 2014; Rossegger, Gerth, Singh, et al., 2013). In the current
study, differences were most obvious in the two highest risk bins, where Bayesian credible
intervals of the Zurich sample failed to cover the risk norms. As the differences do not reflect
a general deviation of the samples’ base rates, the reasons for such deviations may be due to
several other sources.

Firstly, the samples may not be comparable with respect to their risk disposition and the
kind or level of intervention strategies or other influencing contextual factors. The mean
ODARA sum score in the present sample is significantly higher than that reported in the
development study (i.e., M = 5.1 and M = 2.9, repectively), and almost two-thirds (62%) of
the sample were assigned into the two highest risk bins. Following the ODARA model, this
suggests that the Zurich sample is a high-risk sample. However, even the subjects in the
highest risk bins had a moderate recidivism rate, which is for obvious reasons inconsistent
with the notion of a high-risk population. The relatively moderate rate of recidivism is not
limited to the current study. Hilton, Harris, Popham, et al. (2010) reported a similar outcome
in a Canadian sample of incarcerated IPV offenders who were transferred to a domestic

violence treatment program. With a mean ODARA sum score of 5.8, only 27% offenders
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recidivated within a mean follow-up of five years, and a ROC analysis revealed an AUC of
.64. While all offenders in this sample were incarcerated and were even enrolled in a
treatment program (Hilton, Harris, Popham, et al., 2010), only half of the offenders included
in the development study got arrested, not even one-third (31%) was held in custody, and a
no-contact order was issued for at most every tenth individual (9%; personal communication
Hilton, August 19, 2014). Other intervention strategies of the police included advising the
victim to seek legal help, mediation, seizing weapons, or generally providing information
(ref. Hilton, Harris, & Rice, 2007). Obviously the risk disposition of the incarcerated sample
was estimated to be high as they resulted in incarcerations and treatment recommendations.
Similarly, all of the offenders in the current Zurich study were taken or ordered to the police
department for hearings. For almost all offenders (n = 183, 99%) protection orders of some
kind were issued; 97% of offenders had to stay distant from his partner for at least two weeks,
76% were arrested after the index offense, and more than one-fourth (28%) were incarcerated
for an average of 17.7 days (SD = 14.1, range = 1 to 62). The moderate rate of recidivism
could be the consequence of an self-canceling effect. However, research on risk management
mediating the association between risk assessment and actual recidivism remains scarce, and
the significant effects of the few studies in the field (e.g. Belfrage et al., 2012) have yet to be
replicated (Storey et al., 2014).

Secondly, reasons for a reduction in IPV recidivism may also be found in the highly
dynamic nature of IPV. Study findings suggest that relationship-specific factors play a
significant role in an offender’s persistence or desistance from IPV (e.g. Walker, Bowen, &
Brown, 2013). Accordingly, Whitaker, Le, and Niolon (2010) found that desistance from
violence across relationships was better explained by factors relating to the dynamic nature of
the relationship (e.g., relationship duration, educational differences between partners, and

partner using violence) rather than individual perpetrator factors such as drug use or peer

138



DISCRIMINATION AND CALIBRATION OF THE ODARA

violence. Also, a much higher IPV desistance rate is reported across relationships than within
the same relationship (ref. Whitaker et al., 2010), and several studies have shown that
changes in IPV perpetration are associated with relationship termination (e.g. Shortt et al.,
2012; Timmons Fritz & Slep, 2009). Consequently, dyadic interactional factors are also
hypothesized to stimulate persistent IPV. In summary, the performance of an IPV risk
assessment may most likely be impeded by taking only static risk factors into account
(Dutton, 2012), especially when acute and short-term risk is assessed and reasonable risk-
tailored management strategies need to be implemented (de Ruiter & Nicholls, 2011).

Thirdly, the disproportion between the assessed level of risk and the prevalence of
recidivism may be a result of the victim’s reporting behavior. Although awareness of IPV has
increased and important policy changes have been achieved, it is estimated that only one third
(33%) of victimizations is reported in the EU (European union agency for fundamental rights,
2014). Assaults reported to the police are often the most severe ones or the far end of a series
of assaults (European union agency for fundamental rights, 2014). Interviews reveal that
victims often place less faith in the system, as they fear reprisal and retaliation by the
offender (Rennison & Welchans, 2000; Tjaden & Thoennes, 2000), feel embarrassed
(Birdsey & Snowball, 2013; European union agency for fundamental rights, 2014) or do not
consider the police to understand or be able to effectively resolve their conflicts (i.e.,
implementing appropriate interventions to reduce the risk of further assaults; Birdsey &
Snowball, 2013). Thus, the “true” recidivism rate is undetermined as substantial number of
re-offenses may not be detected on the level of police crime statistics.

Fourthly, the measure of the ODARA may not be transferrable to different cultural and
jurisdictional contexts. In the Zurich sample, only 3 of the 13 ODARA items were
significantly correlated with IPV recidivism. Low levels of correlation with the criterion

variable would not be critical if the ODARA was a scale with a high level of internal
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consistency (Amelang & Schmidt-Atzert, 2006). However, the scale is an inappropriate
measurement if acceptable internal consistency is not reached and significant correlations

between its items and the criterion are not found (Lienert & Raatz, 1998).

2.4.6. Limitations

Although we attempted to strictly adhere to the development study protocol, several
limitations must be noted. Firstly, police files were not always sufficient to fully score the
ODARA. Sometimes, important issues were not broached or clarified. Besides the fact that
missing information is allowed, two items frequently could not be scored: “Victim fears
repetition of violence” (16.8% missing information) and “Offender has more than one
indicator of substance abuse problem” (38.9% missing information). There is a considerable
body of evidence indicating that both factors are associated with IPV. The contradicting
results of the current study might be a function of the high level of missing information for
these items. This source of error might be eliminated in a prospective analysis. Thirdly, the
outcome criterion was defined as a new police-registered IPV incident. However, as we were
bound to the police-specific data protection regulations, we only had access to police entries
carried out within the Canton of Zurich. If an offender moved to another Swiss Canton, new
IPV incidents were not detected. Nonetheless, testing the ODARA’s discrimination validity
by additionally including new violent or sexual charges and convictions that were centrally
reported for all offenses committed in Switzerland did not improve the discrimination of the

ODARA.

2.4.7. Conclusion
In the current study, the ODARA was significantly associated with recidivism in a Swiss
sample of I[PV offenders. However, discrimination was much lower than in the

developmental sample, and calibration was especially poor in the high-risk categories. On the
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one hand, these deviations may be due to effects of interventions and/or contextual factors
that interfere with an originally assessed risk disposition and thus do not reflect an actual lack
of assessment quality by the ODARA. On the other hand, societal and jurisdictional
differences between the country in which the ODARA was developed (Canada) and the site
of the current replication (Switzerland) may play an important role; actuarial instruments are
sample-based risk models and may be inappropriate for other contexts. Future research is
needed to clarify these different sources of disruption and develop improved measures to

screen for IPV recidivism in the Canton of Zurich.
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2.5. Assessing the Risk of Severe Intimate Partner Violence: Validating the DyRiAS in

Switzerland

2.5.1. Abstract

The aim of the present study was to investigate the of the Dynamic Risk Analysis System’s
(DyRiAS) performance in assessing the likelihood of lethal and potentially lethal intimate
partner violence (IPV) in the Canton of Zurich, Switzerland. Police records were used to
retrospectively administer the DyRiAS for 146 IPV offenders processed by the municipal
police of Zurich in 2008. The sample was subsequently followed for between six months to
five years. The ability of the six DyRiAS risk categories to discriminate between recidivists
and non-recidivists was investigated using correlational and receiver operating characteristic
curve analyses. DyRiAS assessments were not found to produce significant associations with
lethal or potentially lethal IPV. No non-recidivists were assigned to the lowest risk categories
of the instrument and none of the offenders of the highest risk category recidivated, despite
intense police interventions have been implemented for all offenders at highest risk. On the
basis of the current study, the ability of the DyRiAS to assess the risk of severe IPV could not
be demonstrated. Nonetheless, further research is necessary to replicate these findings in

larger samples and using prospective study designs.

2.5.2. Introduction

Approximately four out of every 10 female homicide victims are murdered by their current or
former intimate partner (38%; World Health Organisation, 2013). Systematic review
evidence suggests that this statistic is particularly representative of high-income countries
(Stockl et al., 2013) and that female homicide victims are predominantly victims of such
crimes. In the United States, 39% of female homicide victims are killed by their partners

whereas this applies to only 3% of all American male homicides (Catalano, 2007). Similarly,
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the rate of intimate partner homicide (IPH) in Canada has remained four times higher for
women than for men over the past thirty years (Northcott, 2012). Outside of North America
in England and Wales, 65% of all IPH victims are female (Dixon & Graham-Kevan, 2011).
And this trend extends to Central Europe, where 41% of all police-registered female
homicides in Germany (German Ministry of the Interior, 2014) and 58% in Switzerland are
attributed to partners (Zoder, 2008).

Given that more than half of women killed in Switzerland are murdered by their partner,
there is considerable interest on behalf of policymakers in the reliable and valid assessment of
IPH risk (e.g. Schweizer Fernsehen, 2011). Of particular interest is the assessment of
individuals reported to the police for domestic disturbances, as cases of IPH are frequently
preceded by less severe forms of violence (65%-85%; Bailey et al., 1997; Browne, Williams,
& Dutton, 1998; Dixon & Graham-Kevan, 2011; Moracco, Runyan, & Butts, 1998; Roehl,

O'Sullivan, Webster, & Campbell, 2005).

Intimate Partner Homicide Risk Assessment
There is a large evidence base suggesting that risk assessments made using structured
methods outperform unstructured clinical judgments (&Egisdottir et al., 2006; Grove et al.,
2000; Hanson & Morton-Bourgon, 2009; Meehl, 1954). Despite a considerable number of
instruments having been developed for the purpose of assessing intimate partner violence
(IPV) risk and despite the publication of several articles on the use of those instruments for
the prediction of femicide (e.g. the Ontario Domestic Assault Risk Assessment in Eke et al.,
2011), we identified only one validated risk assessment instrument that has been developed
focusing on IPH: the Danger Assessment (DA; Campbell et al., 2009). The DA is a 20-item
instrument that is administered following an interview with an IPV victim. Specific domains

captured by the items on the instrument include threatening and sexual violence,
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characteristics of the relationship between the victim and offender, socio-demographic
characteristics of the offender, and family status of the victim (Campbell et al., 2009).

The DA follows the “structured professional judgment” approach to structured risk
assessment, which allows the administering clinician to combine risk and protective factors
on the instrument as they see fit to come to a final risk judgment. This results in DA
assessments being more vulnerable to cognitive biases that may reduce accuracy and
reliability rates. In frontline assessment settings with large caseloads and a lack of clinically-
trained staff in such as police departments, “mechanical” recidivism risk assessment
instruments — instruments that follow inflexible rules to assign individuals into categories of
low to high risk of recidivism — may be more practically useful (Hilton, Harris, & Rice,

2010).

The Dynamic Risk Analysis System

An alternative to the more clinically-based DA has recently been proposed in the German-
speaking region of Europe to provide a mechanical method of assessing the likelihood of
severe, such as potentially lethal and lethal, incidents of IPV: The Dynamic Risk Analysis
System (DyRiAS; Hoffmann & Glaz-Ocik, 2012). The DyRiAS was developed to assess the
immediate (days to months) likelihood of severe IPV. The instrument contains static as well
as dynamic items, which allows raters to monitor escalations in relational conflicts. The
instrument is used as a Web-based application and its items are weighted relative to their
importance in the prediction of IPH as determined by a literature review. Interdependencies
between risk and protective factors for IPH are considered by incorporating a hierarchical
decision making process (Hoffmann & Glaz-Ocik, 2012). Based on the item scoring on the
DyRiAS, individuals are assigned to a specific risk category.

The DyRiAS is currently used in women’s support organizations and police

departments in Germany, Austria, and Switzerland (Hoffmann: personal communication, July
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25, 2013). A systematic literature search conducted using PubMed, PsycINFO, MEDLINE
and Google Scholar identified only one previous publication examining the validity of the
measure (Hoffmann & Glaz-Ocik, 2012). This retrospective validation study evaluated the
concurrent validity of the DyRiAS using 61 cases of attempted IPH in Germany. The authors
found that 82% (n = 50) of the offenders were assigned to the two highest risk categories on
the instrument. These findings may have been confounded, however, by the fact that
assessors were not blinded to offenders’ offenses when scoring the DyRiAS. Hence,
additional research is needed to establish the validity of the instrument, especially research in

applied settings.

The Present Study
The objective of the present study was to investigate the discriminative validity of the
DyRiAS in the prediction of both short-term as well as long-term IPV recidivism risk in the
Canton of Zurich, Switzerland. Specifically, we aimed to conduct a cross-validation study in
a police setting using a total cohort of male to female domestic violence cases in which an

intimate partner was the perpetrator.

2.5.3. Methods

Participants
In the present study, all cases of domestic violence processed by the municipal police of
Zurich between January 1, 2008 and December 31, 2008 were eligible for inclusion (N =
342). Of these, only adult men who either physically assaulted their female partner or issued
them death threats with a weapon were included (N = 216). An additional 39 offenders were
excluded due to a lack of adequate information to score the DyRiAS and three who had no
time at risk as they had never been released from prison or a forensic psychiatry within a

follow up of five years (N = 174). As the DyRiAS was designed to monitor risk over time, its
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discrimination performance was measured over four lengths of time at risk: three months, six
months, one year and five years. Offenders, who died, were deported to their home country or
intermediately incarcerated and thus did not reach the necessary time at risk, were
additionally dropped from the total sample. The four sub samples which served for
discrimination analyses were the following: 3-months sample (n = 168), 6-months sample (n

=167), 1-year sample (n = 166) and 5-years sample (n = 146).

Procedure

Measures. The DyRiAS consists of 39 dichotomous items which are answered via a
Web-based application. The item content includes both static and dynamic risk factors,
capturing situational, behavioral, and cognitive-emotional domains. To score the DyRiAS,
information must be available for at least 55% of the instrument’s items. Missing items are
not prorated, but rather scored as “0”. Based on the instrument’s standardized weighting
system, an individual is assigned into one of six risk categories (Category 0 = “No Risk™;
Category 5 = “High Risk™”). The hierarchical weighting of the items is automatically
produced by a Web-based algorithm.

Recidivism. Consistent with the DyRiAS manual, recidivism was defined as an incident
of severe IPV, operationalized as bodily harm, endangering the life of another, or (attempted)
homicide. Only incidents registered by the police where the victim was a current or former
female partner and which occurred after the index assault of [PV were considered acts of
recidivism.

Data collection. DyRiAS assessments were conducted retrospectively by four
psychologists trained in the use of the instrument and blind to offender outcomes. Scoring
was based on police files, which included self-reports of the offender, the victim, and
collaterals on the index incident as well as both medical evidence related to the index incident

and information on the offender’s previous contacts with the police. Data was collected at the
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station of the municipal police of Zurich, where police staff instructed the raters in how to
read their files. Uncertainty about item ratings were discussed with and clarified by an author

of the DyRiAS, Dr. Jens Hoffmann.

Ethics approval
In accordance with Swiss law, the present study did not need approval by the cantonal ethics
committee but rather by the municipal data protection authority. Such approval was provided

in March 2013.

Statistical Analysis
The ability of DyRiAS to discriminate between recidivists and non-recidivists was
investigated using correlational and receiver operating characteristic (ROC) curve analyses at
a time at risk of three months, six months, one year, and five years in the community. All
analyses were two-tailed and used a standard significance threshold of o = .05 in STATA/IC

13.0 for Windows (StataCorp, 2013).

2.5.4. Results

Characteristics of the Total Sample
At the time of the index incident, IPV offenders were an average age of 37.5 years (SD =
11.1). The majority of offenders were not Swiss (n = 113, 64.9%) and approximately half of
them were employed (n = 94, 54.0%). In about three-quarters of the cases, the index incident
occurred in the victim’s home (n = 135, 77.6%) and resulted in physical injury to the victim
(n = 120, 69.0%). According to police files, the index incident involved threats in 91 cases
(52.3%), minor assaults in 100 cases (57.5%), bodily harm in 81 cases (46.6%), and coercion
in 56 cases (32.2%). At the time of the index incident, approximately half of the offenders

were in a partnership with their victim (n = 88, 50.6%). Almost three-quarters (71.3%, n =
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124) of the offenders had previously been registered with an [PV assault in police files, and

in four out of five cases the victim was repeatedly abused by the offender (n = 142, 81.6%).

DyRIiAS Risk Category Distribution
For no cases could all 39 DyRiAS items be scored based on file information, with an average
of 36.5% (SD = 5.8%) of items unscored. While none of the offenders were assigned to risk
categories 0 and 1, the mode as well as mean was Category 3, with only 4.0% of the sample

being classified to the Category 5.

Rates of Recidivism
No offender recidivated with a lethal offence. The recidivism rate of severe non-lethal IPV
was 0.6% (n = 1) within three months, 2.4% (n = 4) within six months, 3.0% (rn = 5) within
one year, and 8.9% (n = 13) within five years of time at risk. Recidivism rates for each of the
five DyRiAS risk category and within each of the four periods of time at risk are displayed in

Table 12. Notably, no offender in Category 5 recidivated.
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Discrimination Performance
Severe IPV correlated positively but non-significantly with the DyRiAS risk categories
across all subsamples (three months: » = .09, p = .24; six months: » = .09, p = .26; one year: r
= .08, p =.30; five years: r = .13, p = .11). Similarly, ROC curve analyses revealed non-
significant discrimination of recidivists and non-recidivists by the DyRiAS at three months

(AUC = 0.85, 95% CI = 0.00-1.00, p = .25), six-months (AUC = 0.67, 95% CI = 0.32-1.00, p

=.26), one year (AUC = 0.64, 95% CI =0.36-0.92, p = 0.30), and five years follow-up (AUC

0.64, 95% CI=0.48 - 0.80, p = 0.11). Post hoc power analyses for discrimination analyses
revealed that only the five year subsample was sufficiently large to detect effects in case

“true” effects existed with a probability of 80% at a significance level of a = .05.

Specificity Analyses

Specificity analyses were conducted by considering differences in police interventions
ordered after index assaults for IPV in those offenders followed-up for three months. For
almost all offenders (n = 166, 98.8%), personal protective orders such as no-contact (n = 162,
97.0%), eviction (n = 109, 65.3%), and rayon orders (i.e., the designation of off-limit areas, n
= 117, 70.1%) were issued. 77.4% (n = 130) offenders were arrested and 69.0% (n = 116)
were held in custody. All of the offenders assigned to the highest risk category (n = 6) did not
recidivate. However, they were all arrested, held in custody and transferred to the federal
prosecutor subsequent to the index assault. Of the offenders in the second highest DyRiAS
category who did not receive such intensive interventions, also none (100%, n = 5)

recidivated (Table 13).
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Table 13. Level of intervention for offenders of the 3-months subsample being assigned to the high-risk
DyRiAS categories, which were issued by the police subsequent to the index assault

Level of intervention DyRiAS category 4 (n = 40) DyRIiAS category 5 (n = 6)
non-recidivists recidivists non-recidivists  recidivists
no arrest + protective order 100% (n = 5) 0.0% (n=0) 0.0% (n=0) 0.0% (n=0)
arrest + protective order 100% (n=1) 0.0% (n=0) 0.0% (n=0) 0.0% (n=0)
arrest + custody® 100% (n=1) 0.0% (n=0) 0.0% (n=0) 0.0% (n=0)

arrest + custody® + protective ~ 97.0% (n = 32) 3.0% (n=1) 100% (n=106) 0.0% (n=0)
order

“custody while one’s case is being transferred to the federal prosecutor

2.5.5. Discussion
The present study investigated the ability of a recently developed risk assessment instrument
— the DyRiAS — to discriminate between IPV offenders who went on to commit acts of
potentially lethal or lethal [PV and those who did not. A total cohort of IPV offenders
processed by the municipal police of Zurich was followed for between three months to five
years. Randomly selected recidivists were found to be classified into higher DyRiAS risk
categories more often than not, but no significant evidence of discrimination was found.
Although these discrimination findings have important implications for practitioners who
use the DyRiAS, discrimination represents only part of the criterion validity. The other part is
the calibration (Rossegger et al., 2014; Singh, 2013) and measures the fit between the
expected and observed rates of recidivism (Schmid & Griffith, 2005). However, normative
recidivism rates for the six DyRiAS risk categories have not been published, thus, the
evaluation of the instrument’s calibration is currently limited to a descriptive analysis of how
recidivists are distributed across the instrument’s six risk categories. As no recidivists were in
the highest risk category and no non-recidivists were in the lowest risk category, the
calibration of the DyRiAS in the Swiss intimate partner offender population appears to be

wanting.
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In accordance with Risk-Needs-Responsivity Principles (Bonta & Andrews, 2007), [PV
offenders judged to be at higher risk of recidivism can benefit from intensive police
interventions (cf. Belfrage et al., 2012). Thus, our finding that no offenders in the highest
DyRiAS risk category recidivated could be attributed to effective intervention. However, the
same argument cannot be made for explaining why there were no recidivists in the next
highest risk category under those offenders not receiving such intensive interventions at all
As it is the DyRiAS’ aim to display the immediate risk of lethal or potentially lethal IPV,
higher rates of recidivism are expected in “high risk” categories when offenders received

only a comparably low level of intervention.

2.5.6. Limitations

There were several limitations of the present study beyond the small sample size that limited
the statistical power needed null hypothesis significance testing. First, the current study was a
retrospective, file-based study which has implications for the quality and completeness of the
data collected. In 18% of the cases that were processed by the police in 2008, the DyRiAS
was unable to be administered due to missing information. In the remainder, our descriptive
analyses suggested that the average offender had 37% of necessary information missing,
meaning that more than a third of the information needed to administer the DyRiAS seems to
be not normally collected in routine police practice. Hence, there is a discrepancy at this time
between the information collected by the police and the information that is necessary to
administer the DyRiAS. This may be important, as previous research on mechanical
instruments has found that discrimination increases with fewer missing items (e.g. G. T.
Harris & Rice, 2003). It should be the aim of a prospective study to test whether missing
information can be made accessible through elaborated witness interviews or if the findings
of the present study reflect a limitation of the practical usefulness of the DyRiAS in the

Canton of Zurich.
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Second, the practical utility of the DyRiAS was not assessed. Thus, it may be beneficial
to conduct a qualitative investigation such as a survey or set of interviews with police to
examine the perceived usefulness of the DyRiAS in not only risk assessment but also the
development and monitoring of risk management plans. A recent international survey of
psychiatrists, psychologists, and nurses suggests that practitioners rate violence risk
assessment instruments differently in their utility in such tasks (Singh et al., 2014).

Third, lethal or potentially lethal recidivism was defined as subsequent bodily harm,
endangering the lives of another, and (attempted) homicide. As bodily harm may not reflect
potentially lethal acts in all cases this may have led to an overestimation of recidivism.
However, excluding such incidents would also underestimate the rate of severe violent
recidivism. Relatedly, outcome information was only able to be collected within the Canton

of Zurich, possibly resulting in an underestimation of recidivism.

2.5.7. Conclusion

The current study is the first validation study of the DyRiAS, which (to our knowledge) is the
only mechanical instrument developed for the assessment of potentially lethal and lethal
intimate partner violence risk. Keeping in mind the limitations of the current study, the
DyRiAS was found to moderately, but non-significantly discriminate between recidivists and
non-recidivists of severe forms of IPV within time at risk periods of three months to five
years. On the basis of the current study, the ability of the DyRiAS to assess the risk of severe
IPV could not be demonstrated. Nonetheless, further research is necessary to replicate these

findings in larger samples and using a prospective study design.
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2.6.I1dentifikation von Hoch-Risiko-Drohungen

2.6.1. Zusammenfassung

Drohungen kiindigen (schwere) Gewaltdelikte an. Wenngleich empirische Untersuchungen
auf einen Zusammenhang zwischen Drohungen und Gewalttitigkeit hinweisen, ist der
pradiktive Wert einer Drohung fiir die Begehung von Gewaltdelikten vergleichsweise gering.
Um die Ausfiihrungsgefahr von Drohungen beurteilen zu konnen, miissen weitere
risikorelevante Faktoren einbezogen werden. Nachfolgend wird ein Modell vorgeschlagen,
welches es erlaubt, Hoch-Risiko-Drohungen von ungefdhrlichen Drohungen zu

unterscheiden.

2.6.2. Drohungen

Erscheinungsform von Drohungen
Drohungen driicken den Wunsch oder die Absicht aus, einer Person Schaden zuzufiigen und
deren korperliche Unversehrtheit zu verletzen (Meloy, 2001). Charakteristika und
Erscheinungsform von Drohungen konnen unterschiedlich sein und von mehrdeutigen,
bedrohlich interpretierbaren Aussagen bis hin zu sehr spezifischen und direkten
Konfrontationen reichen. O'Toole (2000) schlug fiir eine Klassifikation von Drohungen
folgende Einteilung anhand formaler und inhaltlicher Kriterien vor:
e Direkte Drohung: Eindeutige und unmissverstindliche Ankiindigung einer
spezifischen Gewalthandlung gegen ein bestimmtes Ziel.
e Indirekte Drohung: Weniger konkretisierte Gewaltandrohung, Details dariiber oder
iiber das angestrebte Ziel werden entweder nicht spezifiziert oder ausgelassen.
e Maskierte Drohung: Aussagen, die Gewalthandlungen andeuten, kdnnen aber

miissen nicht als Drohung interpretiert werden.
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e Konditionale Drohung: Gewalthandlungen sind an das Eintreten spezifischer
Wiinsche und Bedingungen gekoppelt.

Ein weiteres Kriterium zur Klassifikation von Drohungen ist das Ausmal3 der in der
Drohung enthaltenen verbalen Aggression. Die Overt Aggression Scale (OAS; Silver &
Yudofsky, 1991) erlaubt die Einordnung der Drohung auf einer vierstufigen Skala: Stufe 1:
Laute Gerdusche und wiitendes Rufen, Stufe 2: Geringfiigige Beleidigungen, Stufe 3:
Ausstoflen von bosartig erscheinendem Fluchen und milde Gewaltandrohung gegeniiber
Dritten oder der eigenen Person und Stufe 4: Explizite und unmissverstindliche

Gewaltandrohung gegen andere oder sich selbst, oder Ersuchen um Hilfe zur Selbstkontrolle.

Privalenz und Kontext der Drohung

Drohungen. Linderiibergreifend konnte aufgezeigt werden, dass die meisten zur
Anzeige gebrachten Drohungen gegeniiber Personen aus dem nidheren Umfeld ausgesprochen
werden (Bundesamt fiir Statistik Schweiz, 2010; Daffern & Howells, 2002; Warren et al.,
2011). So findet z.B. in der Schweiz jede dritte polizeilich registrierte Drohung (31%) im
hduslichen Kontext statt (Bundesamt fiir Statistik Schweiz, 2010). Abgesehen vom
hauslichen Bereich werden Drohungen haufig im Kontext von Behandlungen psychischer
Storungen oder im Rahmen von Auseinandersetzungen mit Behordenmitgliedern
beziehungsweise Staatsangestellten bekannt. (Adams, Hazelwood, Pitre, Bedard, & Landry,
2009; Bundesamt fur Statistik Schweiz, 2010; Calhoun, 1998; Hatch-Maillette, Scalora,
Bader, & Bornstein, 2007). Calhoun (1998) untersuchte in den USA {iber 3000 Drohungsfille
gegeniiber Justizmitarbeitern zwischen 1980 und 1993. Demnach waren Richter, unter den
Justizangestellten, die am héufigsten von der Drohung betroffene Berufsgruppe. Drohungen,
die sich gegen Justizmitarbeiter richten, erfolgen mehrheitlich im Zusammenhang mit einem

Gerichtsprozess, in den der Téter personlich involviert ist.
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Verschiedene Untersuchungen haben aufgezeigt, dass Mitarbeiter psychiatrischer
Krankenhduser héufig Drohungen ausgesetzt sind. Bei einer Befragung von Mitarbeitern
eines forensisch-psychiatrischen Krankenhauses in den USA mit Langzeit- und
akutpsychiatrischen Patienten, gaben vier von fiinf Mitarbeitern (83%) an, wiahrend der
Berufsausiibung mindestens einmal bedroht worden zu sein, wobei mehr als die Hélfte der
Betroffenen von einem Vorfall innerhalb der letzten 12 Monate berichtete (Hatch-Maillette et
al., 2007). Im Kontext des Behandlungssettings haben Berufserfahrung und Geschlecht einen
Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit, Bedrohungssituationen ausgesetzt zu sein: Junge und
unerfahrene Psychiater und Psychologen werden hdufiger bedroht als ihre édlteren und
erfahreneren Kollegen (Carmel & Hunter, 1991; Nijman, Bowers, Oud, & Jansen, 2005). Und
Frauen werden im Vergleich zu Méannern signifikant hidufiger indirekt bedroht und sexuell
belistigt (siche Daffern & Howells, 2002; Hatch-Maillette et al., 2007; Nijman et al., 2005).
Des Weiteren spielt die Kontaktintensitit der Mitarbeiter eine wichtige Rolle: Je enger und
fortdauernder der Kontakt zum Patienten, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit, von diesem
bedroht oder angegriffen zu werden (Binder & McNiel, 1994; Daffern & Howells, 2002;
Hatch-Maillette et al., 2007).

Todesdrohungen. Todesdrohungen kiindigen ein Totungsdelikt an und stellen somit
eine besonders schwere Form von Drohungen dar. Warren et al. (2011) untersuchten in
Australien 144 Personen, deren Gefahrlichkeit zwischen 2002 und 2005 wegen einer
Todesdrohung ambulant in einem klinischen Setting abgeklédrt wurde. Die Autoren konnten
zeigen, dass auch flir Todesdrohungen gilt, dass die ins Hellfeld der Justiz gelangenden
Todesdrohungen {iberwiegend gegen Personen gerichtet sind, die dem Drohenden gut
bekannt sind (siche Abbildung 13). So waren Familienmitglieder, Freunde und
Arbeitskollegen (39%) sowie (ehemalige oder aktuelle) Beziehungspartner (29%) am

hiufigsten betroffen.. Todesdrohungen wurden in 10% der Féll an Mitarbeiter psychiatrischer
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Kliniken, in 8% an Mitarbeiter der Justiz und jeweils 1% an Kinderschutzbeauftragte,
prominente und unbekannte Personen adressiert. Weitere 11% richteten sich z.B. an Firmen
oder Opfer fritherer Delikte (Warren et al., 2011). Die Todesdrohungen wurden in jedem
zweiten Fall im direkten Kontakt (51%) und dabei fast immer unter Verwendung einer Waffe
(90%) ausgesprochen — wobei es sich bei der Waffe nur in wenigen Féllen um eine

Schusswaffe handelte (Warren et al., 2011).

einzelne unbekannte Person
prominente Person
Mitarbeiter der Justiz

Psychiater/Psychologe/Kinderschutzbeauftragter

(Ex-)Intimpartner
Familie, Befreundete Person, Arbeitskollege 39%

sonstige 11%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Abbildung 13: Zielpersonen von Todesdrohungen (Warren et al., 2011)

2.6.3. Drohungen und schwere Gewaltdelikte

Drohungsdelikte haben nicht nur einen die betroffene Person verdngstigenden und
erschreckenden Charakter, sondern kiindigen auch die Begehung von (schweren)
Gewaltdelikten an. Kommt es zu einer Drohung, stellt sich somit die Frage, wie hoch die
Ausfiihrungsgefahr einzuschétzen ist und welchen pradiktiven Wert die Drohung fiir sich
genommen aufweist.

Insgesamt legen Untersuchungen an Straftitern die Annahme eines Zusammenhangs
zwischen Drohungen und Gewalthandlungen nahe. So konnte wiederholt gezeigt werden,
dass Totungsdelikten hiufig eine Drohung vorausgeht. Dies gilt gleichermal3en fiir Personen,
die das Totungsdelikt in einem psychotischen Zustand (Nitschke, Osterheider, & Mokros,

2011), im Rahmen intimer Beziehungen (Belfrage & Rying, 2004) oder als Attentat auf
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Politiker begingen (Vossekuil, Reddy, & Fein, 2000). Ebenso waren haufig auch
Suizidandrohungen beziehungsweise suizidales Verhalten im Vorfeld schwerer Gewaltdelikte
zu beobachten (Fein & Vossekuil, 1999). In einzelnen Studien konnte iiberdies ein
pradiktiver Wert einer Drohung flir spitere Gewalthandlungen aufgezeigt werden: In
(ehemaligen) Paarbeziehungen ausgesprochene Todesdrohungen korrelieren mit nachfolgend
gewalttitigen Handlungen. Dieser Befund findet darin Niederschlag, dass das Vorliegen einer
Todesdrohung eins von dreizehn Items des Ontario Domestic Assault Risk Assessment
(ODARA; Hilton et al.,, 2004), einem mechanischen Risk-Assessment Instrument zur
Beurteilung des Risikos hduslicher Gewalt, darstellt.

Dennoch muss davon ausgegangen werden, dass Drohungen allein kein hinreichendes
Kriterium darstellen, um von einem hohen Gewaltrisiko ausgehen zu konnen. So verlangt
auch das ODARA, dass neben der Todesdrohung mindestens ein weiteres kritisches Merkmal
erfiillt sein muss, damit von einem abkldrungsbediirftigen Gewaltrisiko im Rahmen einer
bedrohlichen Situation ausgegangen werden kann.

Die wenigen empirischen Studien iiber den weiteren Verlauf von Personen, die gedroht
hatten, zeigen auf, dass nur ein Teil der Drohungen in gewalttitigen Handlungen miindet. Als
wie hoch dieser Anteil anzunehmen ist, scheint von dem Vorliegen weiterer Merkmale der
Drohung und der drohenden Person abzuhéngen (Urbaniok, Rossegger, Steinfeld, & Endrass,
2006). Calhoun (1998) wies in seiner Untersuchung von bedrohten Justizmitarbeitern aus,
dass auf die Drohung lediglich in 4% der Fille eine gewalttitige Handlung folgte. Zu weitaus
hoheren Privalenzangaben kamen Warren et al. (2011; 2008) in ihrer prospektiv angelegten
Untersuchung von Personen, die Todesdrohungen ausgesprochen hatten: Auf durchschnittlich
eine von drei Drohungen folgte in den nachfolgenden Jahren eine Gewalthandlung (Warren et
al., 2011; Warren et al., 2008). Knapp ein Viertel (23%), der durch Warren et al. (2011)

beschriebenen Personen, die Todesdrohungen ausgesprochen hatten, beging innerhalb von
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zwolf Monaten mindestens ein Gewaltdelikt — davon 18% ein Schweres. Bei jedem Zehnten
richtete sich das Gewaltdelikt gegen das zuvor bedrohte Opfer. Zu schweren Gewaltdelikten
im Sinne einer (versuchten) Tétung kam es bei 1%. Die gleiche Forschungsgruppe (Warren et
al., 2008) berichtet, bei vergleichbarem Studiendesign, fiir einen Beobachtungszeitraum von
zehn Jahren eine 44%igen Gewaltdeliktsrate, wovon es sich in 3% um Totungsdelikte

handelte.

2.6.4. Hoch-Risiko-Drohungen

Einerseits legen empirische Untersuchungen einen Zusammenhang zwischen Drohungen und
Gewaltdelikten nahe, andererseits stellen sie fiir sich genommen keinen hinreichenden
Pradiktor fiir die Beurteilung des Gewaltpotenzials einer Person dar. Es ist also weder die
Schlussfolgerung zuldssig, dass Drohungen harmlos sind, noch darf allein aus dem Vorliegen
einer Drohung auf ein hohes Gewaltrisiko der drohenden Person geschlossen werden. Um
zwischen risikorelevanten (Hoch-Risiko-Drohungen) und nicht risikorelevanten Drohungen
unterscheiden zu konnen, miissen weitere Parameter definiert und beriicksichtigt werden.
Hoch-Risiko-Drohungen  sind  durch  bestimmte Charakteristika der Drohung,
Personlichkeitsmerkmale, Verhaltensmerkmale = und/oder  mdglichen situativen

Belastungsfaktoren der drohenden Person gekennzeichnet (siche Abbildung 14).
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Abbildung 14: Hoch-Risiko-Drohung

Charakteristika der Drohung
Unter Beriicksichtigung von Erscheinungsform und Inhalt der Drohung stellte O'Toole
(2000) Kriterien auf, anhand derer sich Drohungen in eine von drei Risikokategorien (niedrig,
moderat und hoch) liberfiihren lassen (siche Abbildung 15). Die Nennung spezifischer Details
zum Motiv und den Mitteln der Tatumsetzung (z.B. Waffeneinsatz) zu Opfer und Tatort sind
ein Hinweis auf eine besonders risikohafte Drohung (Hoch-Risiko-Drohung) — allerdings nur,
wenn die Angaben plausibel erscheinen und sich auf realistische und nachvollziehbare
Umsténde (z.B. eines tatsdchlich erreichbaren Opfers) beziehen.

Ein Mangel an Details, eine Haufung von unwichtigen Informationen oder unlogischen
Inhalten der Drohung weisen auf ein geringes mit der Drohung verbundenes Gewaltrisiko
hin. Der emotionale Gehalt einer Drohung sollte bei Beurteilung des Risikopotenzials der

Drohung nicht beriicksichtigt werden. Da dieser zwar Schliisse auf den emotionalen Zustand
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der drohenden Person zum Zeitpunkt der Drohung zuldsst, nicht jedoch auf eine

grundsitzliche Stimmungslage der Person,

Ausfiihrungspotential ermoglichen wiirde (O'Toole, 2000).

die Riickschliisse auf das allgemeine

»... ist inkonsistent, wenig
plausibel, nicht detailliert.
*Das Drohungsszenario ist
nicht realistisch.

«... enthlt detailliertere
Angaben zum Vorgehen bei
der angedrohten Tat.

«... enthélt Hinweise auf Ort
und Zeitpunkt der Tat.

+... enthélt mehrdeutige
Anspielungen zu
Vorbereitungsmassnahmen
(z.B. Anspielung auf einen
Film oder grundsétzliche
Maoglichkeit, sich Waffen zu
besorgen).

«... enthdlt eine dezidierte
Unterstreichung der
Ernsthaftigkeit der Drohung.

niedriges Risiko moderates Risiko hohes Risiko
*Die Drohung ... *Die Drohung ist ... *Die Drohung ...
... ist vage und indirekt »... konkret und direkt »... ist direkt, plausibel und
formuliert. formuliert. detailliert formuliert.

»... enthdlt Hinweise auf
konkrete
Vorbereitungshandlungen
(Besorgen einer Waffe etc.).

«... enthdlt Hinweise auf eine
Beobachtung (Ausspahung)
des potentiellen Opfers.

»... offenbart konkrete
Kenntnisse iiber das
Tatumfeld.

Abbildung 15: Beurteilung des Risikopotenzials der Drohung auf einer 3-stufigen Skala (O'Toole 2000)

Charakteristika der Person
Bei der Beurteilung der Ausfiihrungsgefahr einer Drohung sollten immer auch Merkmale der
drohenden Person beriicksichtigt werden. Dabei kommt schweren psychiatrischen
Erkrankungen sowie mit Gewalttétigkeit assoziierten fritheren Handlungen eine besondere
Bedeutung zu. Schwere psychische Erkrankungen — insbesondere Schizophrenien und
(dissoziale) Personlichkeitsstorungen — stellen einen Risikofaktor fiir die Begehung von
Gewaltdelikten dar. Die Kombination aus dem Vorliegen einer schweren psychischen
Erkrankung und einer Drohung muss als Risikofaktor fiir Gewalthandlungen bewertet werden
(McNiel & Binder, 1989; Mullen et al., 2009).

Warren et al. (2011) gelang es, auf Grundlage der von ihnen analysierten Félle von
Todesdrohungen, ein empirisches Modell fiir auf die Drohung folgende Gewaltdelikte

(innerhalb von zwdlf Monaten) zu entwickeln (4UC = .76): Gewaltdelikte waren signifikant
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mit Substanzmittelmissbrauch, fehlender Behandlung bei psychisch Kranken, geringem
Bildungsniveau (zehn Schulklassen oder weniger) und fritheren Gewaltdelikten assoziiert. In
einer fritheren Studie der Autoren mit einem Beobachtungszeitraum von zehn Jahren wurde
zudem auf den hohen préadiktiven Wert wahnhafter Erkrankungen fiir die Begehung von
Totungsdelikten hingewiesen (Warren et al., 2008). Beide Studien verdeutlichen, dass die
Drohung im Kontext mehrerer Risikofaktoren interpretiert werden muss und fiir sich allein
genommen keinen ausreichenden Pradiktor fiir Gewalthandlungen darstellt.

Folgende Personenmerkmale tragen zu einem erhohten Ausfiihrungsrisiko einer Drohung

bei und weisen damit auf das Vorliegen einer Hoch-Risiko-Drohung hin:

e Wiederholte regelverletzende und dissoziale Verhaltensweisen und ein Mangel an
Verankerung gesellschaftlicher Normen — bis hin zu einer dissozialen
Personlichkeitsstorung  oder einer hohen  Ausprdgung psychopathischer
Eigenschaften,

e wahnhaftes Erleben (insbesondere Verfolgungswahn) beispielsweise im Rahmen
einer Schizophrenie oder eines wahnhaften Syndroms und die ausbleibende
Behandlung psychischer Stérungen,

e frithere oder aktuelle Gewalthandlungen (diese muss nicht zwingend zu einer
Verurteilung gefiihrt haben),

e aktueller oder fritherer Einsatz von Waffen (wéhrend einer Drohung oder einer
anderen strafbaren Handlung),

e Waffenaffinitit, die sich im Sammeln von Waffen, dem Tragen von Waffen im
Alltag, Verherrlichung von Waffen und Mitgliedschaften in Schiitzenvereinen
darstellen kann,

e missbriuchlicher Konsum psychotroper Substanzen oder das Vorliegen einer

Substanzabhingigkeit und/oder
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e latente oder akute Suizidalitét.

Warnverhalten
Als dritter Bereich muss — neben den Charakteristika der Drohung und personalen
Merkmalen — das aktuelle Verhalten der drohenden Person bei der Gefédhrlichkeitsbeurteilung
beriicksichtigt werden. Sogenanntes Warnverhalten spricht fiir einen hohen
Beschiftigungsgrad mit den Drohungsinhalten. Die meisten Drohenden, die kurz davor
stehen, das angedrohte Verhalten auszufiihren, fiihren bestimmte Vorbereitungshandlungen
durch — wie z.B. die gezielte und zeitintensive Planung oder die Kommunikation gegeniiber
anderen (Borum, Fein, Vossekuil, & Berglund, 1999). Warnverhalten zeigt sich jedoch nicht
nur in Form von konkreten Vorbereitungshandlungen, sondern z.B. auch schon durch ein
direktes — von Angesicht zu Angesicht — Aussprechen einer Drohung. So gibt es bei
gegeniiber Behorden ausgesprochenen Drohungen z.B. Hinweise darauf, dass schriftliche
oder telefonische Drohungen seltener zu nachfolgenden Gewalthandlungen fiihren als im
personlichen, direkt verbalen Kontakt geduBerte Drohungen, die in Kombination mit
auffilligem und verddchtigem Verhalten auftreten ((z.B. Vandalismus im unmittelbaren
Umfeld des Opfers vgl. Calhoun, 2001).

Aufgrund ihrer hohen Relevanz zur Einschidtzung des Ausfiihrungsrisikos unternahmen
Meloy et al. (2012) einen ersten Strukturierungsversuch verschiedener Warnverhalten zur
Integration ins Drohungsassessment (vgl. Meloy et al., 2012, pp. 10-11):

e Pathway warning behavior: Jedes Verhalten, das auf eine intensive Beschéftigung
mit Planung, Vorbereitung und Umsetzung einer Gewalttat hinweist.

e Fixation warning behavior: Jedes Verhalten, das auf eine zunehmend starke
Wahrnehmungseinengung auf eine Person oder einen Konflikt hinweist.

o Identification warning behavior: Jedes Verhalten, das durch eine ungewohnliche

Anziehung gegeniiber militdrischen und kriegerischen Inhalten gekennzeichnet ist.
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Die Person weist z.B. eine Waffenaffinitdt auf, identifiziert sich mit bekannten
Attentdtern oder sieht sich selbst als Agent einer wichtigen Mission.

e Novel aggression warning behavior: Eine erstmalige Gewalttat, die zeitlich an die
Drohung gekniipft ist, sich aber nicht gegen die bedrohte Person richtet und fiir die
drohende Person den Charakter eines «Testlaufs » hat, indem sie {iberpriift, ob sie
zur Ausfilhrung von Gewalttdtigkeiten iiberhaupt in der Lage ist und welche
Reaktionen zu erwarten sind.

e Energy burst warning behavior: Eine Zunahme von (harmlosen) Aktivititen, die
sich an das Opfer richten (z.B. Briefe schreiben, Kontaktaufnahme).

e Leakage warning behavior: Eine Mitteilung der drohenden Person an Dritte, dass sie
die Absicht hat, einer anderen Person gezielt Schaden zuzufiigen.

o Last resort warning behavior: Ein Verhalten, das die Annahme der drohenden
Person wiederspiegelt, dass eine Gewalttat ein « logischer nachster Schritt » oder ein
« notwendiger nichster Schritt » sei und sich durch zunehmende Verzweiflung oder
Not der drohenden Person ausdriickt. Die Person fiihlt sich gefangen und sieht keine
andere Moglichkeit als gewalttitig zu handeln, wobei die mit dem Gewaltdelikt

verbundenen Konsequenzen als gerechtfertigt akzeptiert werden.

Akute Belastungsfaktoren
Wihrend der Fokus der Beurteilung des Riickfallrisikos bei Gewalt- und Sexualstraftitern
eindeutig auf der Analyse personaler Merkmale liegt und situativen Umstidnden nur eine
untergeordnete Rolle beigemessen wird, kommt diesen und daraus resultierenden akuten
Belastungsfaktoren fiir die Wahrscheinlichkeit der Ausfiihrung einer Drohung eine wichtige
Rolle zu. Das bedeutet auch, dass sich die Beurteilung der Ausfiithrungsgefahr einer Drohung

immer auf einen begrenzten Zeitraum bezieht und in Abhingigkeit von der weiteren
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Entwicklung aktualisiert werden muss (Meloy et al., 2012). Als akute, risikoerhéhende
Belastungsfaktoren kdnnen beispielsweise genannt werden:

e Es tritt die Situation ein, an deren Eintreten eine konditionale Drohung (,,wenn,
dann...”“) gekniipft war. Die drohende Person gerit unter Zugzwang.

e Bei einem jahrelangen Rechtsstreit steht das Urteil der letztmdglichen Instanz kurz
bevor und ein ablehnender Entscheid ist wahrscheinlich. Legale Moglichkeiten die
eigenen Interessen oder Forderungen durchzusetzen sind erschopft.

e Es kommt zu einer Zuspitzung der sozialen Situation der drohenden Person:
Beziehungen gehen auseinander, finanzielle Sorgen, Streit um das Sorgerecht fiir die
Kinder etc.

e Aber auch das Absetzen von Medikamenten und die erneute Entwicklung einer

akuten Psychose konnen eine solche Belastungssituation darstellen.

2.6.5. Ausblick

Eine Drohung an sich ist noch kein Pridiktor fiir anschlieBende Gewalthandlungen. Vielmehr
spielen zur Beurteilung der Ausfiihrungsgefahr neben Art und Inhalt der Drohung zusétzlich
bestimmte Personlichkeits-, Verhaltens- und situative Merkmale des Drohenden eine
wichtige Rolle. Zur Einschitzung des Gefahrlichkeitspotenzials muss ebenso in erster Linie
die Plausibilitidt einer Drohung stehen sowie die Bewertung dariiber, ob der Drohende
iiberhaupt iiber die Mittel der Umsetzung (ndtige Ressourcen, Zugang zu Tatwaffen,
Ernsthaftigkeit des Vorsatzes und Motivation) verfiigt (O'Toole, 2000).

Sind Auffilligkeiten auch nur in einem der vier Risikobereiche — Drohungsart,
Personlichkeit, Verhalten und Belastungsfaktoren des Drohenden — anzutreffen, ist eine
genaue Abklarung der drohenden Person indiziert. Je mehr kritische Merkmale sich in diesen
Bereichen als zutreffend erweisen, desto hoher kann das Risiko fiir eine Ausfithrung der

angedrohten bzw. einer dquivalenten Tat angenommen werden.

165



IDENTIFIKATION VON HOCH-RISIKO-DROHUNGEN

Drohungen sollten immer und in jedem Kontext zur Anzeige und damit ins Hellfeld
gebracht werden. Nur so ist es moglich, die bisherigen Befunde des Risk-Assessments
auszubauen und geeignete Managementstrategien zur Deeskalation von bedrohlichen
Situationen zu entwickeln. Das vorliegende Hoch-Risiko-Drohungs-Modell (siche Abbildung
14) ist eine unter Beriicksichtigung aktueller wissenschaftlicher Erkenntnisse umfassende und
strukturierte Grundlage zur Analyse und Bewertung von Drohungssituationen sowie der

Umsetzungsgefahr von Gewaltdelikten.
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