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Zum simultanen Erwerb des Deutschen und des Franzosischen
bei (un)ausgeglichen bilingualen Kindern*

Cet article examine ’acquisition du francais chez deux enfants bilingues (frangais-allemand).
L’acquisition bilingue s’est effectuée chez ces enfants dans des familles oi chacun des parents
parle sa langue maternelle avec I’enfant. Cependant, le francais se développe avec un certain
retard chez 'une des deux enfants, en comparaison avec son allemand et avec le francais de
l'autre enfant bilingue. Les recherches sur le développement de deux langues maternelles
appellent cette forme de déséquilibre entre les deux langues «bilinguisme non-balancé».
Drapres certains chercheurs, la langue faible ne suit pas la méme trajectoire que chez un enfant
monolingue ou chez un enfant bilingue dit équilibré. Les résultats montrent que I’enfant dit
déséquilibré passe par les mémes stades d’acquisition qu’un enfant monolingue ou un enfant
bilingue dit équilibré. Ainsi, la trajectoire d’acquisition de la langue faible ne diverge pas de
maniére qualitative de celle de la langue forte. Toutefois, la langue faible se développe avec un
certain retard. Le travail présenté iciretrace I’évolution des phénomenes grammaticaux du syn-
tagme nominal francais, c’est-a-dire I'utilisation de I’article,’acquisition du genre et I'usage des
pronoms toniques et atones, pour tester ’hypothése du développement retardé mais non
déviant de la langue faible des enfants bilingues.

1. Sprachentrennung und Spracheneinfluss im bilingualen Erstspracherwerb

Untersuchungen zum simultanen Erwerb zweier Erstsprachen haben ergeben,
dass bilingual aufwachsende Kinder durchaus imstande sind, die beiden gramma-
tischen Systeme von Beginn an (also bereits in der Einwortphase) voneinander zu
trennen (GENESEE 1989; KIELHOFER/JONEKEIT 1983; KIELHOFER 1997; MEISEL 1989;
cf. den Literaturiiberblick in MULLER 1998 und in MULLER/CANTONE/KUPISCH/
Scamitz 2002). Ausgehend von der frithen Sprachentrennung diskutiert die Bilin-
guismusforschung der letzten Jahre die Moglichkeit des Spracheneinflusses. Zahl-
reiche Forschungsarbeiten konnten belegen, dass sich die beiden Sprachen im
bilingualen Kind beeinflussen (D6PcKE 1998; GAWLITZEK-MAIWALD/TRACY 1996;
Huik 1997; Kurisch 2003a; MULLER 1998; MULLER/HuULK 2001). Die meisten Ar-
beiten weisen den Spracheneinfluss fiir bilinguale Kinder nach, bei denen der Er-
werb der beiden Sprachen nicht gleichmiBig verlduft. Die weiterentwickelte und
somit stdrkere Sprache dominiert in diesen Fillen die schwéchere. Die Beeinflus-
sung kann sich als positiv und somit als Beschleunigung des Erwerbsprozesses,
oder als negativ und somit als Verlangsamung auswirken. Fiir diese Annahme sind

* Die vorliegende Arbeit wurde im Rahmen des Sonderforschungsbereichs 538 Mehrspra-
chigkeit, Universitdit Hamburg, von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) gefordert.
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die Arbeiten von SCHLYTER (1993, 1994,1995a,b) zu nennen, die dariiber hinaus so-
gar vermutet, dass der Erwerb der schwécheren Sprache dem einer Zweitsprache
dhnelt, d. h. dass sie sich wie eine Sprache entwickelt, die erst nach Abschluss des
Erwerbs der Erstsprache erworben wird. Obwohl die von Schlyter angenommene
Parallele zwischen dem unausgewogenen bilingualen Erst- und dem Zweitsprach-
erwerb nicht von allen Forschern gesehen wird, gilt das zeitweise auftretende Un-
gleichgewicht beider Sprachen im bilingualen Kind héufig als Erkldrung fiir den
nachgewiesenen Spracheneinfluss.

MULLER et al. 2002 hingegen weisen Spracheneinfluss bei bilingual deutsch-
italienischen Kindern nach, deren Entwicklung hinsichtlich der beiden Sprachen
ausgeglichen ist (man spricht in diesem Fall von einem balancierten Erwerb).
Ferner haben die Autorinnen gezeigt, dass der Einfluss wihrend bestimmter Er-
werbsphasen in beide Richtungen verlauft, d. h. fiir ein bestimmtes grammatisches
Phénomen X beeinflusst die Sprache A die Sprache B und fiir ein grammatisches
Phédnomen Y erfolgt der Einfluss in entgegengesetzter Richtung. Aus diesem Sach-
verhalt folgern Miiller et al., dass die Ursache fiir den Spracheneinfluss nicht in
dem zeitweise auftretenden Ungleichgewicht beider Sprachen zu suchen ist, son-
dern eher durch das jeweilige grammatische Phdnomen selbst bedingt ist.

Durch den Nachweis, dass aus dem Ungleichgewicht der beiden Sprachen eines
bilingualen Kindes nicht notwendigerweise ein Spracheneinfluss folgt, geriete der
Erklidrungsansatz, der von dem Einfluss der stdrkeren auf die schwichere Sprache
ausgeht, weiter in die Kritik!. Der vorliegende Beitrag zeigt fiir einige grammatische
Bereiche, die hinsichtlich des monolingualen Erwerbs als gut erforscht gelten, dass
sich der Erwerbsverlauf bei einem unbalancierten Kind in genau derselben Weise
darstellen kann, wie bei einem balanciert bilingualen Kind bzw. wie bei einem mo-
nolingualen Kind. Obwohl keine qualitativen Unterschiede sichtbar sind, ldsst sich
ein quantitativer Unterschied feststellen: Das unbalancierte Kind entwickelt die be-
treffenden grammatischen Phédnomenbereiche in seiner schwicheren Sprache
langsamer als ein monolinguales Kind bzw. als ein balanciert bilinguales Kind.

Wir mochten in diesem Beitrag auf grammatische Erwerbsphédnomene einge-
hen, welche der Syntax und Morphologie der Nominalphrase? zuzuordnen sind.
Die Studie basiert auf dem Vergleich zweier bilingualer Kinder, die Franzosisch
und Deutsch als Erstsprachen erwerben. Der Schwerpunkt liegt auf dem Erwerb
des Franzosischen.

Der unausgeglichene simultane Erwerb zweier Sprachen wurde bisher nur in
wenigen Studien thematisiert. Dies mag u.a. durch die in den vergangenen Jahr-

1 Es soll nicht ausgeschlossen werden, dass Sprachdominanz dennoch eine Rolle spielt (cf.
Kurisch 2003a). Die Studie von MULLER et al. 2002 kann vielmehr so interpretiert werden, dass
die Sprachdominanz nicht die treibende Kraft fiir den Spracheneinfluss darstellt.

2 Der Terminus Nominalphrase wird von uns theorieneutral verwendet, da die Debatte um
die zugrunde liegende Struktur von nominalen Ausdriicken, d. h. ob sie Determinantenphrasen
darstellen, und wenn ja, ob dies ausnahmslos zutrifft, fiir die vorliegende Arbeit nicht unmittel-
bar relevant ist.
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zehnten im Vordergrund stehende Diskussion der moglichen Sprachentrennung
begriindet sein. Da jedoch der unausgewogene simultane Erstspracherwerb eine
Form der Mehrsprachigkeit reprisentiert, die von einer Vielzahl von Individuen
erlebt wird, sollte sie stirker als bisher ins Interesse der Bilinguismusforschung
riicken.

In der vorliegenden Studie zeigen wir am Beispiel eines deutsch-franzosischen
Midchens, dass auch unausgeglichen bilinguale Kinder durchaus in der Lage sind,
zwei Sprachen in einer Art und Weise zu erwerben, die in qualitativer Hinsicht mit
dem Erstspracherwerb gleichzusetzen ist. Dieses Resultat steht im Widerspruch zu
der weit verbreiteten Forschungsmeinung, dass der Spracheneinfluss ein charak-
teristisches Merkmal des unbalancierten doppelten Erstspracherwerbs ist. Ferner
widerspricht das hier erarbeitete Ergebnis den Studien von SCHLYTER (1993, 1994,
1995a,b), die einen qualitativ und quantitativ begriindeten Zusammenhang zwi-
schen dem unbalancierten bilingualen Erst- und dem Zweitspracherwerb auf-
zudecken versuchen. Eine Analyse des vorliegenden Sprachmaterials l4sst die fol-
gende Generalisierung zu: Obwohl unausgewogen bilinguale Kinder sowohl im
Vergleich zu anderen Kindern, als auch im Vergleich zu ihrer dominanten Spra-
che, spdt mit dem produktiven Gebrauch der schwicheren Sprache beginnen,
erlangen sie letztendlich in Bezug auf die syntaktische und morphologische Kom-
petenz das gleiche Niveau. Der Spracherwerb bei unausgeglichen bilingualen
Kindern dhnelt dem balanciert bilingualer Kinder in qualitativer Hinsicht, unter-
scheidet sich jedoch hinsichtlich der Quantitit. Ein Zusammenhang zwischen dem
unausgewogenen bilingualen Erstspracherwerb und dem Zweitspracherwerb lédsst
sich unter diesem Gesichtspunkt nicht nachweisen.

Im Verlaufe des folgenden Abschnittes wird die sprachliche Entwicklung der
beiden Kinder in Bezug auf ihre beiden Zielsprachen miteinander verglichen. Mit
Beginn des dritten Abschnittes steht dann das Franzosische im Mittelpunkt der
Untersuchung. Es werden hierin einzelne grammatische Bereiche wie Subjekte,
Objekte und Determinanten untersucht. Zudem wird gezeigt, dass beide Kinder —
unabhingig ihres Balanciertheitsgrades — eine Phase erreichen, in der zum einen
Determinanten nicht mehr ausgelassen werden, sondern in der zielsprachlichen,
d. h. erwachsenensprachlichen Distribution auftreten und zum anderen Subjekte
und Objekte in einer Form realisiert werden, die von der Erwachsenensprache er-
wartet wird. Dariiber hinaus erreichen beide Kinder eine Phase, in der die Akku-
ratheit der Genusmarkierung an Determinanten der von monolingualen Kindern
entspricht. Im letzten Abschnitt dieses Beitrages betrachten wir abschliefend die
Bedeutung unserer Ergebnisse in Hinblick auf den unausgeglichenen bilingualen
Erstspracherwerb, sowie die Rolle der Sprachdominanz bzw. der Sprachpréferenz
fiir die Erklarung des Spracheneinflusses.


bib-hiwi-kops-01
Notiz
None festgelegt von bib-hiwi-kops-01

bib-hiwi-kops-01
Notiz
MigrationNone festgelegt von bib-hiwi-kops-01

bib-hiwi-kops-01
Notiz
Unmarked festgelegt von bib-hiwi-kops-01


148 Natascha Miiller/Tanja Kupisch

2. Alexander und Céline und ihre sprachliche Entwicklung
in den beiden Zielsprachen

Die untersuchten Longitudinaldaten wurden im Forschungsprojekt Frithkindliche
Zweisprachigkeit: Deutsch-Italienisch und Deutsch-Franzosisch im Vergleich er-
hoben, welches unter der Leitung von Natascha Miiller im Rahmen des Sonder-
forschungsbereiches fiir Mehrsprachigkeit 538 in Hamburg durchgefiihrt wird. Die
Daten der beiden hier untersuchten Kinder représentieren einen Teil der franzo-
sischsprachigen Studie. Im Folgenden werden in Anlehnung an Kocn/OSTERREICHER
1990 die analysierten Korpora der Kinder vorgestellt. Fiir die Untersuchung wur-
den zwei Kinder ausgewihlt, deren sprachliche Entwicklung im Franzosischen sehr
unterschiedlich verlduft. Der Entwicklungsverlauf wurde fiir beide Kinder begin-
nend im Alter von 2 Jahren bis zum Alter von 5 Jahren dokumentiert. Das Daten-
material umfat insgesamt 100 Sprachaufnahmen. Dies entspricht ca. 27 Std. fran-
zosischer Interaktion mit Céline sowie ca. 23 Std. mit Alexander. Fiir den Beitrag
wurden je nach untersuchtem Aspekt verschiedene Zeitspannen untersucht.

Die Videoaufnahmen fanden im allgemeinen in einem regelmifigen Abstand
von zwei Wochen bei den Kindern zu Hause statt. Sie wurden von einem zweikop-
figen Team monolingualer Sprecher des Deutschen und des Franzosischen bei den
Kindern zu Hause durchgefiihrt. Auf diese Weise beinhalten alle Aufnahmen so-
wohl einen Teil, in dem das Kind mit der franzosischsprachigen Person spontan in-
teragiert, als auch einen entsprechenden Teil, in dem sie/er mit einer deutschspra-
chigen Person interagiert. Die Kinder Céline und Alexander sind von demselben
deutsch-franzosischen Interaktionsteam aufgenommen worden. Die Erwachsenen
unterhalten sich untereinander auf Franzosisch. Zudem spricht die franzosische In-
teraktionspartnerin ausschlieBlich Franzosisch mit den Kindern und gibt vor, nur
sehr wenig Deutsch zu verstehen. So zeigt sie sich beispielsweise irritiert, wenn sie
auf Deutsch angesprochen wird. LANzA 1992 unterscheidet beziiglich des elter-
lichen Verhaltens bei gemischtsprachlichen AuBerungen von Kindern fiinf Strate-
gien, welche sie auf einem Kontinuum von stark monolingual (d.h. das Kind wird
dazu gebracht,im Gesprich mit einer Person konsequent bei einer Sprache zu blei-
ben) bis hin zu stark bilingual (d. h. der Erwachsene akzeptiert «falschen» Sprach-
gebrauch von Seiten des Kindes) einordnet. Diesem Kontinuum zufolge wire die
Strategie der franzosischsprachigen Person, welche mit beiden hier untersuchten
bilingualen Kindern interagiert, eher als monolingual einzustufen.

Da der Begriff der Sprachdominanz — oft verstanden als die Existenz einer wei-
ter entwickelten Sprache im bilingualen Individuum - in einer Vielzahl von For-
schungsarbeiten nur sehr anekdotisch definiert wird, gehort eine differenziertere
Darstellung des Konzeptes von Sprachdominanz zu den Anliegen unseres Beitrags.
In Abschnitt 2.1 werden nun die beiden Kinder Alexander und Céline vorgestellt.
AuBerdem wird ihre sprachliche Entwicklung in den beiden Zielsprachen mitein-
ander verglichen. Die Vergleichskriterien umfassen MLU (Mean Length of
Utterance, durchschnittliche AuBerungslinge), lingste AuBerung pro Aufnahme
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(LAA), Anzahl verschiedener Verbtypen, die AuBerungsanzahl pro Aufnahme
sowie den relativen Anteil gemischter AuBerungen. Von diesen quantitativen Kri-
terien lassen einige auf den sprachlichen Entwicklungsstand schlie3en, d.h. sie
lassen qualitative Schliisse zu. Andere quantitative Kriterien spiegeln nicht not-
wendigerweise den sprachlichen Entwicklungsgrad wider,sondern zeigen vielmehr
eine Sprachpriferenz an, welche aber — wie sich zeigen wird — meistens mit den qua-
litativen Aspekten einhergeht. GENESEE/NICOLADIS/PARADIS 1995 wenden dhnliche
Kriterien fiir die Bestimmung von Sprachdominanz an, wobei Sprachdominanz als
das Erzielen eines hoheren Entwicklungsstandes in einer Sprache verstanden wird.

2.1 Alexander und Céline

Alexander wichst in Hamburg, Deutschland, auf. Sein Vater ist Deutscher und sei-
ne Mutter ist Franzosin. Beide sprechen in ihrer jeweiligen Muttersprache mit dem
Jungen. Alexander hat einen élteren Bruder, der ebenfalls zweisprachig aufwéchst
und mit dem er Franzosisch spricht. Alexander verbringt die Ferien fast aus-
schlieBlich in Frankreich; so ist er hdufig sechs Wochen in Paris.

Céline wichst ebenfalls in Hamburg auf. Ihre Mutter ist Deutsche, ihr Vater ist
Franzose. Auch Célines Eltern folgen der Strategie une personne — une langue; un-
tereinander sprechen die Eltern jedoch Franzosisch. Céline hat einen dlteren Bru-
der, der wie sie zweisprachig aufwéchst und mit dem sie beide Sprachen spricht.
Célines Mutter arbeitet halbtags,ihr Vater ganztags. Wihrend die Mutter abwesend
ist, wird Céline von einem deutschsprachigen Kindermédchen betreut. Die Familie
verbringt ihre Ferien oft in Frankreich. Im Alter von drei Jahren wohnt Céline fiir
einige Wochen allein bei ihren ausschlieBlich franzosischsprachigen Grof3eltern.

2.2 Kriterien zur Uberpriifung der sprachlichen Entwicklung

In der Studie von GENESEE/NIcOLADIS/PARADIS 1995 zum bilingualen Erstsprach-
erwerb werden einige der im Nachfolgenden angewendeten Kriterien, insbeson-
dere der hiufig genannte und fast allen Arbeiten zu Vergleichszwecken zugrunde
liegende MLU, als Dominanzkriterien bezeichnet (KupiscH/MULLER 2002). Hin-
sichtlich der Tatsache, dass diese u.a. dazu dienen, ein sprachliches Ungleichge-
wicht zwischen den beiden Sprachen zu einem bestimmten Erwerbsmoment X auf-
zuzeigen, ist die Wahl dieses Begriffs durchaus berechtigt. Gegen eine Verwendung
dieses Begriffes spricht jedoch die Tatsache, dass viele bilinguale Kinder, balanciert
oder unbalanciert, zu einem spéteren Zeitpunkt ihrer Entwicklung zwei vollstén-
dig ausgebildete grammatische Systeme aufweisen. Andererseits ist es durchaus
moglich, dass selbst bei Individuen mit zwei vollstindig ausgebildeten Systemen
eine der beiden Sprachen leichter abrufbar ist. Dies macht sich bei manchen Indi-
viduen in Form einer grofleren Redebereitschaft oder einer sehr geringen Anzahl
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von Sprachmischungen in einer der Sprachen bemerkbar, welche nicht als so ge-
nannter regelhafter Sprachwechsel, d. h. als code-switching, analysierbar sind.

Aus diesen Uberlegungen heraus erscheint es uns sinnvoll, eine Unterscheidung
zwischen Entwicklungskriterien und Préferenzkriterien zu treffen. Wihrend
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MLU, LAA und die Anzahl der Verbtypen als Maf3stab fiir die sprachliche Ent-
wicklung angelegt werden, vermuten wir, dass Kriterien wie absolute AuBerungs-
anzahl und Anteil von Sprachmischungen nicht notwendigerweise einen Entwick-
lungsgrad widerspiegeln, sondern vielmehr die Priferenz einer Sprache bzw. ihre
Abrufbarkeit. Wie der Fall Céline zeigen wird, konnen beide Gruppen von Krite-
rien selbstverstdndlich korrelieren. Die beiden letztgenannten Kriterien konnen
jedoch auch Unterschiede zwischen zwei Sprachen bei balancierten bilingualen
Kindern aufzeigen, d. h. bei Kindern, deren grammatische Entwicklung in beiden
Sprachen in der gleichen Geschwindigkeit fortschreitet und so in jedem Erwerbs-
moment der Entwicklung von monolingualen Kindern entspricht (LocoNTE 2002).

Im folgenden Vergleich beginnen wir mit einer Anwendung der qualitativen
Entwicklungskriterien MLU, LAA und Anzahl der Verbtypen und gehen an-
schlieBend zu den quantitativen Kriterien tiber. Alle Kriterien wurden bei Alex-
ander bis zum Alter von drei und bei Céline bis zum Alter von dreieinhalb Jahren
angewendet.

In Abbildung 1 wird der wortbasierte MLU beider Kinder im Deutschen und
im Franzosischen aufgezeigt’. Aus der Darstellung geht hervor, dass der Entwick-
lungsprozess bei Alexander in beiden Sprachen relativ ausgeglichen ist, obwohl
tendenziell hohere Werte im Franzosischen erlangt werden. Céline hingegen weist
sowohl im Vergleich zum Deutschen als auch im Vergleich zu anderen franzo-
sischsprachigen Kindern, wie z. B. Alexander, wesentlich niedrigere Werte auf. So
steigt der MLU in Célines Franzosisch erst ab dem Alter von 3;3* auf Werte von
iiber 3 an, wihrend vergleichbare Werte bei Alexander und auch bei Céline selbst,
in deutschen Auﬁerungen, bereits im Alter von 2;5 bis 2;7 beobachtet werden. Ein
dhnliches Bild ergibt sich auch aus dem Vergleich der lingsten AuBerungen pro
Aufnahme (LAA) in Abb. 2. Bereits zu Beginn der Aufnahmen enthalten die ldng-
sten AuBerungen beider Kinder im Deutschen, sowie bei Alexander auch im Fran-
z6sischen, mehr als 5 Worte. AuBerungen mit mehr als 10 Worten sind vor dem Al-
ter von 3 Jahren mehrmals belegt. Keine der beiden Beobachtungen trifft auf das
Franzosisch von Céline zu.

Abbildung 3 illustriert bei beiden Kindern das Anwachsen des Verbinventars,
welches unserer Meinung nach zumindest bis zu einem gewissen Grade das An-
wachsen des Lexikons widerspiegelt. Der Fokussierung auf Verben konnte entge-
gengesetzt werden, dass die frithe Erwerbsphase stark durch nominale Gruppen
geprigt ist und dass das Anwachsen des Lexikons am besten an Nomentypen ge-

3 Der Begriff «Wort» wird hier im Sinne von grammatischem Wort verstanden (Scapak-DorLr
1992:20s.), also als eine sprachliche Form, welche eine Einheit aus Laut und Bedeutung darstellt
und zwischen deren Teile (fast) nichts eingeschoben werden kann. Ein grammatisches Wort hat
im Gegensatz zu einem lexikalischen Wort nicht immer einen separaten Eintrag in einem Wor-
terbuch. Somit fallen unter unsere Wortdefinition auch klitische Pronomina, die nicht in allen
Sprachen als freie Morpheme realisiert werden, und grammatische Worter wie grand, grands,
grande und grandes. Nominalkomposita wurden als zwei (oder mehr) Worteinheiten gezahlt.

4 Altersangaben werden in der Form Jahr; Monat, (1ag) angegeben.
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messen werden kann. Es erscheint uns jedoch sinnvoll, gerade einen solchen lexi-
kalischen Bereich zu wihlen, der nicht im unmittelbaren Zusammenhang mit der
Nominalphrase zu sehen ist, die ja im Zentrum dieser Studie steht. Auch kann be-
reits zu Beginn der Aufnahmen bei beiden Kindern ein Anwachsen des Verbin-
ventars beobachtet werden. Zudem kann der Satzaufbau grammatisch als durch
das Verb geleitet angesehen werden, da das Verb die Anzahl der syntaktisch zu
realisierenden Argumente und die Art ihrer Realisierung vorgibt’. Noch deut-
licher als in den vorangegangenen Kontrastierungen zeigt sich, dass der Entwick-
lungsprozess bei Alexander ausgeglichen ist, obwohl die im Deutschen erzielten
Werte stets unter den franzosischen liegen. Ein entscheidender Unterschied zeigt
sich dagegen bei Céline im Vergleich der Verbtypen beider Zielsprachen. Es sei je-
doch an dieser Stelle angemerkt, dass relativ hohe Werte im Deutschen durch die
Moglichkeit zur Bildung von Partikelverben (hinfliegen, wegfliegen, herumfliegen
etc.) erlangt werden (cf. hierzu LocoNTE 2002). Aufgrund dessen mag der Unter-
schied zwischen den beiden Zielsprachen bei Alexander relativ gesehen etwas
groBer, bei Céline dagegen etwas geringer ausfallen.

Abb. 4 illustriert die absolute Anzahl der AuBerungen pro Aufnahmeeinheit fiir
beide Kinder und beide Sprachen gesondert. Da die Aufnahmen in der Regel 30
Minuten pro Sprachteil betragen haben und die Kinder von dem gleichen Team

5 Man konnte annehmen, dass die Anzahl der Verbtypen ein quantitatives Kriterium darstellt,
also eher der Bestimmung der Sprachpriferenz dienlich ist. Wir vermuten jedoch, dass die Be-
stimmung der Sprachpréferenz eher an den Verbroken zu messen wire.
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Abb. 4: AuBerungsanzahl pro Aufnahme

aufgenommen wurden, ist es moglich, die beiden Sprachen hinsichtlich der Anzahl
der AuBerungen gegeniiberzustellen. Der Vergleich zeigt sehr niedrige Werte in
Célines Franzosisch in einem Alter von unter 3 Jahren. Ihre Durchschnittswerte
liegen in diesem Zeitraum bei weniger als 30 AuBerungen im Franzosischen, im
Gegensatz zu iiber 280 AuBerungen im Deutschen, wihrend die Mittelwerte von
Alexander sich in beiden Sprachen in einem Bereich zwischen diesen Extremen
bewegen (200 im Franzosischen vs. 168 im Deutschen). Die absolute AuBerungs-
anzahl sehen wir als Sprachpréferenzkriterium an. Dieses Kriterium spricht bei
Céline eindeutig fiir ihre Bevorzugung des Deutschen. Fiir Alexander zeigt die
Abb. 4, dass die Werte fiir beide Sprachen eng beieinander liegen, obwohl die im
Franzosischen erreichten Werte in der Regel hoher sind als die im Deutschen. Dies
mochten wir dahingehend interpretieren, dass keine klare Bevorzugung einer der
beiden Sprachen vorliegt.

In den Abbildungen 5-8 ist der prozentuale Anteil der Sprachmischungen dar-
gestellt. Wir verwenden Sprachmischungen als Uberbegriff fiir sogenannte intra-
phrasale einerseits und inferphrasale Mischungen andererseits. Unter dem erst-
genannten Begriff versteht man solche AuBerungen, die Elemente aus beiden
Sprachen enthalten. Unter dem Begriff interphrasale Mischung, auch Diskursmi-
schung genannt, werden dahingegen einsprachige AuBerungen, die keine Ele-
mente der Zielsprache enthalten, gefasst. (Zielsprache ist hier im Sinne von Spra-
che des Interaktionspartners zu verstehen). In den folgenden Darstellungen ist die
letztgenannte Kategorie je nach Zielsprache als «Franzosisch» bzw. «Deutsch»
kenntlich gemacht.
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Ein Vergleich der Abbildungen 5 und 6 zeigt, dass bei Alexander der prozen-
tuale Anteil von nicht-zielsprachlichen Elementen in den deutschen Aufnahme-
teilen hoher ist als in den franzosischen, wobei dies mit zunechmendem Alter
jedoch abnimmt. Bis zum Alter von 2;8 liegt der Durchschnitt bei iiber 21 %, doch
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Abb. 5: Sprachmischungen im Deutschen (Alexander)
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Abb. 6: Sprachmischungen im Franzosischen (Alexander)
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nach dem Alter von 2;8 nur noch bei durchschnittlich 4 %. Im franzodsischen Auf-
nahmeteil iberschreitet der prozentuale Anteil der Sprachmischungen mit Aus-
nahme der ersten Aufnahme nie die 8 %. Der Durchschnitt liegt in diesem Fall bei
4 %.Die meisten Mischungen kommen hierbei durch die wiederholte Verwendung
weniger Lexeme wie kaputt und Salzstangen zustande. Dies sind offensichtliche
Fille von so genanntem lexical borrowing (MEISEL 1994).

Ein weitaus deutlicherer Unterschied zeigt sich bei einem Vergleich der Antei-
le nicht-zielsprachlicher Elemente in den Aufnahmen bei Céline. Im deutschen
Aufnahmeteil tiberschreiten diese nie einen Prozentsatz von 3, doch wenn Céline
mit der Franzosin interagiert, sind bis zum Alter von 2;6 durchschnittlich mehr als
90 % ihrer AuBerungen deutsch oder gemischt. Es folgt eine Phase, in der franzo-
sische Elemente hiufiger werden, aber der Anteil deutscher AuBerungen und
Sprachmischungen sinkt erst ab dem 3. Lebensjahr auf Werte von unter 10 %. Es
zeigt sich also auch hier — wie schon bei der absoluten AuBerungsanzahl — dass das
Deutsche von Céline eindeutig bevorzugt wird.
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Abb. 7: Sprachmischungen im Deutschen (Céline) (CorpEs 2002)

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass Célines sprachliche Entwicklung bis
zum Alter von 3 Jahren sehr unausgeglichen ist. Die Unausgeglichenheit konnte
durch die angewandten Kriterien sowohl in qualitativer, als auch quantitativer
Hinsicht belegt werden. Ferner wurde deutlich, dass Céline ab dem Alter von 3
Jahren grof3e Fortschritte im Franzosischen macht. Interessanterweise werden die
Veranderungen sowohl im Bereich der quantitativen Kriterien (Mischungen un-
ter 10 %, AuBerungsanzahl wie im Deutschen), als auch im qualitativen Bereich
(hier insbesondere beim MLU und beim LAA) sichtbar. Célines Bereitschaft
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Abb. 8: Sprachmischungen im Franzosischen (Céline) (Corpes 2002)

Franzosisch zu reden, nimmt also im Alter von 3 Jahren zu; mit Hinblick auf die
Sprachentwicklungskriterien zeigt sich eine deutliche Verdnderung ab dem Alter
von 3;3°.

3. Sprachliche Entwicklung am Beispiel grammatischer Teilbereiche
3.1 Der Subjekt- und Objektbereich

Der Bereich der Realisierung der Subjekt- bzw. der Objektposition im Franzo-
sischen gilt fiir den monolingualen Erstspracherwerb als sehr gut erforscht. Eine
Reihe von wissenschaftlichen Arbeiten zeigt im Erwerb des Franzosischen eine
Subjekt-Objekt-Asymmetrie in der Realisierung der Verbargumente durch Kliti-
ka (CLARK 1986; FRIEDEMANN 1992; HAMANN/R1ZZ1/FRAUENFELDER 1994; JAKUBO-
wiczZ/MULLER/KANG/RIEMER/RIGAUT 1996). Diese Asymmetrie konnte auch bei
balanciert bilingualen Kindern nachgewiesen werden (HuLk 1997; KAIsEr 1994;
MULLER/CRYSMANN/KAISER 1996). So werden Subjektklitika lange vor Objektkliti-

6 Es stellt sich an dieser Stelle die Frage, inwieweit es notwendig ist, den Begriff der (Un)ba-
lanciertheit quantitativ genau zu bestimmen. Im Forschungsprojekt werden z. Z. statistische Ver-
fahren angewandt, die signifikante Korrelationen zwischen den genannten Sprachpriferenz- und
Sprachdominanzkriterien aufdecken konnen, so dass es in Zukunft méglich sein wird, den Ab-
stand zwischen den beiden Sprachen im bilingualen Kind quantitativ genau zu erfassen und in
der Folge den Begriff der (Un)balanciertheit exakt zu definieren.
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ka realisiert. Eine derartige Asymmetrie gilt nicht fiir die starken Pronomina, die
im Franzosischen in beiden grammatischen Funktionen auftreten konnen (z. B.¢a).
Ferner wurde festgestellt, dass die einzelnen Formen von sg’, selbst fiir die inh4drent
pronominale Funktion (z. B.in s’évanouir),nach den Formen der Subjektklitika er-
worben werden (cf. JAKuBow1cZ/NAsH/RIGAUT/GERARD 1998 fiir monolingual fran-
zosische und CrRysMANN/MULLER 2000 fiir bilingual deutsch-franzosische Kinder).

Die Bewertung der Kindersprache mit Hinblick auf die Erwachsenennorm
muss sich selbstverstdndlich am code oral orientieren (cf. KIELHOFER 1997:11s.).
Den relativen Anteil von Klitika und starken Pronomina in Subjekt- und Objekt-
position bei erwachsenen franzosischsprachigen Personen zeigt Abbildung 98. Die
Daten stammen von monolingualen Muttersprachlern, die wahrend der Aufnah-
me mit den Kindern interagierten. Da man davon ausgehen muss, dass sich Er-
wachsene insbesondere bei sehr kleinen Kindern dem kindlichen Entwicklungs-
stand anpassen, wurden fiir die Analyse solche Aufnahmen ausgewéhlt, bei denen
das beobachtete Kind mindestens 4 Jahre alt war.

Der Gebrauch von Pronomina ist sehr von der Kommunikationssituation ab-
hingig (z.B. Ansehen eines Bilderbuches vs. freie Interaktion). Deshalb kénnen
die kindlichen Sprachdaten nicht direkt mit den erwachsenensprachlichen Daten
abgeglichen werden. Vielmehr sollen die Erwachsenendaten einen Eindruck iiber
die relative Haufigkeit der Verwendung von Klitika und starken Pronomina in den
beiden grammatischen Funktionen — Subjekt und Objekt — geben.

100 1
85.4 M Auslassung
O Nominalphrase (NP/DP)
M klitische Pronomina
—_ O starke Pronomina
5
E
< 36.1 35.4
<
19.8
9.3 48 8.7
0.5 .
o .
Subjekte Objekte

ADbb.9: Realisierungsmoglichkeiten von Subjekten und Objekten (ScamITzZ/MULLER 2002; cf.
auch GABRIEL/MULLER 2003)

7 sk wird hier stellvertretend fiir alle morphologischen Manifestationen SE, ME, TE, NOUS, VOUS
und die unterschiedlichen Funktionen von Sk, z. B. reflexiv, reziprok, passivisch, inhdrent prono-
minal verwendet.

8 Die AuBerungsbasis entspricht einer Anzahl von 2168 Token fiir den Subjektbereich und
1072 Token fiir den Objektbereich.
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Die nachfolgenden Darstellungen zeigen den prozentualen Anteil klitischer
und starker Pronomina in obligatorischen Kontexten bei Alexander und Céline.
Dass Subjekt- und Objektposition auch als lexikalisches Nomen realisiert werden
oder leer bleiben, wurde hier nicht weiter beriicksichtigt (cf. hierzu MULLER 2002)°.
Da die reflexiven Klitika bei Céline mit einer sehr geringen Frequenz auftreten,
werden in diesem Fall absolute Werte angegeben, wobei die Untersuchung den ge-
samten Zeitraum der Longitudinalstudien umfasst.

Die Entwicklungsverldufe bei Alexander bestdtigen die oben genannten Er-
gebnisse vorangegangener Studien: Der Vergleich von Abb. 10 und 11 zeigt, dass
der Erwerbsbeginn fiir Subjektklitika (2;2,6) vor dem fiir Objektklitika (2;2,27)
liegt (der MLU von 2,33 illustriert dariiber hinaus, dass seine Entwicklung in der
ersten Sprachaufnahme schon relativ weit fortgeschritten ist). Unter Einbezie-
hung der Abb. 12 148t sich feststellen, dass die reflexiven Formen (im gesamten
Untersuchungszeitraum 156 Vorkommen) spiter (2;4,6) als die nicht-reflexiven
Objektklitika und zudem zeitlich nach den Subjektklitika produziert werden. In-
teressant ist nun, dass sowohl im Subjekt- als auch im Objektbereich bereits
wihrend der ersten Aufnahme starke Pronomina auftreten. Folglich hdngt der ver-
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Abb. 10: Klitische vs. starke Subjektpronomina (Alexander)

9 Auf die Subjekt- und Objektauslassungen kann hier aus Platzgriinden nicht eingegangen
werden, da sich fiir die Objektauslassungen bei Céline ein Einfluss des Deutschen auf das Fran-
z0sische zeigt, der dazu fiihrt, dass Objektauslassungen haufiger und iiber einen ldngeren Zeit-
raum produziert werden als bei monolingual franzosischsprachigen Kindern. Diese Art des
Spracheneinflusses zeigt sich jedoch auch bei balanciert bilingualen Kindern, weshalb dariiber
an dieser Stelle nicht weiter diskutiert werden soll (cf. hierzu MULLER 2003b; zu monolingualen
Kindern cf. JAkuBowicz/MULLER/RIEMER/RIGAUT 1997).
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zogerte Erwerbsbeginn von Objektklitika und se offensichtlich damit zusammen,
dass klitische Pronomina betroffen sind.

Ein nahezu identisches Entwicklungsmuster finden wir bei Céline. Allerdings ist
ihre Entwicklung im Bereich der Klitika im Vergleich zu Alexander verzogert.
Auch der Erwerbsbeginn von Subjektklitika (2;1) liegt bei dem Madchen zeitlich
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Abb. 11: Klitische vs. starke Objektpronomina (Alexander)

1
HME/TE etc.

OSE

12
10

absolute Anzahl von Reflexiva
[oc]

o~
—
—
—
F——
——
-
=
=
-
1
=
L
—_—
—_—

2;7,6
3;1,22
3;3
3;6,7
4;3

bis 2;3,24
2:5,25
2;8,28

2;10,23
3;4,19
3;8,11
3;9,22

3;11,10
4;5,23

Alter
Abb. 12: Reflexiva (Alexander)
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vor dem fiir Objektklitika (3;3) (cf. Abb. 13 und 14). Die reflexiven Formen (im ge-
samten Untersuchungszeitraum nur 23 Vorkommen) werden zwar zur gleichen
Zeit wie die Objektklitika (3;3) (cf. Abb. 14 und 15), jedoch, wie auch von Alexan-
der, zeitlich nach den Subjektklitika erworben. Eine weitere Parallelitdt zwischen
Céline und Alexander besteht darin, dass auch die Subjekt-Objekt-Asymmetrie
nur im Bereich der Klitika nachzuweisen ist. Starke Pronomina werden fiir beide
grammatische Funktionen gleichzeitig erworben.
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Abb. 13: Klitische vs. starke Subjektpronomina (Céline)
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Abb. 14: Klitische vs. starke Objektpronomina (Céline)
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Abb. 15: Reflexiva (Céline)

Da Alexander bereits in der ersten Aufnahme des Untersuchungszeitraumes
eine grof3e Anzahl an Subjektklitika gebraucht, ist davon auszugehen, dass der ei-
gentliche Erwerbsbeginn hinsichtlich dieses grammatischen Bereiches verpasst
wurde. Céline verwendet Subjektklitika erst in der zweiten Aufnahme und gene-
rell wihrend des Zeitraumes zwischen 2;0 und 3;1 eher selten (insgesamt nur 17
Vorkommen). Hingegen tritt im gleichen Zeitraum in 183 Kontexten fiir Subjek-
te in 63,4 % der Fille die Formel c’est N/NP auf, die in die hier vorgestellten Zah-
lungen nicht eingegangen ist. Die wenigen Subjektrealisierungen bei Céline sind
folglich mit der Verwendung der genannten Formel zu erkldren. Festzustellen ist,
dass Céline Subjektklitika — wenn auch selten — kontinuierlich gebraucht und dies
auch mit einer gewissen Formenvielfalt, d. h. zunéchst finden sich fu und i/, spéter
auch je. Im selben Untersuchungszeitraum werden keine Objektklitika verwendet,
obwohl es beziiglich des Objektbereiches eine Reihe von Kontexten fiir die Rea-
lisierung von pronominalen Objekten gegeben hétte (59 Kontexte fiir Objekte im
Untersuchungszeitraum zwischen 2;0 bis 3;1).

Abbildung 14 zeigt, dass Céline gegen 3;10,18 auffillig wenig Objektklitika ver-
wendet, obwohl sie zu diesem Zeitpunkt das Paradigma der Objektklitika im Fran-
zosischen vollstidndig erworben hat. Deshalb ist davon auszugehen, dass die Ur-
sache des Abfalles mit der Aufnahmesituation in Zusammenhang steht. Diese
Erklarung gewinnt durch den Vergleich mit Alexander ferner an Plausibilitit, da
auch bei ihm in hoheren Altersstufen Aufnahmen mit nur sehr wenigen Objekt-
klitikarealisierungen belegt sind.

10 Zu Spielsituationen, welche einen geringen Gebrauch von Objektklitika begiinstigen,
zidhlen z. B. das Anschauen von Biichern. In diesem Kontext ist die Einfiihrung neuer Referen-
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3.2 Der Bereich der Determinanten

3.2.1 Determinantenverwendung

Bisherige Studien zum Determinantenerwerb haben belegt, dass dieser Phéno-
menbereich im Franzosischen, sowohl im Vergleich zu anderen Sprachen als auch
im Vergleich zu anderen grammatischen Bereichen, problemlos und frith erwor-
ben wird. Zu diesem Ergebnis gelangen Studien zu verschiedenen Formen des
Erstspracherwerbs wie monolingualer und bilingualer, normaler und gestorter Er-
werb. Die Erkldrungen fiir die Robustheit dieses Bereichs divergieren hingegen
stark (z.B. CHIERCHIA/GUASTI/GUALMINI 1999; JacuBowicz et al. 1998; JacuBo-
wicz/NasH 2002; Parapis/Craco 2002; HAMANN/BELLETTI 2002; KupiscH 2003b).
Die Studien erbringen Evidenz dafiir, dass Determinanten von monolingual und
bilingual franzosischen Kinder oft bereits im Alter von 2;6 in mehr als 90 % aller
obligatorischen Kontexte verwendet werden.

Fiir diesen grammatischen Bereich soll ebenfalls zunichst ein Eindruck iiber
seine Verwendung in der Erwachsenensprache gewonnen werden. Abbildung 16
illustriert die Typen der nominalen Determination im Franzosischen und ihr Vor-
kommen. Es wird zwischen zwei Klassen von determinierten Nomina unterschie-
den: Art+N beinhaltet die Nomina, die durch einen Artikel determiniert sind;
Det+ N hingegen umfasst die restlichen Nomina mit einem determinierenden Be-
gleiter, in der Form von Demonstrativpronomen, Possessivpronomen, Indefinit-
pronomen, Interrogativpronomen, sowie einfachen und komplexen Quantifikato-
ren. Den determinierten Nomina steht die Klasse der undeterminierten Nomina
(im Folgenden mit der Abkiirzung BNs «bare nouns» bezeichnet) gegeniiber.
Auch hier sei angemerkt, dass die Erwachsenendaten nicht direkt mit den Daten
der Kinder vergleichbar sind, da die BNs unterschiedlich bewertet werden. Die
von Erwachsenen verwendeten BNs sind zielsprachlich. Bei den Kindern gingen
zielsprachliche BNs nicht in die Zdhlung ein, da ihre relative Haufigkeit mit der
Spielsituation variiert und da primér der Riickgang der nicht zielsprachlichen Aus-
lassungen dokumentiert werden sollte. Trotzdem erscheint uns eine solche Dar-
stellung sinnvoll, da sie zeigt, wie gering der Anteil undeterminierter Nomina — mit
durchschnittlich 4,3 % — im erwachsenensprachlichen Franzosisch ist.

Die Verwendung der Determinante (Art+N/Det+N) sowie der prozentuale
Anteil ihrer Auslassung (BNs) bei Alexander und Céline sind in den Abbildungen
17 und 18 dargestellt. Der Determinantenerwerb wird typischerweise in drei Pha-
sen eingeteilt: Die BN-Phase, in der alle Nomina undeterminiert auftreten, die
Variationsphase, in der Determinanten inkonsistent verwendet werden und die

ten durch Nominalphrasen hiufig. Abb.9 legt die Vermutung nahe, dass der Gebrauch von Ob-
jektklitika im Franzosischen nicht obligatorisch ist. Die Verwendung von Objektklitika scheint —
im Gegensatz zu der von Subjektklitika — keinen syntaktischen, sondern vielmehr pragmatischen
Beschrankungen unterworfen zu sein, welche die Pronominalisierung regeln (cf. hierzu Scamirz/
MULLER 2002).
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Abb. 17: Verwendung und Auslassung der Determinante bei Alexander

zielsprachliche Phase, in der Determinanten in obligatorischen Kontexten stets
verwendet werden (cf. CHIERCHIA et al. 1999). Abbildung 17 zufolge hat Alexander
die erste Phase zum Zeitpunkt der ersten Aufnahme schon durchlaufen. Bereits
ab dem Alter von 2;4,20 liegen die Auslassungen bei Alexander durchschnittlich
bei 4,8 %, was einer zielsprachlichen Verwendung entspricht. Der Begriff «ziel-

11 Die Auszdhlung beruht auf einer Basis von 13 Aufnahmen a 30 Minuten (Anzahl der
Nomina: 2996).
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ADb. 18: Verwendung und Auslassung der Determinante bei Céline!?

sprachlich» bezieht sich auf die Determinantenverwendung im Gegensatz zur
Auslassung und nicht auf die zielsprachliche Kodierung der Merkmale Genus, Nu-
merus und Spezifizitit. Bis zum Alter von 2;2,7 sind die Nomina ausschlieBlich
durch Artikel determiniert. Erst im Alter von 2;3,24 treten weitere Determinan-
ten wie z. B. deux, cette, beaucoup de auf.

Céline nihert sich dem zielsprachlichen System etwa 8 Monate spéter als Alexan-
der. Es gibt zwar bereits vor dem Alter von 3 Jahren einige Aufnahmen, in denen
ausschlieBlich determinierte Nomen auftreten, doch ist die Anzahl verwendeter
Nomina in diesen Aufnahmen sehr gering. In einigen Aufnahmen wird kein einziges
franzosisches Nomen produziert (cf. die absolute Anzahl franzésischer AuBerungen
in den Abbildungen 4 und 8). Tendenziell liegen bei Céline die Determinantenaus-
lassungen ab dem Alter von 3 Jahren unter 10 %!3. Bis zum Alter von 3;3,26 werden
pranominale Determinanten ausschlieBlich durch Artikel reprisentiert. Die Ver-
wendung anderer Determinanten als Artikel (z. B. deux, ma, sa, quel, chaque) zeigt
sich erst nach dem Alter von 3;4,9 und somit etwa ein Jahr spéter als bei Alexander.

Zusammenfassend belegt die Studie zur Determinantenverwendung, dass die
untersuchten Kinder die gleichen Erwerbsphasen durchlaufen, wobei Céline lén-
ger in den beiden o. g. ersten Phasen verweilt als Alexander. Die Distribution von

12 Die prozentualen Werte wurden nur fiir Aufnahmen berechnet, in denen mindestens fiinf
franzosische Nomina produziert wurden.

13 Werte tiber 10 % nach dem Alter von 3 Jahren fallen meistens mit einer niedrigen Basis
(d. h. Gesamtanzahl von franzosischen Nomina) zusammen und kénnen in zwei Aufnahmen auf
einige Auslassungen von Determinanten vor Plural- und Massennomen zuriickgefiihrt werden,
z.B. non c’est pas neige «nein das ist nicht/kein Schnee», eine im Deutschen grammatisch kor-
rekte Satzkonstruktion.
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determinierten und undeterminierten Nomina entspricht bei Céline erst nach dem
Alter von 3 Jahren mit durchschnittlich 4,7 % der von Muttersprachlern des Fran-
zosischen (cf. Abb. 16).

3.2.2 Genusmarkierung an Determinanten

Studien zum Genuserwerb haben ergeben, dass das korrekte Genus an Determi-
nanten von monolingual franzdsischsprachigen Kindern mit einer iiberraschend
hohen Akkuratheit markiert wird. Es stellt sich in vielen Studien heraus, dass Kinder
bereits in frithen Phasen insbesondere die phonologischen RegelméBigkeiten der
Zielsprache erkennen und sich diese zunutze machen (cf. KARMILOFF-SMITH 1979 und
andere). Charakteristisch fiir diesen Sachverhalt sind Genusfehler wie le maman
«ART.MASK Mutter» oder le main «<ART.MASK Hand». Hierbei handelt es sich
um feminine Nomina, deren Auslaute [[]] und [¢] typischerweise mit dem maskulinen
Genus assoziiert werden (cf. MULLER 1990, 1994, 1999; KupiscH/MULLER/CANTONE
2002).Wihrend sich die Anzahl der Genusfehler in den Daten von monolingual fran-
zosischsprachigen Kindern unter drei Jahren auf maximal 5 belduft,d. h. Genusfehler
so gut wie inexistent sind (cf. KupiscH et al. 2002; vaN DEN BERG 2001), sind bei bilin-
gualen Kindern eine hohere Fehlerzahl sowie stirkere interindividuelle Schwan-
kungen zu beobachten. Eine relativ hohe Anzahl von Genusfehlern wurde von Van
DEN BERG 2001 bei den bilingual hollédndisch-franzosischen Kindern Annick und
Anouk beobachtet. Dagegen weisen zwei von GRANFELDT 2000 untersuchte schwe-
disch-franzosisch bilinguale Kinder in den Untersuchungszeitraumen zwischen 2;3
und 3;3 (Anne) sowie zwischen 1;10 und 2;11 (Jean) eine Akkuratheit beztiglich der
Genuszuweisung von iiber 95 % (tokenbasiert) und 98 % (typenbasiert) auf. Dies
sind Werte, die denen von monolingualen Kindern annéhernd entsprechen. Mog-
licherweise besteht ein Zusammenhang zwischen der tendenziell hoheren Fehler-
anzahl bei bilingualen Kindern und der zweiten, simultan erworbenen Sprache,
deren Genuszuweisung weniger transparent ist als die des Franzosischen.

Abbildung 19 stellt die korrekte Genusmarkierung bei den Kindern Alexander
und Céline dar. Bei der Auszdhlung wurden ausschlieBlich prdnominale Determi-
nanten bertiicksichtigt, die horbar zwischen maskulinem und femininem Genus un-
terscheiden. Hierzu zéhlen die Singularartikel /e und /a, die vergleichsweise selten
auftretenden Teilungsartikel du und de la, die Possessivpronomina mon und ma so-
wie die Demonstrativpronomina ce und cette. Nicht gezdhlt wurden Artikel vor
Nomina, die vokalisch anlauten und somit der Elision unterliegen, z. B. ’homme,
vom Kind verschliffene Formen, in denen der Vokal nicht produziert wurde, wie
z.B. ’'maman sowie undeutliche AuBerungen. Die Akkuratheit wurde auf der Ba-
sis von Token und Typen berechnet.!4

14 Typen, die innerhalb einer Aufnahme diskontinuierlich markiert wurden, gehen jeweils
einmal als zielsprachlich und einmal als nicht zielsprachlich in die Zdhlung ein. Aufgrund der
niedrigen Anzahl von Nomina in den Daten von Céline wurden zum Teil mehrere Aufnahmen
zu einer Phase zusammengefasst.
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Abb. 19: Korrekte Genusmarkierung an Determinanten

Anhand der Abbildung 19 ist festzustellen, dass sowohl auf token- als auch auf
typenbasierter Zahlung die Werte bei Alexander bereits von Beginn der Aufnah-
men an 95 % betragen. Ahnliche Prozentwerte sind bei Céline im Alter zwischen
2;5 und 2;6 sowie bei 2;9 zu beobachten, diese Werte beruhen allerdings auf sehr
geringen AuBerungszahlen (z.B. 1 oder 2 Token). Mit Alexander quantitativ und
qualitativ vergleichbare Werte sowie eine Kontinuitét hinsichtlich der korrekten
Genusmarkierung werden bei Céline erst ab dem Alter von 3;8 erzielt. In dem Be-
reich der Genusmarkierung 146t sich demnach eine Verlangsamung des Erwerbs-
prozesses bei Céline nachweisen. Sie gelangt, wie Alexander, nur spiter, zu einer
annédhernd zielsprachlichen Genusmarkierung.

4. Schlussbemerkungen

Der Vergleich der Kinder Alexander und Céline, die hinsichtlich der Balanciert-
heit in der Entwicklung ihrer beiden Zielsprachen differieren, legt nahe, dass der
Entwicklungsprozess bei unausgeglichen bilingualen Kindern in qualitativer Hin-
sicht nicht notwendigerweise anders als der Entwicklungsprozess bei ausgeglichen
bilingualen Kindern verlduft. Betrachtet man die syntaktische Entwicklung ein-
zelner Phinomenbereiche, wie in diesem Beitrag Teilbereiche der Nominalphrase,
so 14Bt sich nachweisen, dass bei unbalancierten Kindern die gleichen Entwick-
lungsmuster auftreten wie bei balancierten Kindern. Sie durchlaufen die gleichen
Entwicklungsstadien und erreichen genau wie diese eine Phase, in der sie die
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grammatischen Konstruktionen der Zielsprache angemessen verwenden. Die An-
nahme, dass der unbalancierte Erstspracherwerb qualitativ mit dem Zweitspra-
cherwerb vergleichbar ist, wird durch die vorliegenden Ergebnisse widerlegt. Dies
gilt nicht allein wegen der parallelen Entwicklungsablidufe im balancierten und un-
balancierten Erstspracherwerb, sondern auch deshalb, weil die in diesem Beitrag
besprochenen grammatischen Bereiche der Nominalphrase im Zweitspracher-
werb als besonders anfillig gelten (cf. hierzu z. B. MULLER 2003a).

Der Vergleich der beiden Kinder verdeutlicht ferner, dass sich der unbalancierte
Erwerb zweier Sprachen quantitativ vom balancierten Erwerb unterscheidet. Auf
der Basis von Sprachentwicklungs- und Sprachpriferenzkriterien konnte aufge-
zeigt werden, dass sich das Franzosische in einem der bilingualen Kinder langsamer
entwickelt und sich eine klare Sprachpriferenz (fiir das Deutsche) zeigt. Fiir das
unbalancierte Kind Céline konnte CorpEs 2002 belegen, dass haufig der Erwerb
syntaktischer und morphologischer Eigenschaften im Deutschen bereits abge-
schlossen ist, wenn er im Franzosischen einsetzt. Im Hinblick auf die Verzégerung
liegt somit eine Parallele zum (sukzessiven) Zweitspracherwerb vor. Es muss
jedoch betont werden, dass der Input Célines von Geburt an aus beiden Sprachen
bestanden hat. In diesem Fall ist also die Frage berechtigt, inwieweit der durch die
Familiensituation bedingte geringere franzosische Input der Grund fiir die lang-
samere Sprachentwicklung im Franzosischen sein konnte. Die Beantwortung die-
ser Frage stand jedoch im Vorhergehenden nicht im Zentrum des Erkenntnis-
interesses. Der Beitrag hatte vielmehr den Nachweis zum Ziel, dass trotz einer
feststellbaren Unbalanciertheit im bilingualen Erwerb dieselben Erwerbsmuster
nachweisbar sind wie beim monolingualen und balancierten bilingualen Erst-
spracherwerb. Der vorliegende Beitrag,im Zusammenhang mit aktuellen Arbeiten
zum Spracheneinflufl im bilingualen Erstspracherwerb,ist ein Schritt dahingehend,
dassin Zukunft die Aussagekraft der Sprachdominanz bzw.der Sprachpréferenz fiir
qualitative Entwicklungsabliufe beim bilingualen Kind stérker hinterfragt wird.

Hamburg Natascha Miiller/Tanja Kupisch
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