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Asthetischen in der Literatur des Mittelalters. (Trends in Medieval Philology 12) de
Gruyter, Berlin — New York 2007. V1/367 S., € 98,—.

Zu den aktuellen Ziigen literaturtheoretischer Forschung gehort die
Wiederkehr von Fragestellungen, die zugleich avanciert und ,retro-
theoretisch® anmuten: Im Windschatten des kulturwissenschaftlichen
Paradigmas ist so die Frage nach dem ,aisthetische[n] Uberschuss®
(S.22) literarischer Rede und ihrer Differenzqualitit wieder aufge-
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taucht — und mit ihr eine Renaissance von Konzepten und Begriffen
der idealistischen Asthetik. Mit programmatischem Kollektivsingular
fragt auch der vorliegende Sammelband nach ,Dimensionen des Asthe-
tischen in der Literatur des Mittelalters“. Schon sein Haupttitel — Das
fremde Schone~lisst jedoch anklingen, dass das von Manuel Braun und
Christopher Young initiierte Projekt einem doppelten Anliegen gilt:
Nicht nur werden die Fremdheiten mlttelalterhcﬁer Textkulturen zum
Ausgangspunkt fir Beschreibungen ihrer spezifischen Asthetik erho-
ben — die provokante Formulierung markiert zugleich, dass die Frage
nach ,dem Schonen® selbst als eine der Literaturwissenschaft zutiefgst
fremdgewordene, ja geradezu als exotische wiedergekehrt ist.

Jede der zwolf Einzelstudien des Tagungsbandes beleuchtet das damit bezeichnete
Spannungsverhiltnis von Asthetik und Alteritit mittelalterlicher Literatur — dies darf
vorab bemerkt werden — in sachlich stets aufschlussreichen Lektiiren, die jeweils den
Nukleus zu eigenstindigen Untersuchungenbilden kénnten. Um so dringlicher stellt sich
daher die Frage, welche gemeinsamen Einsichten der vorliegende Band férdern kann:
Lisst sich plausibel von ,dem Asthetischen® mittelalterlicher Literatur im starken Sinne
einer Einheitskategorie sprechen’ Und kann sich ein solches Suchvorhaben als innovativ
fur die Mediavistik erweisen, wie es die Verlagsreihe der ,, Trends in Medieval Philology*
fir sich reklamiert?

Die ausfiihrliche Einleitung Brauns (S.1-40) entfaltet dieses Projekt nicht affirma-
tiv, sondern legt die Brisanz des Versuchs offen, ,,die idealistische Asthetik des 18. und
19. Jahrhunderts in der Erforschung mittelalterlicher Asthetik® (S.10) fruchtbar zu
machen. Zentrale Konzepte der idealistischen Kunstphilosophie — allen voran der Auto-
nomiebegriff und die Dimension der Selbstreflexivitit — seien fiir die mediavistische
Literaturtheorie unverzichtbar, ,,weil bestimmte Eigenheiten mittelalterlicher Literatur
anders gar nicht zu erfassen wiren® (S.13). Mit einem solchen komparativen Historisie-
rungsversuch des Asthetikbegriffs verbindet Braun ein konkretes legitimatorisches Anlie-
gen: Die latent gewordene Praxis literarischer Wertung sei mit dem Ziel zu erneuern,
fachpolitische ,,Unsicherheitenim eigenen Tun® (S.33) der Mediavistik iber die explizite
Begriindbarkeit dsthetischer Qualititen mittelalterlicher Literatur abzubauen. Allerdings
registriert schon Brauns Einleitung, dass die versammelten Beitrige dazu eher ,Facet-
ten der Asthetik mittelalterlicher Literatur® bilden, als sich ,,zu einem einheitlichen Bild®
(S.5) zusammenzufiigen. Die Verwerfungen, die das Theorieexperiment provoziert, zei-
gen sich exemplarisch an zwei Problemlagen, die die Beitrige wiederholt umkreisen. Zum
einen beschrinktdie heuristische Minimaldefinitionvon ,Asthetik‘ als ,, Reflexion auf den
Kunstcharakter eines Werkes“ (S. 5) den Blick von vornherein auf Prologe, Epiloge und
explizit poetologische Exkurse als bevorzugte Orte des Asthetischen (vgl. S. 14) — impli-
zite Poetiken und vorbegriffliche Selbstreferentialisierungen werden damit tendenziell
zum Unbeobachtbaren des Selbstreflexivitits-Paradigmas. Zum anderen belegt die beein-
druckende Fiille zusitzlicher Theorieimpulse der Voriiberlegungen, dass ,Autonomie*
und ,Selbstreflexivitit® als Minimalprogramm fiir eine Theorie miteelalterlicher Asthetik
und die Begriindung asthetischer Werturteile erginzungsbediirftig sind.

Dass zu ihrem Spektrum auch nichthermeneutische Effekte geho-
ren, demonstriert gfeich zu Beginn der Sektion ,zur Bibelhermeneu-
tik und zur Mystik® der Beitrag Niklaus Largiers zur ,,Applikation der
Sinne“. Im Hinblick auf lateinische und deutschsprachige Exerzitien-
Literatur und bibelexegetisches Schrifttum rekonstruiert Largier Tech-
niken der geistigen Ubung, die innerhalb hermeneutisch organisier-
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ter Lesekulturen nicht-hermeneutische Effekte der Sinnlichkeit produ-
zieren. Uberzeugend gelingt der Nachweis, dass Kontemplation einen
Modus rhetorischer ,,Applikation der Sinne“ (S.59) kultiviert, der auf
aisthetische ,,Animation (fer Sinne“ (S.51) zielt. Sichtbar wird eine Pha-
nomenologie des Genieflens, Erleldens und synaisthetischen Wahrneh-
mens, deren isthetische Semantik wie im Fall von Sule’ die Gren-
zen von lateinischer und volkssprachlicher, religioser und ,weltlicher*
Literatur des Mittelalters kreuzt. Wie aber liefle sich einholen, dass
Kontemplationspraktiken zwar auf rhetorischen Technologien beru-
hen, selbst aber mit Semantiken des Nicht-Technologischen operie-
ren (von denen Gnade, Inspiration oder Passion nur die prominen-
testen sind)? Dass Largiers Leitkategorien rhetorischer ,, Applikation
und phinomenaler ,Animation“ der Sinne diese Paradoxie von rhe-
torischer Technik und dsthetischem Ereignis selbst begrifflich wider-
spiegeln, gehort zu den spannungsreichen Ergebnissen des Methoden-
experiments zwischen Alteritit und Asthetik.

Auch die beiden weiteren Beitrige der ersten Sektion widmen sich
Asthetiken solchen Umschlagens von Selbstbezug und Fremdbezug
Am Beispiel der vernachlissigten Begriffsgeschichte von mhd. #ztruc
arbeitet Susanne Kobele das mittelalterliche Ausdrucks-Paradigma als
sambivalentes Modell der Vermittlung von Unmittelbarkeit® (3.71)
heraus. Fulminant ist die Studie nicht nur im Aufweis, dass #ztruc
schon vor dem vermeintlichen Erstbeleg im Heiligenleben Hermanns
von Fritzlar bei Meister Eckhart nachweisbar ist. Im Kontrast zur
reprasentationsorientierten Trinititsspekulation Hermanns von Fritz-
lar gebraucht Eckharts Predigtkommunikation den Ausdrucks-Begriff
in paradoxer Weise zugleich als Differenz- und Einheitskategorie. ,Aus-
druck® konnte damit zu den zentralen Konzepten zihlen, mit denen
asthetische Diskurse Verschrinkungsbeziehungen von Relationalitit
und Einheit organisieren und dynamisieren — eine Beobachtung, mit der
Kébeles abschlieflende Skizze zu einer Theorie der ,emphatischen Rede*
(S.80—90) ihre Uberlegungen bis hin zu Verschrinkungen von astheti-
schen und religiésen Funktionen in der Moderne spannt. Doch scheint
mir gerade dieser Ausblick seine eigene methodiscli')le Brisanz zu besit-
zen: Greift Kobele mit dem Begriff der locutio emphatica auf Eckharts
Vokabular der Selbstrechtfertigung zurtick, so kehrt diese Begriffswahl
die theoretische Blickrichtung von neuzeitlichen Asthetiken auf mittel-
alterliche Texte geradezu programmatisch um.

Eine analoge Schnittstelle von Fremdreferenz und Selbstreferenz
peilt der Beitrag von Burkhard Hasebrink zur ,,Asthetik der Klage im
FliefSfenden Licht der Gottheit“ an. Hasebrinks Lektiire der Wechsel-
rede von Gott und minnender Seele (Kap. IT 25) gilt der paradoxen
Umschlagsdynamik, in der die Klage als ,Bekundung einer Abwesen-
heit® Effekte der ,,Vergegenwirtigung® (S. 105) erzeugt. Die Klage tiber
Abwesenheit berge in threm Anspruchscharakter zugleich Prasenz —
nicht des ersehnten Anderen, sondern des ,,performative[n] Vollzug[s]
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der Ich-Rede® (S.99). Hasebrinks Modellstudie hat damit weit rei-

chende Implikationen: Zum einen stellt sie mit der paradoxen Asthetik
des Klagens ein Redemodell zur Debatte, das quer zur Unterscheidung
von ,geistlich® und ,weltlich® die Literatur des Mittelalters durchzieht
(zu denkenist etwa an die Klageisthetik des Minnesangs). Insofern diese
kein institutionalisiertes Eigensystem bildet, sondern sich umgekehrt
als ,Heterologie® (Michel de Certeau) Versteht liefe sich die Klage zum
anderen als Minimalform einer mittelalterlichen Asthetik ,vom Anderen
her* lesen, die Prisenz immer unter den Bedingungen von Abwesenheit
beschwort. Wie in anderen Studien des Bandes genieflt auch bei Hase-
brink der Begriff der ,Intensitit* (vgl. S.91, 95, 99, 105) besondere Pro-
minenz, ohne doch in seiner Funktion als Einheitsbegriff dieser Para-
d0X1erung von Selbst und Anderem ausgeleuchtet zu werden. Er scheint
mir zu einem fruchtbaren Vokabular der jiingeren Asthetik-Diskussion
zu gehoren, dessen idealistische Wurzeln erst noch zu entdecken wiren:
was ist ,intensiv‘?’ )

Verhiltnisse von expliziter Selbstreflexivitit zu ,impliziter* Asthe-
tik stehen im Zentrum einer zweiten Sektion zur hofischen Epik.
Lateinische Poetorhetoriken des 12. Jahrhunderts, so Christoph Huber
in seinem Beitrag zu ,Merkmale[n] des Schonen und volkssprachli-
che[r] Literaristhetik®, setzten zwar antike Traditionen der expliziten
Reflexion auf Schonheits-Kategorien fort, doch beschreite die volks-
sprachliche Literarasthetik eigene Wege, selbst wo sie Leitvorgaben der
Rhetorik-Lehrbticher erkennbar folge. Exemplarisch zeichnet Huber
an Beschreibungsbeispielen Hartmanns (Enites Pferd) und Gottfrieds
(Literaturexkurs, Minnegrotte, Petitcreiu) Verfahren nach, die dsthe-
tische Reflexivitit entstehen lassen: Wahrend sich Hartmanns Pferde-
descriptio Uber ein synthetisierendes Verfahren von der ,Beschrei-
bung des schonen Gegenstandes“ zum ,,Prozess der Kunstschopfung
(S.125) selbst wende, entfalte Gottfried eine Irritationsisthetik, die
auf ,destruierende Verwirrung der Wahrnehmung® (S.140) ziele: auf
Brechungsformate von Pluralisierung, Exotismus und Tauschung. In
beiden Fallen zeigt sich die descriprio dabei als prominentes Verfahren,
asthetische Reflexivitit nicht nur im Modus ihrer Theoretisierung, son-
dern auch als Selbstbezug in actu einzufiihren.

Dies vertieft auch Susanne Biirkles Mikrolektiire, die Enites Kunst-
pferd als Effekt einer komplexen ,Potenzierung der Kiinste“ (S.169)
bestimmt. Mit Hartmanns ausdriicklichem Anspruch auf meisterschaft
der Beschreibung greift Burkle die Diskussion einer poetologischen
Semantik auf, die seit den Arbeiten Julius Schwieterings, Karl Stack-
manns und Siegfried Grosses weitgehend brach lag. So erhellend die

"Bekanntlich griindet die Debatte um Prisenzeffekte in diesem Begriff und dem Erfah-
rungszustand ,lost in focused intensity‘. Vgl. Hans Ulrich Gumbrecht, Production of
Presence. What Meaning Cannot Convey. Stanford 2004, insbes. S.97—104; Erich Klein-
schmidt, Die Entdeckung der Intensitit. Geschichte einer Denkfigur im 18. Jahrhundert.
Gottingen 2004.
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distinktive Funktion von Meisterschaft fiir die Frage nach impliziten
Reflexivititsformen ist, so kurz greift es jedoch, Meisterschaft allein als
»Konzept artistischer Perfektionierung® (S.169) zu bestimmen, ohne
zugleich die paradoxen Spannungen von Selbstermichtigung und Ab-
hingigkeit zu registrieren, die Semantiken der Meisterschaft vielfach
rigen. meisterschaft konnte in dieser Perspektive — analog zu Hase-
Ermks Uberlegungen zur Klageund Franzmlga Wenzels Beobachtungen
zu Frauenlob — auf Paradoxien heteronomer Autorisierung verweisen,
nach der ein Projekt mittelalterlicher Asthetik gerade zu fragen hitte.

Erhohte Brucfngkelt konnte das formale Korrelat einer solchen Span-
nungsisthetik sein, die Reflexivitit durch Verfahren distanzierender
»Verfremdung® freisetze — so die Grundthese von Katharina Philipows-
kis Vorschlag, einen Zentralbegriff des Formalismus auf das literarische
Feld des Mittelalters zu richten. Stérungen von Fiktionalititsvertra-
gen (wie Hartmanns Zwischenrufer), tiberraschende Spriinge von Figu-
ralisierung und Literalisierung (Der Welt Lohn) oder Uberzeichnun-
gen genrespezifischer Konventionen erregten als Textstrategien Auf-
merksamkeit fiir die dsthetische ,Souverinitit des eigenen Feldes®
(S.214), was Philipowski als ,, Entbl68ung® (S. 208) fasst. Der Begriff der
,Verfremdung’ setzt freilich die Kontrastfolie eines normativen form-
orientierten Schonheitskonzeptes in volkssprachlicher Literatur vor-
aus, dessen Nachweis im begrenzten Raum der Darstellung jedoch
Fragen aufwirft: Lassen sich die Paradoxierungslust des Minnesangs
oder Konrads,Erzihlprinzip der wildekeit' (Woltgang Monecke) einem
iibergreifenden Dispositiv zuordnen, das Schonheit als ,,vollkommene
Form“ (S.203) beziehungsweise als Formgebung von ,,Ebenmafi, Glitte
und Geradlinigkeit® (S.198) entwirft? Die genauen Grenzverliufe zwi-
schen normativer Schonheitskonzeption und ihrer ,Verfremdung® blei-
ben somit zumindest klarungsbediirftig.

Christopher Young — Gastgeber und Mitinitiator des Cambridger
Kolloquiums — schligt dagegen einen eher induktiven Weg ein, um
die Asthetik des Nibel%ngenl%edes im Zusammenspiel von Reflexivitit,
Erzihlform und sinnlicher Wahrnehmung zu beschreiben. Vor allem
Siegfried wird als Exempelfigur des Asthetischen profiliert: Die viel-
diskutierte Ambivalenz der Siegfried-Figur rekonstruiert Young als
Konkurrenzeffekt oraler und literarischer Medialisierungsakte, heroi-
scher und hofischer Erzahlmuster, die in Hagens Reden und Kriem-
hilds Blicken ihre Exponenten finden. Selbstreflexivitit wird damit im
Nibelungenliedals ,embedded narrative self-reflection” (S.250), als aus-
erzihlte Uberkreuzung von Figuren und Strukturen beschreibbar, die
das Nibelungenlied in nicht-begrifflicher Weise verhandelt. Zugleich
pointiert Youngs Argumentation, dass dabei Figuren keineswegs im
Erzihlschema aufgehen, sondern umgekehrt gerade zu den Konstruk-
teuren jener Strukturen werden, denen sie eingeschrieben scheinen.

Bestehen bleibt damit jedoch ein Beschreibungsproblem, das Chri-
stian Kienings Uberlegungen zur ,Asthetik des Liebestodes® gezielt
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aufnehmen: Wie greifen die Optionen ,impliziter und ,expliziter®
Asthetik ineinander, die moderne Systematiken in Unterscheidungen
von poetischer Praxis und Theoretisierung zumeist auseinanderlegen?
Am Modell des Liebestodes in Gottfrieds Tristan und Konrads Herz-
maere gelangt Kiening zu einem dhnlichen Befund wie Largier: Sinn und
Sinnlichkeit, Hermeneutik und aisthesisbilden eine Matrix nicht nur der
Unterscheldung, sondern zugleich auch der konstitutiven Zusammen-
gehorigkeit. Eine mittelalterliche ,,Asthetik des Erscheinens® (S.192)
hitte demnach von Wechselbeziehungen zwischen prisentifizierenden
Materialititen und reprisentationsorientierten Spiritualisierungsprak-
tiken auszugehen; sie wire diesseits einfacher Oppositionen angesiedelt,
wie sie die Debatte um Prisenzkulturen unfruchtbar bestimmt hat-
ten. Damit miinden Kienings Lektiireskizzen in eine doppelte Ab-
sage: weder lassen sich Theoretisierung und Praxis des Asthetischen
in neoromantischer Weise ineins setzen, noch lisst sich mittelalterliche
Literaristhetik einseitig fiir Kulturen des Performativen, der Materia-
litat oder der Prisenz reklamieren. Uberzeugend insistiert Kiening viel-
mehr auf Dynamiken und , Kippphinomenen® (S.188) von Sinn und
Sinnlichkeit.

Auch fir den Autonomie-Begriff scheint es aufschlussreicher, statt
von einer disjunktiven Alternative zu Heteronomie oder einer his-
torischen Abfolge von heteronomer zu autonomer Kunst von wech-
selweisen Bedingungsverhaltnissen auszugehen, wie Hartmut Bleumer
am Beispiel des Annoliedes zeigt. Der alternierende Rhythmus helden-
epischer und legendarischer Erzihlmuster stelle die problematische
Figur des Kolner Bischofs aus ihrem historischen Rahmen frei: Frei-
raume isthetischer Erfahrung 6ffneten sich demnach nicht trotz histo-
rischer und diskursiver Vorgaben, sondern gerade auf deren Grundlage
und im Widerspiel zu ihnen.

Pladiert Bleumer somit dafiir, die dsthetikgeschichtliche ,,Autono-
miefiktion® (S.258) durch Analysen zu ersetzen, die Wechselspiele von
heteronomen Rahmungen und literarischer Autonomisierung in den
Mittelpunkt riicken, so weist Jan-Dirk Miiller den Begriff der Auto-
nomie konsequent zuriick. Mittelalterlicher Literatur iomme immer
schon die Méglichkeit dsthetischer Uberschreitung ihrer pragmatischen
Einbettung oder Funktionalisierung als ,Gebrauchsliteratur zu - so
Miillers ,Uberlegungen zu Walthers Lmdenlzed Das tandaradei des
Lindenliedes liest Muller als Inbegriff einer Asthetlk die gegentiber
biniren Unterscheidungen von Natur und Kultur, Selbstbezug und
Sozialdimension oder Pragmatisierung und Artifizialitit prinzipiell die
Position eines Dritten einnehme, das dem Autonomiekonzept entgehe.
Eingelassen in die Codes und Praktiken hofischer Kultur, kultiviere
gerade der Minnesang Paradoxien, Klangphinomene und Akte der
Selbstreferenz, die erst ein fortgeschrittener Prozess der Institutiona-
lisierung literarischer Kommunikation der Leitdichotomie von Niitz-
lichkeit und Schénheit unterwirft.
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Franziska Wenzels Studie zum Meisterschafts-Konzept Frauenlobs
sowie Beate Kellners und Peter Strohschneiders Projektskizze zur
»Poetik des Krieges“ lokalisieren die Frage nach der Asthetik mittel-
alterlicher Literatur innerhalb der Geschichte des Wissens. Dass beide
Arbeiten den Begriff des Asthetischen nahezu meiden und dadurch
in merkliche Distanz zum Rahmenprojekt des Bandes riicken, liefle
sich als systematische Konsequenz verstehen: traditionell durchkreuzt
die Frage nach den Interferenzen von kulturellen Wissensordnungen
und Poetik eine zentrale Grenzziehung des Konzepts selbstreferen-
tieller Autonomiedsthetik. Sowohl Wenzel als auch Kellner und Stroh-
schneider argumentieren jedoch entgegengesetzt, indem sie das dsthe-
tische ,,Surp% ‘ von Frauenlobs SemannE der mezsterschaft (Wenzel,
S.328) sowie die ,spezifische Poetizitit“ des Singerkrieges (Kellner/
Strohschneider, S.356) gerade bei der literarischen Profilierung von
Wissensanspriichen ansetzen. Leitend wird damit die Unterscheidung
von literarischem und nichtliterarischem ,Wissen, die unscharf bleibt,
wenn auf latente, ,nur recht vage k1a551ﬁ21erbar[e] Wissensformen®
(Wenzel, S.316) als poetisch reorganisierbares Material der Spruch-
dichtung verwiesen wird. Eine historische und systematische Klirung
des Wissensbegriffs fordert auch der Wartburgkrieg-Komplex heraus:
Wenn Wissenstiille ihre Uberlegenheit im Verstummen des Kontra-
henten inszeniert, gehort dann auch jenes Schweigen zum Wissen, mit
dem Wolfram im Ratselspiel den Versucher Nasion letztgiiltig tiber-
bietet (vgl. Kellner/Strohschneider, S.354f.)? Solche Paradoxierungen
epistemischer Poetik scheinen mit den Bedingungen der Moglichkeit,
Wissen zu beobachten, in geradezu abgriindiger Weise zu spielen.

Wie ist damit der Versuch zu bilanzieren, zentrale Begriffe der idea-
listischen Asthetik fiir die Literatur des Mittelalters zu historisieren?
In sachlicher Hinsicht verdichten sich die Beitrige des Bandes zu
drei deutlichen Befunden. Sie insistieren erstens auf sinnlicher, nicht-
hermeneutlscher Wahrnehmung, die der Begriff der,dsthetischen Erfah-
rung® anpeilt; ,aisthetische® Dimensionen erscheinen dabei weniger im
Gegensatz als vielmehr in potenzierender Wechselwirkung mit herme-
neutischen Rahmungen (Largier, Kiening, Miiller). Daneben machen
die Studien evident, dass mittelalterliche Literatur ein breiteres Spek-
trum an Reflexivititstypen kennt, als es die Konzentration der alte-
ren literaturtheoretischen Forschung auf explizite Erzihlerreflexionen
in Prologen, Epilogen und digressiven Kommentaren erkennen liefi: zu
den ,impliziten Formen, die Selbstbeziiglichkeit von Texten erhohen,
gehoren neben der descriptio (Huber, Biirkle) die Montage von Erzahl-
mustern (Bleumer), Uberkreuzungen von Erzihlstruktur und Figuren
(Young) ebenso wie Verfahren der Uberzeichnung und Briichigkeit
(Philipowski). Drittens schliefflich schirft auch der Autonomiebegriff
den Blick fiir irreduzible Paradoxierungsverhaltnisse von Selbstrefe-
renz und Fremdreferenz, die sowohl Semantiken und Selbstbeschrei-
bungen wie 7ztruc und meisterschaft (Kobele, Wenzel) als auch kom-
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plexe kommunikative Formen wie Klage und Singerkrieg (Hasebrink,
Kellner/Strohschneider) strukturieren. Gerade die gattungs- und dis-
kursiibergreifende Prisenz dieses Spannungsverhiltnisses scheint mir
zu den faszinierenden Sachbeobachtungen einer allgemeinen ,Asthetik
mittelalterlicher Literatur® zu gehoren.

Da sich das Projekt ausdriicklich auch als Methodenexperiment ver-
steht, sei zuletzt der Eindruck gestattet, dass seine Teilstudien — um
Manuel Brauns Riickgriff auf Gottfrieds Literaturexkurs zu erwidern —
mehr bickelworte als cristalline wortelin bieten. Kein gerader Weg fithrt
aus der Asthetik des 19. Jahrhunderts in die literarischen Welten des
Mittelalters zuriick. Dieser Schwierigkeit ist nicht nur die ungezahmte
Vielfalt von Beschreibungsoptionen zuzuschreiben, welche das Sach-
register allein mit 158 Unterlemmata fiir den Asthetik-Begriff doku-
mentiert. Sie motiviert dariiber hinaus auch massive Verschiebungen,
Umbesetzungen und zusitzliche Investionen der Begriffsinventare (u.a.
zu Institutionalisierung, Verfremdung, Prisenz/Reprisentation, Wis-
sen). Unter den Bedingungen dieser Komplexitit zu prignanten ge-
meinsamen Beobachtungen zu gelangen, darf als eindrucksvolles Ver-
dienst des Bandes betrachtet werden.
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