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Die Validitat von Auswahlgesprachen
im Rahmen der Hochschulzulassung—

eine Metaanalyse

Benedikt Hell, Sabrina Trapmann, Sonja Weigand und Heinz Schuler

Zusammenfassung. Das Interesse an Kriterien und eignungsdiagnostischen Verfahren zur Auswahl von Studierenden im
Rahmen der Hochschulzulassung hat in den vergangenen Jahren im deutschsprachigen Raum stark zugenommen. Wahrend die
Deutsche Gesellschaft fur Psychologie (1997) Auswahlgespréachen kritisch gegenubersteht, wird der Einsatz dieser Verfahrens-
klasse von verschiedenen Hochschulvertretern und Bildungspolitikern beflrwortet. Zur Bestimmung der prognostischen
Validitat von Interviews im Rahmen der Hochschulzulassung wird eine Metaanalyse von k = 44 Einzelstudien durchgefihrt, die
Auswahlgespréche als Pradiktor und Studiennoten als Erfolgskriterium berilicksichtigen. Die mittlere korrigierte Validitat von
Interviews betrégt p =.16. Von insgesamt 11 gepriiften Moderatoren der Validitat erweist sich der Strukturiertheitsgrad der
Interviews as bedeutsam. Unstrukturierte Interviews erreichen eine korrigierte Validitdt von p =.11 gegentiber einer Kkorri-
gierten Validitat von p=.21 fir strukturierte Varianten dieser Verfahrensklasse. Die fur strukturierte und unstrukturierte
Auswahlgespréche berechneten Validitatskoeffizienten sind generalisierbar. Die inkrementelle Validitdt von Auswahlgespréa-
chen gegentiber Schulnoten und Studierfahigkeitstests ist gering.
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The validity of admission interviews — a meta-analysis

Abstract. Interest in the criteria and psychological assessment procedures that should be used to determine university
admission has grown considerably in recent years in German-speaking countries. While the German Psychological Society
(Deutsche Gesellschaft fur Psychologie, 1997) is skeptical about admission interviews, several university representatives and
education policy-makers favor this method. In order to assess the predictive power of interviews in the context of university
admission, we have conducted a meta-analysis (k=44 studies), in which the admission interview is the predictor and exam
results are the criterion for academic performance. The mean corrected validity for interviews is p =.16. Among 11 validity
moderators examined, the degree of structure in the interview proved significant. Unstructured interviews reach a corrected
vaidity of p=.11 compared to a corrected validity of p=.21 for structured interviews. The computed validity coefficients
for admission interviews can be generalized. The incremental validity of interviews to school grades and admission tests is low.

Key words: meta-analysis, admission interview, academic performance prediction, admission criteria

Auswahlgesprache werden international in vielen Indus-
triestaaten — z.B. in Australien, GrofRbritannien, Irland,
Japan, Koreaund den USA —zur Auswahl von Studieren-
den herangezogen (Deidesheimer Kreis, 1997). | nsbeson-
dere im anglo-amerikanischen Kulturraum haben Inter-
views als Bestandteil von Auswahlverfahren einelangere
Tradition (Drolshagen, 1996; Heyneman & Fagerlind,
1988; Mitchell, 1990), im deutschen Sprachraum hingegen
wurden Interviews bislang nur zurtickhaltend eingesetzt
(Heine, Briedis, Didi, Haase & Trost, 2005). Inder Zeit von
1973 bis 1985 fanden an staatlichen Universitéten der Bun-
desrepublik Deutschland Gberhaupt keine Auswahlge-
spréche statt, in der Zeit davor und danach allenfals in
den medizinischen Disziplinen oder an privaten Hoch-

Dieser Beitrag entstand im Kontext des Projekts ,Eignungs-
diagnostische Auswahl von Studierenden*, das im Rahmen des
Aktionsprogramms ,, StudierendenAuswahl“ des Stifterverbands fir
die Deutsche Wissenschaft und der Landesstiftung Baden-W irttem-
berg durchgefihrt wird.

schulen. Erst in den | etzten Jahren werden Interviews auch
in anderen Disziplinen an offentlichen Hochschulen
durchgefihrt.

Die psychometrische Qualitdt und insbesondere die
Validitat von Auswahlgesprachen im Kontext der Hoch-
schulzulassung wurden bisher lediglich narrativ zusam-
mengefasst. Trost (1996) berichtet, dass die Objektivitét
und Reliabilitét von unstrukturierten I nterviews gering ist
und dass digjenigen Merkmale am zuverl assigsten erfasst
werden, die in der Gespréachssituation unmittelbar be-
obachtet werden kdnnen. Die Prognosekraft der Inter-
viewergebnisse fir das Kriterium Studienerfolg sind laut
Trost (1996, S. 63) ,,sehr gering”. Rindermann und Oubaid
(1999) bewerten die Aussagekraft von Auswahlgespré-
chen im Rahmen der Hochschulzulassung anhand von
zwei empirischen Studien und konstatieren, dass sich
nach dem Kriterium Auswahlgespréch zugelassene Stu-
dierende selbst als , kooperativer, am Studienfach inte-
ressierter, kontaktfahiger und kontaktorientierter sowie
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sozial kompetenter” (S. 182) einstufen. Morris (1999, p.
480) schliefdt seinen Review international er Studien mit der
wenig hilfreichen Erkenntnis ab, dass die empirische Be-
fundlage mehrdeutig ist: ,, Overall, results of studiesinto
the fundamental issue of whether the admissioninterview
isareliable, valid and useful tool are equivocal.” Diesfiihrt
zu der komfortablen Situation, dass digjenigen Hochschu-
len, die Interviews einsetzen, und auch digjenigen Hoch-
schulen, diekeinelnterviews einsetzen, ihre Auswahlpra-
xisrechtfertigen konnen.

Wahrend die Validitét fur Schulnoten (D: Schuler, Fun-
ke & Baron-Boldt, 1990; Trapmann, Hell, Weigand &
Schuler, in Druck; GB: Peers& Johnston, 1994; USA: Bur-
ton & Ramist, 2001) und fur Studierfahigkeitstests(D: Hell,
Trapmann & Schuler, 2007; USA: Scholastic Assessment
Test, ehemals Scholastic Aptitude Test, davor Scholastic
Achievement Test, SAT: Burton & Ramist, 2001; Graduate
Record Examination, GRE: Goldberg & Alliger, 1992; Kun-
cel, Hezlett & Ones, 2001; Morrison & Morrision, 1995;
Law School Admission Test, LSAT: Linn & Hastings,
1984) mit metaanal ytischen Techniken untersucht worden
ist, fehlt eine quantitative Integration der Validitétsbefun-
de fir Auswahlgesprache im Rahmen der Hochschul zu-
lassung bislang. Die Prognosekraft von Auswahlgespra-
chen fir den Berufserfolg und den Erfolg in beruflichen
Trainings hingegen wurde in einigen Metaanalysen the-
matisiert. Nach der bislang umfassendsten Analyse von
McDaniel, Whetzel, Schmidt und Maurer (1994) hangt die
Validitat der analysierten Interviews vom Inhalt (situa-
tionsbezogen, berufsbezogen oder psychologisch), der
Form (strukturiert vs. unstrukturiert) und von der Art des
Kriteriums (Berufserfolg, Trainingserfolg oder Beschéafti-
gungsdauer) ab. Nach Anwendung von Préadiktor-Reliabi-
litdts- und Streuungskorrekturen berechnen sie fur un-
strukturiert gefiihrte Interviews eine durchschnittliche
Validitat fur Berufserfolg von .33 (unkorrigierter Mittel-
wert der Korrelationen: .18) und fir strukturierte Varianten
eineValiditdt von .44 (unkorrigierter Mittelwert der Korre-
lationen: .24). Die Prognosekraft hinsichtlich des Erfolgs
in beruflichen Trainingmal3nahmen wird nach McDaniel
et al. nicht durch den Strukturiertheitsgrad der Interviews
moderiert. Fir diesesKriterium errechnen Sieeine Vaidi-
tét von .36 (unkorrigierter Mittelwert der Korrelationen:
23).

Diese Erkenntnisse bieten zwar Anhatspunktefir Fra-
gen der Hochschul zulassung — zumal Berufserfolg alser-
weitertes distales Studienerfolgskriterium insbesondere
bei stark praxis- und anwendungsorientierten Studiengan-
gen angesehen werden kann—sind jedoch nicht direkt auf
proximale Studienerfolgskriterien Ubertragbar. Mit der vor-
liegenden Metaanalyse wird diese L licke geschlossen, in-
dem die Aussagekraft von Auswahlgespréchen fur Stu-
dienerfolg untersucht wird. Der Studienerfol g kann grund-
sétzlich sehr unterschiedlich operationalisiert werden. Im
allgemeinen Sprachgebrauch versteht man unter , Errei-
chen des Studienziels’, dass ein einma angefangenes
Studium mit dem Hauptexamen abgeschlossen wird.
Alternativ oder erganzend bieten sich andere Indikatoren
des Studienerfolgs an: Erreichte Noten in Zwischen- oder

Abschlussprifungen, erreichte Noten in einzelnen Lehr-
veranstaltungen, Studiendauer, Prufungswiederholun-
gen, Beurteilung des Studienerfolgs — beispielsweise
durch Dozenten oder Kommilitonen —oder Angaben Uber
die Zufriedenheit mit dem Studium via Selbsteinschétzung.
Mit dem Ziel einer mdglichst umfassenden Betrachtungs-
weise wurde fir die vorliegende Metaanalyse nach Stu-
dien zu alen aufgefiihrten Studienerfolgskriterien ge-
sucht, aber lediglich zum Erfolgskriterium Studiennoten
konnten wir eine fir eine Metaanalyse ausreichende An-
zahl von Einzel studien ausmachen —zu den Kriterien Stu-
dienabbruch, Studiendauer und Zufriedenheit wurden
jewellsnicht mehr alszwei Studien ermittelt. Die Tatsache,
dass die meisten Einzelstudien auf Studiennoten alsVali-
dierungskriterium zuriickgreifen, beruht wohl zum einen
auf der Auffassung, dass Studiennoten eine angemesse-
ne Quantifizierung der Studienleistung auf einer definier-
ten Skala darstellen, aber vermutlich auch auf dem Um-
stand, dassdieflr eine Validierung notwendigen Datenim
Fallevon Studiennotenin der Regel zentral verwaltet wer-
den und somit vergleichsweise 6konomisch zu erheben
sind.

Methode

Metaanalytischer Ansatz

Eswurdedie auf Hunter, Schmidt und Jackson (1982) zu-
riickgehende Methode der Validitétsgeneralisierung nach
Raju, Burke, Normand und Langlois (1991) angewendet,
die eine im Vergleich zu anderen Methoden genauere
Schétzung der wahren Validitét und ihrer Varianz liefert
(Mendoza& Reinhardt, 1991). DiesesVerfahren bietet die
Maoglichkeit, bei vollsténdig oder partiell fehlenden stu-
dienspezifischen Artefaktinformationen (z.B. Reliabili-
tétsangaben oder Angaben zur Variabilitdtseinschran-
kung) diese zu schétzen, ohne auf hypothetische Arte-
faktverteilungen zuriickzugreifen. Weiterhin spricht fir
den Ansatzvon Rgju et a. (1991), dasser bei der Korrektur
der Validitaten den Stichprobenfehler der Artefakte be-
riicksichtigt und nicht auf der VVorannahme beruht, dass
Validitét, Varianzinformation, Prédiktor- und Kriteriumsre-
liabilitét unkorreliert sind. Eine handhabbare technische
Umsetzung dieses Ansatzes bietet das Computerpro-
gramm von Raju und Fleer (2003).

Ein sehr wichtiger Gesichtspunkt bei der Problemfor-
mulierung ist die Beantwortung der Frage, wie die mog-
lichen Unterschiede in den berichteten Ergebnissen der
Studien erklért werden kénnen (Hedges & Vevea, 1998).
Im Rahmen des so genannten Fixed-Effects-Modells
(FE-Modell) werden die zu schéatzenden Parameter alsin
der Grundgesamtheit von Studien invariant angenommen.
Unterschiede in den berichteten Effekten werden nur auf
unsystematische Unterschiede zurlickgefuhrt. In einer
Situation, in der von der Heterogenitét von Effekten a
priori ausgegangen wird, sollte stattdessen das so ge-
nannte Random-Effects-Modell (RE-Modell) verwendet
werden. Hier denkt man sich die Grundgesamtheit aus Stu-



dien zusammengesetzt, die unterschiedliche Merkmale
aufweisen und denen verschiedene wahre Effektstarken
zu Grunde liegen kénnen. Da wir davon ausgehen, dass
den Einzelstudien nicht eine Effektstérke zu Grundeliegt,
sondern der Populationsparameter von Studie zu Studie
variiert, ist bei der vorliegenden Fragestellung grundsétz-
lich die Anwendung des RE-Modellsangezeigt (vgl. Erez,
Bloom & Wells, 1996; Hunter & Schmidt, 2000); neueste
Simul ati onsstudien kommen jedoch zu dem Ergebnis, dass
RE-Modelle erst bei einer Mindestanzahl von 32 Primér-
koeffizienten zuverl&ssige Schatzungen liefern (Schulze,
2004), daher wirdin Féllen, in denen die Anzahl der Primér-
koeffizienten Uber 32 liegt, das RE-Modell herangezogen,
und in Falen, indenen die Anzahl der Primérkoeffizienten
unter 32 liegt, das FE-Modell angewendet. Der Vollstén-
digkeit halber werden aber immer die Ergebnisse beider
Modelle berechnet und dokumentiert.

AlsEffektmal’ zur Quantifizierung der Priméarstudien-
ergebnisse wurden alle statistischen Mal3e in bivariate
Produkt-Moment-K orrelationen Uberfhrt. Bei der Trans-
formation der Effektstarken kamen spezifische statistische
Rekonstruktionsmethoden zur Anwendung (Hunter &
Schmidt, 2004; Rustenbach, 2003). Fisher-Z-Transforma-
tionen wurden nicht verwendet, da weder durch Monte-
Carlo-Untersuchungen (Schulze, 2004) noch in realen
Metaanalysen (Hunter & Schmidt, 2004) eine gesteigerte
Genauigkeit der Schatzungen von p durch Fisher-Z-Trans-
formationen erreicht werden konnte.

Literaturrecherche und Kodierung

Bel der Literaturrecherche kamen multiple Suchstrategien
zum Einsatz. Ziel war es, dleseit 1980 verdffentlichten Stu-
dien zur Validitéat von Auswahlgesprachen im Hochschul -
kontext zu entdecken. Zunéchst wurden die Datenbanken
PsycINFO und Psyndex zur Recherche herangezogen. In
einem zweiten Schritt wurden einschl&gig arbeitende Kol -
legen konsultiert. Daruiber hinaus wurden ale Studien
daraufhin gepruft, ob sie V erweise auf andere Studien ent-
hielten, die bislang unentdeckt geblieben waren. Es wur-
den sémtliche Publikationsformen akzeptiert.

Tabelle 1. Geographische Herkunft der Stichproben: Land

k N
Australien 1 39
Deutschland 6 262
Grofbritannien 1 123
Israel 5 367
Kanada 5 332
Mexiko 1 292
Osterreich 4 205
Pakistan 1 374
Tschechien 1 92
USA 19 2219

Anmerkungen: k = Anzahl der unabhangigen Stichproben; N =
Stichprobenumfang.
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Insgesamt konnten so 28 Publikationen mit k = 44 un-
abhéangigen Stichproben zusammengetragen werden. Der
Median der Stichprobengroi3e liegt bei n = 53 mit einer
Streubreite von n = 23 bis n = 596 Interviewten (SD =
118.6). Insgesamt bel&uft sich die Stichprobe auf 4305 Pro-
banden. Die grofite Stichprobenanzahl fir eine Publika-
tionliegtbel k=5.

Eingrolerer Teil der Stichproben entstammt dem nord-
amerikanischen Kulturraum, gefolgt von Deutschland,
Israel und Osterreich (Tabelle 1). Angesichtsder Verbrei-
tung von Interviews in den USA wundert es nicht, dass
hier auch die meisten Evaluationsstudien durchgefihrt
wurden. Desgleichen war auch zu erwarten, dass das
Studienfach Medizin Uberreprasentiert ist, da Auswahl-
gesprache im Rahmen medizinischer Studiengange be-
sonders haufig eingesetzt werden (Tabelle 2).

Regelrechte Interviewsysteme, wie das Behavior De-
scription Interview (Janz, 1982), das Situational Interview
(Latham, Saari, Pursell & Campion, 1980) oder das Multi-
modale Interview (Schuler, 1992) werden im Anwen-
dungsfeld der Studienzulassung bislang offenbar kaum
eingesetzt. Lediglich dasin der Studie von Sue-Chan und
Latham (2004) untersuchte Verfahren versteht sich als
Situational Interview, dasvon Meister (2004) analysierte
Instrument als Multimodal es I nterview.

FUr den Beurteilungsprozess wurde ein Kodierleitfa-
den® entwickelt, der samtliche zu kodierende Studienmerk-
male ausfihrlich dokumentiert. Je Validitétskoeffizient
wurden 79 Einzelinformationen zu den fol genden Aspek-
ten kodiert: Generelle Angaben zur Sudie (Herkunftsland
der Studie, Jahr der Publikation), Charakterisierung der
Stichprobe (Anzahl der in der Studie enthaltenen Stich-
proben, Grof3e der Stichproben, Geschlechterverteilung,
Verteilung der Ethnien, Durchschnittsalter, Heterogenitat
der Stichprobe hinsichtlich verschiedener Kurse, Jahrgan-
ge und Hochschulen, Selektionsquote und Selektions-
methode), Charakterisierung des Pradiktors (Inhalt, Be-
zeichnung des Instruments, deskriptive Statistiken, An-

Tabelle 2. Stichproben nach Studienféachern

k N
Sprach- und Kulturwissenschaften 1 75
Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften 13 908
Medizinische Disziplinen 22 1994
Kunst, Kunstwissenschaft,
gestalterische Studiengange 2 100
Lehramt 4 265
Gemeinsame Betrachtung
mehrerer Studiengiange 2 963

Anmerkungen gem. Tabelle 1.

1 Der Kodierleitfaden kann beim Erstautor angefordert werden.
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gaben zur Reliabilitét differenziert nach den verschiede-
nen Reliabilitdtsmallen), Charakterisierung des Krite-
riums (Art des Kriteriums, Anzahl der Abstufungen, de-
skriptive Statistiken, Angaben zur Reliabilitét differenziert
nach den verschiedenen Reliabilitdtsmalen), Informatio-
nen zur Validitat (verwendete Statistik, verwendete Kor-
rekturen, Koeffizienten, methodische Besonderheiten)
und weitere Moderatorvariablen (Studienfach, Studien-
abschnitt, Hochschulniveau, zeitlicher Abstand zwischen
Pradiktor- und Kriteriumsbestimmung, Sel ektionskontext
vs. freiwillige Teilnahme, Art der Publikation).

Vorgehensweise bei der Berechnung
der Metaanalyse

Es wurden ale Primérstudien in die Analyse integriert,
die Korrelationen zwischen Interviewergebnissen und
Studiennoten oder anderein Korrelationen umrechenbare
Effektmale berichten (z. B. t-Statistiken, Ergebnisse von
Varianzanalysen). Lagen mehrere Korrelationen vor (meh-
rere Interviewskalen, ohne dass ein Gesamtwert berichtet
wird oder mehrere Einzelnoten al s Erfolgskriterium, ohne
dass eine Durchschnittsnote berichtet wird), so wurden
diese unter Berlicksichtigung der Interkorrelationen ge-
poolt oder — wo dies nicht mdglich war — gemittelt. Die
Reliabilitét der gepoolten Pradiktoren wurde mit der For-
mel nach Mosier geschétzt (Hunter & Schmidt, 2004).
Hierzu wurde das Programm von Schmidt und L e (2004)
verwendet.

Zwei Studien wurden ausgeschlossen, dadas Erfolgs-
Kriterium ungeeignet war bzw. das methodische V orgehen
nur unzureichend dokumentiert wurde. FUr jede Stichpro-
be geht nur ein Wert in die Analyse ein, sémtliche K oeffi-
Zienten stammen somit von voneinander unabhéngigen
Stichproben.

Zur Bestimmung einer moglicherweise vorliegenden
Publikationsverzerrung (publication bias) wurde dem Vor-
schlag von Wang und Bushman (1998) gefolgt und ein
Normal-Quantil-Plot der korrigierten Effektstérken ange-
fertigt. Dem Ergebniszufolgeliegt keine Publikationsver-
zerrung vor.

Im Ergebnisteil werden sowohl Konfidenz- a's auch
Kredibilitétsintervalle berichtet. DasKredibilitétsintervall
bezieht sich auf die Variabilitét der Effekte Uber Studien
hinweg. Hierzuwird die Varianz der korrigierten Validita-
ten 0p2 herangezogen. Ist die untere Grenze des 90%-Kre-
dibilitatsintervallsgrofier alsNull, liegen 90% der p-Ver-
teilung Uber Null. Werden 100% der Varianz durch die
berticksichtigten Artefakte aufgeklért, so entspricht der
Kredibilitdtswert dem korrigierten Validitatskoeffizienten.
Das Konfidenzintervall hingegen zeigt das Vertrauensin-
tervall um p an. Hierzu wird der Stichprobenfehler heran-
gezogen. Der Stichprobenfehler ist fir die Berechnung des
Kredibilitatsintervallsirrelevant, da dieser bei der Schét-
zung von o, als Artefakt angesehen und eliminiert wird.

Artefaktquellen und Korrekturen

Eswurde eine Gewichtung der Einzelkorrel ationen mit den
Stichprobengréf3en durchgef ihrt, um auf Gund der unter-
schiedlichen StichprobengréfZen zu erwartende Wert-
schwankungen zwischen den Primérstudien zu kontrollie-
ren. Weiterhin wurden Korrekturen von Artefaktquellen
durchgefuhrt, die zu einer artifiziellen Verwésserung
der beobachteten Effektstérkevarianz beitragen. Bei allen
Korrelationen wurde eine Kontrolle des Stichproben-
fehlers vorgenommen. Auch die Reliabilitdt des Krite-
riums sowie V arianzeinschrankungen (Sel ektion der Stu-
dierenden durch das durchlaufene Auswahlverfahren,
durch Studienabbriiche bedingte Varianzeinschrankun-
gen) wurden berticksi chtigt (simultane Berticksichtigung
der Artefakte durch einen compound artifact multiplier;
Hunter & Schmidt, 2004). Auf eine Korrektur der Reliabili-
tét der Interviewswurde verzichtet.

Die Studien enthielten keine verl&sslichen Informatio-
nen zur Reliabilitét der Studiennoten. Daher wurdefur die
Korrektur der Reliabilitét des Kriteriums Durchschnittsno-
teder von Kuncel, Hezlett und Ones (2001, 2004) ermittelte
Wert r, = .83 verwendet. Die Reliabilitat von Einzelnoten
kann aus der Reliabilitét der Durchschnittsnoten abgelei-
tet werden, indem die Spearman-Brown-Prophecy-Formu-
la angewendet wird. Angenommen, eine Durchschnitts-
note mit einer Reliabilitat von r, = .83 besteht aus zwei
Einzelnoten, so betrégt die Reliabilitét der Einzelnoten
gemal3 Prophecy-Formular, = .71. Setzt sich die Durch-
schnittsnote aus drei Einzelnoten zusammen, so ergibt
sich eine Schatzung der Reliabilitét der Einzelnoten von
.62 usw.; neuere empirische Studien, die die Generalisier-
barkeitstheorie zur Schatzung der Reliabilitét von Hoch-
schulnoten nutzen, kommen auf einen Bereich zwischen
.55 und .70 fur mundliche Prifungenim Fach Psychologie
(Novy, Kopel & Swank, 1996) und von .65 fur mundliche
Prifungenim Fach Medizin (Wass, Wakeford, Neighbour
& vander Vleuten, 2003). Fur die Korrektur der Reliabilitét
von Einzelnoten wird bei der vorliegenden Metaanalyse
der aus der Spearman-Brown-Prophecy-Formula extra-
polierte Wert vonr, = .71 angenommen (Gesamtnote, die
sich auszwei Einzelnoten zusammensetzt).

Uber alle Einzelstichproben dieser Metaanalyse hin-
weg ergibt sich ein durchschnittlicher Korrekturwert fr
die Reliabilitat desKriteriumsvonr, = .82 (SD =.02).

Weiterhin werden die Vaiditétskoeffizienten hinsicht-
lich vorhandener Einschrankungen der Variabilitat korri-
giert. Der Wertebereich der u-Koeffizienten liegt bei den
einbezogenen Stichproben zwischen .50 und 1.0, der Mit-
telwert betrégt .82 (SD =.09). Somitliegen die Variabilitéts-
einschrankungskorrekturen in der Gréfenordnung des
von Kuncel et a. (2001) aus insgesamt 3466 einzelnen
Varianz-Quotienten berechneten mittleren u-Werts von
.76. Der Wert féllt in der vorliegenden M etaanal yse etwas
hoher aus, dadie Analyse von Kuncel et a. (2001) Leis-
tungstests zum Gegenstand hatte. Bei dieser Verfahrens-
klasse sind strengere Selektionsquoten als bei Interviews
tblich.



Moderatoranalysen

Dasich der Strukturiertheitsgrad von Interviewsbereitsin
mehreren Metaanalysen zur Prognose des Berufserfolgs
als bedeutsam erwiesen hat (Cortina, Goldstein, Payne,
Davison & Gilliland, 2000; Huffcutt et a ., 1996; Huffcut &
Arthur, 1994; Wright, Lichtenfels & Pursell, 1989; Wies-
ner & Cronshaw, 1988), wird erwartet, dass sich dieser
Effekt auch im Kontext der Studienzulassung replizieren
|&sst. Angesichtsder oftmal s nur kurzen und unzureichen-
den Beschreibung der Auswahlgespréche in den Primér-
studien wurde analog zu Huffcutt, Conway, Roth und
Stone (2001, p. 902) das Merkmal Strukturiertheitsgrad
dichotom konzipiert. Als strukturiert wurden solche In-
terviewsklassifiziert, in denen alen Bewerbern eine Reihe
von vorgegebenen anforderungsbezogenen Fragen in
gleichartiger Weise gestellt wurden. Des Weiteren sollte
die Bewertung auf unterschiedlichen Dimensionen erfol-
gen, dieim Anschluss an das Gesprach nach einem vorab
festgelegten Schema kombiniert wurden. Interviews, die
nicht mindestens zwei der Kriterien Anforderungsbezug,
vorgegebene Fragen und multiple Bewertungsdimensio-
nen erflllten, galten als unstrukturiert.

Alsweitere potenzielle M oderatoren der Validitét wur-
den das Jahr der Publikation, der zeitliche Abstand zwi-
schen Interviewdurchfiihrung und Kriteriumsleistung,
das mittlere Alter der Probanden, die Heterogenitét der
Stichprobe in Bezug auf unterschiedliche Hochschulen,
verschiedene Jahrgange und verschiedene Féacher, die
Anzahl der Abstufungen im Kriterium, der Studienab-
schnitt, in dem die Kriterienleistung erbracht worden ist,
die Art der Publikation (Peer reviewed- vs. nicht Peer re-
viewed-Publikation) sowie das Studienfach kodiert.

Zur Entscheidung, ob ein Moderator vorliegt, wird
sowohl der Q-Test (Hedges & Olkin, 1985) alsauch die 75-
Prozent-Regel nach Hunter und Schmidt (2004) herange-
zogen. Diese beiden Kennwerte geben Hinweise auf das
Vorhandensein von Moderatoren. Dader Q-Testinvielen
Situationen eine zu geringe Power aufweist (Harwell,
1997), wird zusétzlich die 75-Prozent-Regel verwendet. Die
75-Prozent-Regel zieht zur Entscheidung, ob ein Modera-
tor vorliegt, die Varianzaufklérung an den Studieneffekten
durch die Artefakte (in der vorliegenden Studie: Stichpro-
benumfang, Unreliabilitét Kriterium, Variabilitétsein-
schrénkung) heran. Liegt diese Uber 75 Prozent, so wird
davon ausgegangen, dass kein Moderator vorliegt. Diese
»,Daumenregel“ hat sich als relativ robust erwiesen
(Sackett, Harris& Orr, 1986).

Ergebnisse

Dieermittelten Validitétskoeffizienten weisen einen unkor-
rigierten ungewichteten Mittelwert vonr =.15 (SD = .16)
und einen unkorrigierten gewichteten Mittelwert von
r=.11(SD =.11) auf. Diegeringste Validitét betragt — 13
(Posthuma & Sommerfreund, 1985), die hdchste .59
(Tompkins & Harkins, 1990). Der unkorrigierte ungewich-

Tabelle 3. Ergebnisse der Metaanalyse differenziert nach Form des Interviews

95%Kl .  SEpe  95%Kioe

SEFE

%

90% KW

Interview, alle Formen

[.089, .163]

.019

44! 126 .004 .041 72.4 .016 [ .094, .158]

4305

Korrektur Reliabilitat Kriterium

Korrektur Reliabilitat Kriterium
& Variabilitatseinschrankung

[.116,.198]

.021

[.118,.196]

.002 101 90.1 .020

157

Interview, unstrukturiert

[.026,.126]

.026

142 .076 .002 .026 83.5 .023 [.030,.122]

2136

Korrektur Reliabilitat Kriterium

Korrektur Reliabilitat Kriterium
& Variabilitatseinschrankung

.000 .109 100.0 .032 [.046, .171] .028 [ .054, .164]

109

Interview, strukturiert

[.128,.223]

.024

[.131,.219]

302 175 .002 114 86.9 .023

2169

Korrektur Reliabilitat Kriterium

Korrektur Reliabilitat Kriterium
& Variabilitatseinschrankung

[.151,.259]

.028

[ .154,.256]

.002 142 89.4 .026

205

Standardfehler

95% um p, Modell: Feste Effekte; SE.

"= Standardfenler p; Modell: Feste Effekte; 95% Kl = Konfidenzintervall mit p

Konfidenzintervall mit p = 95% um p, Modell: Zufélige Effekte.

Anmerkungen: 1 RE-Modell sollte zur Interpretation herangezogen werden. 2 FE-Modell sollte zur Interpretation herangezogen werden. N = GroRe der Gesamtstichprobe; k = Anzahl der unabhén-

gigen Stichproben; p = Mittlere korrigierte Validitét; o2 = Geschétzte Varianz von p, 90% KW = 90%-Kredibilitatswert fur die Verteilung der wahren Werte; % = Prozentualer Anteil der

Gesamtvarianz, der durch die Artefakte erklért wird; SE_.

p, Modell: Zufdllige Effekte; 95% Kl
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tete Wert fallt hoher alsder unkorrigierte gewichtete Wert
aus, dazwei Studien mit grof3em Stichprobenumfang rela-
tiv geringe Validitatskennwerten aufwei sen (Gehrlein, Dip-
boye & Shahani, 1993; Rahbar, Vellani, Sgjan, Zaidi &
Akbarali, 2001). Durch Anwendung der Gewichtungs-
und K orrektural gorithmen ergeben sich eine mittlere korri-
gierte Validitét von p = .13 nach Korrektur der Reliabilitét
desKriteriumsund von p = .16 nach zusétzlicher Korrek-
tur der Variabilitatseinschrankung (Tabelle 3). Die unteren
Grenzen der 90%-Kredibilitétsintervallefur die Verteilung
der wahren Werteliegen fir beide Falle Uber Null, so dass
einepositive Validitat fir Auswahlgespréche generalisiert
werden kann. Auch die Konfidenzintervalle umfassen den
Wert Null nicht.

Durch die Artefakte werden 72.4 bzw. 90.1 Prozent der
Varianz der wahren Werte aufgeklart. Gemai3 der 75-Pro-
zent-Regel wilrde man bei einer V arianzaufklarung unter
75-Prozent die Existenz von Moderatoren der Validitat pri-
fen, bei einer Varianzaufklérung Uber diesem Schwellen-
wert von einer weiteren Prifung absehen (Schmidt, Hun-
ter, Pearlman & Hirsh, 1985). Weiteren Aufschluss tiber
das Vorhandensein von Moderatoren der Validitét lie-
fert der Q-Test, der signifikant ausfallt, also fur das Vor-
liegen von Moderatoren spricht (RE-Modell, Korrektur
Reliabilitét Kriterium und Variabilitétseinschrankung;
Qrora =59.77,p<.05).

Zur Prifung der Relevanz der insgesamt 11 potenziel-
len Moderatoren der Validitét wurden fir jeden M oderator
separate Q-Tests berechnet (Annahmen: RE-Modell, Kor-
rektur Reliabilitdt Kriterium und Variabilitatseinschran-
kung). Dainsgesamt 11 Moderatoren mittels Q-Tests ge-
pruft werden, werden die Signifikanzgrenzen mittelsBon-
ferroni-Adjustierung angepasst. Um eine Irrtumswahr-
scheinlichkeit von p < .05 bzw. p < .01 Uber ale Tests
hinweg zu erreichen, miissen die Grenzen fir die einzelnen
Q-Tests bei p < .005 bzw. p <.001 liegen. Unter diesen
Bedingungen wird keiner der Moderatoren signifikant.

Legt man bei den durchgefiihrten Q-Testseine Fehler-
wahrscheinlichkeit von p = .05 statt der adjustierten Feh-
lerwahrscheinlichkeit fir jede einzelne der 11 M oderator-
analysen zu Grunde, dann wird der Moderator Struktu-
riertheitsgrad der Interviews signifikant (Qggyyeen = 4-50,
p<.05).

DieValiditét unstrukturierter Interviewsbetragt p = .08
(Korrektur Reliabilitét Kriterium) bzw. p =.11 (Korrektur
Reliabilitat Kriterium und Variabilitatseinschrankung), die
Validitét strukturierter Interviewsp =.18 bzw. p=.21 (Ta
belle 3). Die Varianzaufklarung durch die Artefakte liegt
innerhalb der Moderatorabstufungen des Moderators
Strukturiertheitsgrad Uber 75 Prozent. GemaR3 der 75-Pro-
zent-Regel ist also zu erwarten, dass kein weiterer Mode-
rator wirksam ist. Die untere Grenze des 90 %-Kredibili-
tétsintervalls zeigt zudem an, dassfir beide Interviewfor-
men eine positive Validitdt generalisiert werden kann.
Auch die auf Basis des Standardfehlers von p berechne-
ten Konfidenzintervalle enthalten den Wert O nicht. Die
mittlere korrigierte Validitét von strukturierten und un-
strukturierten Interviewsist somit signifikant von O unter-
schiedlich.

Um die mdgliche Konfundierungen des Moderators
Strukturiertheitsgrad mit den anderen betrachteten Mode-
ratoren zu prifen, wurden die Zusammenhange mittels
bivariater Korrelationen bzw. Chi-Quadrat-Tests geprift.
Lediglich die Variable Jahrgangsheterogenitét vs. Jahr-
gangshomogenitét (wurden zur Berechnung des Validi-
tatskoeffizienten mehrere Kohorten zusammengefasst
oder bezieht sich die Validitdtsangabe auf einen Jahrgang)
kovariiert signifikant (r = .45, p < .01) mit dem Moderator
Strukturiertheitsgrad. Werden diese beiden Moderatoren
simultan analysiert, so wird das regressionsanalytische
Gesamtmodell nicht signifikant.

Von grof3er Bedeutung ist dieinkrementelle Validitat
von Auswahlgesprachen gegeniber anderen Zulas-
sungsverfahren. Dieinkrementelle Validitét zu Schulnoten
und zu Studierféhigkeitstests interessiert besonders, da
diese beiden Verfahren die hdchste eigensténdige prog-
nostische Validitéat erbringen und zudem am haufigsten
eingesetzt werden (Heineet al., 2006; Hell et al., 2007; Trap-
mann et ., in Druck). Fur die Kakulation der inkrementel -
len Validitat missen dieeigenstéandige Validitét der ande-
ren Verfahren sowie die Interkorrelation zwischen Aus-
wahlgespréchen und den anderen V erfahren bekannt sein.
Dieeigenstandige Validitét von Schulnoten kann mit .517
(Trapmann et al., in Druck) veranschlagt werden, die Vali-
ditét von Studierféhigkeitstestsmit .478 (Hell et al., 2007).
Zur Bestimmung der Interkorrelation zwischen Auswahl-
gesprachen und den beiden anderen Auswahlverfahren
wurden die dieser Metaanalyse zu Grunde liegenden Pri-
marstudien nach entsprechenden Angaben durchgese-
hen. Interkorrelationen zwischen Auswahlgespréchen
und Schulnoten berichten Alvidres und Whitworth
(1981), Hoschl und Kozeny (1997), Meredith, Dunlap und
Baker (1982) sowie Shahani, Dipboyeund Gehrlein (1991).
Zur Bestimmung der Interkorrel ation zwischen Auswahl -
gesprachen und Schulnoten wurden die gefundenen
Interkorrelationen metaanalytisch zusammengefasst. Es
ergibt sich eine hinsichtlich der Variabilitatseinschran-
kung korrigierte Interkorrelation von p = .16 (Varianzauf-
kldrung durch die Artefakte: 100%). Interkorrelationen
zwischen kognitiven Fahigkeitstests und Auswahlge-
spréchen berichten Alvidres und Whitworth (1981), Hell
(1998), Shamai, Gafni und Dekel (1995) sowie Sue-Chan
und Latham (2004). Eine metaanal ytische V erdichtung der
berichteten Interkorrelationen ergibt einen korrigierten
Wertvon p = .12 (Varianzaufklérung durch die Artefakte:
53.4%; 90%-K edihbilitétsintervall reicht von .01 bis .23).
Zur Bestimmung der inkrementellen Validitét wurden auf
Basisder ermittelten vollstandigen I nterkorrel ationsmatri-
zen multiple Regressionen berechnet, in diein einem ers-
ten Schritt (Modell 1) das validere und in einem zweiten
Schritt (Modell 2) auch das weniger valide Verfahren als
Préadiktor aufgenommen wurden. Bei den Schul noten wur-
de angenommen, dass die Interkorrelation mit Interviews
.16 betrégt, da die Artefakte bei der Schatzung der Inter-
korrelation die gesamte V arianz der Primérstudieneffekte
aufkléren, das Kredibilitétsintervall also p entspricht. Bei
den Studierféhigkeitstests wurden zusétzlich zu der ge-
schétzten Interkorrel ation zwischen Testergebnissen und
I nterviewergebnissen von .12 auch noch die unteren und
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Prédiktor/Modell Prédiktorkombination B R R?

Inkrementelle Validitat gegenitber Schulnoten

Annahme rSChulnoten Interview 16

Modell 1 " Schulnoten 517 517 267

Modell 2 Schulnoten 505 522 273
Interview .076

Inkrementelle Validitat gegentiber Studierfahigkeitstests (SFT)

Annahme: repp e = .01

Modell 1 Studierfahigkeitstest 478 478 228

Modell 2 Studierfahigkeitstest 476 502 252
Interview 152

Annahme: rgpp e =12

Modell 1 Studierfahigkeitstest 478 478 228

Modell 2 Studierfahigkeitstest 466 489 239
Interview .103

Annahme: repp e =223

Modell 1 Studierfahigkeitstest 478 478 228

Modell 2 Studierfahigkeitstest 467 480 231
Interview .050

oberen Kredibilitétswerte (.01 bzw. .23) alsgeschétzte un-
tereund obere Grenze der Interkorrel ation zwischen Test-
ergebnissen und Interviewergebnissen angenommen.
Wiein Tabelle4 zu sehenist, kann durch den zusétzlichen
Einsatz von Auswahlgespréchen die eigenstéandige Vali-
ditét der Schulnoten von .517 auf .522 und die eigenstan-
digeValiditat von Studierfahigkeitstestsvon .478 auf .502,
.489 bzw. .480 (je nach Annahme hinsichtlich der Interkor-
relation zwischen den Prédiktoren) gesteigert werden.

Diskussion

Mit der vorliegenden Metaanalyse kdnnen die Befunde
der einbezogenen Primérstudien integriert werden. Der
grofdte Teil der Varianz der Validitétskoeffizienten wird
durch die analysierten Artefakte Stichprobenumfang, Un-
reliabilitdt der Kriterien und Variabilitatseinschrankung
erkléart. Im Ergebnis kann eine mit p = .16 zwar niedrige,
aber durch das Kredibilitétsintervall und auch das Konfi-
denzintervall abgesicherte positive Validitéat generalisiert
werden. Die Validitat von Auswahlgespréachen wird durch
ihren Strukturiertheitsgrad moderiert. Diese Moderator-
wirkung wurde bereits im Kontext der beruflichen Eig-
nungsdiagnostik fur die Validitat von Interviews fiir be-
ruflichen Erfolg nachgewiesen. Trivial ist diese Erkenntnis
alerdings nicht, da sich der Strukturiertheitsgrad von
Interviews bei der Prognose des Erfolgs bei beruflichen
Trainingsmal3nahmen nach McDaniel et a. (1994) nicht
alsModerator auswirkt.

Worauf kann die Uberlegenheit strukturierter Inter-
views zuruickgefuhrt werden? Campion, Palmer und Cam-

pion (1997) konnten eine Reihe von Effekten der Inter-
viewstrukturierung identifizieren: Siewirkt sich u. a. posi-
tiv auf die Testwiederholungsreliabilitét, die I nterraterreli-
abilitét (korrelative Mal3e), die Beurteil ertibereinstimmung
(Mittelwertsdifferenzen) und die interne Konsistenz von
Interviewbeurteilungen aus. Weiterhin wirkt sich die
Strukturierung nach Campion et a. (1997) positiv auf die
Validitét aus, indem die M essdefizienz (Ausmald der niitz-
lichen Information) und die Kontamination durch Fehler-
effekte (z. B. positive Selbstdarstellung) reduziert werden.

Bei der Interpretation der vorliegenden Ergebnisseist
zu berlcksichtigen, dass mit k = 22 die Hélfte der einge-
gangenen Stichproben aus den medizinischen Disziplinen
stammen. Esist denkbar, dass die unausgewogene Vertei-
lung der Stichproben Uber verschiedene Studiengange
dafur verantwortlich ist, dass das Studienfach die Validi-
tét gemald den angestellten Analysen nicht moderiert.

Im Vergleich zu Schulnoten und Leistungstests fallt
die Validitat von Auswahlgespréachen fir das Studiener-
folgskriterium Studiennoten gering aus. Die korrigierte
mittlere Validitat unstrukturierter Interviewsvon p = .11
bedeutet einen gemeinsamen Varianzanteil von I nterview-
ergebnissen und Studiennoten von 1.2 Prozent. Als Pré&
diktor fur Studiennoten sind unstrukturierte Interviews
demnach unbrauchbar. Durch strukturierte Interviews
kénnen 4.2 Prozent der Kriterienvarianz erklart werden. Die
in Tabelle 4 aufgefuhrten inkrementellen Zuwéchsein der
Prognosekraft durch die gemeinsame Verwendung von
Auswahlgesprachen mit Schulnoten bzw. Studierfahig-
keitstests sind vom Betrag her so gering, dass der zusétz-
liche Einsatz von Interviews zur Prognose von Sudienno-
ten nicht als sinnvoll erachtet werden kann, wenn bereits
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valide Informationen wie Schulnoten oder Ergebnissevon
Studierfahigkeitstests vorliegen. Die empirische Evidenz
steht somit im Widerspruch zu der subjektiven Einschét-
zung der Interviewer (Wagoner & Gray, 1979) und auch
der Bewerber (Hell & Schuler, 2005), dass Interviews
besonders aussagekréftig sind.

Hinsichtlich anderer proximaler Erfolgskriterien wie
Studiendauer, Zufriedenheit und Studienabbruch oder
Berufserfolg alsdistales Studienerfolgskriterium liegen zu
wenige Primérstudien vor, um eine zuverléssige Aussage
Uber die Validitét treffen zu kbnnen. Esist denkbar, dass
Auswahlgespréche fur alternative Erfolgskriterien Uber
eine groflere Aussagekraft verfligen. Vorausgesetzt, die
in der beruflichen Eignungsdiagnostik gewonnenen Er-
kenntnisse hinsichtlich der positiven Wirkung realisti-
scher Tétigkeitsinformationen auf Fluktuationsraten (Phil-
lips, 1998) kdnnen auf den Studienkontext Ubertragen wer-
den, sollten zumindest I nterviews, in denen Bewerber Uiber
Studieninhalte und -bedingungen informiert werden, fur
das Studienerfolgskriterium (fehlender) Studienabbruch
prognostisch valide sein.

Die gunstige Prognosekraft strukturierter Interviews
fur Berufserfolg hingegen ist durch mehrere Metaanaly-
sen belegt (zusammenfassend Schuler, 2002). Eine auf den
Berufserfolg ausgerichtete Auswahl von Studierenden ist
daher in Fachern denkbar, mit denen ein klar definiertes
Berufshild (z.B. Lehramtsstudiengange) verbunden ist.
Auch fir die Auswahl von Teillnehmern an Graduierten-
schulen bzw. Doktoranden kdnnten I nterviews auf Grund
des klareren Zuschnitts des Téatigkeitsbereichs sinnvoll
sein.

Fur die unterschiedlichen Validitaten von Interviews
fUr Studiennoten einerseits und Berufserfolg andererseits
kénnen mehrere Aspekte ursachlich sein. Als mdgliche
Erklarung bietet sich die Messqualitét des Kriteriums an:
Metaanalysen zur Prognose des Berufserfolgs nehmen
meist niedrige Reliabilitéten fir die Kriterienmessung an,
was hach Korrektur zu entsprechend erhéhten Validitéts-
koeffizienten fUhrt. Legte man—in der Annahme, dassdie
geschétzten Reliabilitdten der Studiennoten in der vorlie-
genden Metaanalyse zu optimistisch gewahlt worden sind
—dievon McDaniel et al. (1994) verwendete geschétzte
Kriterienreliabilitét von .60 zu Grunde, so stiegediekorri-
gierteValiditdt von p = .11 auf p = .13 (unstrukturierte In-
terviews) und von p = .21 auf p = .24 (strukturierte Inter-
views); beide Werte sind somit immer noch weit entfernt
von den Koeffizienten McDaniels und seiner Kollegen,
diefUr unstrukturierte Interviewseinekorrigierte Validitét
fur Berufserfolg von .33 und fir strukturierte Interviews
einekorrigierte Vaiditat von .44 berechneten. Uber weite-
re Erkl&rungen fir die abweichende Validitét kann nur spe-
kuliert werden. Die Reliabilitat von Auswahlgespréchen
im Rahmen der Hochschul zul assung kénnte geringer sein,
dadiesevermutlich zeitlich kiirzer ausfallen asInterviews
im Rahmen der Personalauswahl. Weiterhin ist denkbar,
dass durch Personalfachleute gefiihrte I nterviews valider
sind als von ungetibten Hochschullehrern gefuhrte. Eine
weitere Erklarung konnte darin liegen, dasssich in Inter-
view-Ergebnissen,,sozia€" oder ,, kommunikative Kompe-

tenzen" widerspiegeln, diefir den beruflichen Erfolg wich-
tiger sind alsfir Studiennoten. Zudem ist die vergleichs-
weise kurze Biographie von Studienplatzbewerbern ver-
mutlich weniger aussagekréftig (vgl. ginstige Validitét der
Berufserfahrung und des beruflichen Wissens fur Aus-
wahlgesprécheim Kontext der Personalauswahl bei Huff-
cuttetal., 2001).

Zahlreiche der in diese Metaanalyse einbezogenen
Einzelstudien berichten ihre Analysen und Ergebnisse nur
partiell, so dass Parameter wie die Reliabilitéat der Noten
und die Selektionsguoten teilweise geschétzt werden
mussten. Es ist winschenswert, dass bei zukinftigen
Publikationen von empirischen Einzelstudien Inhalt,
Durchfiihrung und Auswertungsmodi des Interviews be-
schrieben werden und die relevanten Kennwerte (Sel ek-
tionsguote, Dropoutquote, Reliabilitéten) berichtet wer-
den. Weiterhinwéare esfir dieindividuelle Bewertung der
Einzelstudien und ganz besonders fir metaanalytische
Betrachtungen der Konstruktvaliditét von Auswahlge-
spréchen notwendig, dass die Interkorrelationen zwi-
schen Interviewergebnissen und anderen eingesetzten
Verfahren dokumentiert werden.

Auswahlgespréche im Rahmen der Hochschulzulas-
sung muissen nicht zwangslaufig als reines Selektionsin-
strument angesehen werden. Vielmehr stellt sich die Zu-
lassungsproblematik aus gesellschaftlicher Perspektive
eher als Zuordnungsentscheidung denn als Selektions-
entscheidung dar. In Interviews kénnen fur abgelehnte
Bewerber Platzierungsempfehlungen entwickelt werden
und bei Bedarf kann auf Beratungsangebote hingewiesen
werden. Solche Zusatzfunktionen sollten bei Uberlegun-
gen, Interviews einzuf iihren, beriicksichtigt werden.
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