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Zusammenfassung

In der bundesrepublikanischen Armutsforschung werden Armut und Erwerbgtétigkeit meist
ds dch gegensatig ausschliellende Lebensbereiche betrachtet. Die  vorliegende  Arbeit
dagegen gdlt ene Vebindung her. Daba  wird 2zwischen dreé  verschiedenen
Armutsdefinitionen unterschieden:  strenge Armut, Armut und Armutsndhe. Die Frage nach
der Exigenz von gleichzetiger Erwerbgtdtigkeit und Armutdagen, sowie deren empirische
Erfassung, wird aufgeworfen. Auf der Datenbasis des Sozio-Okonomischen Pandls, das die
fur die Andyse von Armutdagen notwendige Vehbindung 2zwischen Haushdts und
Individudebene  hergdlt, wird untersucht, ob  haushdts, berufsbezogene oder
demogrephische Mekmde dgnifikente Einflisse auf die St&ke unterschiedlicher
Armutsisken ausiben. Mittds logisischer  Regresson  konnten  folgende  Ergebnisse
festgestdlt werden: In Westdeutschland it das Risko drenger Armut bel  audandischen
Beschéftigten und / oder dleinwohnenden Méannern am hochsten. Alleinerziehende Frauen
sand am haufiggen vom Armutsisko (im Gegensatz zu drenger Armut) betroffen. In den
folgenden Branchen fdlen Beschéftigte am ehesten in Armutdagen: Landwirtschaft sowie
Lebens- und Genulmittdindudtrie in Westdeutschland, konsumorientierte Diengtleistungen in
Ogdeutschland. Sowohl in Ost- ds auch in Westdeutschland verringert berufliche Ausbildung
die Armutsrisken.

Abstract

Poverty and employment are mostly seen as two separated aspects of Ife within the German
poverty research. They will be examined together in this aticle — the exisence of working
poor and the posshility of empiricd record is the study’s main emphass. Three different
levels of poverty will be introduced: Severe poverty, poverty and near-poverty. Using data on
the working population in 1997 ddivered by the German Socio-Economic Pand, which
dlows the necessxy connection between a household and the individud, dSgnificant
influences of different characterigtics will be investigated. These characteristics can be
diginguished in types of households, work and socio-demogrephic feetures. The following
results will be obtained by the method of logidtic regresson: In West Germany severe poverty
can be found mainly amongst foreign workers and / or single men. The risk of poverty is
increesing for sngle mothers. The following indudries are typicd for working poor: Farming
and nonfood-industry in West-Germany, consumer orientated services in East-Germany. In
both regions a higher level of (work) education leads to a lower risk of poverty.
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Einleitung

,Genzt": Am anderen Ende des Arbeitsmarktes aber haben wir das Problem, daR immer noch viele
Leute eine Arbeit ablehnen, weil sie in einem durchaus richtigen Kalkll sagen: Aus der
Sozialversicherung bekomme ich mehr Geld. Wenn es mehr Anreize gibt, auch einfachere Téatigkeiten
anzunehmen, wird das Problem der Arbeitslosigkeit entscharft. Ein Preis dafir wird sein — sosehr man
dies bedauern mag —, dal3 der heutige Lebensstandard nicht Giberall gehalten werden kann. Der
andere Preis wird eine Spreizung des Einkommens sein — nach unten und nach oben.

ZEIT: ,Mehr Arme und mehr Reiche.'

Genzt: Im Vergleich zu anderen Landern ist der Abstand zwischen den untersten und obersten
Einkommen in der Bundesrepublik relativ klein. Sollen neue Jobs entstehen, muf3 sich die Spanne
nach unten 6ffnen, nicht bodenlos, sondern dosiert. (DIE ZEIT, 10.6.1998)

Armut ist ein normativer Begriff. Wem es gelingt, ein gesellschaftliches Phdnomen

als Armut zu beschreiben, méchte damit anprangern, etwas bewegen.

Erwerbstétigkeit fuhrt nach allgemeinem Verstandnis nicht zu Armut, sie ist vielmehr
ein Weg, der Armut zu entrinnen.

Armut tritt dann ein, wenn keine Erwerbstatigkeit moglich ist, sei es durch
Arbeitslosigkeit, Kindererziehung, Krankheit oder Alter. Dieses Verstandnis der
Trennung von Armut und Erwerbstétigkeit wird heute jedoch immer mehr in Frage
gestellt. So schrieb DER SPIEGEL (im Heft Nr. 40 vom 29.9.1997) wunter dem Titel
,Die Reichen reicher, die Armen armer... ... und warum in Deutschland Arbeit immer
weniger einbringt”: ,Am unteren Ende der Lohnskala driften immer mehr Beschéftigte
in die Armut ab. Es entsteht, ahnlich wie in den Vereinigten Staaten, eine Klasse der
,working poor*.” (SPIEGEL, 1997:89) Auch DIE ZEIT beschrieb in ihrem Dossier vom
4.6.1998 die Situation der Billiglohner in Deutschland. Am 18.06.1998 strahlte das
ZDF die Reportage ,Billigjobs - fir Millionen?* aus, in der der Reporter Martin Kel3ler
die Situation der Menschen beschreibt, deren Erwerbstatigkeit nicht mehr aus der

Armut herausfihrt.

! Manfred Gentz ist der Finanzchef von Daimler-Benz



Die Diskussion um neue Arbeitsplatze im Bereich der einfachen Téatigkeiten ist schon
langst entbrannt.  Bisher wurden Niedriglohnen meist unter  wirtschafts-
wissenschaftlichen Gesichtspunkten betrachtet. Der Begriff der Armut taucht hierbei
selten auf, die ,getffnete Spanne” wird als verteilungspolitisches Problem betrachtet.
Der Begriff der Armut wurde von Manfred Genzt nicht verwendet, die Zeit versuchte,
das von ihm beschriebene Szenario mit dem Begriff ,Arm* zu beschreiben. Gibt es in
der Bundesrepublik Deutschland Erwerbstatige, die als ,arm“ bezeichnet werden

mussen?

Armutstheorie und —forschung ist ein traditionelles soziologisches Thema. Schon
Georg Simmel unterschied zwischen ,arm sein“ (als individueller Zustand) und ,ein
Armer sein“ (als Teil einer einheitlichen Gesellschaftsschicht). ,Es ist ganz in diesem
Sinne, wenn von sozialdemokratischer Seite behauptet wird, der moderne Proletarier
sei zwar arm aber kein Armer.” (Simmel, 1983:371) Zur Klasse der Armen gehort ein
Mensch erst dann, wenn eine gesellschaftliche Stigmatisierung einsetzt. ,Deshalb ist
er im sozialen Sinne erst arm, wenn er unterstiutzt wird. (...) Der Arme als
soziologische Kategorie entsteht nicht durch ein bestimmtes Mal3 von Mangel und
Entbehrung, sondern dadurch, dal3 er Unterstiitzung erhélt oder sie nach sozialen
Normen erhalten sollte. So ist nach dieser Richtung die Armut nicht an und fir sich,
als ein quantitativ festzulegender Zustand zu bestimmen, sondern nur nach der
sozialen Reaktion, die auf einen gewissen Zustand hin eintritt... .“ (Simmel,
1983:371f.) Auf diese Weise entsteht eine Klasse Armer, die sich durch eine
Gemeinsamkeit auszeichnet: ,Armut ist der gemeinsame Endpunkt von Schicksalen
unterschiedlicher Art.” (Simmel, 1983:373)

Die ,soziale Reaktion, die auf einen gewissen Zustand hin eintritt...

, s scheint, als
lassen sich solche Reaktionen in den letzten Jahren immer haufiger beobachten.
Wird es eine soziologische Kategorie ,Armut’ innerhalb der Gruppe der
Erwerbstéatigen geben, oder handelt es sich um eine ,Senkung des
Lebensstandards®?

Eine Bezeichnung mit dem Begriff der ,Armut* beinhaltet eine moralisch-ethische
Verpflichtung, diese abzuschaffen; die ,Senkung des Lebensstandards“ erscheint

dagegen neutral.



Die folgende Studie wird eine Verknipfung der soziologischen Armutsdebatte mit
dem Problem der Niedrigldhne herstellen. Die Verankerung der Studie innerhalb der
klassisch soziologischen Armutsforschung ist gerade aufgrund der normativen
Bedeutung der Ettiketierung mit dem Begriff ,Armut* bedeutsam.

,Konnen soziologische Armutskonzepte auf Erwerbstatige angewandt werden?

Konnen hierbei demographische, berufs- oder haushaltsbezogene Unterschiede
innerhalb der Gruppe der Erwerbstéatigen festgestellt werden?“ sind die Fragen, auf

die in dieser Studie Antworten gefunden werden sollen.



1. Fragestellung

Das Ziel dieser vorliegenden Studie ist es, die deskriptiven Ergebnisse bisheriger
Forschungen beziglich der Starke der ermittelten Einflisse zu untersuchen. Dabei
liegt der Schwerpunkt auf jener Bevolkerungsgruppe, die trotz Erwerbseinkommen
als arm definiert werden kann.

Traditionellerweise wird mit der Zugehoérigkeit zur Gruppe der Armen die
Verschlossenheit des Arbeitsmarktes in Verbindung gebracht — sei es, dal3 wegen
Massenarbeitslosigkeit der Zugang zur Erwerbstatigkeit schwierig ist, sei es, dal
aufgrund von personlichen Griunden wie Krankheit oder Alter keine Erwerbstatigkeit
moglich ist. Falschlicherweise besteht meist die Annahme, dalR Arbeit eine Art
,cegengift* gegen Armut ist und dal3 mit der Aufnahme einer Erwerbstatigkeit die
Armut tberwunden werden kann.

Wie die bisherigen Forschungen zeigen, ist dies in der Bundesrepublik Deutschland
(nicht mehr?) der Fall. Armutslagen — so werden die Studien zeigen - kénnen
durchaus auch Bestandteil eines ,normalen” Erwerbslebens sein.

Es wird sich zeigen, dal3 unterschiedliche Zugangsrisiken zu dem Phanomen der
Armut trotz Erwerbstatigkeit bestehen. Verschiedene Haushaltskonstellationen,
Geschlechts- und Altersstruktur der Erwerbstatigen sowie Arbeitsplatzmerkmale
bestimmen die Zugehorigkeit zur Gruppe der Armen. Dabei kann nach
demographischen, berufs- und haushaltsbedingten Merkmalen unterschieden
werden.  Demographische  Merkmale beschreiben die ,unveranderlichen®
Eigenschaften eines  Menschen, berufsbedingte  Kennzeichen  beinhalten
unterschiedliche Arbeitsplatzkonstellationen, haushaltsbedingte Merkmale zeigen die
verschiedenen beruflichen Teilhabemdglichkeiten auf.

Die Fragestellung impliziert, da das Einkommen als alleiniger Indikator fir Armut
gesehen wird. Armut wird nur dann festgestellt, wenn der Verdienst einen
bestimmten Prozentsatz des Einkommensmedians unterschreitet.

Dabei mussen allerdings viele Aspekte der Armutslagen von Erwerbstatigen aus der
Studie ausgegliedert werden: Mangelnde soziale Absicherung und Vorsorge,
Gesundheitsrisiken und sexuelle Belastigung am  Arbeitsplatz, fehlende
betriebspolitische Partizipationsmaoglichkeit und Uberzogenes Konkurrenzverhalten
unter Kolleginnen (Mobbing), um nur einige Mdoglichkeiten zu nennen, bleiben

unberucksichtigt.



Aufgrund unterschiedlicher Tarif- und Wirtschaftsstrukturen wird die Studie nach Ost-

und Westdeutschland unterteilt. Eine Diskussion der Ergebnisse wird demnach

getrennt fur Ost- und Westdeutschland zu erbringen sein.

Die Fragestellung beinhaltet zwei Schwerpunkte:

1)

2)

Zum einen wird in der Armutsforschung ,nach internationaler Konvention dann
(von Armut gesprochen, H.B.), wenn das verfligbare Einkommen der
Haushaltsmitglieder — gewichtet nach Bedarf — weniger als die Halfte des
gesamtwirtschaftlichen Durchschnitts betragt. (NRW-Studie, 1998:30) Zur
naheren Betrachtung der Auspragungen des Phanomens wurde neben der Halfte
zudem eine 40%- und eine 60%-Schwelle eingefiihrt.

Im Rahmen der Verteilungsforschung werden jedoch Niedrigverdienste auf
individueller Basis, d.h. ohne Bericksichtigung des Haushaltseinkommens,
analysiert. (vgl. EU-Studie, siehe Kapitel 2.4.3.)

Erstmalig wurde in der NRW-Studie (siehe Kapitel 2.4.4.) versucht, eine
Verbindung zu ziehen zwischen der Haushalts- und der Individualebene auf dem
Gebiet der Armuts- und der Niedrigverdienstforschung in der Bundesrepublik
Deutschland. ,Die Analyse dieses Zusammenhangs von individuellen
Bruttoeinkommen und verfiigbaren (Aquivalenz-) Einkommen auf Haushaltsebene
ist in der deutschen Verteilungs- und Armutsforschung bislang weitgehend
ausgeklammert worden. (...) Der Bedarf an weitreichender Forschung zu dieser
Thematik ist untbersehbar.” (NRW, 1998:30/31). An diese Problemstellung werde
ich anknupfen: Kénnen Uberhaupt gravierende individuelle Einflisse auf das nach
Haushaltsgro3e gewichtete Haushaltseinkommen festgestellt werden? Kann eine
Verknipfung der Personen- und der Haushaltsebene sinnvolle Ergebnisse
liefern? Ist es mdoglich, Personen, die Niedriglohne beziehen, innerhalb
soziologischer Armutskonzepte zu verorten?

Je nachdem, wie der erste Teil beantwortet werden kann, stellt sich konkret die
Frage nach der Starke der unterschiedlichen demographischen, haushalts- und
berufsbedingten Einflisse. Bei welchen Merkmalen kann ein signifikanter Einfluf3
festgestellt werden?

In der Gruppe der demographischen Merkmale wird hierbei das Geschlecht, das
Alter und die jeweilige Nationalitat der individuellen Person untersucht. Bei diesen
Eigenschaften eines Menschen wurden durch bisherige Studien Unterschiede bei

der Zugehorigkeit zur Gruppe der Armen festgestellt.
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Die berufshezogenen Merkmale zeigen die Art und Weise der Erwerbstatigkeit
auf: Arbeitszeit, beruflicher Satus und die verschiedenen Branchen werden hier
thematisiert.

Uber die haushaltsbezogenen Merkmale wird eine Verbindung zwischen der
Haushalts- und der Individualebene hergestellt. Unterschiede in der
Haushaltsstruktur, wie z.B. die Situation Alleinerziehender oder kinderloser Paare

werden hier untersucht.

Beide inhaltliche Fragestellungen kdnnen nicht getrennt voneinander diskutiert
werden. Die Feststellung individueller, d.h. demographischer und berufsbezogener,
Einflisse fuhren dazu, die bisher vernachlassigte Verbindung zwischen
haushaltsbezogenen und individuellen Merkmalen im Rahmen der Armuts- und

Verdienstforschung festzustellen.

Die Bearbeitung dieser Forschungsfragen erfolgt in 6 Schritten.

Zunéchst werden die theoretischen und definitorischen Rahmenbedingungen von
Armut und Armutskonzepten vorgestellt, sodann soll der Stand der bisherigen
Forschung vorgestellt werden (Kapitel 2).

Unter Einbezug dieser theoretischen und empirischen Befunde sollen Hypothesen
erarbeitet und in praktische Forschungsfragen umgesetzt werden (Kapitel 3).

Zur Konstruktion der Erhebungsinstrumente werden die eingefuhrten Begriffe
definiert und operationalisiert. Anschlielend erfolgt die Festlegung der
Untersuchungsform. Hierbei wird die Datenbasis sowie die statistische Methode, die
logistische Regression, erlautert (Kapitel 4).

Die Ergebnisse sollen in Kapitel 5 dargestellt und interpretiert werden.

Abschliel3end erfolgt eine Wirdigung der Ergebnisse und ein Ausblick (Kapitel 6).
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2. Definitorische und theoretische Grundlagen der Armuts-
forschung

Die Situation der Erwerbstatigen soll innerhalb soziologischer Armutskonzepte und —
theorien  verortet werden. Nach den allgemeinen  Anmerkungen  zur
Begriffsbestimmung ,Armut® (2.1.) werden die soziologischen Armutskonzepte
eingefuhrt (2.2.). Nach einem kurzen Abri@ (ber bisherige allgemeine
Armutsforschung (2.3.) werden die friheren Forschungen zur ,Armut trotz

Erwerbstatigkeit” (2.4.) vorgestellt.

2.1. Der Begriff der Armut

Das Ziel dieser Studie Uber Armut ist es, diese prazise zu bestimmen und
anschliel3end empirisch zu erfassen.

Diese Aufgabe birgt Probleme in zweierlei Hinsicht in sich: Zum einen birgt das
Armutsphanomen eine komplexe Struktur in sich, das heilt, die alltaglichen
Lebensverhaltnisse missen objektiviert werden, um eine Beziehung zwischen der
subjektiven Alltagswelt und der objektiven Sichtweise herzustellen. Zum anderen ist
ein Armutsbegriff immer politisch-normativer Natur. ,Wem es gelingt, bestimmte
Lebensverhaltnisse gegeniber anderen Deutungen als Armut zu charakterisieren,
der noétigt seine Umwelt dazu, gegen diese Lebensverhdltnisse etwas zu
unternehmen.” (Jacobs, 1995:403)

Bei der Definition der Armut handelt es sich damit nicht um eine rein technische
Frage, eine gesellschaftliche Ubereinkunft ist erforderlich. Die Frage, welchen Grad
an gesellschaftlicher Ungleichheit wir hinzunehmen bereit sind, birgt somit ethische
und nicht zuletzt auch religibse Gesichtspunkte in sich.

Die Festsetzung des Armutsbegriffs verlangt politisch-normative Entscheidungen. Die
Aufgabe der Wissenschatt ist es, hierbei die notwendigen Entscheidungsgrundlagen
zu treffen. ,Dabei besteht in der Fachdiskussion Einigkeit darin, dal3 es nicht einen
einzigen richtigen* Armutsbegriff gibt, sondern unterschiedliche begriffliche
Konzepte, mit deren Hilfe dieses Problem analysiert und dargestellt werden kann.”
(Hanesch, 1994:23)

Das Alltagsverstandnis von Armut wird haufig mit der Situation in Entwicklungs-

landern oder der von Obdachlosen, die das Bild der vieler Innenstadte pragen,

12



bestimmt. Diese Auffassung wird allmahlich verdréangt durch das Verstandnis von
Armut als allgemeines Lebensrisiko. Eine Sicherheit, einen absoluten Schutz, nie in
eine Armutslage zu fallen, kann es nicht geben. Diese veranderte Sichtweise zeigt
sich auch in der Perzeption von Armut innerhalb einer Beschaftigung.

Die Bestimmung eines Armutsbegriffes innerhalb von Erwerbstétigkeiten ist — wie
oben erlautert -, eine politisch-normative Entscheidung. Politisch, nicht nur in dem
Sinne der politischen Administration, sondern gerade auch in bezug auf tarifpolitische
Verteilungskampfe. ,Ist Erwerbstatigkeit ein Mittel um Armut abzuwehren? Ist es
besser, zu den ,working poor’ zu gehdren, als arbeitslos zu sein? Konnen diese
beiden Gruppen gegeneinander ausgespielt werden?”, sind aktuelle Fragen. Wenn
es mdoglich ist, bestimmte Formen und Auspragungen der Erwerbstatigkeit mit dem
Etikett ,Armut* zu bezeichnen, mul3 aus dem tarifpolitischen Verteilungsproblem eine
gesellschaftliche Frage werden. In der Tagespolitik kann dies anhand der Diskussion
beziglich des ,Bundnis fir Arbeit* verortet werden. Als politische Forderung kdnnte
ein Bedurfnis nicht nur nach Arbeit selbst, sondern nach Arbeitsplatzen, die aus der
Armut heraus fihren, aufgestellt werden. Diese Forderung wird durch die
Ausgliederung immer mehr Arbeitsplatzen aus dem rechtlichen und tariflichen
Schutzbereich (Scheinselbstandigkeit, Outsourcing) bestarkt.

Fur die nachfolgende Untersuchung ist es eine vorrangige Aufgabe, eine
gesellschaftlich  akzeptierte Definition und Konzeption der Armut trotz
Erwerbstatigkeit zu erarbeiten. Dabei kann und muf3 auf die bereits erarbeiteten
wissenschaftlichen Armutskonzepte zuriickgegriffen werden, die im folgenden

diskutiert werden.
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2.2. Armutskonzepte

Die Armutsforschung in der Bundesrepublik Deutschland hat sich erst
vergleichsweise spat entwickelt. Wahrend in den anglo-amerikanischen L&andern die
empirische Armutsforschung eine lange Tradition aufweisen kann, wurde die
deutsche Soziologie erst Ende der 70er Jahre auf das Problem aufmerksam.

Seit Ende der 70er Jahre und mit Beginn der 80er kann jedoch von einem
regelrechten Forschungsboom gesprochen werden, durch eine Vielzahl theoretischer
Studien und empirischer Analysen wurden verschiedene Armutskonzepte entworfen.
Diese konnen grundsétzlich in drei Gruppen eingeteilt werden: Absolute, relative und
subjektive Armult.

Das Konzept absoluter Armut geht vom Existenzminimum aus und definiert Armut
uber das fiir das Uberleben Notwendige.

Die Stellung des oder der Armen im Vergleich zur restlichen Gesellschaft ist die
Grunduberlegung im Konzept der relativen Armut. Die relative Armut kann in
Einkommens- und in Lebenslagenarmut unterteilt werden. Dabei kann die
Einkommensarmut mittels einer Sozialhilfegrenze oder als relativer Anteil eines
gesellschaftlichen Durchschnittseinkommens bestimmt werden.

Bei der Betrachtung von Armut nach dem Konzept subjektiver Armut ist das
subjektive Empfinden ausschlaggebend.

Diese Einteilung kann durch das folgende Schaubild verdeutlicht werden.

Abbildung 1: Uberblick tiber Armutskonzepte

Relative Armut

Absolute Subjektive

Armut Armut

Lebenslage

Durchschnitts

Sozialhilfe einkommen

Im folgenden werden diese Konzepte kurz charakterisiert und auf ihre Eignung

beziglich einer Untersuchung der Armut trotz Erwerbstatigkeit untersucht.
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2.2.1. Absolute Armut

Menschen, die nicht gentigend Lebensmittel und keine Unterkunft haben, werden als
absolut arm bezeichnet. Dabei ist die Bestimmung der ,gentigenden Lebensmittel”
und der ,Unterkunft nicht unproblematisch.

Im allgemeinen wird diese Definition zugrunde gelegt, wenn Uber Entwicklungslander
gesprochen wird.

Fur die Bundesrepublik Deutschland wird angenommen, dafl} das Kriterium der
absoluten Armut nicht zutrifft. Die Armut in der Bundesrepublik Deutschland wird als
LJArmut trotz Wohlstand“ (Bohle, 1998) oder als ,Armut im Wohlstand“ (Hanesch,
1998:224) bezeichnet, da die ,Armut nicht Ausdruck eines allgemein niedrigen
Lebensstandards der Bevolkerung ist, sondern die Armutslage begrenzter
Bevolkerungsgruppen mit dem Wohlistand der Ubrigen Bevolkerung mehr oder
weniger scharf kontrastiert.” (Hanesch, 1998:224) Umstritten ist, ob das Konzept der
absoluten Armut innerhalb bestimmter Bevoélkerungsgruppen, wie den Obdachlosen,
angewandt werden kann.

Eine Verbindung des Konzepts der Erwerbstatigkeit und der absoluten Armut
erscheint jedoch zur Beschreibung der Situation der Bundesrepublik Deutschland
nicht sinnvoll. Der durch Erwerbstatigkeit erzielte Lohn fuhrt (eventuell im
Zusammenhang mit staatlichen Transferleistungen) mindestens zum Uberlebens-

notwendigen.

Betrachtet man die Armut unter einem subjektiven Aspekt ,sind die Fragen von
besonderem Interesse, ob und in welchem Male sich objektive Unterversorgungs-
lagen auch in subjektiven Unzufriedenheiten mit dem jeweiligen Tatbestand
ausdriicken und wie sie sich auf die allgemeine Lebenszufriedenheit auswirken®.
(Hanesch, 1994:185) Die subjektive Definition der Armut flhrt zur Hinterfragung des
personlichen Erlebens und der Identifikation mit der Gruppe der Armen. Jacobs
(1995) fuhrt hier als Beispiel an, dal3 Frauen nach einer Trennung die Situation des
Sozialhilfebezuges, die im Sinne des relativen Armutsbegriffs als Armut gilt, haufig
als Befreiung und als Unabhéngigkeit bezeichnen. Auch der Bezug von Sozialhilfe
bis die Zahlung eines vorrangigen Sozialversicherungstragers eintritt, fihrt oft nicht

zum subjektiven Empfinden von Armut (vgl. Jacobs, 1995).
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Das Zugrundelegen des Konzepts der subjektiven Armut in einer Untersuchung der
Verbindung zwischen Armut und Erwerbstéatigkeit konnte es ermoglichen,
herauszufinden, welche Umstande Menschen in ihrer Erwerbstatigkeit als arm oder
als Armut bringend empfinden. Das subjektive Empfinden von Armut, obwohl einer
Erwerbstatigkeit nachgegangen wird und die individuelle Verarbeitung
(beispielsweise durch Resignation oder politische Gewerkschaftsarbeit) konnte durch
dieses Armutskonzept erfal3t werden. In meiner Studie mochte ich die verschiedenen
Zugangsrisiken zur Armut untersuchen, dazu ist eine einheitliche Bestimmgréf3e von
Armut erforderlich. Auch das subjektive Alltagsverstandnis von Armut, das eine
Ausgliederung aus dem ,normalen” Arbeitsleben einschliel3t, kdnnte problematisch
sein. In meiner Studie will ich gerade aufzeigen, dal3 Armut auch innerhalb einer

Eingliederung in das Erwerbsleben vorkommt.

2.2.3. Relative Armut

Der Begriff der relativen Armut beschreibt Armut in Relation der Gesellschatft, in der
der oder die Arme lebt. Bezogen auf das gesellschaftiche Umfeld werden
Mindeststandards festgesetzt, die zur Unterscheidung der Gruppe der Armen und die
der Nicht-Armen dienen soll. Dabei wird entweder eine rein monetare Grenze
angesetzt (Einkommensarmut), oder verschiedene Lebenslagen (z.B. Wohnen,
Bildung) werden bezlglich bestehender Mindeststandards hinterfragt.

Die Einkommensarmut ist definiert als ,Unterausstattung mit 6konomischen
Ressourcen* (vgl. Hanesch 1994, 1998). Im modernen, marktwirtschatftlich
organisierten Kapitalismus wird davon ausgegangen, dafl mit ausreichenden
Geldmitteln alles Lebensnotwendige beschafft werden kann. Fir die Definition der
»=ausreichenden Geldmittel* werden zwei Alternativen angeboten:

Zum einen kann eine ,politische Grenze* (Piachaud, 1992) des staatlichen
Wohlfahrtsbezuges angefiihrt werden. Fur die Bundesrepublik Deutschland ist dies
die Hohe der im BundessozialhilfegesetzZ (BSHG) festgesetzten Hilfe zum
Lebensunterhalt (HLU). Piachaud stellt dazu fest, ,dall in einer demokratischen

Gesellschaft das staatlich definierte Existenzminimum am ehesten einen sozialen

% Die Regelsatze der Sozialhilfe werden fiir jedes Bundesland von den zustandigen Landesbehérden
festgesetzt, die Hilfe zum Lebensunterhalt setzt sich zusammen aus diesen Regelsatzen, den Kosten

der Unterkunft, eventuellen Mehrbedarfssatzen und einmaligen Leistungen.
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Konsens dartber reprasentiert, was in der Gesellschaft als Armut zu gelten hat.”
(Piachaud, 1992:66)

Dieses Konzept berlcksichtigt den lebensnotwendigen Bedarf, der (zumindest
theoretisch®) in die Festlegung der Grenze eingeht. ,Art, Form und MaR der
Sozialhilfe richten sich nach Besonderheit des Einzelfalles, vor allem nach der
Person des Hilfeempfangers, der Art seines Bedarfs und den 0rtlichen
Verhéltnissen.” (8 3 Abs. 1 BSHG)

Die Definition der Armut anhand des staatlichen Wohlfahrtsbezug fuhrt zur
Umkehrung des Prinzips des ,Wer arm ist, erhalt Sozialhilfe* in ,Wer Sozialhilfe erhalt,
ist arm‘. AuBerdem ist festzustellen, daf bei einer Erhéhung des Leistungsbetrages
Armut automatisch ebenfalls zunimmt. Umgekehrt fuhrt eine Leistungssenkung
gleichzeitig zu einer geringeren Armutsquote.

Ein anderes Problem dieses Armutskonzeptes ist die hohe Dunkelziffer derer, die
zwar Anspruch auf Sozialhilfe haben, diesen aber nicht geltend machen. Dies wird
auch mit dem Begriff der ,verdeckten Armut‘ bezeichnet. ,Wenngleich der Staat
hierbei Sozialabgaben ,einspart’, so geschieht dies doch um den ,Preis' einer
hoheren Armut.” (Hubinger/Hauser, 1995:9) Im Rahmen der Armutsuntersuchung
des Caritas-Verbandes wurde der Umfang dieser Dunkelziffer fir Westdeutschland
von 26% (Alleinerziehende) bis zu 51% (Altere Menschen) der Gesamtzahl aller
HLU-Bedurftigen geschétzt; d.h. jeder zweite bis dritte Anspruchsberechtigte
verzichte darauf, seinen HLU-Anspruch wahrzunehmen. (vgl. ebd.:22) ,Allerdings
wird es sich dabei haufig nur um entgangene Aufstockungsbetrage geringer oder
mittlerer Hohe handeln.” (ebd.:10) Fir Sozialhilfebeziehende wird haufig der von der
damaligen Bundesregierung gepragte Begriff der ,bekéampften Armut“ (Deutscher
Bundestag, 1986) verwandt. Dieser indiziert, dal3 mit dem Bezug von Sozialhilfe
Armut nicht mehr vorliege, die Armut also bek&mpft ware. Damit wtrde sich der
Begriff der Armut allein auf die Dunkelziffer derer, die Anspruch auf Sozialhilfe
hatten, diesen aber nicht wahrnehmen, beschranken.

Eine andere, haufig verwendete Einkommensarmutsgrenze errechnet sich aus dem

haushaltsgewichteten = Durchschnittseinkommen:  ,Arm  ist danach, wessen

® Heinrich Boll thematisierte dieses Problem ironisch in den ,Ansichten eines Clowns®: ,.... ob sie vom
Ministerium extra einen gutmitigen alten Mann anheuern, der durch Bonn rennt und seine Unterhose
verschlei3t und dem Ministerium berichtet, wie lange er braucht, bis die Unterhose verschlissen ist ..."
(Boll, 1987:216)
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Einkommen einen bestimmten Prozentsatz des Durchschnittseinkommens
unterschreitet.“ (Hanesch, 1998:224) Im allgemeinen wird dabei mit drei
verschiedenen Schwellenwerten operiert: ,Eine Armutsgrenze von 40% des
Durchschnittseinkommens markiert eine strenge Einkommensarmut; 50% des
Durchschnittseinkommens geben ein mittleres Armutspotential an; 60% des
Durchschnittseinkommens kennzeichnen eine armutsnahe Einkommenssituation®:
(Stat. Bundesamt, 1995:599) Doch auch andere Schwellenwerte sind durchaus
gelaufig.

Piachaud merkt dazu kritisch an: ,Auf das relative Einkommen abzustellen, heifl3t
nicht nur, keine wohldefinierte Armutsgrenze zu haben, sondern bringt auch in keiner
Weise Bedarfe von Menschen zum Ausdruck. (...) Relative Einkommensstandards
messen also nur soziale Ungleichheit — sind insoweit allerdings von erheblichem
Interesse und sagen in der Praxis durchaus etwas uber Armut aus.” (Piachaud,
1992:67)

Auch die Vergleichbarkeit der einzelner Forschungsergebnisse ist fragwuirdig (vgl.
Schéafer, 1991,1996, auch unter 2.2.3.). Wird beispielsweise ein alleiniger
Schwellenwert in der Bundesrepublik Deutschland zugrunde gelegt, fuhrt diese zu
anderen Ergebnissen als eine getrennte Berechnung fir Ost- und Westdeutschland.
(Vgl. Hanesch, 1994) Ein ahnliches Problem wie der Vergleich von (Teil)
Gesellschaften zeigt sich in der Gegenuberstellung von Frauen und Mannern. Eine
Lésungsmaoglichkeit ware eine Ausdifferenzierung des Einkommens, Vermégens und
der Belastungen. ,Damit wird jedoch die einseitige Konzipierung des Armutsbegriffes
nicht grundlegend geandert: Der Fokus liegt weiterhin auf den Einkommensquellen
und nicht auf der Einkommensverwendung.” (Andref3/Lipsmeier, 1995:35).

Bei der Bestimmung von Armut nach den vorhandenen 6konomischen Ressourcen
(Einkommensarmut) geht man davon aus, daf? Armut durch Ausstattung mit
monetaren Mitteln ,geheilt* werden kann. Das extreme Beispiel der Suchtkranken
zeigt jedoch auf, dal3 dies nicht immer mdglich ist. Fur einen Sichtigen oder eine
Suchtige ist die bendtigte Droge weit wichtiger als beispielsweise Kleidung. Doch
auch in weniger extremen Fallen fihrt das Einkommensarmutskonzept haufig nicht
zu einem ausreichenden Ansatz der Armutserfassung.

Eine andere Mdoglichkeit der Erfassung der relativen Armut bietet das Konzept der
Lebenslagen: ,Unter Armut verstehen wir inferiore Lebenslagen, die hinsichtlich ihrer

materiellen und immateriellen Dimensionen unterhalb von Minimalstandards zu
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finden sind; diese Minimalstandards sind in Relation zu den durchschnittlichen
Versorgungsniveaus in der Gesellschaft zu bestimmen und zu begrinden. Das
Einkommen ist unter den gegebenen gesellschaftlichen Bedingungen die wichtigste
Dimension von Armut. Aber Armut besteht nicht nur aus Einkommensdefiziten,
sondern ist mit anderen Aspekten der Unterversorgung und Benachteiligung der
Lebenslage verbunden.” (Glatzer/Hubinger, 1990:44) Das Konzept der Lebenslagen
wurde entwickelt, um eine ,komplexer gewordene Realitét in feineren Abstufungen zu
erfassen®. (ebd.:34) Es handelt sich um einen theoretischen Begriff, der nicht direkt
beobachtbar ist. Glatzer und Hubinger fuhren drei Aspekte auf, die den Begriff der
Lebenslage kennzeichnen:

LEr ist multidimensional und beinhaltet 6konomische, nicht-6konomische und

immaterielle Dimensionen (z.B. Einkommensniveau, Wohnqualitat, Gesundheit,

Wohlbefinden);

das Haushaltseinkommen ist ein zentrales Merkmal der Lebenslage, weil es

Zugang zur Befriedigung zahlreicher anderer Bedurfnisse gewahrt;

charakteristisch fur den Begriff ist im Vergleich zu ahnlichen Termini die Betonung

der Handlungsspielraume und ihrer lebenslagenspezifischen Grenzen.” (ebd.:36)
Bezuglich der Armutsforschung kann zwischen objektiven und subjektiven
Problemlagen unterschieden werden. Objektive Problemlagen kénnen direkt erfafl3t
werden (z.B. kein Bad innerhalb des Wohnraums, keinen beruflichen Ausbildungs-
abschluf3, dauerhafte Krankheit oder Behinderung). Subjektive Problemlagen
beziehen sich auf das individuelle Wohlbefinden wie Einsamkeit oder Angste.
,Die  Verwendung eines multidimensionalen Lebenslagenkonzepts fuhrt dazu, dafd
die Betroffenheit grol3er Teile der Bevélkerung von Problemlagen aufgezeigt wird. Es
ergibt sich eine Inkonsistenz der Lebensverhéltnisse, d.h. so gut wie kein Individuum
befindet sich in einer grolReren Zahl von Dimensionen durchgangig in guten oder
durchgangig in schlechten Lebensverhéltnissen.” (Glatzer/Hubinger, 1990:45) Das
Lebenslagenkonzept verdeutlicht die soziale Heterogenitat der Armut.
Ein Profil der Problemlage mul3 je nach empirischer Fragestellung durch die
Forschenden erstellt werden. Problematisch ist hierbei die Bestimmung der Art und
Anzahl der relevanten Problembereiche sowie die Definition der Unterversorgungs-
schwellen in den einzelnen Bereichen. ,Aufgrund des Umstands, dal3 es eine

Pluralitaét von Lebensstilen gibt, ist es sehr unwahrscheinlich, dal3 zwischen den
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Armen und dem Rest der Gesellschaft ein eindeutiger Schwellenwert liegt.”
(Piachaud, 1992:71)

In der anglo-amerikanischen Armutsforschung hat das Konzept der Armutslagen
bereits langere Tradition; Rowntree veroffentlichte bereits 1901 seine ,Study of Town
Life”, und Uber Friedrich Engels ,Die Lage der arbeitenden Klasse in England” von
1845 wird an anderer Stelle (vgl. 2.4.1.) noch zu berichten sein.

Methodisch werden zwei Moglichkeiten zur Erfassung von Armutslagen gewahlt:
Townsend (zitiert in Piachaud, 1992; Hanesch, 1994; Dietz, 1997) entwickelte 1970
in Grol3britannien einen sogenannten Deprivationsindex, der die Versorgungslage
anhand von 60 Indikatoren erfal3t. Einen ,vorlaufigen Deprivationsindex®, der die
Unterversorgung in 12 ausgewahlten Indikatoren erfaldte, setzte er in Bezug zum
verfigbaren Einkommen und konnte so den Zusammenhang zwischen Einkommen
und Unterversorgung bestimmen.

Walter Hanesch (et al., 1994) spricht von ,Armut in verscharfter Form®, wenn
mindestens zwei Unterversorgungslagen vorliegen; ,extrem unterversorgt sind
diejenigen, bei denen drei oder mehr Unterversorgungslagen vorliegen. Bezulglich
des Zusammenhangs von Einkommensarmut und Armutslagen stellt Hanesch fest,
dal3 ,haufig (...) die Einkommensarmut lediglich Ausdruck eines komplexen Bindels
von Unterversorgung und Benachteiligung (ist H.B.), das nicht immer in
reprasentativen Erhebungen wie dem Panel erfal3t werden kann, sondern sich erst
aus differenzierteren qualitativen Erhebungen ermitteln 1&3t.“ (Hanesch, 1998:235)

Die individuelle Herleitung der Problemlagen und ihrer Schwellenwerte fuhrt dazu,
dal3 die einzelnen Armutsstudien nur schwer zu vergleichen sind. Andref3/Lipsmeier
bemangeln aullerdem, dal3 die Moglichkeit des freiwiligen Entsagens einer
Problemlage (beispielsweise ein fehlender Berufsabschlul3) nicht bertcksichtigt
werde. ,Ebenso kann die Unterversorgung drittens ein Ergebnis struktureller
Faktoren sein, auf die die Person keinen Einflud hat (z.B. die schlechte
Wohnraumversorgung in Ostdeutschland):“ (Andref3/Lipsmeier, 1995:36)
Andref3/Lipsmeier ubersehen hier den Unterschied zwischen der objektiven und der
subjektiven Armutsforschung. Wird in einer Gesellschaft beispielsweise ein fehlender
Berufsabschlul3 als Unterversorgung mit den dazugehorigen Konsequenzen
(schlechtere Chancen auf dem Arbeitsmarkt) definiert, dann fuhrt auch die freiwillige

Entsagung zu einer objektiven Armutslage.
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Die aktuelle Armutsforschung unterscheidet sich damit je nach gewdahltem
Armutskonzept. Diese Armutskonzepte sind in der Forschung dabei eher vermischt,
dies bedeutet, dal3 beispielsweise das Konzept der subjektiven Armut mit dem der

relativen Armut kombiniert werden kann.

Die Entwicklung eines ,passenden“ Armutskonzeptes mufd sich an der jeweiligen
Fragestellung orientieren.

Fur die Erorterung unterschiedlicher Zugangsrisiken von Erwerbstatigen zur Gruppe
der Armen, ist es meines Erachtens wesentlich, den Begriff der Armut deutlich und
vor allem einheitlich abzugrenzen. Dies schlie3t die Entwicklung eines subjektiven
Armutsansatzes fir meine Studie aus. Die Verwendung eines absoluten
Armutsbegriffes ist ebenfalls zur Erfassung von Armut der Erwerbstatigen
ungeeignet. Das Zugrundelegen eines Lebenslagenkonzeptes béte Antworten auf
die Frage nach Armutslagen innerhalb der Erwerbstatigkeit (z.B. gesundheits-
gefahrdender Arbeitsplatz) und ist deswegen ungeeignet fir die Fragestellung dieser
Studie.

In einem relativen Armutskonzept wird Armut in Relation mit der umgebenden
Gesellschaft definiert. Armut wird nicht — wie Dbeispielsweise beim Begriff der
Randgruppen — als aufRerhalb oder am Rande der Gesellschaft gesehen, sie wird als
Teil der Gesellschaft betrachtet. Mochte man nun zeigen, dal3 Armut Teil eines
,hormalen“ Arbeitslebens sein kann, so wird die Verwendung eines relativen
(Einkommens-) Armutskonzepts sinnvoll.

Wie bereits unter 2.2.3. diskutiert, kann als Abgrenzungskriterium zwischen Armen
und Nicht-Armen eine politische Grenze oder ein Anteil des Durchschnitts-
einkommens gewahlt werden. Da nur in Ausnahmeféllen gleichzeitig Sozialhilfe und
Erwerbseinkommen bezogen werden kann, erscheint es zweckmaRig, als
Abgrenzungskriterium  fur die  Armut der Erwerbstdtigen Anteile des
Durchschnittseinkommens zugrunde zu legen. Anhand eines durchschnittlichen
Haushaltseinkommens  kénnen  Schwellenwerte berechnet werden, die zur

Abgrenzung dienen.
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2.3. Empirische Armutsforschung

Im folgenden werden ausgewahlte Studien der deutschen und europdischen
Armutsforschung vorgestellt. Da bei den meisten Studien Mischformen der unter 2.2.
vorgestellten Konzepte angewandt werden, wird fur die Darstellung eine historische
Gliederung gewahilt.

Ziel dieses Abschnittes ist es, einen kurze Bestandsaufnahme der verschiedenen
Forschungsrichtungen aufzuzeigen. Dabei ist zwischen jener Forschung zu
unterscheiden, die eine allgemeine Bestandsaufnahme der Armut in Deutschland
darstellt (nationale Armutsberichte) (2.3.1.), und jenen, die bestimmte Teilaspekte der
Armut (2.3.2.) herausgreifen.

Diejenigen Forschungen, die sich dezidiert mit der Armut trotz Erwerbstétigkeit

befal3ten, werden im nachfolgenden Kapitel 2.4. ausfihrlich diskutiert.

2.3.1. Nationale Armutsberichte

Im Jahre 1979 erteilte die Kommission der Europaischen Gemeinschaft ihren
Mitgliedstaaten den Auftrag, ,hationale Berichte Uber Ausmal3, Entwicklung und
Ursachen der Armut und dber die zu ihrer Bekdmpfung ergriffenen MalRhahmen
sowie deren Auswirkungen und Licken zu erstellen.” (Hauser/Cremer-
Schéafer/Nouvertné, 1981:304) Dieser erste, nationale Armutsbericht setzte
Standards, selbst wenn die Ergebnisse fur die heutige Bundesrepublik allenfalls noch
von historischem Wert ist. Hauser et al. fuhrten sowohl nach dem Ressourcen- als
auch nach dem Lebenslagenkonzept Forschungen auf der Basis der Einkommens-
und Verbrauchsstichprobe (EVS) durch. Die verschiedenen Typen der
Einkommensarmut wurden in bezug zu sozio-6konomischen Variablen  (Alter,
Geschlecht, Haushaltsgré3e, Familientyp und soziale Stellung) gesetzt.

Zur Erfassung der relativen Einkommensarmut wurde als Grenzwert der aus der
volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung entnommene Posten der ,verfigbaren
Einkommen der privaten Haushalte* gewahlt, da dieser nach einer international
einheitlichen Berechnungsmethode erfald3t wird. ,Auf dieser Basis wird dann das
Durchschnittseinkommen als gewichtetes verfigbares Einkommen pro Kopf durch
Division des Einkommensaggregat mit der Summe aller Personengewichte ermittelt.”
(ebd.:112) Dieses wurde den tatsachlich erzielten, nach Haushaltsgrol3e gewichteten

Haushaltseinkommen gegenubergestellt. Drei Armutsmalle, 40%, 50% und 60%
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dieses nationalen Durchschnittseinkommens, sollten eine Abstufung innerhalb der
Gruppe der Armen ermdglichen.

Die Armut in verschiedenen Lebensbereichen, das waren die Wohnungsversorgung,
Gesundheit und Gesundheitsvorsorge und der Ausbildungsstand, wurde ebenfalls
betrachtet. Begleitende Forschungsfragen in bezug auf Erwerbstatigkeit waren der
Zusammenhang zwischen Armut und niedriger Bildung und dessen Auswirkungen
auf das Armutsrisiko. Diese Kumulation von Bildungs- und Einkommens-
unterversorgung konnte als Armutslage bestétigt werden. ,Die Armutsquote, sowohl
bei der verdeckten als auch bei der relativen Armut, liegen bei den Haushalten mit
einem Vorstand, der keinen Hauptschulabschlul3 erreichen konnte oder nur den
Hauptschulabschluf3 ohne eine Lehre, wesentlich héher als bei allen Haushalten. (...)
Insbesondere jingere Bevolkerungsgruppen, bei denen heute Ausbildungsdefizite
festgestellt werden konnen, bilden ein latentes Armutspotential.“ (ebd.: 169ff) Als
Ergebnis wurde konstatiert, dal3 das Armutsrisiko bei schlechtem Bildungsabschluf3
wesentlich héher sei.

Zehn Jahre nach diesem ersten Armutsbericht legte Richard Hauser, diesmal in
Zusammenarbeit mit Werner Hubinger und im Auftrag der Caritas seinen zweiten
Armutsbericht vor (vgl. Hubinger/Hauser 1995). Im Fruhjahr 1991 befragten die
Forscher Klienten und Mitarbeitende der Caritas und erstellten mittels der
ausgewerteten Fragebbdgen einen Datensatz mit sowohl objektiven als auch
subjektiven Variablen zusammen, die bezuglich des Einkommens- aber auch des
Lebenslagenkonzepts interpretiert wurden. Die bereits 1981 angewandte
Einkommensschwelle wurde noch naher modifiziert: Zur Abgrenzung der Armen von
den Nicht-Armen wurde ein ,haushaltsspezifisches und wohnkostenbereinigtes
Einkommen* zugrunde gelegt, d.h. dal3 nach der Berechnung des 50%
Durchschnittsnettoeinkommens  nochmals  pauschal 28% der Wohnkosten
abgezogen wurde. So konnte die ,Grenze des zur Sicherung eines sozio-kulturellen
Existenzminimums®, d.h. des frei verfligbaren Einkommens bestimmt werden. Dieses
wurde anschliel3end analog der Studie von 1981 nach Haushaltsgré3e gewichtet.

Da in dieser Studie Caritas-Klienten befragt wurden, sind die Armen deutlich
Uberreprasentiert. Es war ... die Untersuchung eines Personenkreises, der untere
Segmente der sozialen Schichtung wie unter einem VergréRerungsglas sichtbar
gemacht hat;...“ (Neumann, 1995:70)
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Walter Hanesch et al. fuhrten von 1990-1992 im Auftrag des Deutschen
Gewerkschaftsbundes (DGB) und des Paritatischen Wohlfahrtsverbandes eine
nationale  Armutsstudie durch. Mit Hilfe eines ,gemischten Ressourcen-
/Lebenslagenkonzepts® (Hanesch, 1994:28) sollte ein mehrgleisiges Vorgehen auch
die Erfassung der zeitlichen Dimensionen und die subjektive Erfahrung der Armut
ermdglichen. Im Bereich der Einkommensarmut wurden Daten des Sozio-
Okonomischen Panels (SOEP) ausgewertet. Ahnlich wie Hauser (1981) berechneten
Hanesch et al. fir die Einkommensschwelle ein haushaltsbezogenes Einkommen, in
das jedoch die Miete keinen Einzug fand.

Diese SOEP-Daten sollten Antworten auf die Frage nach der Entwicklung globaler
Armuts- und Unterversorgungsquoten, der Darstellung von sozio-demographisch und
sozialstrukturell definierten Gruppen mit Uberdurchschnittlich hoher
Unterversorgungslagen und des Zusammenhangs von Einkommensarmut und
Unterversorgung geben. In verschiedenen ostdeutschen Stadten stellten
Sozialhilfedaten einen Uberblick dar fur den ,Verbleib in bzw. der Abgang aus dem
Sozialhilfebezug (als ersten Hinweis zu ,Sozialhilfekarrieren®).” (Hanesch, 1994:30)
Die objektiven und subjektiven Kriterien bildeten einen dritten Schwerpunkt des
Projekts (siehe auch unter 2.3.2.).

Hanesch et al. (1994) bericksichtigten in ihrem Konzept auch Arbeit als
Unterversorgungslage. Dabei wurde jedoch die Unterversorgung mit Arbeit als
Armutslage betrachtet, nicht aber die Unterversorgung in der Arbeit. Dazu wurden
aus dem SOEP die Zahl der Arbeitslosen, die sog. ,Stille Reserve* und die
,geringfugig Beschaftigten® gezahlt. Als ,Stille Reserve® werden Personen
bezeichnet, die zwar arbeiten mdchten, sich aber beim Arbeitsamt nicht als
arbeitssuchend gemeldet haben. Eine ,geringfligige Beschéftigung” ,liegt vor, wenn
die Beschaftigung (...) weniger als finfzehn Stunden in der Woche ausgetbt wird“
(88 Sozialgesetzbuch V) und das erzielte Arbeitseinkommen unter 630.-DM pro
Monat (1999) liegt. Rechtliche Konsequenz einer geringfiigigen Beschéaftigung
beispielsweise ist das Erléschen der Sozialversicherungspflicht*. Fiir eine etwaige
Erfassung der Unterversorgung in der Arbeit stellten Hanesch et al. fest: ,Ein solches
Vorhaben muf3te in der Untersuchung von Arbeitsqualitaten die Frage von objektiven

Sachverhalten des Arbeitsverhaltnisses und deren psycho-sozialen und

* Hier soll eine rechtliche Anderung ab 1.4.99 in Kraft treten, nach der geringfiigige Beschéftigung
nach freiwilliger Zuzahlung sozialversicherungspflichtig werden.
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gesundheitlichen Auswirkungen empirisch untersuchen und kategorisieren. Belegt
werden mifite, daR bestimmte Aspekte des Arbeitsverhaltnisses in aller Regel bei
einer Mehrzahl der Betroffenen mit belastenden Konsequenzen verknipft sind, die
ihre Lebenslage mal3geblich negativ beeinflussen. Hinzu kommt, dal3 der
Strukturwandel des Arbeitsmarktes im Sinne der Ausbreitung prekarer Arbeit in den
letzten Jahren immer starker als armutsverursachendes Faktum diskutiert wird, ohne
dafl? dazu bereits hinreichend differenzierte und gesicherte Erkenntnisse vorlagen.”
(Hanesch, 1994:148)

Andref3/Lipsmeier(1995) entwickelten ein ,neues Konzept zur Armutsmesssung®, das
jedoch eine demokratische, das heifdt, eine durch die Betroffenen selbst bestimmte,
Modifizierung des Armutslagenkonzeptes ist. Ansetzend an ihrer Kritik der fehlenden
theoretischen und empirischen Ableitung der betrachteten Lebenslagenindikatoren
lieBen sie deren Notwendigkeit durch die Befragten selbst bestimmen. ,Armut
beginnt (...) dort, wo mit fallendem Einkommen Personen disproportional von der
gesellschaftlichen Teilhabe ausgeschlossen sind. In diesem Sinne definieren wir
Deprivation als Ausschlu3 von mehr oder minder grof3en Teilen eines allgemein
akzeptierten Lebensstandards. (...) Deprivation meint also den Ausschlul3 von
Dingen, die die Befragten insgesamt fur notwendig erachten." (Andref/Lipsmeier,
1995:36) Der Begriff der Deprivation beschreibt demnach eine Vorstufe der Armut.
Armut tritt nach unserem Verstandnis erst dann ein, wenn das Ausmal} der
Deprivation so grol3 ist, daf’ der Lebensstil bzw. die Lebenschancen der betreffenden
Person erheblich beeintrachtigt sind.” (ebd.:36) Nach der Erfassung der Aspekte des
Lebensstandards wurden Untersuchungspersonen befragt, ob sie bestimmte
Merkmale aufweisen. Differenziert wurde zwischen der Moglichkeit des freiwilligen
Verzichts (beispielsweise des Vegetariers auf eine Fleischmabhlzeit) oder einer durch
okonomische Notwendigkeit erzwungene Einschrankung. Auf diese Weise konnte
eine Liste mit wichtigen Items bestimmt und ihr Vorhandensein abgefragt werden.

,Ein spezielles Problem ist die Frage, ob die Liste der Lebensstandard-Indikatoren
auch Fragen zu Arbeitsplatzmerkmalen umfassen sollte. Einerseits handelt es sich
dabei um ,Dinge‘, auf die die Person keinen oder nur geringen EinfluR hat. (...)
Andererseits konnte man argumentieren, dafd in einer Arbeitsgesellschaft wie der
Bundesrepublik  die  Verfigbarkeit eines sicheren  Arbeitsplatzes ohne
Gesundheitsgefahrdungen und mit ausreichender Altersversorgung (...) zum

notwendigen Lebensstandard gehort.” Die Forscher schlossen sich der zweiten
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Sichtweise an; es wurde bei Erwerbspersonen erfaldt, ob ein entsprechender
Arbeitsplatz vorhanden ist.

1204 Fragebbdgen konnten ausgewertet werden, wobei diejenigen des unteren
Einkommensbereichs Uberproportional vertreten waren. Danach konnten notwendige
und entbehrliche Merkmale unterschieden werden. Samtliche arbeitsbezogenen
Merkmale (Berufsabschlul3, Altersvorsorge, sicherer Arbeitsplatz, gesunder
Arbeitsplatz) wurden von den Befragten als notwendig eingestuft. Als entbehrlich
wurde beispielsweise Spielzeug oder ein einwéchiger Jahresurlaub eingestuft.
Bezuglich den arbeitsbezogenen Items konnte ein Unterschied zwischen Ost- und
Westdeutschen festgestellt werden: , ... sagen 72,6 Prozent der ostdeutschen
Befragten, ein sicherer Arbeitsplatz sei notwendig, wahrend es bei den
westdeutschen ,nur‘ 56,3 Prozent sind.” (ebd.:43)

Die nationalen Armutsberichte zeigten deutlich, da3 Armut in der Bundesrepublik
Deutschland ein existierendes, keinesfalls ,nur“ Randgruppen betreffendes Problem
ist. Das Eindringen des Armutsrisikos in das ,normale“ Erwerbsleben konnte

ebenfalls — wenn auch nicht erschopfend — dargestellt werden.

Die zeitliche Dimension der Einkommensarmut wird im Armutsbericht des DGB und
des Paritdtischen Wohlfahrtsverbandes (vgl. Hanesch, 1994) ebenfalls durch die
Daten des SOEP erforscht. Dabei wird der Zustandswechsel der Zugehdrigkeit zur
Gruppe der Armen von 1990 bis 1992, unterschieden nach Ost und West, betrachtet.
Das Armutsrisiko (,Wer war 1990 nicht arm und ist es 1992?“) und die Chancen der
Armutsuberwindung (,Wer war 1990 arm und ist es 1992 nicht mehr?“) konnten so
bestimmt und mit sozio-demographischen Merkmalen in Verbindung gebracht
werden. Methodisch interessant st die Zusammenfuhrung eines
haushaltsbereinigten  Einkommens und individuellen  sozio-demographischen
Merkmalen. Eine Sozialhilfesonderuntersuchung im Juli 1992, die im Dezember 1992
wiederholt wurde (Panel-Design), erméglichte es den Forscherinnen die Dauer des
ununterbrochenen Bezugs von Sozialhilfe zu erfassen. Dabei stellten sie eine hohe
Abgangsquote vor allem derjenigen fest, die nur kurzzeitig Sozialhilfe bezogen.

Die subjektive Armut wurde mittels den Zufriedenheitsskalen des Sozio-
Okonomischen Panels von 1992 erfaRt. Dabei wurde die durchschnittliche
Zufriedenheit aller mit der durchschnittlichen Zufriedenheit der Unterversorgten (in

den Lebenslagen von Gesundheit, Einkommen, Wohnen, Arbeit) verglichen. Als
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Ergebnis konnte festgestellt werden, daR der Grad der Zufriedenheit der
Unterversorgten vergleichsweise geringer war als der derjenigen, bei denen keine
Unterversorgungslagen festgestellt wurden.

Das Bremer Projekt ,Sozialhilfekarrieren® am Sonderforschungsbereich 186 der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) und am Zentrum fur Sozialpolitik der
Universitat Bremen hat sich auf die dynamische Armutsforschung spezialisiert.
LJArmut ist nicht nur ein Zustand von Personengruppen, sondern zundchst ein
Ereignis oder eine Phase im individuellen Lebenslauf.“ (Leibfried/Leisering, 1995:9)
Damit verfolgen die Bremer Forscherinnen einen Teilbereich der soziologischen
Lebenslaufforschung; hierbei kann die ganze Armutsgeschichte als Teil des
individuellen Lebens betrachtet werden.

Der Sozialhilfeverlauf derjenigen, die 1983 neu in den Sozialhilfebezug in Bremen
eintraten (Antragskohorte), wurde sowohl mittels der Sozialamtsakten als auch durch
qualitative Interviews 1989 retrospektiv untersucht. Dabei stellten die Forscherinnen
fest, ,dall Kurzzeitarmut und kurzer Sozialhilfebezug der typische Fall,
langanhaltende Armut dagegen auf Minderheiten beschrankt ist".
(Ludwig/Leisering/Buhr, 1995:24) Neuere Forschungen beziehen die 90er Jahre mit
ein und kommen zu dem Ergebnis, dal® sich dieser Trend verstarkt hat: ,Der Anteil
von Kurzzeitbeziehern ist in den neunziger Jahren gestiegen, der von
Langzeitbeziehern gefallen.” (ebd.:25) Fur den ,objektiven” Sozialhilfebezug konnten
funf Typen ermittelt werden: (1) Uberbriicker nehmen Sozialhilfe nur kurzzeitig in
Anspruch, (2) Pendler und Mehrfachiberberbriicker zeigen einen diskontinuierlichen
Verlauf des Sozialhilfebezugs auf, dabei unterscheiden sie sich (3) bezlglich der
jeweiligen Bezugsdauer, Langzeitbezieher (4) weisen einen relativ kontinuierlichen,
mehrjahrigen Bezug von Sozialhilfe auf, und Ausbrecher (5) konnten nach
langjahrigem Bezug von Sozialhilfe dauerhaft aussteigen.

~Wie wird die Zeit des Sozialhilfebezugs von den Betroffenen selbst wahrgenommen
und wie wird der Bezug von ihnen in Ubergreifende biographische Zusammenhange
eingeordnet und bewertet?* (Leibfried/Leisering, 1995:107f.) ist die Forschungs-
frage, die innerhalb der Bremer Studie die subjektive Zeit des Sozialhilfebezugs
erfassen soll. Dabei wurden 62 qualitative Interviews geflihrt, die die Frage nach der

Sicht ,von innen” (ebd.:108) aufzeigen will.

> Hervorhebungen im Original
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Auf der Grundlage der Einschatzungen der Dauer des Hilfebezugs der Befragten
wurden auch hier Typen gebildet. Der ,subjektive Uberbriicker®, der Typ, der am
haufigsten (33 Falle) vorkam, zeichnet sich durch das Verstandnis von Sozialhilfe als
eine ,vorubergehende, befristete Phase im Lebenslauf‘ (ebd.:110) aus. Der geringste
(6 Falle) Typ ist der des ,miRglickten Uberbriickers®, der die Zeitperspektive einer
Ubergangslésung durch Sozialhilfe zu Beginn des Sozialhilfebezuges hatte, diese
jedoch nicht realisieren konnte. ,Subjektive Langzeitbezieher* (23 Félle) haben sich

auf ,ein langerfristiges Leben in der Sozialhilfe eingerichtet” (ebd.:118).

Die verschiedenen Teilaspekte der Armut, das heif3t die zeitliche Dimension und die
subjektive Wahrnehmung zeigen, dal3 es eine einheitliche Perzeption von Armut
nicht gibt. Die Feststellung einer erhdhten Anzahl von kurzzeitig Sozialhilfe
Beziehenden kdnnte ein als Anzeichen fir ein gestiegenes allgemeines Armutsrisiko
gewertet werden, bedingt durch die hohe Arbeitslosigkeit und den ,Loéchern® im
sozialen Netz der Sozialversicherung. Gleichzeitig zeigt sich, dal3 Armut Uberwindbar
sein kann und damit nicht notwendigerweise ein unentrinnbarer ,Teufelskreis” ist.
Armutslagen konnen innerhalb eines Lebenslaufs entstehen und auch wieder

uberwunden werden.
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2.4. Bisherige Forschung zu ,, Armut trotz Erwerbstatigkeit*

Friedrich Engels fiihrte 1844-1846 mit seiner ,Die Lage der arbeitenden Bevdlkerung
in England“ eine klassische Unterversorgungsstudie durch. Im Gegensatz zu den
meisten modernen Studien (vgl. bspw. Giarini/Liedtke, 1998, Bosch, 1998) be-
trachtete Engels die arbeitende Klasse unter dem Gesichtspunkt der Armut. Aus
marxistischer ~ Sichtweise fiuhrt Lohnarbeit, d.h. abhangige Erwerbsarbeit,
unweigerlich zur Verarmung.

Engels betrachtete die arbeitende Bevdlkerung, unterschieden nach Fabrikarbeitern,
Handwerkern, Bergwerksproletariat und Ackerbauproletariat, in bezug auf
ausgewahlte psychische und physische Unterversorgungslagen. Unter physischer
Lage verstand Engels hauptséchlich den Gesundheitszustand (incl. Sterblichkeit und
arztliche Versorgung) und die Wohnraumversorgung. Die Bildungs- und
Erziehungssituation, die ,Sittlichkeit®, die ,Unsicherheit der Lebensstellung® (Engels,
1932:114), ,Verdammung zur Arbeit* (ebd.:117) durch Kinderarbeit und fehlende
Erholungsmoglichkeiten, die Ghettoisierung und das Familienleben sind die
betrachteten psychischen Versorgungslagen.

Engels stellte eine massive Unterversorgung der arbeitenden Bevdlkerung in allen
betrachteten Lagen fest. In sehr drastischen Beispielen fuhrte er aus, wie die Arbeit
als Lohnabhéngiger im damaligen England zu extremen Unterversorgungslagen
fuhrte. Verantwortlich dafir waren die Machthabenden der Gesellschaft, denen er
Massenmord vorwarf: ,Wenn aber die Gesellschaft Hunderte von Proletariern in eine
solche Lage versetzt, dald sie notwendig einem vorzeitigen, unnattrlichen Tode
verfallen (...); wenn sie Tausenden die nétigen Lebensbedingungen entzieht, sie in
Verhaltnisse stellt, in welchen sie nicht leben kénnen, wenn sie sie durch den starken
Arm des Gesetzes zwingt, in diesen Verhaltnissen zu bleiben, bis der Tod eintritt, der
die Folge dieser Verhdltnisse sein muf3; wenn sie weif3, nur zu gut weil3, dal} diese
Tausend solchen Bedingungen zum Opfer fallen missen, und doch diese
Bedingungen bestehen lal3t — so ist das ebensogut Mord wie die Tat des einzelnen
.. (ebd.:94f))
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Die Ergebnisse dieser Studie sind gegenwartig allenfalls noch von historischem
Interesse. Engels Arbeit ist jedoch bis heute die einzige bekannte Studie, die —
unterschieden nach Branchen — Armut innerhalb der Erwerbstétigkeit nach dem

Lebenslagenkonzept untersucht.

Viele Studien befassen sich mit Einkommensarmut im Zusammenhang mit dem
Abstand zwischen der Armutsgrenze des Sozialhilfebezugs und den Niedrigléhnen.

Der Bezug von Sozialhilfe stellt die letzte Stufe des sozialen Netzes dar. Die
Sozialhilfe ist nachrangig, das heil3t, dalR sowohl die Leistungen anderer
Sozialleistungstrager als auch private Finanzierungsmdglichkeiten erst erschopft sein
mussen, um Sozialhilfe beziehen zu kénnen. Zu den privaten Finanziermdéglichkeiten
gehort auch die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit; Sozialhilfebeziehende kénnen zur
Arbeitsaufnahme gezwungen werden (825 Abs.1 BSHG). Der gleichzeitige Bezug
von Sozialhilfe und Arbeitseinkommen ist jedoch moglich, wenn das Arbeits-
einkommen so gering ist, daf} es mit Sozialhilfe aufgestockt werden muf3. Dies soll
allerdings auf Ausnahmen beschrankt bleiben, daher wurde 1981 das sogenannte
Lohnabstandsgebot in das Bundessozialhilfegesetz aufgenommen: “Bei der
Festsetzung der Regelsatze ist darauf Bedacht zu nehmen, dal3 sie zusammen mit
den Durchschnittsbetragen fir die Kosten der Unterkunft unter dem im
Geltungsbereich der jeweiligen Regelsatze erzielten durchschnittichen Netto-
Arbeitsentgelt unterer Lohngruppen zuzuglich Kindergeld und Wohngeld bleiben,
soweit nicht die Verpflichtung, den Lebensunterhalt durch die Regelsatze im
notwendigen Umfang zu sichern, bei groRReren Haushaltsgemeinschaften dem
entgegensteht.” (822 Abs.3 S.2 BSHG)

Dieses Abstandsgebot und seine politischen Folgen wird in mehreren Studien und
von unterschiedlichen Auftraggebern (vgl. neuere Forschungen Breuer/Engels 1993,
Backer/Hanesch 1994, Hanesch et al. 1994, NRW 1998, Adamy/Steffen 1998)
untersucht. Als Ergebnis kann allgemein festgehalten werden: ,\Von einer generellen
Uberschneidung zwischen unteren Arbeitnehmereinkommen und Niveau der Hilfe
zum Lebensunterhalt konnte keine Rede sein. Lediglich in besonderen
Haushaltskonstellationen, d.h. bei einer gréReren Zahl von Kindern und/oder wenn
diese Kinder in der hochsten Klasse des altersspezifischen Sozialhilfebedarfs lagen,

konnten solche Uberschneidungen auftreten.“ (Hanesch, 1995)
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Roth (1997) untersuchte ebenfalls den Zusammenhang zwischen Lohnniveau und
Sozialhilfe. Dabei wurden 211 Fragebdgen von Erwerbstatigen, hauptsachlich aus
Westdeutschland, ausgewertet. Die Fragen bezogen sich auf die Ursachen von
Sozialhilfebedurftigkeit ~ trotz  Lohnbezuges. Als  héufige  Ursachen  flr
Sozialhilfebedurftigkeit konstatierten sie Schuldenriickzahlungen,
Lebensversicherungen, Unterhaltszahlungen. Auch flhrten arbeitsbedingte Kosten

haufig unter die Sozialhilfegrenze, wie z.B. Fahrtkosten zum Arbeitsplatz.

Das Ziel des Lohnabstandsgebotes kann aus einem neoklassischen Rational
Choice-Ansatz der Mikrookonomie erklart werden, die Arbeitslosigkeit als Folge eines
Motivationsproblems sieht. Aus dieser Sichtweise heraus lohne es sich fur
Sozialhilfeempfangerinnen nicht, zu arbeiten. Dem kann entgegengehalten werden,
,<dald durch einen groReren Anreiz oder Druck, Arbeit aufzunehmen, nicht pl6tzlich
neue Arbeitsplatze entstehen.” (NRW, 1998:362) Viele Wirtschaftsvertreter (vgl.
Spiegel, 1997:86ff, DIE ZEIT, 10.6.1998)° und die alte Bundesregierung sahen hier
den Ansatz, einen Niedriglohnsektor zu installieren, der die, durch geringere
staatliche Transferleistungen erhohte Anzahl von Arbeitssuchenden aufnehmen
wuirde (vgl. u.a. die aktuelle Debatte um den Kombilohn, der geringes Arbeitsentgelt
durch staatliche Transfers aufstocken soll, oder die Diskussion um einen nicht
tarifich abgesicherten und durch geringeren Arbeitsschutz gekennzeichneten
zweiten Arbeitsmarkt). Kritiker setzen dem entgegen, dal3 ,gut bezahlte und
qualifizierte Beschéftigte (..) motivierter und produktiver als schlecht bezahlte und
ungesicherte Arbeitskrafte* (NRW, 1998:421) seien.

Diese Debatte geht meines Erachtens von der falschen Voraussetzung aus, nach der
ein Niedriglohnsektor in der Bundesrepublik Deutschland nicht besteht. Diese Studie
wird zeigen, dafd innerhalb der erwerbstatigen Bevolkerung in der Bundesrepublik
Deutschland eine Beschéaftigung in einem Niedriglohnsektor bereits jetzt schon zu

Armut fihren kann.

6 ~Solange von den 1,3 Millionen erwerbsfahiger Sozialhilfeempfanger gerade 90 000 einer Arbeit
nachgehen, lauft in Deutschland etwas grundsatzlich falsch. Wir Deutschen miissen wieder lernen,
auch auf niedrigem Niveau zu schuften, statt auf hchstem Niveau zu jammern.” (Lothar Spath, in: Der
Spiegel, 1997:103)
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1990 gab die damalige Kommission der Europaischen Gemeinschaften zur
Vorbereitung der gemeinsamen Wirtschafts- und Wahrungsunion eine Studie in
Auftrag, die sich mit ,zu niedrigen® Arbeitseinkommen von unselbstandig
Beschaftigten in den Mitgliedslandern befalte. Die verantwortlichen Regierungen
sollten angehalten werden, durch gesetzliche oder tarifpolitische MalRnahmen keine
,ZU niedrigen* Arbeitseinkommen mehr zuzulassen. Motiviert war diese beginnende
Diskussion durch die Befurchtung der Kommission, dal? nach dem Zusammenschluf3
der Mitgliedslander einzelne Lander oder Branchen Lohndumping betreiben wirden.
Eine Konvention der International Labor Organization (ILO) forderte bereits seit
Jahren einen ,angemessenen Mindestlohn* (Vgl. ILO-Konventionen Nr. 23, 30, 131).
Zur Bestandsaufnahme der Situation in den einzelnen Mitgliedslandern wurde eine
internationale Expertenkommission gebildet, der von deutscher Seite der beim
Wirtschafts- und Sozialinstitut (WSI) beschéftigte Volkswirt Claus Schéfer angehdrte.
Die erste Aufgabe dieser Expertenkommission bestand darin, das Problem der
Niedriglohne so zu operationalisieren, dal3 die Ergebnisse international verglichen
werden konnten. Empirisch beschrénkten sie sich dabei auf Vollzeiterwerbstatige,
das heildt, dal® sogenannte prekare Beschéaftigungsverhaltnisse nicht in die Studie
eingehen. Als prekére Beschéaftigungsverhaltnisse werden solche Erwerbstatigkeiten
bezeichnet, die nicht einer ,Normalerwerbstatigkeit® entsprechen und geringem
Arbeitsschutz unterliegen, z.B. Scheinselbstandige und geringflgig Beschéftigte.
Eine Bericksichtigung aller Erwerbstatiger erschien aufgrund der verschiedenen
Arbeitsmarktsituationen in den einzelnen Landern nicht praktikabel, zu viele
verschiedene (De-) Regulationen héatten die Vergleichbarkeit der Ergebnisse
verfalscht.” Schon beziiglich der Definition der Vollzeitbeschaftigung konnten
immense Unterschiede zwischen den Mitgliedsstaaten festgestellt werden.

Die Quantifizierung eines ,gerechten Schwellenwertes” sollte die Normalitdt eines
.2gerechten* Lohnes aufweisen, aus diesem konnte dann ein relativer Anteil als der
,ZU niedrige“, oder ,ungerechte Lohn bestimmt werden. Dazu gab es aus
europaischem Blickwinkel zwei Alternativen: eine absolute Einkommenshéhe konnte

aus den gesamten Mitgliedsstaaten bestimmt werden, oder ein relativer Wert, der

! Beispielsweise die einzelnen arbeitsmarktpolitischen Instrumente (ABM, Beschaftigungs-
gesellschaften o.a. in der BRD), die erweiterte Moglichkeit fir Scheinselbststandige in Gro3britannien
etc..
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aus den jeweiligen nationalen Einkommen berechnet wird. Es wurde beschlossen,
dal3 ein relativer Wert zugrunde gelegt werden soll, da nur so auch die
wirtschaftlichen Unterschiede (Kaufkraft, Inflation) bericksichtigt werden kdnnten.
Der Median des Brutto-Arbeitseinkommen als reprasentatives, normales Einkommen
wurde schlie3lich als Schwellenwert festgesetzt. Der Median, der das Einkommen
bestimmt, das der Halfte der Beschaftigten eines Landes zur Verfugung steht, hat im
Vergleich zum arithmetischen Mittel den Vorteil, da} gering besetzte obere
Einkommensgruppen nicht den Mittelwert verzerren. AnschlieRend wurden drei
verschiedene ,Armutsniveaus® in HOhe von 50vH, 66vH und 80vh der nationalen
Schwellenwerte bestimmt, die von verschiedenen EU-Lander bereits als Mindestlohn
oder als Berechnungsgrundlage fur eine Transferleistung eingefuhrt waren.

Fur Deutschland wurde die Statistik der sozialversicherungspflichtigen Beschéftigten
von 1986 zugrunde gelegt. Dies fuhrte zu der Beschréankung der Studie auf
westdeutsche Arbeiterinnen und Angestellte, die nicht sozialversicherungspflichtigen
Beamtinnen sowie Ostdeutsche wurden demnach nicht bertcksichtigt. Das
zugrundeliegende Einkommen geht nur bis zur Beitragsbemessungsgrenze® der
gesetzlichen Renten- oder Knappschaftsversicherung in diese Datenbasis ein.
Auszubildende wurden aus der Studie ausgeschlossen, ,weil Auszubildenden-
Entgelte als eindeutig zeitlich begrenztes Einkommen in der Regel auch nicht Quelle
einer eigenstandigen Existenzsicherung sind und deshalb ihre Einbeziehung in den
Nachweis generell zu niedriger Arbeitseinkommen ein Storfaktor ware.” (Schafer,
1991:714) Dies erscheint angesichts des steigenden Alters und der damit
zusammenhangenden gestiegenen O6konomischen Unabhangigkeit der
Auszubildenden als eine fragwirdige Entscheidung.

Bezlglich des EU-Vergleichs ist festzuhalten, dal3 ,es eine eindeutige Relation
zwischen dem Ausmall von Niedrigeinkommen sowie einerseits gesetzlichen
Mindestldhnen und vermeintlich schwachen Gewerkschaften bzw. andererseits
tarifichen Lohnregelungen und unterstellten starken Gewerkschaften nicht zu geben
(scheint H.B.).“ (Schafer, 1991:714) In einem spater veroffentlichen Aufsatz
konkretisiert Schafer dies fur Deutschland: ,Die Durchsetzungskraft einer einzelnen
Gewerkschaft reicht moglicherweise trotz relativ hohem Organisationsgrad gerade

der deutschen Arbeitnehmer nicht aus, wenn der Organisationsbereich bzw. die

8 1986: jahrlich 75 600.- (RV), 93 600.- (Knappschaft)
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Branche konjunkturelle oder strukturelle Schwachen oder sonstige Besonderheiten in
den Rahmenbedingungen aufweist.” (Schafer, 1996:64)

Als Ergebnis wurden verschiedene Risikogruppen fir Westdeutschland definiert:
.,Macht man entsprechend der Risikoindexwerte eine Prioritdtenliste, tragen die
Beschaftigten unter 20 Jahren (bei allen drei Schwellenwerten) das grof3te Risiko,
gefolgt von: Beschaftigten im Wirtschaftszweig ,Reinigung und Korperpflege’, in der
Landwirtschaft, im Wirtschaftszweig ,Gaststatten und Beherbergungsgewerbe’,
Arbeiterinnen generell sowie Frauen generell.“(Schafer, 1991:716) Bei der Erstellung
dieser Prioritatenliste wurde der Anteil der Personen in der jeweiligen Gruppe (z.B.
der unter 20-Jahrigen) konstant gehalten. Bei einer Berlcksichtigung der
Gruppenstarke kann ein anderes Ergebnis festgehalten werden: ,Die erste Prioritat
entfallt auf Frauen allgemein, die an der Anzahl aller Bezieher niedriger
Arbeitseinkommen in der Gesamtwirtschaft einen auf3erordentlich hohen Anteil bei
jedem Schwellenwert stellen. (...) Es folgen an zweiter Stelle der Prioritdten-Skala die
Berufsgruppen in den privaten und Offentlichen Dienstleistungsbereichen, die
wiederum zu einem grof3en Teil von weiblichen Beschéaftigten bestimmt werden. Die
dritte Stelle nimmt die Altersgruppe der 20- bis 30-jahrigen Beschéftigten (Manner
und Frauen) ein, in der offenbar im Zusammenhang mit dem Beginn der eigentlichen
Berufstatigkeit nach Beendigung der Ausbildung besonders viele niedrige
Arbeitseinkommen zu verzeichnen sind. (...) An vierter Stelle folgt die Gruppe der
Volksschulabgéanger ohne Abschlu3 (Manner und Frauen), die vor allem wegen
dieses Abschlusses relativ haufig niedrige Arbeitseinkommen akzeptieren muf3.”
(Schafer, 1991:717f) Nach dieser Studie ist die Armut bei Erwerbseinkommen
offensichtlich ein Frauenproblem, da diese in allen Gruppen sehr stark vertreten sind.
Schafer folgert aus dieser Studie, dall es in Deutschland eines
branchentbergreifenden Mindesteinkommens dringend bedarf. Dabei sei es
unerheblich, ob dieses durch die Tarifparteien oder durch eine gesetzliche Grundlage
durchgesetzt wird. Durch eine breite gesellschaftliche Unterstlitzung konnten auch
diverse Frauenberufe (z.B. im Gastronomiebereich oder im Pflegebereich) eine
Statusaufwertung erhalten; so kénnte sich auch die geschlechtsspezifische Trennung
der Berufe etwas aufweichen lassen.

Schéafer grenzt sich in dieser Studie, die er als ,Armut trotz Arbeit* (Schéfer, 1996:57)
bezeichnet, von der klassischen Armutsforschung, die Haushalte als 6konomische

Einheit und damit als Forschungsbasis betrachtet, bewuf3t ab. ,Es geht nicht um
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private Haushalte (...), die Bezugsgro3e sind vielmehr Individuen, die Arbeit haben.”
(ebd.:57) Er begrindet dies mit unterschiedlichen Ursachen der Armut: Armut in der
Arbeit ist eine ,Angelegenheit der primaren Einkommensverteilung und einer darauf
gerichteten staatlichen Einkommens- oder gewerkschaftlichen Tarifpolitik.“ (ebd.:57)
Armut, die aulRerhalb von Erwerbstatigkeit stattfindet, ist dagegen ,eine
Angelegenheit der offentlichen Umverteilungspolitik, (...) hauptsachlich der Politik.”
(ebd.:57)

Diese Abgrenzung ist meines Erachtens nicht sinnvoll. Gerade weil der Begriff der
Armut normativ belegt ist, erscheint mir die Ablehnung konventioneller Konzeptionen
der empirischen Armutsforschung als fragwtrdig. Soll mit einer Studie auf die bisher
wenige bekannte Armutsgefahr von Erwerbstatigen aufmerksam gemacht werden, so

kann dies meines Erachtens nur innerhalb bereits bestehender Konzepte erfolgen.

Der 1998 erschienene Landessozialbericht im Auftrag des Ministeriums fir Arbeit,
Gesundheit und Soziales des Landes Nordrhein-Westfalen (NRW) befal3te sich mit
Arbeitnehmern und Arbeithnehmerhaushalten mit Niedrigeinkommen. Unter der
Leitung von Gerhard Backer und Walter Hanesch wurde ,ein Stick Pionierarbeit"
(NRW,1998:31) in der theoretischen und empirischen Verteilungs- und Armutspolitik
geleistet. Abgesehen von der EU-Studie (vgl. Schafer, 1990 und 1996), die ihren
Schwerpunkt auf die Erfassung der Niedrigléhne setzte, ist diese Studie die einzige,
die sich wissenschaftlich mit dem Phanomen der Armut trotz Erwerbstatigkeit in
Deutschland auseinandersetzt. ,Uberprift wird die Lebenslage jener groBen Gruppe
von Personen und deren Haushalte, die abhangig erwerbstétig sind und ein festes
Arbeitseinkommen erzielen, im Hinblick darauf, in welchen Umfang trotz
Erwerbstétigkeit ein nur unzureichender Lebensstandard realisiert werden kann bis
hin zu dem Risiko, mit dem Einkommen die Armutsgrenze zu unterschreiten. Hinter
diesem Ansatz steht die Vermutung, dal3 Armuts- und Unterversorgungslagen, die
traditionellerweise worrangig mit dem Ausschlul3 aus dem Arbeitsmarkt in Verbindung
gebracht werden, auch Bestandteil einer durchaus ,normalen‘ und nicht
randstandigen Lebensposition sein kdnnen. Erwerbstatigkeit allein, auch in der Form
von sog. Normalarbeitsverhéltnissen — so unsere Vermutung — ist heute keine
Garantie dafur, daR Armuts- und Unterversorgungslagen vermieden werden.“ (NRW,
1998:29) Der fragliche Bedeutungszuwachs der Niedrigléhne wurde sowohl fir NRW

als auch fur die gesamte Bundesrepublik betrachtet. Im Vergleich zur EU-Studie, bei
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der die individuellen Verdienste im Mittelpunkt standen, konzentriert sich die NRW-
Studie auf Haushaltseinkommen. ,Der wichtigste Schritt liegt allerdings darin, dafd im
vorliegenden Untersuchungsbericht der Schritt von der Individual- zum Haushalts-
ebene vollzogen wird. (...) Damit werden die Ergebnisse der Verdienstuntersuchung®
nicht aufgehoben; statt dessen wird eine zweite Analyseebene eingefihrt, die es
erlaubt, das komplexe Zusammenwirken der verschiedenen Faktoren bei der
Herausbildung der Einkommens- bzw. Wohlstandslage des Arbeitnehmerhaushaltes
differenzierter zu betrachten.” (ebd.:45)

FiUr die Auswertung der Niedriglohne in NRW wurden bestehende Tarifstrukturen auf
der Basis der durch das WSI vorgenommenen Sonderauswertung Uber tarifliche
Niedrigeinkiinfte in NRW und anhand der amtlichen Verdienststatistik ausgewertet.
Auch eine Sonderauswertung der Beschaftigtenstatistik der Bundesanstalt fir Arbeit
wurde in Auftrag gegeben. Festzuhalten ist hierbei, dal3 bei einer solchen
Betrachtungsweise auf die sozialversicherten ,Normalarbeitsverhéltnisse” abgestellt
wird; nicht tarifgebundene und nicht sozialversicherungspflichtige Arbeitsverhaltnisse
(vor allem die geringfugig Beschatftigten) werden nicht erfal3t.

Das Ziel dieses ersten Teils der Studie war zunéchst die deskriptive Darstellung der
Wirtschaftszweige, welche im Niedriglohnsektor verwurzelt sind. ,Branchen mit
Uberdurchschnittlich vielen Niedrigverdienern sind die haushaltsbezogenen Dienste,
die distributiven Dienste (z.B. Handel), die gesellschaftsbezogenen Dienste, die
Investitionsgiterindustrie, die Nahrungs- und Genuf3mittelindustrie sowie die
Verbrauchsguterindustrie.” (ebd.:25)

In einem zweiten Teil der Studie wurde auf der Datenbasis des sozio-6konomischen
Panels die zeitliche Verdnderung der Armutsverteilung untersucht, wobei bei einer
50vH-Schwelle ein leichter Rlckgang armer Haushaltsmitglieder festzustellen ist.
Wird eine 75vH-Schwelle zugrunde gelegt, kann von einem geringen Anstieg
gesprochen werden.

JArmuts- und Niedrigeinkommen variieren erheblich in  Abhangigkeit von der
Haushaltszusammensetzung.” (ebd.:259) Um diese Variationen ndher zu betrachten,
wurden diverese Haushaltstypen unterschieden. Dabei zeigte sich, dafl Haushalte
mit Normalarbeitsverhaltnis (d.h. unbefristet Vollzeiterwerbstatige mit vollem arbeits-
und sozialrechtlichen Schutz) deutlich geringer von Einkommensarmut betroffen sind

als Haushalte mit einem alleinstehenden Haushaltsvorstand. Interessanterweise trifft

o gemeint ist die EU-Studie (vgl. 2.4.3.)
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dieses Normalarbeitsverhéltnis in NRW nur noch bei knapp der Halfte aller
Beschaftigten zu.

In einem dritten Teil der Studie wurde der Frage nachgegangen, inwieweit das
sogenannte Abstandsgebot zwischen Sozialhilfe und Niedrigeinkommen noch
gewabhrleistet ist, auch im Zusammenhang mit dem Nutzen der Arbeitsaufnahme von
Sozialhilfeempfangern. Uberpriift wurde die These, daR ,es sich wegen der zu
niedrigen Frei- bzw. Absetzbetrdge bei der Anrechnung des Nettoeinkommen auf das
Bedarfsniveau der Hilfe zu Lebensunterhalt nicht lohne, ein Beschaftigungsverhaltnis
aufzunehmen, dessen Entlohnung noch unter dem jeweiligen Sozialhilfesatz liege.”
(ebd.:276) Als Ergebnis kann hier festgehalten werden, dal3 das Abstandsgebot als
gewahrt gelten kann.

Zusammenfassend zeigt sich, daf3 beziglich der Armut trotz Erwerbstatigkeit ein
groRer Forschungsbedarf besteht; dies sowohl in der Bestimmung der Anzahl der
Betroffenen (unterschieden nach sozio-6konomischen, berufs- oder haushalts-
bedingten Merkmalen), als auch innerhalb der subjektiven Bedeutung, die eine
Armutslage auf Erwerbstatige austbt. Auch eine aktuelle Erfassung ,der Lage der
arbeitenden Klasse* (Engels, 1932) ware fir Deutschland erforderlich.

Ich werde in meiner Studie eng an die bereits vorliegenden Forschungsergebnisse,
vor allem der NRW- aber auch der EU-Studie, anknipfen. Der methodische Weg, der
in der NRW-Studie zur Erfassung der Armutsbevoélkerung gegangen wurde, in dem
zusatzlich zur Individualebene eine Haushaltsebene eingefihrt wurde, ist meines
Erachtens am Uberzeugendsten, um das Vorliegen von Armut trotz Erwerbstatigkeit

zu veranschaulichen.
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3. Eigene empirische Untersuchung zur Armut trotz Erwerbs-
tatigkeit

Aufgrund der Ergebnisse vorheriger Forschung (vgl. EU-Studie unter 2.4.3., NRW-
Studie unter 2.4.4) ist davon auszugehen, dall sozio-demographische,
berufsbedingte sowie haushaltsbedingte Merkmale Einflul3 auf das Armutsrisiko
ausltben. In den vorherigen Studien wurden diese Einflisse auf deskriptiver Ebene
untersucht, das heil3t, es wurden Unterschiede in der relativen Verteilung innerhalb
der Armutspopulation festgestellt. Nach einer kurzen Konkretisierung der
Forschungsfrage (3.1.) werden aufgrund dieser Forschungsergebnisse eigene
Hypothesen (3.2) entwickelt.

3.1. Fragestellung der Studie

Ausgehend von den oben (Kapitel 2, vor allem 2.4.) gewonnenen Erkenntnissen wird
im folgenden der Versuch unternommen, die Erfassung der Armut trotz Erwerbs-
tatigkeit empirisch umzusetzen. Es ist das Ziel dieser Studie, die Starke des, durch
bisherige Forschungen (hier vor allem die EU- und die NRW-Studie, vgl. 2.4.3. und
2.4.4)) festgestellten, Einflusses haushalts-, berufsbezogener und demographischer
Merkmale auf das Armutsrisiko zu ermitteln. Methodisch werden dazu verschiedene
logistische Regressionsmodelle geschatzt.

Fur die Feststellung von Armut wird Kkein statisches Mal3 gewdahlt. Um die
unterschiedliche Betroffenheit der Armutslage graduell abstufen zu kénnen, werden
drei verschiedene Armutsmal3e (strenge Armut, Armut und Armutsnahe) definiert. Als
in strenger Armut lebend wird jemand bezeichnet, der oder die weniger als 40% des
haushaltsgewichteten Durchschnittseinkommens zur Verfiigung hat. Ein Einkommen
unterhalb einer 50%-Schwelle zeigt die Zugehdrigkeit zur Gruppe der Armen an. Als
Armutsnah werden Personen definiert, die ein geringeres Einkommen als 60% des
haushaltsgewichteten Durchschnittseinkommens erzielen. Diese Schwellenwerte
werden getrennt fir Ost- und Westdeutschland definiert, um den unterschiedlichen
Tarifstrukturen gerecht zu werden.

Einkommensarmut setzt am tatséchlich zur Verfiugung stehenden Einkommen an.
Fur die empirische Umsetzung hat dies vor allem zwei Konsequenzen. Zum einen
fuhrt dies dazu, dal3 staatliche Abgaben, vor allem Steuern, nicht in die Bestimmung

der Armutsgrenzen eingehen: Es wird das jeweilige Nettoeinkommen zugrunde
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gelegt. Zum anderen bedeutet dies die Bericksichtigung des, nach Haushaltsgrof3e
gewichteten, unterschiedenen Haushaltseinkommens als Berechnungsbasis.
Innerhalb  eines Haushaltes werden damit Einkommensunterschiede der
Haushaltsmitglieder kunstlich aufgehoben. Diese kUnstliche ,Glattung*
haushaltsinterner Einkommensunterschiede kénnte zu erheblichen Problemen bei
der Betrachtung individueller, das heil3t demographischer und berufsbedingter,
Merkmale fiihren. Gleichwohl ist diese Verkettung zwischen Individual und
Haushaltsebene die notwendige Folge der Anwendung von Armutskonzepten
innerhalb Erwerbstatigkeiten und damit ein Gutekriterium der Forschung. Die
Mdoglichkeit der Verbindung des haushaltsgewichteten Einkommens mit individuellen
Merkmalen kann dann bejaht werden, wenn trotz dieser Gewichtung individuelle
Merkmale unterschiedliche Starken und damit positive oder negative Einflisse

aufweisen.
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3.2. Entwicklung der Hypothesen

Demographische Merkmale zeigen die ,unverdnderlichen Eigenschaften wie das
Alter, Geschlecht und die Nationalitéat eines Menschen an. ,Unveréanderlich® bedeutet
in diesem Sinne nicht deren absolute Konstanz: Ein Mensch kann eine andere
Nationalitat annehmen oder, um ein anderes, drastisches Beispiel anzufiihren, eine
Geschlechtsumwandlung durchfiihren. Die Veranderung dieser Merkmale ist jedoch
im Falle der Geschlechtsumwandlung ein seltener Fall, und die Annahme einer
anderen Nationalitat wird im Allgemeinen nur ein einmaliges Unterfangen sein.

In der EU-Studie (vgl. 4.2.3.) wurden als demographische Merkmale das Geschlecht
und das Alter der Erwerbstéatigen unterschieden. In der SOEP-Auswertung der NRW-
Studie (vgl. 4.2.4.) fand ebenfalls eine Unterscheidung nach Altersklassen wie auch
nach dem Geschlecht des Haushaltsvorstandes statt. Dabei konnte in beiden
Studien festgestellt werden, dal3 Frauen innerhalb der Armutsbevolkerung
Uberdurchschnittlich repréasentiert sind (vgl. Schéafer, 1996:63, NRW, 1998:200).
Hierbei mul3 die unterschiedliche Methode der Erfassung im Auge behalten werden.
Die EU-Studie, die als Schwellenwert ein nicht haushaltsgewichtetes
Durchschnittseinkommen  zugrunde legt, kann nicht den innerfamilialen
Okonomischen Transfer bertcksichtigen, wéhrend die NRW-Studie nur nach dem
Geschlecht des Haushaltsvorstand unterscheidet und damit unterschiedliche
Haushaltskonstellationen vernachlassigt.

Durch die haushaltsbezogene Betrachtung konnte eine ,Glattung“ (vgl. 3.1.) der
Geschlechtsunterschiede beziglich der Erwerbstatigkeit eintreten, da im Falle von
zusammenlebenden (Ehe-)paaren Einkommensunterschiede aufgehoben werden
konnten. Da es jedoch eine groRe Anzahl von sowohl Single-Haushalten als auch
Alleinerziehenden gibt, kann der EinfluR des Merkmals nicht vernachlassigt werden.
Es ist daher davon auszugehen, dal3 das Geschlecht alleine einen eher geringen
EinfluB auf das Risiko der Armut trotz Erwerbstatigkeit hat, wéhrend das
Zusammenwirken zwischen Haushaltstyp und Geschlecht einen gréfReren Einflul3 auf
das Armutsrisiko ausibt. Der zu erwartende Effekt bezlglich eines grol3eren
Armutsrisikos von Frauen kann demnach bei einer Untersuchung im Zusammenhang

mit dem Haushaltstyp erfal3t werden.
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Die (nicht-haushaltsbezogene) EU-Studie stellt fest, dal’3 die Alterskonzentration von
Niedrigléhnen bei jingeren Erwerbstatigen, (d.h. von 20-30jahrigen) grof3er ist als bei
alteren. Auch in der NRW-Studie, die auf ein gewichtetes Einkommen abzielt, wird
der EinfluR des Alters thematisiert. Auch hier zeigte sich, dal3 eher jlungere
Beschéftigte niedrigere Lohne erzielen.

Als abschlieBendes demographisches Merkmal wird die Nationalitdt der
Erwerbstatigen eingefuhrt. In  der Bundesrepublik Deutschland fuhrt die
Diskriminierung von Menschen ohne deutsche Staatsbirgerschaft nach der EU-
Studie haufig zu schlechteren Verdienstmoglichkeiten.

Die Unterscheidung zwischen Deutschen und Nicht-Deutschen ist jedoch nicht
unproblematisch. Der Begriff der Nicht-Deutschen, der Auslanderinnen, umfalit eine
sehr heterogene Bevolkerungsgruppe. Als Auslander oder Auslanderin wird zunachst
als Negativdefinition jede Person bezeichnet, die nicht im Besitz der deutschen
Nationalitat ist. Dabei sind sowohl Personen, die zum Teil schon sehr lange in
Deutschland leben und das deutsche (Arbeits-)leben assimiliert haben, gemeint, als
auch Personen, die rein a1 Erwerbstatigkeitszwecken nach Deutschland kommen, da
die Lohne hier als hoher eingeschatzt werden. Grundsatzlich miuf3te daher zwischen
der zeitlichen Dimension und dem Zweck der Immigration unterschieden werden. Ein
Osterreicher, der aufgrund von einer Heirat in Deutschland lebt, hat sicher wenig mit
einem polnischen Bauarbeiter gemein. Ein anderes Problem sind die rechtlichen
Probleme einer Arbeitserlaubnis, ein Aspekt, der schwer in einem Survey zu erfassen
ist.

Dennoch wird héaufig das populistische Argument angebracht, daf3 Niedriglohnjobs
eher von Auslandern ausgefuihrt werden (vgl. ZDF-Film, 1998). Aus praktischen
empirischen Uberlegungen soll trotz der oben angefihrten grundséatzlichen
Bedenken die deutsche Staatsangehorigkeit als unabh&ngige Variable angefiihrt
werden.

Diese schlechteren Verdienstmdglichkeiten von Auslanderinnen werden durch die
haushaltsbezogene Sichtweise nicht — wie bei dem Geschlechtsmerkmal — geglattet;
es kann vielmehr eine Verstarkung des Armutsrisikos durch die haufige
Haushaltsgemeinschaft mit anderen Auslanderinnen auftreten. Daher st
anzunehmen, dafl} das Merkmal der Nationalitéat einen groRen Einfluld auf das Risiko

der Armut trotz Erwerbstatigkeit ausubt.

41



Zusammenfassung der Hypothesen, die sich auf demographischen Merkmale

beziehen:
H1l,: Frauen sind durch die haufige Haushaltsgemeinschaft mit Mannern trotz
geringerem Erwerbseinkommen nicht signifikant starker als Mé&nner von der
Armut trotz Erwerbstatigkeit betroffen.
Hlp,: Werden Haushaltstypen in Paare und Alleinlebende unterschieden, sind
alleinlebende  Frauen starker von dem Armutsrisiko innerhalb  einer
Erwerbstatigkeit betroffen als alleinlebende Manner und Paare.
H2: Je junger die Erwerbstéatigen sind, desto eher trifft das Phanomen der Armut
trotz Erwerbstatigkeit zu.
H3: Menschen ohne deutsche Staatsbirgerschaft sind starker von dem Risiko

betroffen, trotz Erwerbstétigkeit arm zu werden, als Deutsche.

Die berufsbezogenen Merkmale beschreiben die Art und Weise der Ausiibung der
Erwerbstatigkeit.

Die berufliche Stellung beschreibt die berufliche Qualifikation und die erreichte
Karrierestufe innerhalb einer Beschaftigung. Diese berufliche Qualifikation, auch
nach Gary S. Becker ,Humankapital“ (Becker, 1964) genannt, wird in den modernen
Arbeitsmarkttheorien als eine Erklarung fur unterschiedliche Erwerbseinkinfte
angefuhrt, ,das heil3t, die Verteilung der Arbeitseinkommen wird mit einem durch
Ausbildungsinvestitionen differenzierten  Arbeitsangebot erklart." (Sesselmeier/
Blauermel, 1997:65). Eine hohere berufliche Bildung und damit eine héhere Position
am Arbeitsplatz wird einen starken EinfluR auf das erzielte Erwerbseinkommen
ausiiben und damit das Armutsrisiko verringern. Dies konnte auch in den bisherigen
Studien bestatigt werden.

Die neoklassische Arbeitsmarkttheorie geht allein von der Arbeitszeit als
Bestimmungsfaktor fur das Erwerbseinkommen aus. Hierbei fuihrt eine hdhere Anzahl
an Arbeitsstunden automatisch zu mehr Verdienst. Doch auch hier konnte eine
Veranderung durch eine haushaltsbezogene Betrachtung eintreten. Um den
unterschiedlichen Auspragungen des Status innerhalb des Merkmals aufzuzeigen,
wird auch der rechtliche Unterschied bertcksichtigt. Dies filhrt zu einer
Unterscheidung in (a) Vollzeiterwerbstatige, (b) Beschéftigte in Teilzeit, (c)

geringfuigig Erwerbstéatige und (d) Auszubildende. Dabei ist davon auszugehen, daf3
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eine Beschaftigung in Teilzeit, geringfligig oder als Auszubildende das Armutsrisiko
verstarkt.'°

Ein drittes, berufsbedingtes Merkmal unterscheidet verschiedene Arbeitsmarkt-
branchen. Hierbei kénnen strukturelle Unterschiede bertcksichtigt werden, die in
vorherigen Forschungen bereits thematisiert wurden. In der NRW-Studie zeigte sich,
dal3 Beschaftigte im priméren Sektor, sowie in der Nahrungs — und Genuf3mittel
industrie als auch die haushaltsbezogenen Dienstleistungen starker von

Niedriglohnen betroffen sind als andere Branchen.

Zusammenfassung der Hypothesen, die sich auf berufsbezogene Merkmale

beziehen:
H4: Eine hohere berufliche Stellung fuhrt zu einer Verringerung des
Armutsrisikos.
H5. Eine Beschaftigung in Teilzeit, geringfligig oder als Auszubildende fuhrt zu
einem vergroRerten Armutsrisiko.
H6: Eine Beschaftigung im primaren Sektor, in der Nahrungs — und Genul3mittel
industrie oder in den haushaltsbezogenen Beschaftigungen fihrt zu einem

vergro3erten Armutsrisiko.

Das haushaltsbezogen Merkmal, der Haushaltstyp, beschreibt die unterschiedlichen
Partizipationsmdglichkeiten der (doppelten) Teilnahme am Erwerbsleben. Die
Verdienstmdglichkeiten eines (Ehe)-paars ohne Kinder oder einer bzw. eines
Alleinlebenden sind wahrscheinlich gro3er als diejenigen von (Ehe)-paaren oder
Alleinerziehenden.

Der Einfluld des Haushaltstyps wird im Vergleich zu den anderen Merkmalen als hoch

eingeschatzt, da kein ,,Glattungseffekt* erfolgen kann.

1% Dieses Merkmal wurde in der EU-Studie, die ausschlieRlich sozialversicherte Vollzeitbeschaftigte
umfaf3te, nicht untersucht. Die NRW-Studie unterschied hierbei deutlich zwischen ,Normalarbeits-
beschaftigten (NRW, 1998:52) und ,atypischen Beschaftigten* (NRW, 1998:53)
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Zusammenfassung der Hypothesen, die sich auf haushaltsbezogenen Merkmale

beziehen:
H7: Personen, die in einem Haushalt mit Kindern leben, sind starker vom
Armutsrisiko betroffen als Alleinlebende.

H8: Die haushaltsbezogenen Merkmale haben eine starkere Aussagekraft bezlglich
des Armutsrisikos als individuelle Merkmale.

Das folgende Pfaddiagramm soll einen abschlieRenden Uberblick tber die

betrachteten Variablen und deren jeweilige Zuordnung geben.

Abbildung 2: Pfaddiagramm

Geschlecht Branche
Alt Armut trotz Berufl. Stat
er erufl. Status
> Erwerbstatigkeit <« |
. - Berufliche
Nationalitat Stellung
Haushaltstyp
Demographische Berufsbezogene
Merkmale Merkmale

44




4. Konstruktion der Erhebungsinstrumente

Nach Beschreibung der Forschungsfrage und der Herleitung der Hypothesen sollen
im folgenden die theoretisch bestimmten Merkmale fur die Forschung zuganglich
gemacht werden. Fir die Zuordnung zu den abhangigen Variablen ist das
Durchschnittseinkommen nach HaushaltsgréiRe zu gewichten, um
Armutsschwellenwerte zu bestimmen (4.1.).

AnschlieBend sollen die unabhéngigen haushalts-, berufsbedingten und
demographischen Variablen fir die weitere Forschung operationalisiert werden (4.2.).
Mit der Beschreibung der Datenbasis und der Methode wird die Untersuchungsform
festgelegt (4.3.).

4.1. Operationalisierung der abhangigen Variablen: Armut trotz
Erwerbstatigkeit (ATE)

Die Grundgesamtheit der untersuchten Personen sind Erwerbstatige. Als
Erwerbstatig bezeichne ich alle, die einer abhangigen oder selbstandiger
Beschéaftigung nachgehen. Dabei ist unerheblich, ob diese Beschéaftigung in Teil-
oder in Vollzeit, oder als berufliche Ausbildung ausgeiibt wird*'. Zur Bestimmung der
Zugehorigkeit zur Gruppe der erwerbstatigen Armen werden verschiedene Anteile
des Medians des haushaltsgewichteten Einkommens beriicksichtigt. Dabei werde ich
— aufgrund bestehender tariflicher Ungleichheiten — diese Berechnungen fur Ost- und
Westdeutschland getrennt durchfihren.

Bei den meisten Armutsstudien wird anstelle des arithmetischen Mittels der Median
verwendet, da dieser weniger anfallig bezuglich Extremwerten, das sind Werte mit
extrem hoher oder niedrigen Auspragungen, ist. Als Median bezeichnet man den
Wert, der die Mitte der Verteilung angibt und der die Verteilung in zwei gleiche grol3e
Halften teilt, so dall genauso viele Werte Uberhalb des Medianwertes wie auch
unterhalb liegen.

Die Festlegung der verschiedenen Armutsgrenzen erfolgt in den meisten deutschen
und internationalen Studien Uber das Haushaltseinkommen (vgl. bspw. Hanesch

1994, Hauser 1981 etc.). Durch die Beriicksichtigung des Haushaltseinkommens ist

! Diese Unterscheidung wird spéter als unabhangige Variable beriicksichtigt. (vgl. 4.2.2.)
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eine bedarfsgerechte Erfassung der unterschiedlichen Erfordernisse moglich.
AulRerdem konnen Ersparnisse durch gemeinsame Haushaltsfihrung (Bsp.: Miete,
Lebensmittel) in die Berechnung eingehen.

Um der Verschiedenartigkeit der Haushaltstypen Rechnung zu tagen, werden diese
anhand einer sogenannten Aquivalenzskala gewichtet. ,Eine solche Skala miRt —
Ublicherweise auf das Einkommen eines Alleinstehenden Bezug nehmend — die
erforderliche prozentuale Erhoéhung des Haushaltseinkommens bei Hinzukommen
einer weiteren Person, und zwar unter der Bedingung, daf} das Wohlfahrtsniveau des
Haushaltes gerade aufrechterhalten bleibt.” (Faik, 1997:14)

Die Anwendung einer Aquivalenzskala geht von verschiedenen Voraussetzungen
aus. Die ,Pool-Annahme” (Faik, 1997:15) besagt, dal3 das samtliche Einkommen der
Haushaltsmitglieder, welches sowohl aus Erwerbseinkommen als auch aus
staatlichen oder privaten Transferleistungen bestehen konnen, zu einem Pool
zusammengefaldt werden kénnen. Es wird also nicht davon ausgegangen, dal3 Teile
des Haushaltseinkommen nur einigen wenigen Haushaltsmitgliedern zur Verfligung
stehen. Bei der haushaltsinternen Einkommensaufteilung  wird  eine
~Wohlfahrtsgleichverteilung® sowie ,gleiche personelle Bedurfnisstrukturen (Faik,
1997:15) vorausgesetzt, d.h. daR die einzelnen Personen nur aufgrund ihrer
Haushaltsstruktur unterschieden werden, ihnen sonst aber gleichbleibende Teile des
Haushaltseinkommens zustehen.

In den meisten deutschen Studien wird von einer Aquivalenzskala ausgegangen, die
an das Bundessozialhilfegesetz angegliedert ist. Demnach wird dem
Haushaltsvorstand der volle Wert 1,0 zugeteilt, weiteren erwachsenen
Haushaltsmitgliedern (d.h. Uber 18 Jahre alten) der Wert 0,8. Kinder erhalten je nach
Alter den Wert 0,5 (bis 7 Jahre), 0,65 (8-14 Jahre) und 0,9 bei 15-18-jahrigen.
Handelt es sich um einen Haushalt einer oder eines Alleinerziehenden, dann erhoht
sich der Wert des unter 7-jahrigen Kindes?> um 0,05. Im internationalen Diskurs wird
an dieser Aquivalenzskala kritisiert, daR Ersparnisse groRer Haushalte mit Kindern
nicht genidgend bertcksichtigt werden. ,Younger households with children are found
to be less well-off and younger households without children better off using the
official German scale than using the other scale.” (Burkhauser/Smeeding/Merz,
1996:393)

12 5eit 1991
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Burkhauser et al. prifen anhand von Daten der Luxemburg Income Study (LIS)
alternative Aquivalenzskalen. Dabei werden die offizielle deutsche Skala, die
amerikanische offizielle Skala sowie unterschiedliche Expertenaquivalenzskalen
bezlglich ihrer Aussagekraft in Deutschland und den USA miteinander verglichen.
Bezogen auf die Armutsforschung stellen sie fest: ,Aggregate poverty rates for
persons are (..) only slightly affected by the choice of equivalence scale.”
(Burkhauser et al., 1996:390) Als Ergebnis halten sie fest, dal3 ,the official German
scale is out of line with other measures of economies of scale for Germany or other
countries.”

Burkhauser et al. diskutieren eine sogenannte internationale Experten-
ambivalenzskala: Das Haushaltseinkommen wird durch die mit einem Parameter e

potenzierte Haushaltsgrofe dividiert.

Haushaltseinkommen

Haushaltsgewichtetes Einkommen= ——
Haushaltsgrofe

Nach dieser Formel kann das Haushaltseinkommen auf die Haushaltsgrof3e bezogen
werden. Dabei steht der Parameter e fir die Elastizitat der verschiedenen Haushalte
und kann Werte von O bis 1 annehmen. Ist e=1, dann handelt es sich um eine
sogenannte Pro-Kopf-Skala, die alleinig die unterschiedlichen Bedirfnisse der
verschiedenen Haushaltsgrof3en bericksichtigt, auf die Ersparnisse durch
gemeinsame Haushaltsfliihrung jedoch keine Rucksicht nimmt. Bei einer Elastizitat
von O wird die HaushaltsgréRe voll und ganz vernachlassigt. Burkhauser et.al.
schlagen eine Elastizitit von 0,5 vor, mit dieser Elastizitit wurden ihre
Vergleichsberechnungen durchgefuhrt. Diese Skala wurde bereits in mehreren
OECD-Studien und durch das Statistical Office of the European Commission
verwendet.

Fir die Gewichtung des Haushaltseinkommens der ATE-Studie soll ebenfalls diese

Aquivalenzskala mit einer Elastizitat von 0,5 zugrunde gelegt werden.
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Das zugrundeliegende Einkommen wurde aus dem SOEP-Datensatz (vgl. 4.3.1.)
ermittelt. Hierbei wird das monatliche Nettoeinkommen in dem Haushaltsfragebogen
direkt erfalt'®. Im Gegensatz zur NRW-Studie wird auf das Nettoeinkommen
abgezielt, da dieses den Haushaltsmitgliedern tatséchlich zur Verflgung steht.

Bezogen auf Ostdeutschland konnte fur 1997 aus 4.942 Haushalten mit
durchschnittlich 2,9 Personen ein Median von 2.050,61 DM ermittelt werden. Dabei
war die HoOhe des angegebenen Einkommens zwischen 456 DM und
18.359,74 DM. Im Vergleich zum arithmetischen Mittel in Héhe von 2.176,36 DM liegt
der Median darunter, die Verteilung ist rechtsschief.

In Westdeutschland konnte — wie erwartet — ein héherer Median festgestellt werden.
Dieser betrug 2.309,40 DM, die Spannweite betrug bei Werten zwischen 300 DM und
28.284,27 DM 27.984,27 DM. Auch hier war der Mittelwert mit 2.537,59 DM héher als
der Median. Diese Werte konnten aus 15.148 Haushalten, die im Schnitt 2,95
Mitglieder hatten, berechnet werden.

Wie die grofiere Spannweite in Westdeutschland zeigt, sind hier auch Varianz und
Standardabweichung hoher: In Westdeutschland betrug die Standardabweichung
1.214,65 und die Varianz 1.475.381, dagegen war die Standardabweichung 939,20
und die Varianz 880.226 in Ostdeutschland.

Das durchschnittliche Einkommen wurde aus samtlichen Haushalten ermittelt, also
auch aus den Haushalten, die letzten Endes aufgrund mangelnder Erwerbstatigkeit
oder wegen fehlender Daten nicht weiter in die Untersuchung eingehen. Die
Armutsgrenze, die damit aus sowohl Erwerbstatigenhaushalten als auch aus
Haushalten ermittelt wurde, in denen kein Mitglied Erwerbseinkommen erzielt, zeigt
damit wiederum das Spannungsfeld zwischen Erwerbstatigkeit und Armut auf. Der
Kontrast, der dadurch entsteht, dal3 Erwerbstatige in Armutslagen abrutschen, soll

damit verstarkt werden**.

13 Anhang 1 enthalt die Originalfragen des SOEP-Fragebogens, die in die Untersuchung eingegangen
und vom DIW verdffentlicht wurden.

!4 Die Durchschnittseinkommen samtlicher Erwerbstétiger sind selbstverstandlich héher: In West-
deutschland ist der Median des Haushaltseinkommens demnach 2.398,-DM, in Ostdeutschland betrug
er 2100,-DM
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Die Einkommensgrenzen, die die Zugehdrigkeit zur Gruppe der Armen feststellt, wird
nun prozentual aus dem oben angefihrten Median berechnet. Damit werden drei
verschiedene Armutsgrenzen eingefuhrt. Die strenge Armut (1) wird bei Einkinften
unter 40% des durchschnittlichen gewichteten Haushaltseinkommens definiert. Zur
Gruppe der Armen (2) gehoren diejenigen, die weniger als 50% des
durchschnittichen  gewichteten  Haushaltseinkommens  verdienen. Wird ein
Einkommen unterhalb der 60%-Grenze des durchschnittichen gewichteten
Haushaltseinkommens erzielt, kann von Armutsnéhe (3) gesprochen werden. Damit
werden drei verschiedene abh&ngige Variablen festgelegt, die im folgenden mit
ATE1 (strenge Armut), ATE2 (Armut) und ATE3 (Armutsnahe) abgekirzt werden
kdnnen. Eine Einkommensbegrenzung nach unten findet nicht statt, die
unterschiedlichen Gruppen zeigen eine Steigerung des Armutsrisikos auf. Anders
ausgedruckt bedeutet dies, dal3 die einzelnen Gruppen nicht ausschlie3end sind —
ganz im Gegenteil, wer sich in ATE1 befindet, wird auch in ATE3 vorhanden sein.
Dies fuhrt dazu, daf} die Ergebnisse stets im Zusammenhang mit der vorliegenden
abhéangigen Variablen diskutiert werden missen. Die Auspragungen der drei
verschiedenen Variablen sind damit jeweils dichotom: Armut, definiert nach den
einzelnen Typen, trifft zu oder trifft nicht zu.

Zur Verdeutlichung der Antwortmdglichkeiten kann die folgende Abbildung helfen:

Abbildung 3: Zugehorigkeit zu den abhéangigen Variablen

ATE1 trifft zu ATE2 trifft zu ATES3 trifft zu

ATEL1 trifft nicht zu ATE2 trifft zu ATES3 trifft zu

-
——-
ATE2 trifft nicht zu ATES trifft zu

—
—
—
\ ATER trifft nicht zu
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Mit folgenden Berechnungen kodnnen die Armutsgrenzen empirisch festgelegt
werden. Nach der oben angefihrten Definition werden folgende Grenzwerte fir die
strenge Armut, die Armut und die Armutsnahe festgelegt.

Tabelle 1: Empirische Definition der Armutsgrenzen

Ostdeutschland Westdeutschland

Strenge Armut ATE1

_ 820,24 DM 923,76 DM
(40% des Medians)
Armut ATE2

_ 1025,31 DM 1154,70 DM
(50 % des Medians)
Armutsndhe ATE3

_ 1230,37 DM 1385,64 DM
(60 % des Medians)
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4.2. Operationalisierung der unabhangigen Variablen

1) Geschlecht

Die demographische Variable Geschlecht wird in direkten Fragen des SOEP erfal3t.
Es handelt sich hierbei um eine qualitative dichotome Variable.

2) Alter

Das Alter wurde (iber das Geburtsjahr bestimmt, dabei ist Alter*®>=1997-Geburtsjahr.
Das Alter ist damit als einzige Variable quantitativ und intervall-skaliert. Zur besseren
Ubersicht wurde jedoch fir die Darstellung des Datensatzes und der deskriptiven
Ergebnisse eine Gruppeneinteilung in jeweils 10-Jahres-Abstanden gewabhit.

3) Nationalitat

Die Staatsangehdrigkeit wird durch das SOEP sowohl mittels einer dichotomen
Fragestellung als auch durch die Frage nach dem Herkunftsland erfal3t. Auf eine
Unterscheidung nach dem Herkunftsland wurde aus Vereinfachungsgrinden in
dieser Studie verzichtet, wenn auch (siehe 3.2.) die Gruppe der Auslanderinnen als
sehr heterogen betrachtet wird. Die Variable der Nationalitdt hat demnach zwei

Auspragungen, Deutsche/r oder Auslanderin, und ist qualitativ skaliert.

1) Art der Erwerbstatigkeit

Der Begriff des ,beruflichen Status” hat vier Auspragungen, die alle im SOEP direkt
erfaldt werden. Dabei handelt es sich um Auszubildende, geringfligig Beschatftigte,
Arbeit als Teilzeit- oder Vollzeitarbeitskraft. Diese Variablen entsprechen dem
disjunkten Kriterium fur eine Kategorieneinteilung, d.h. dal3 Auszubildende trotz einer
Vollzeit-Berufsausbildung nur in der Kategorie der Azubis eingeordnet werden,
wahrend eine geringfugige Beschaftigung sich nicht auch in der Kategorie der

Teilzeiterwerbstétigen befindet.

1% 1997 ist das Jahr, fiir das die SOEP-Daten vorliegen (vgl. 4.3.1.).
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2) Berufliche Stellung

Zur Messung des sozio-6konomischen Status werden haufig die Variablen Bildung
und Beruf genannt. Bildung ist in der Bundesrepublik Deutschland die wichtigste
Voraussetzung, einen qualifizierten Beruf austben zu koénnen. Aufgrund dieses
Berufes wird nicht zuletzt das Einkommen erzielt, welches die Zugehorigkeit zur
Gruppen der ,Armen* oder der ,Reichen” bestimmt.

Der ausgelbte Beruf stellt demnach eine der zentralen Variablen dar. Fir die
Operationalisierung des Berufs stellt das SOEP verschiedenartige Informationen zur
Verfigung. Zum einen wird der ausgelbte Beruf Uber die internationalen
Berufsklassen der International Labour Organization (ILO) kodiert; dabei werden die
einzelnen Berufe offen erfragt und anschliel3end separat kodiert. Dieses Verfahren ist
aufgrund der vorliegenden komplexen Klassifizierung sehr fehleranfallig. Ein anderes
Problem ist, dal3 die auf den internationalen Arbeitsmarkt abgestimmte Klassifikation
haufig Besonderheiten des deutschen Arbeitsmarktes, wie zum Beispiel den
Beamtenstatus oder die Durchdringung des Arbeitsmarktes durch das System der
beruflichen Bildung, nicht erfassen kann.

Eine andere Mdoglichkeit ist die Erfassung der verschiedenen Eingruppierungen des
spezifisch deutschen Arbeitsmarktes. Hierbei wird zwischen den Gruppen der
Arbeiterlnnen, Angestellten, Beamtlnnen, Selbstdndigen und Auszubildenden
unterschieden. Diese werden dann in einzelne Teilgruppen eingeteilt. Diese Liste der
Klassifikationen der beruflichen Stellung wurde in der Mikrozensus-Zusatzbefragung
von 1971 entwickelt und vom Zentrum fur Umfragen, Methoden und Analysen
(ZUMA) seit 1976 als unverzichtbarer Bestandteil der Standarddemographie
betrachtet. Auch die amtliche Statistik wendet diese Art der beruflichen Einteilung an.

Im SOEP wird eine leichte Modifikation der gangigen Eingruppierung vorgenommen.
Dabei werden die Arbeiterinnen in finf Teilgruppen aufgeteilt: (1) Ungelernte, (2)
Angelernte, (3) Gelernte und Facharbeiter, (4) Vorarbeiter und Kolonnenftihrer, (5)
Meister und Poliere. Angestellte werden in sechs Untergruppen unterteilt, dies sind
(1) Industrie und Werkmeister, (2) Angestellte ohne Ausbildungsabschiuf3, (3)
Angestellte  mit  Ausbildungsabschlu3, (4) qualifizierte  Tatigkeiten, (5)
hochqualifizierte Tatigkeiten und (6) Fuhrungsaufgaben. Beamtinnen werden nach
den einzelnen beamtenrechtlichen Laufbahnen in einfachen, mittleren, gehobenen
und hoheren Dienst unterschieden. Bei den Selbstédndigen gibt es sechs

verschiedene Gruppen; dies sind (1) selbstdndige Landwirte, (2) freie Berufe,
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(3) mithelfende Familienangehorige, sonstige Selbsténdige je nach Anzahl der
Mitarbeiterinnen ((4) ohne, (5) bis zu 9 Mitarbeiterinnen, (6) Uber 9 Beschéftigte).
AulRerdem gibt es noch die Gruppe der Auszubildenden und Praktikanten, die eine
eigene Kategorie bilden und nicht nach dem angestrebten Berufsziel unterschieden
werden.

Hoffmeyer-Zlotnik (1993) diskutierte zwei verschiedene Arten, die Variable Beruf aus
der oben genannten Liste der Klassifikationen zu operationalisieren. Dabei hebt er
zum einen auf die ,Stellung im Beruf* nach der Autonomie des Handelns ab, zum
anderen diskutiert er die internationale Skala nach Treiman (zitiert in Hoffmeyer-
Zlotnik, 1993), die auf das Prestige der einzelnen Berufe abzielt. Da bei einer
internationalen Skala die Besonderheiten des deutschen Arbeitsmarktes nicht
ausreichend berucksichtigt werden kdnnen, wurde fir die vorliegende Studie die
,oStellung im Beruf* nach der Autonomie des Handelns zugrunde gelegt, die
allerdings aufgrund geringfligiger Unterschiede zwischen ZUMA und SOEP in der
Erfassung des Berufes zwischen ZUMA und SOEP etwas modifiziert werden muf3te.
Die dieser Studie zugrunde gelegte Operationalisierung des Berufsprestiges soll die
nachfolgende Tabelle 2 verdeutlichen.

Im  Vergleich zu der von Hoffmeyer-Zlotnik (1993) vorgeschlagenen
Operationalisierung werden die freien Berufe modifiziert. Die vom SOEP bereits
durchgefuhrte Einteilung der freien Berufe innerhalb der Gruppe der Selbstandigen
lakt keine genauere Modifizierung innerhalb der Berufe zu. In der
Operationalisierung fir diese Studie wurden die Erwerbstéatigen in freien Berufen, wie
z.B. Arzte, Rechtsanwaéltinnen oder Steuerberater, analog zu den Selbstandigen mit

bis zu 9 Mitarbeitern eingeordnet.
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Tabelle 2: Operationalisierung der beruflichen Stellung in dieser Studie

Beruflicher Berufsgruppen

Status

Stufe 1 Auszubildende und Praktikanten

Stufe 2 Ungelernte  und angelernte  Arbeiter, Angestellte ohne
Ausbildungsabschluf

Stufe 3 Selbstandige Landwirte, Beamte im einfachen Dienst,

Angestellte mit Ausbildungsabschlu3, gelernte und Facharbeiter

Selbstéandige ohne Mitarbeiter, Beamte im mittleren Dienst,
Stufe 4 Vorarbeiter und  Kolonnenfilhrer, mithelfende  Familien-
angehorige, Angestellte in qualifizierter Tatigkeit

Freie Berufe, Selbstandige mit bis zu 9 Mitarbeitern, Beamte im

Stufe 5 gehobenen Dienst, Industrie- und Werkmeister, Angestellte in
hochqualifizierter Tatigkeit, Vorarbeiter und Poliere
Stufe 6 Selbstandige mit mehr als 9 Mitarbeitern, Beamte im hoheren

Dienst, Angestellte mit FiUhrungsaufgaben

3) Branchenzugehorigkeit

Die Branchenzugehérigkeit wird durch das SOEP in 32 verschiedene Bereiche®®
unterschieden.

Diese Branchen wurden &hnlich wie bei der NRW-Studie zusammengefalit. Dabei
wurde bei den privaten Dienstleistungsbetrieben nach Haul3ermann/Siebel (1995)
unterschieden »<Zwischen produktionsorientierten und konsumorientierten
Dienstleistungen (...). Erstere dienen der Giuterproduktion, sind also mittelbar oder
unmittelbar Teil der industriellen Produktion. Letztere sind auf den Endverbrauch
bezogen, sie dienen mittelbar oder unmittelbar dem Genuf3 und der Konsumtion.”
(HauRRermann/Siebel, 1995:13)

® Land- und Forstwirtschaft, Energie und Wasserwirtschaft, Bergbau, chemische Industrie,

Kunststoffverarbeitung, Ton/Steine/Erden, Eisen und Stahlverarbeitung, Maschinenbau, Elektro- und
Feinmechanik, Holz/Papier/Druck, Bekleidungsgewerbe, Nahrungsmittel- und Genuflmittelindustrie,
Bauhauptgewerbe, Bauhilfsgewerbe, GroRhandel, Handelsvermittiung, Einzelhandel, Bundesbahn,
Bundespost, sonstiger Verkehr- oder Nachrichten, Banken und Sparkassen, Versicherungsgewerbe,
Gaststatten, Personliche Dienstleistungen, Gebaudereinigung/Abfall, Bildung/Sport,
Gesundheitswesen, Rechtsberatung (u.d.), Kirchen/Verbéande, private Haushalte,

Gebietskorperschaft, Sozialversicherung.
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Die aufgefuhrten Branchen werden folgendermaf3en zusammengefal3t:
Land- und Forstwirtschaft, Bergbau, Ton/Steine/Erden
Elektro- und Feinmechanik, Maschinenbau, Holz/Papier/Druckindustrie, Eisen-
und Stahlverarbeitung
Kunststoff, chemische Industrie
Bekleidungsgewerbe
Baugewerbe
Nahrungs- und Genul3mittelindustrie
Produktionsorientierte Dienstleistungen (DL) (Banken, Sparkassen,
Versicherungen, GrolRhandel, Rechtsberatung, Handelsvermittiung)
Konsumorientierte Dienstleistungen (DL) (Einzelhandel, Gaststatten, Gebaude-
reinigung, private  Haushalte, sonstige Verkehrsbranche, persoénliche
Dienstleistungen)
Offentlicher Dienst (Gebietskorperschaft, Sozialversicherung, Deutsche Bahn,
Deutsche Post, Bildung/Sport, Gesundheitswesen, Energie- und
Wasserwirtschatt)

Kirchen und Verbande

Der Haushaltstyp wird durch das SOEP direkt angeboten. Es wird unterschieden
zwischen dem 1-Personen-Haushalt, (Ehe-)Paaren ohne Kinder, Alleinerziehenden,
(Ehe-)Paaren mit Kindern unter 16 Jahren, (Ehe-)Paaren mit Kindern tber 16 Jahren,
(Ehe-)Paaren mit Kindern tber und unter 16 Jahren, Mehr-Generationen-Haushalten
und sonstigen Kombinationen.
Die unterschiedlichen Partizipationsmdoglichkeiten am Erwerbsleben von Paaren oder
Singles ohne Kinder, Paaren und Alleinerziehenden fiihrten zu folgender
Operationalisierung des Haushaltstyps:

Ein-Personen-Haushalt

(Ehe-)Paare ohne Kinder

Alleinerziehende

(Ehe-)Paare mit Kindern

Sonstige Kombinationen
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4.3. Festlegung der Untersuchungsform

4.3.1. Die Datenbasis: Das Sozio-Okonomische Panel

Zur Bestimmung der Starke der einzelnen sozio-demographischen Einflisse wird
eine Sekundardatenanalyse des Sozio-Okonomischen Panels (SOEP) durchgefiihrt.
Das SOEP erfalRt subjektive und objektive Aspekte der Lebensfiihrung unter dem
Titel ,Leben in Deutschland®. In einer Langsschnittbefragung werden seit 1984
private Haushalte in Deutschland interviewt. Seit 1990 wurde diese nichtamtliche
Befragung auf Ostdeutschland ausgedehnt, eine spezielle Zuwanderererfassung
wurde 1995 eingefiihrt. Diese Datenbasis liegt im Paneldesign vor, das heil3t, es
werden immer dieselben Haushalte und Personen mit &hnlichen oder gleichen
Fragestellungen erfal3t.
Das SOEP wurde im Sonderforschungsbereich 3 der Universitaten Frankfurt am
Main und Mannheim in Zusammenarbeit mit dem Deutschen Institut fur
Wirtschaftsforschung (DIW) in Berlin entwickelt. Die heutige Verantwortung liegt
allein beim DIW, dabei werden die Daten durch infratest Sozialforschung in Minchen
erfafl3t.
Obwohl das Paneldesign eine Langsschnittuntersuchung ermdglicht, habe ich mich,
entsprechend des Ziels meiner Studie, fir eine Querschnittsuntersuchung
entschieden. Das Zugangsrisiko einzelner sozio-6konomischer Merkmale kann in
einer Querschnittanalyse erfal3t werden, wahrend eine Langsschnittuntersuchung die
dynamische Veranderung im Zeitablauf zu untersuchen ermdglicht.
Das Sozio-6konomische Panel hat im Vergleich zur von der Bundesanstalt fur Arbeit
veroffentlichten Datenbasis der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten den
Vorteil, dal3 auch Personen erfal3t werden, die nicht der Sozialversicherungspflicht
unterliegen, dies sind in der Gruppe der Erwerbstatigen vor allem Beamtinnen und
Beamte, aber auch Selbstandige. Auch die Gruppe der geringflgig Beschéftigten
wird hier erfal3t. Gegenuber der durch die statistischen Landesamter bereitgestellten
Daten der Einkommens- und Verbrauchsstatistik (EVS) hat das SOEP den Vortell,
dal3 die Daten kurzfristig nach der Erhebung veréffentlicht werden. Die EVS-Daten
werden erst mit funfjahriger zeitlicher Verzégerung bereitgestellt.
Fur die in der Armutsforschung notwendige Erweiterung der Individualperspektive um
den Haushaltskontext zur Feststellung des Haushaltsminimums ist das SOEP ideal
geeignet. Die Befragung der Personen durch das SOEP findet mit Hilfe von zwei
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Fragebbgen statt, wobei ein Fragebogen die notwendigen Informationen tber den
Haushalt liefert, wahrend samtliche im Haushalt lebenden Personen Uber 16 Jahren
in einem eigenen Fragebogen erfal3t werden.

Problematisch fir eine Querschnittuntersuchung kénnte aufgrund der Benutzung von
Paneldaten der sogenannte Paneleffekt erscheinen. Als Paneleffekt wird die
Verhaltensanderung aufgrund der Wiederholung der Befragung, bedingt durch die
Teilnahme an der Untersuchung selbst, bezeichnet. Da die interviewten Personen
jedoch lediglich einmal jahrlich an der Befragung teilnehmen, ist ein solcher Effekt
nicht zu erwarten. Ein vergleichsweise schwerwiegenderes Problem stellt die
Panelmortalitdt dar. Als Panelmortalitdét bezeichnet man die Personenverluste, die
durch die demographischen Verédnderungen (Tod eines Befragten, Fortzug ins
Ausland) oder durch mangelnde Bereitschaft der befragten Personen zu einer
weiteren Teilnahme entstehen. ,Eine Panelerhebung unterscheidet sich von einer
Folge von unverbundenen  Querschnittsbefragungen  dadurch, dal die
vorhergehende Panelwelle Ausgangsbestand fur die nachfolgende Befragungswelle
ist.* (Wagner/Schupp/Rendtel, 1994:100) Bei einer Querschnittsanalyse von
Paneldaten ist hierbei problematisch, dal? die Reprasentativitdt der urspringlichen
Daten eventuell nicht mehr gegeben sein kénnte. Von den seit 1984 befragten 5.921
Haushalten in Westdeutschland konnten in der bisher letzten Welle 1997 nur noch
4.389 interviewt werden. Von den 1990 erstmals befragten 2.179 ostdeutschen
Haushalten wurden 1997 nur noch 1.942 erfal3t.

Bei den Personenfragebdgen sank die Beteiligung von urspriinglich 12.245 (1984) in
Westdeutschland auf 8.467 (1997), im Osten wurden anfangs 4.453 Personen (1990)
befragt, von denen noch 3.844 an der Umfrage teilnehmen.

Nicht enthalten sind in diesen Fallzahlen die unter 16jahrigen Kinder, die Uber
~Proxy-Interviews* der Eltern in die SOEP-Daten eingehen.

Fur die Wellen A bis C, das heil3t fur die Jahre 1984 — 1986, wurde durch Wagner et
al. (1994) eine Priafung der internen und externen Validierung bezlglich der
Reprasentativitat der Daten durchgefuhrt. Dabei wird unter interner Validierung der
Vergleich zwischen den tatséchlich befragten Haushalten mit den Ausfallhaushalten
verglichen. Der Vergleich zwischen den tats&chlich realisierten Interviews mit den
Haushalten, fur die keine vollstéandigen Interviews gefuhrt werden konnten, erscheint
zufriedenstellend, d.h. die Gruppe der Ausfalle zeichnete sich nicht durch extreme

sozio-6konomische Auffalligkeiten aus. Ein &ahnliches Ergebnis konnte durch den
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Test der externen Validierung festgestellt werden. Dabei werden die Stichproben des
SOEP mit der Grundgesamtheit der Bundesrepublik Deutschland verglichen. Hierbei
konnte die Unterreprasentiertheit der alteren Menschen und der Bevolkerung in den
Ballungsgebieten festgestellt werden.

Berntsen (1989) verglich anhand der Einkommensdaten von 1983 das SOEP mit der
Einkommens- und Verbrauchsstatistik (EVS) und stellt eine leichte Ubererfassung
der unteren Einkommensklassen im SOEP fest. Damit wird die Représentativitéat der
relativen Anteile als Aussage fir die Einkommensstruktur der BRD in Frage gestellt,
die Erfassung von Zugangsrisiken wird jedoch dadurch erleichtert, dald fur die
unteren Einkommensgruppen groRere Fallzahlen vorliegen.

Lipsmeier (1993) untersuchte, ob sich die Panelmortalitdt auf die Reprasentativitat
des unteren Einkommensbereichs auswirkt und stellte fest, da ,das Sozio-
Okonomische Panel durchaus Verzerrungen im Bereich der jungen Haushalte wie
auch bei den Arbeitslosen und Sozialhilfeempfangern aufweist. (...) ... erscheint es
jedoch zweifelhaft, ob sich fir solche Untersuchungen eine bessere Datenbasis
finden laft.” (Lipsmeier, 1993:13)

Ein Vergleich der SOEP-Daten der Welle N (1997) mit Daten des Statistischen
Jahrbuchs wird im folgenden Kapitel diskutiert.

58



Aus der Stichprobe des SOEP von 1997 konnten als Erwerbstétige n=6899 fiur die
Untersuchung zugrunde gelegt werden. Die Verteilung dieser Stichprobe innerhalb
der unabhangigen Variablen wird in der folgenden Tabelle 3 dargestellt.

Um die Repréasentativitat der Stichprobe und damit der Untersuchung zu diskutieren,
wird ein Vergleich mit der berufsbedingten Variablen und des Geschlechts mit der
Grundgesamtheit der BRD anhand des deutschen Statistischen Jahrbuchs (1998)
durchgefuhrt.

In Punkt 4.3.1. wurde bereits das Problem der Panelmortalitét und damit die
Fragestellung der Représentativitat der vorhandenen Fragen diskutiert. Der Vergleich
der der Untersuchung zugrunde liegenden Verteilung mit Daten aus dem
Statistischen Jahrbuch kann aufzeigen, dal3 die Daten des SOEP sich in den meisten
Fallen nicht gravierend von denen des Mikrozensus des Statistischen Bundesamtes
unterscheidet. Die folgenden Daten sind dem Statistischen Jahrbuch von 1998
entnommen und wurden zum Teil durch eigene Berechnungen zur besseren
Vergleichbarkeit modifiziert.

Die Erwerbspersonen sind in den neuen Bundesléndern sind zu 44,9% mannlich und
57,9% weiblich; im alten Bundesgebiet besteht das Erwerbspersonenpotential aus
57,9% Méannern und 42,1% Frauen. Dies entspricht den Daten des SOEP.

Bezogen auf den beruflichen Status weist das SOEP geringe Unterschiede auf: In
Westdeutschland sind -— nach den Daten des statistischen Jahrbuchs — 69,5% voll
beschaftigt, 3,5% in Ausbildung und 27% sind in Teilzeit beschéaftigt. Eine
Unterscheidung zwischen Teilzeit und geringfugiger Beschéftigung findet im
Statistischen Jahrbuch nicht statt. In Ostdeutschland sind von den Beschéftigten
79,5% in Vollzeit tatig, 6,2% fuhren eine Ausbildung durch und 14,1% sind in Teilzeit
erwerbstatig. Damit sind in den Daten des SOEP die Vollzeiterwerbstatigen in
Westdeutschland etwas Uberreprasentiert, wahrend die Teilzeitbeschéaftigten und die
Auszubildenden unterreprasentiert sind. In Ostdeutschland ist die Verteilung des
SOEP und des Statistischen Jahrbuchs ahnlicher.

Die Verteilung nach Wirtschaftszweigen, getrennt nach West- und Ostdeutschland,
des Statistischen Jahrbuchs kann aus der Tabelle 4 entnommen werden. Der
Vergleich der beiden Datensétze zeigt, daf3 im SOEP und im Statistischen Jahrbuch

grundsatzlich von ahnlichen Branchenverteilungen ausgegangen werden kann.
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Tabelle 3: Verteilung der Stichprobe im Sozio-Okonomischen Panel

Westdeutschland
Haufigkeiten (Prozente)

Ostdeutschland
Haufigkeiten (Prozente)

Insgesamt n; =4982 (100%) n,=1917 (100%)
Geschlecht

- Frauen 2119 (42,5%) 889 (44%)

- Manner 2863 (57,5%) 1028 (56%)
Nationalitat

- Deutsch 3917 (76,6%) 1911 (99,7%)
- Auslanderinnen 1065 (21,4%) 6 (0,3%)
Alter

- Unter 20 153 (3,1%) 76 (4,0%)

- 20-29 1127 (22,6%) 370 (19,3%)
- 30-39 1585 (31,8%) 553 (28,8%)
- 40-49 1169 (23,5%) 539 (28,1%)
. 50-59 794 (5,9%) 347 (18,1%)
- Uber 59 154 ( 3,1%) 32 (1,7%)
Haushaltstyp

- Ein-Personen-Haushalt
- Paar ohne Kinder

- Paar mit Kindern

- Alleinerziehend

- Sonstiges

644 (12,9%)

1280 (25,7%)

2476 (51,7%)
235 (4,7%)

247 (5,0%)

155 (8,1%)
404 (21,1%)
1165 (60,8%)

92 (4,8%)

101 (5,3%)

Beruflicher Status

- Vollzeit erwerbstétig

- Teilzeit erwerbstatig

- Azubi

- Geringfligig Beschéftigte

3733 (74,9%)
754 (15,1%)
273 (5,5%)
222 (4,5%)

1560 (81,4%)
182 (9,5%)
145 (7,6%)
30 (1,6%)

Berufliche Stellung

- Stufe 1 291 (5,8%) 157 (8,2%)
- Stufe 2 1391 (27,9% 254 (13,3%)
- Stufe 3 1078 (21,6%) 579 (30,3%)
- Stufe 4 1320 (26,5%) 539 (28,2%)
. Stufe 5 828 (16,6%) 346 (18,1%)
- Stufe 6 73 (1,5%) 34 (1,8%)
Branchen

- Konsumorient. DL

- Land- und Forstwirtschaft

- Nahrungs- und Genuf3mittelind
- Bekleidungsgewerb.

- Elektro und Metall

- Kunststoff, chem. Industrie

- Baugewerbe

- Produktionsorient. DL

- Offentlicher Dienst

-Kirchen, Verbande

758 (15,2%)
130 (2,6%)
262 (5,3%)
69 (1,4%)
1226 (25,6%)
245 (4,9%)
401 (8,0%)
612 (12,3%)
910 (18,3%)
155 (3,1%)

271 (14,1%)
67 (3,5%)
75 (3,9%)
24 (1,3%)
242 (12,6%)
43 (2,2%)
245 (12,8%)
207 (10,8%)
591 (30,8%)
59 (3,1%)
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Tabelle 4: Verteilung der

Branchenanteile,

getrennt

Ostdeutschland (nach dem Statistischen Jahrbuch)

nach West-

und

Westdeutschland

Ostdeutschland

Konsumorient. DL 14,5% 13, 7%
Land- und Forstwirtschaft 3,7% 6,4%
Nahrungs- und

Genuflmittelindustrie 2,9% 2,6%

Bekleidungsgewerbe 1,3% 0,9%

Elektro- und Metallindustrie 22,4% 12,9%
Kunststoff, chem. Industrie 4% 1,4%

Baugewerbe 6% 14%

Produktionsorient. DL 15,5% 10,4%
Offentlicher Dienst 26,8% 33,8%
Kirchen, Verbande 2, 7% 3,9%
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Um das Ziel dieser Studie — die Messung der Starke des Einflusses der
unabhangigen Variablen auf die abhangige Variable ATE (Armut trotz
Erwerbstatigkeit) — zu messen, bietet sich als statistische Methode eine binére Logit-
Analyse an. Grundlage fur eine binédre Logit-Analyse ist eine diskrete, qualitative
abhangige, dichotome Variable.

Die binare logistische (Vgl. Abbildung 4) Regression ist eine Weiterentwicklung der
linearen Regression und linearer Wahrscheinlichkeitsmodelle.

Die lineare Regression untersucht den Einflul einer oder mehrerer unabhangiger
Variablen auf eine abhangige Variable. Dabei wird der zu untersuchende
Zusammenhang mittels einer Funktion — im einfachsten Fall der linearen Regression
mittels einer Gerade y=a+bx, im multiplen Fall entsprechend y=a+bix;+bax+...bx —
dargestellt. Hierbei stellen die Auspragungen der yVariablen die geschatzten Werte
der abhéngigen Variablen dar, die x-Variablen zeigen die Auspragungen der
unabhangigen Variablen an. Die Werte werden nach der sogenannten OLS-
Methodel’ geschatzt, die aufgrund der Stichprobenwerte diejenige Gerade anpaft,
welche die geringste Summe der Abweichungsquadrate zwischen den so
geschatzten und realisierten Werten aufweist und demnach mogliche Fehler
minimiert.

In einem bindren Wahrscheinlichkeitsmodel der Zustandsbetrachtung (P(y=1)
bedeutet y trifft zu; P(y=0) bedeutet y trifft nicht zu) werden die Auspragungen der y
Werte als Wahrscheinlichkeit daflir interpretiert, dal3 das Ereignis y eintritt. Abhangig
von den verschiedenen xWerten kann eine Wahrscheinlichkeit fur y durch Einsetzen
der xWerte in die Gleichung geschatzt werden (vgl. Abbildung 4). Abbildung 4 zeigt
auch die Probleme der binaren linearen Regression auf. Als Wahrscheinlichkeiten
kénnen namlich nur diejenigen Werte interpretiert werden, die zwischen Null und
Eins liegen. Wie aus der Abbildung hervorgeht, sind in diesem Modell auch negative

Y-Werte und Y-Werte, die gro3er als eins sind, moglich.

" OLS bedeutet Ordinary Least Square, im deutschen auch ,Kleinst-Quadrat-Schatzer”.
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Abbildung 4: Lineare Regression

YA

Y2
1]

Y1

X1 X2 X

Die Abbildung zeigt die Probleme der lineare Regressionsmethode fur eine binare
abhangige Variable y und eine unabhéngige Variable x auf. Kann flr x; ein y;
geschatzt und als Wahrscheinlichkeit interpretiert werden, ist die Interpretation der
Schatzung y fur » nicht mehr maglich. Auch die negativen yWerte, die die Gerade
annimmt, entziehen sich einer empirischen Interpretation.

Das logistische Modell hebt diese Begrenzungen auf, indem die abhangige Variable
y nicht mehr als Wahrscheinlichkeit im klassischen Sinne'® dargestellt wird, sondern
indem die Wahrscheinlichkeit p fir ein Ereignis durch die Gegenwahrscheinlichkeit
(1-p) geteilt wird. Im Englischen nennt man diese Mal3zahl ,Odds". Die Odds werden
bei immer groRer werdender Wahrscheinlichkeit (p=> 1) unendlich grof3. Als Logit

bezeichnet man die logarithmierten Odds.

L= Iné b
é(l' P SH

Die entsprechende Gleichung des Logits heil3t demnach, analog zum linearen Modell
mit mehreren Parametern: L = a + bix;tboxo+ ...+bx. Die Parameter b; das heil3t, die
Logitparameter, geben die Einflul3starke und Einflurichtung der unabh&ngigen
Variablen x an, ,wobei dieser Einflul3 stets als kontrollierter Effekt zu verstehen ist,
d.h. er gilt nur fr den Fall, daf? alle anderen spezifizierten X-Variablen zu einem fiktiv
angenommenen Mel3zeitpunkt keinen Einfluld ausuben.” (Urban, 1993:28) Die
Interpretation der Logitparameter muf3 sich jedoch in einem solchen Fall stets auf die

logarithmierten Odds beziehen. Wird die obige Gleichung jedoch nach p aufgelost,

'8 Wahrscheinlichkeit = Anzahl gunstigen Falle / Anzahl der befragten Personen = h/n
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konnen die Parameter direkt auf die Wahrscheinlichkeit der abhangigen Variablen

bezogen werden. Die nach p;aufgeldste Gleichung ist demnach:

_ 1 B 1

P = 1+ e-(a+b1><l+b2x2+...bi>q) - 1+ e (a+a byx)

Damit wurde auch die Linearitditsannahme der linearen Regression, die besagte, das
der Einflu der unabhangigen Variablen x linear konstant steigend oder fallend ist,

verandert. Aus der Gerade wurde eine logistische Funktion.

Abbildung 5: Logistische Regressionsfunktion
P(Y=1)

1 A

negativer Bereich positiver Bereich

Dies fuhrt dazu, dal3 Verdnderungen der unabhangigen Variablen % an den Randern
geringere  Auswirkungen auf die abhangige Variable y haben, wéhrend
Verschiebungen der x-Variablen in der N&ahe des Null-Bereichs grolRere
Veranderungen der Wahrscheinlichkeit der abhangigen Variablen bewirken.

Wie oben bereits erlautert, zeigen die Logitparameter den Einflul3 der unabhangigen
Variablen auf die logarithmierten Odds an. Um den direkten Einflu@ auf die
abhangige Variable zu zeigen, kdonnen die Logitparameter in Effektkoeffizienten
durch Entlogarithmierung umgerechnet werden. Diese Effektkoeffizienten konnen
nun die Veranderungen im Wahrscheinlichkeitsfeld der beiden Handlungsalternativen
der abhangigen Variablen angeben, damit ist der Effektkoeffizient = e LodParameter ‘par
Effektkoeffizient beschreibt die Veranderung der abhéngigen Variablen bei einer
Erh6hung der unabhéngigen Variablen um eine Einheit.

Anzumerken ist noch, daf} die Schatzung der Logitparameter nicht — wie im linearen
Modell — Uber die OLS-Methode erfolgt, sondern mittels einer Maximum-Likelihood-
Schatzung  (ML-Schatzung). Die  ML-Schatzung fuhrt eine Iteration der

Logitparameter durch, das heif3t, ,sie wahlt im Zuge einer schrittweisen Annaherung
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diejenigen Koeffizienten als optimale Schatzwerte aus, die, unter der Annahme sie
waren identisch mit den wahren Parametern in der Grundgesamtheit, die
beobachteten Stichprobenwerte mit der gréRten Wahrscheinlichkeit hervorbringen
wurden.” (Urban, 1993:53)

Die Erklarungskraft des jeweiligen Modells wird mittels der MaRzahl des Pseudo-R®
angezeigt. Dieses berechnet sich im Vergleich des geschatzten Modells (mit
Logitparameter) mit dem Modell unter Unabhé&ngigkeit und gibt an, um wie vieles das

geschatzte Modell eine hbhere Aussagekraft hat als das unabhangige.
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5. Ergebnisse

,Gibt es die Armut trotz Erwerbstatigkeit in Deutschland tberhaupt? Ist sie in Ost-
oder in Westdeutschland starker? Wie ist die Verteilung Uber die demographischen,
die haushalts- und die berufsbezogenen Merkmale?* dies alles sind Fragen, die vor
der Durchfiihrung der logistischen Regression beantwortet werden sollten (5.1.). Eine
Interpretationshilfe bezlglich der logistischen Regression (5.2.1.) kann vor der
Beschreibung der Ergebnisse fir West- (5.2.2.) und Ostdeutschland (5.2.3.)
gefunden werden.

5.1. Deskriptive Beschreibung der Ergebnisse

Sowohl in Ost- als auch in Westdeutschland konnte nur eine geringe Anzahl von
Personen eruiert werden, die trotz Erwerbstéatigkeit in strenge Armut fallen.
Demgegenulber sind es ca. 3% aller Erwerbstétigen, die von Armut betroffen sind,

und mehr als 5% konnen als armutsnah definiert werden (Tabelle 5).

Tabelle 5: Haufigkeiten und relative Anteile der erwerbstatigen Armen nach
West- und Ostdeutschland und verschiedenen Armutsgrenzen

Strenge Armut Armut Armutsnahe
T9,
xvfjg";;ts"h'a”d ’ 67 (= 1,3%) 176 ( =3,5%) 308 ( =6,2%)
=
20,
ﬁ’;tfgffcma”d ! 27 (= 1,4 %) 51(=27%) 102 ( = 5.3%)

Eigene Berechnungen nach SOEP-Daten

Im Ost-West-Vergleich fallt auf, daf? im Westen mehr Erwerbstatige von Armut und
Armutsnéhe betroffen sind.

Zum Dbesseren Ost-West-Vergleich wurden die Armutsanteile bezuglich eines
gesamtdeutschen Einkommensniveaus berechnet.

Fir Gesamtdeutschland kann ein Median in Hohe von 2.250 DM festgestellt werden,
das Durchschnittsentgelt betragt 2.448,73 DM. Aus diesen Werten konnten folgende
Armutsgrenzen ermittelt werden: die strenge Armut, die sich Udber ein
Haushaltseinkommen von unter 40% des gewichteten Einkommensmedians definiert,

liegt dann vor, wenn ein Haushaltseinkommen unter 900 DM erzielt wird. Die 50% -

19 Bezogen auf den westdeutschen Einkommensmedian

20 Bezogen auf den ostdeutschen Einkommensmedian
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Armutsgrenze wird bei 1.125 DM fur Gesamtdeutschland festgelegt, Armutsnah ist,
wer unter 1.350 DM im Monat zur Verfigung hat.

Damit ergeben sich folgende Verteilungen der Armutsgrenzen im Ost-West-
Vergleich.

Tabelle 6: Haufigkeiten und relative Anteile der ATE im Ost-West-Vergleich,

bezogen auf den gesamtdeutschen durchschnittlichen Haushaltseinkommens-
median (N=6899)

Strenge Armut Armut Armutsnéahe
(zeilenbedingte (zeilenbedingte (zeilenbedingte
Anteile) Anteile) Anteile)
Westdeutschland
= 4982 64 (1,28%) 151 (3%) 307 (6,16%)
OStﬂi”{;‘:lh?'a”d 35 (1,83%) 67 (3,5%) 150 (7,82%)

Eigene Berechnungen nach SOEP-Daten

Wird ein gesamtdeutscher Median zugrunde gelegt (vgl. Tabelle 6), zeigen sich die
Ost- West- Unterschiede in einem anderen Licht. Bezogen auf ein gesamtdeutsches
Einkommen zeigt sich die immer noch vorhandene Schlechterstellung der
ostdeutschen Bevolkerung. Interessant erscheint jedoch, dal3 die Spannweite der
Verteilung in Westdeutschland breiter ist als in Ostdeutschland.

Bezogen auf getrennte Einkommensniveaus zeigt sich, dal3 das Phanomen der ATE
im Westen stérker verbreitet ist als in Ostdeutschland. Die westdeutschen Léhne und
Gehélter sowie die bertcksichtigten staatlichen Transferleistungen variieren starker
als in Ostdeutschland.

Die folgenden Tabellen 7 und 8 beschreiben die Verteilung innerhalb der
unabhangigen Variablen, getrennt nach Ost- und Westdeutschland. Dabei wurden,
um die unterschiedlichen Anteile der Variablen aufzuzeigen, in Klammern ebenfalls
die relativen Anteile (in Prozent) dargestellt.

Bereits anhand dieser Verteilungstabellen lassen sich erste Aussagen treffen:
Betrachtet man beispielsweise die Gruppe der Auslanderinnen in Westdeutschland
(Tabelle 7), so stellt man fest, daf3 von denen, die zur Gruppe der Armen gehoren,
30,68% keine deutsche Staatsangehdrigkeit besitzen. Dabei kdénnen innerhalb der
Gruppe der Auslénderinnen 5,07% als arm bezeichnet werden; dies ist im Vergleich
zu der Gruppe der Deutschen, die einen Armutsanteil von 3,11% aufweist, ein
hoherer Wert.

Ein anderes Beispiel ist der Bereich der konsumorientierten Dienstleistung in

Ostdeutschland. Sowohl bezogen auf die Gruppe der Armutsnahen als auch
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bezogen auf die Gruppe der Beschaftigten in der konsumorientierten
Dienstleistungen zeigt sich ein erhohter Armutsanteil.

Es zeigen sich auch Unterschiede zwischen den ost- und westdeutschen
Stichproben. Wahrend in Ostdeutschland kaum Auslanderinnen befragt wurden (n=6,
das sind 0,31%), gehen in Westdeutschland 21,28% Auslanderinnen in die
Stichprobe ein. Ahnliche Unterschiede kénnen in bezug auf die tber 60jahrigen, auf
den beruflichen Status und auf die verschiedenen Branchen festgestellt werden.

Auf eine Modifizierung der Untersuchung wurde trotzdem verzichtet, um die
Vergleichbarkeit der Ergebnisse zwischen Ost- und Westdeutschland zu erhalten.
Die unterschiedliche Verteilung muf3 allerdings bei der nun folgenden Interpretation

der Ergebnisse der logistischen Regression berticksichtigt werden.
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Tabelle 7: Verteilung des Phdnomens der ATE auf die unabhangigen Variablen

in Westdeutschland

Strenge Armut

Armut

Armutsnéahe

Insgesamt 100 (bedingte Anteile) 100 (bedingte Anteile) 100 (bedingte Anteile)
Geschlecht

- Frauen 44,78% (1,42%) 48,3% (4,01% ) 45,45% (6,61%)
- Mé&nner 55,22% (1,29%) 51,7% (3,18%) 54,55% (5,87%)
Nationalitat

- Deutsch 62,69% (1,07%) 69,32% (3,11%) 68,18% (5,36%)
- Auslénderinnen 37,31% (2,35%) 30,68% (5,07%) 31,82% (9,2%)
Alter

- Unter 20 7,46% (3,27%) 6,25% (7,19%) 5,52% (11,11%)
- 20-29 35,82% (2,13%) 27,84% (4,35%) 27,6% (7,54%)
- 30-39 17,91% (0,76%) 28,41% (3,15%) 29,22% (5,68%)
- 40-49 25,37% (1,45%) 21,59% (3,25%) 23,38% (6,16%)
. 50-59 10,45% (0,88%) 13,64% (3,02%) 12,01% (4,66%)
. Uber 60 2,99% (1,3%) 2,27% (2,6%) 2,27% (4,55%)
Haushaltstyp

- Ein-Pers.-Haushalt

- (Ehe-)Paar o. Kinder
- Alleinerziehend

- Paar und Kinder

- Sonstiges

38,81% (4,04%)
10,45% (0,55%)
8,96% (2,55%)
32,84% (0,85%)
8,96% (2,43%)

32,95% (9,01%)
14,2% (1,95%)
16,48% (12,34%)
30,11% ( 2,06%)
6,25% (4,45%)

32,47% (15,53%)
10,06% (2,42%)
13,64% (17,87%)
38,96% (4,66%)
4,87% (6,07%)

Beruflicher Status

- Vollzeit erwerbstatig

- Teilzeit erwerbstatig

- Azubi

- Geringflig.Beschaftigte

61,19% (1,1%)

17,91% (1,59%)
17,91% (4,4%)
2,99% (0,9%)

60,8% (2,87%)
18,75% (4,38%)
12,5% (8,06%)
7,65% (6,31%)

64,94% (5,36%)
17,21% (7,03%)

11,04% (12,45%)
6,82% (9,46%)

Berufliche Stellung
- Stufe 1

19,4% (4,47%)

13,71% (8,25%)

11,73% (12,37%)

- Stufe 2 37,31% (1,8%) 38,29% (4,82%) 41,69% (9,2%)
- Stufe 3 19,4% (1,21%) 20,57% (3,34%) 19,22% (5,47%)
- Stufe 4 17,91% (0,91%) 17,14% (2,27%) 15,96% (3,71%)
- Stufe 5 5,97% (0,48%) 9,71% (2,05%) 10,1% (3,74%)
- Stufe 6 0% 0,57% (1,37%) 1,3% (5,48%)

Branchen

- Konsumorient. DL

- Land-u.Forstwirtschaft
- Nahrungsmittelind.

- Bekleidungsgewerb.

- Elektro und Metall

- Kunststoff, chem. Ind.

- Baugewerbe

- Produktionsorient. DL

- Offentlicher Dienst

- Kirchen, Verbande

14,93% (1,32%)
8,96% (4,62%)
13,43% (3,44%)
2,99% (2,9%)
11,94% (0,65%)
2,99% (0,82%)
8,96% (1,5%)
10,45% (1,14%)
20,9% (1,54%)
2,99% (1,29%)

18,75% (4,35%)
4,55% (6,15%)
10,23% (6,87%)
1,14% (2,9%)
19,32% (2,77%)
2,84% (2,04%)
6,82% (2,99%)
9,09% (2,61%)
18,75% (3,63%)
3,41% (3,87%)

16,56% (6,73%)
4,22% (10%)
11,36% (13,36%)
1,95% (8,7%)
21,1% (5,3%)
3,9% (4,9%)
7,14% (5,49%)
8,77% (4,41%)
16,23% (5,49%)
3,57% (7,31%)

Eigene Berechnungen nach SOEP-Daten
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Tabelle 8: Verteilung des Phanomens der ATE auf die unabhangigen Variablen

in Ostdeutschland

Strenge Armut

Armut

Armutsnahe

Insgesamt

100 (bedingte Anteile)

100 (bedingte Anteile)

100 (bedingte Anteile)

Geschlecht
- Frauen
- Manner

48,15% (1,46%)
51,85% (1,35%)

45,1% (2,59%)
54,9% (2,72%)

44,12% (5,06%)
55,88% (5,54%)

Nationalitat
- Deutsch
- Auslanderinnen

100% (1,41%)
0%

100% (2,67%)
0%

99,02% (5,29%)
0,98% (16,67%)

Alter

- Unter 20
- 20-29

- 30-39

- 40-49

- 50-59

- Uber 60

7,41% (2,63%)

29,63% (2,16%)

22,22% (1,08%)

25,93% (1,3%)

14,81% (1,15%)
0%

7,84% (5,26%)
25,494% (3,51%)
19,61% (1,81%)
25,49% (2,41%)
21,57% (3,17%)

0%

5,88% (7,89%)
29,41% (8,11%)
23,53% (4,34%)
22,55% (17,65%)
17,65% (5,19%)

0,98% (3,13%)

Haushaltstyp

- Ein-Pers.-Haushalt

- (Ehe-)Paar o. Kinder
- Alleinerziehend

- Paar und Kinder

- Sonstiges

25,93% (4,52%)
22,22% (1,49%)
11,11% (3,26%)
37,04% (0,86%)
3,70% (0,99%)

17,65% (5,81%)
23,,53% (2,97%)
9,8% (5,43%)
47,06% ( 2,06%)
1,96% (0,99%)

18,63% (12,26%)
19,61% (4,95%)
14,71% (16,3%)
45,1% (3,95%)
1,96% (1,98%)

Beruflicher Status

- Vollzeit erwerbstatig

- Teilzeit erwerbstatig

- Geringfug Beschéftigt
- Azubi

77,78% (1,35%)
0%
22,22% (4,14%)
0%

76,47% (2,5%)

3,92% (1,1%)

19,61% (6,9%)
0%

75,49% (4,94%)
7,84% (4,4%)
14,71% (10,34%)
1,96% (6,67%)

Berufliche Stellung
- Stufe 1

25,93% (4,46%)

21,57% (7,01%)

17,82% (11,46%)

- Stufe 2 11,11% (1,18%) 13,73% (2,76%) 17,82% (7,09%)
- Stufe 3 22,22% (1,04%) 31,97% (2,76%) 31,68% (5,53%)
- Stufe 4 18,52% (0,93%) 13,73% (1,3%) 16,83% (3,15%)
. Stufe 5 18,52% (0,93%) 17,65% (2,6%) 14,85% (4,34%)
. Stufe 6 3,7% (2,94%) 1,96% (2,94%) 0,99% (2,94%)
Branchen

- Konsumorient. DL

- Land-u.Forstwirtschaft
- Nahrungsmittelind.

- Bekleidungsgewerb.

- Elektro und Metall

- Kunststoff, chem. Ind.

- Baugewerbe

- Produktionsorient. DL

- Offentlicher Dienst

- Kirchen, Verbande

25,93% (2,58%)

3,70% (1,49%)

14,81% (5,33%)
0%

11,11% (1,24%)
0%

3,7% (0,41%)
11,11% (1,45%)
22,22% (2,58%)

3,7% (1,69%)

25,49% (4,8%)
3,92% (3,39%)
1,96% (1,49%)
1,96% (4,17%)
7,84% (1,65%)
0%
7,84% (1,63%)
7,84% (1,93%)
21,57% (1,86%)
3,92% (3,39%)

23,53% (8,86%)
2,94% (4,48%)
8,82% (12%)
0,98% (4,17%)
6,86% (2,89%)
0%
17,65% (7,35%)
6,86% (3,38%)
22,55% (3,89%)
4,9% (8,47%)

Eigene Berechnungen nach SOEP-Daten
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5.2. Ergebnisse der Logistischen Regression

Bevor die Ergebnisse der logistischen Regression im einzelnen dargestellt werden,
sollen — zum besseren Verstandnis — die Interpretationsmdglichkeiten der
geschatzten Parameter erklart werden (5.2.1).

In einem statistischen Modell wird versucht, die soziale Wirklichkeit mittels
mathematischer Verfahren zu schatzen. Die Anzahl der mdglichen Modelle, die
geschatzt werden konnten, betragt je verschiedener Armutsart 2’ =128, d.h.
insgesamt (fir Ost- und Westdeutschland und samtliche Armutsarten) 768. Werden
die einzelnen unabhangigen Variablen demographische, berufs- und haushalts-
bezogenen Gruppen gemeinsam betrachtet, verbleiben dennoch 2 = 8 Modelle fiir
jede Armutsart, die geschétzt werden koénnen; d.h. 48 Modelle insgesamt. Die hier
notige, sinnvolle Auswahl der aussagekraftigste Modelle wird anschlieRend diskutiert
(5.2.2)).

Abschlieend werden diese Modelle getrennt fur Ost- und Westdeutschland
dargestellt und diskutiert (5.2.3. und 5.2.4.).

In der logistischen Regression werden jeweils die Logitparameter geschatzt, und

anschlie3end der Effektparameter berechnet.

Die geschéatzten Logitparameter b; beschreiben gemeinsam mit der Konstanten bg
die Wahrscheinlichkeit fur Armut p, also den Logit, d.h. die logarithmierten Odds (vgl.

4.3.3.), anhand der folgenden linearen Gleichung:

xp o} o
Ing——==b,+Q b;X
8- py °

Die Interpretation der Logitparameter ist damit nur Gber den Logit selbst méglich. Ist
der Logitparameter negativ, zeigt dies eine hohere Erfolgswahrscheinlichkeit fur (1-p)
an. Ein positiver Logitparameter fuhrt zu einem steigenden Wert des Logits und zeigt
damit, daf’® die zugehorige Variable das Armutsrisiko verstarkt. Logitparameter sind
jedoch nur schwer zu interpretieren, da sie den Einflul3 der unabhéngigen Variablen
auf die logarithmierten Odds ausdriicken. Sie liegen zwischen - ¥ und + ¥; der Wert
ist Null, wenn die betreffende Variable keinen EinfluR auf die abhéngige Variable
ausubt. Urban (1993) schlagt fur die Analyse der Logitparameter vor, die

Logitkoeffizienten bezlglich des Vorzeichens und der erwarteten Grof3e zu
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interpretieren. Auch die Stabilitat der Schatzung bei hinzukommenden anderen
Variablen kann betrachtet werden. (vgl. Urban, 1993:37)

Der Effektparameter e zeigt die Veranderung des Verhaltnisses von
~Wahrscheinlichkeit* p und ,Gegenwahrscheinlichkeit* (1-p) (Odds) der abhéngigen
Variablen ,Armut‘ an. Er drickt aus, um wieviel sich die Odds verandern, wenn die
unabhéangige Variable um eine Einheit zunimmt. Der Effektparameter betragt eins,
falls die zugehodrige Variable keinen Einflul3 austbt. Ist der Parameter groRer als
eins, zeigt dies eine erhdhte Wahrscheinlichkeit fur das Ereignis ,Armut‘ an. Ein
Faktor, der kleiner als eins ist, verstarkt die Gegenwahrscheinlichkeit des
Ereignisses.

Standardisierte Effektparameter ¢ "Standardabweichung armgglichen die Vergleichbarkeit
der Parameter innerhalb eines Modells. Durch die Multiplikation der Logitparameter
mit ihrer Standardabweichung werden hierbei die verschiedenartigen Skalierungen
der Variablen aufgehoben. Die standardisierten Effektkoeffizienten zeigen die
Veranderung des Schatzers um eine Standardabweichung der unabhé&ngigen
Variablen an. In den vorliegenden Modellen ist diese Standardisierung allerdings
aufgrund des statistischen Dummy-Verfahrens der gleichen Skalierung der nominal
und intervallskalierten Daten nicht ndétig. Die nominal- oder ordinalskalierten
Variablen werden als Dummy maschinell verwertet, das heildt, es werden die
Abweichungen der Parameter bezlglich einer Referenzgruppe betrachtet. Diese
Referenzgruppe wird in den Tabellen jeweils angegeben.

Effektkoeffizienten haben einen Wertebereich von 0 bis 1, wenn die unabhéangige
Variable die Erfolgswahrscheinlichkeit fur den Eintritt in die Armut verringert. Eine
VergréRerung des Armutsrisikos zeigen die Effektkoeffizienten dann an, wenn ein
Wert groRRer als eins (bis unendlich) vorliegt. Dies fuhrt zu zwei ungleich skalierten
Wertebereichen. Dieses Problem kann durch Darstellung der Effektkoeffizienten als
Kehrbriche aufgehoben werden. Die untere Grenze des Effektkoeffizienten, der
kleiner als eins ist, besteht dann nicht mehr.

Die Signifikanz der Logitparameter wird durch einen chi®Test in SAS standardmaRig
geschatzt. Dabei wird fir den geschatzten Logitparameter by die Hypothese Hy: b; =
bk gegen die Alternativhypothese Ha: bi=0 getestet, das heildt, der geschatzte
Logitparameter by wird auf Unabhangigkeit beziglich der abhangigen Variablen
getestet. Die hier berechneten p-Werte ermdglichen die Feststellung einer

signifikanten Schatzung. Signifikant bezeichnet man eine Schatzung, ,wenn die
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Malzahlwahrscheinlichkeit unter Hy sehr klein ist. Sie wird als sehr klein angesehen,
wenn sie kleiner oder gleich einer vorgegebenen kritischen Wahrscheinlichkeit ist.
Die kritische Wahrscheinlichkeit wird meist mit a abgekirzt und als Signifikanzniveau
bezeichnet.“(Nagl, 1992:47)

Um die Gite des Modells aufzuzeigen, schlagt McFadden (zitiert in Long,1997) ein
Mal3 vor, das die Verbesserung der Erklarungskraft des Modells durch die
Hinzunahme unabhangiger Variablen (Regressoren) erlautert. Dabei wird der
Loglikelihood des Modells ohne unabhdngige Variablen mit dem des Modells mit

unabhéngigen Variablen in Bezug gesetzt. Es ergibt sich folgende Gleichung:

loglikelihood (Modell mit Regressor
Pseudo - R2 =1- 9 ( g )

loglikelihood (Modell ohne Regressor)

Bei einem Modell, das keinerlei Erklarungskraft aufweist, wird das Pseudo-R? null
sein, wahrend eine Eins zeigt, dal3 das geschéatzte Modell das Phanomen vollstandig
erklaren kann. Dieser Wert kann jedoch nie ganz erreicht werden, es gibt auch
keinen Standard, der ausdrickt, daf? ein Modell geniigend Variablen bertcksichtigt.
zJnfortunately, there is no clear interpretation of values other than 0 and 1“ (Long,
1997).

Einen Uberblick tber die Erklarungskraft der einzelnen ATE-Modelle, und damit der

Giite ihrer Anpassung, kann durch den Pseudo-R?-Vergleich vorgenommen werden.

Tabelle 9: Ubersicht tiber die Erklarungskraft (Pseudo-R?) der verschiedenen
Armutsmodelle in Westdeutschland

Strenge Armut Armut Armutsnahe
Demographische 0,020 0,011 0,013
Variablen
Haushaltsbezogene
Variablen 0,056 0,068 0,069
Berufsbezogene
Variablen 0,069 0,04 0,04
Demographische und
haushaltsbezogene 0,081 0,083 0,087
Variablen
Demographische und
berufsbezogene 0,077 0,043 0,044
Variablen
Haushalts- und
berufsbezogene 0,125 0,108 0,11
Variablen
Samtliche Variablen 0,139 0,115 0,117

Eigene Berechnungen nach SOEP-Daten
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Es zeigt sich eine maximale Erklarungskraft von 13,9% durch alle Variablen bei der
strengen Armut. Eine Erklarung der Armut und der Armutsndhe mittels samtlicher
Variablen (gesattigtes Modell) ist weniger aussagekraftig als bei der strengen Armut.
Zur Auswahl der aussagekraftigsten Modelle wurde jeweils die Verbesserung der
Erklarungskraft durch Hinzunahme einer weiteren Variablengruppe getestet.

Bei Bericksichtigung des berufsbedingten Merkmals kann eine Verbesserung um
6,9% fur die Erklarung von strenger Armut festgestellt werden. Die weitere
Bertcksichtigung von haushaltsbedingten Merkmalen bewirkt eine weitere
Verbesserung um 6,0% bezogen auf die vorherige Verbesserung (partielles Pseudo-
R?) und 5,6% bezogen auf das Grundmodell (semipartielles Pseudo-R?). Die weitere
Hinzunahme der demographischen Merkmale verbessert die Aussagekraft nochmals
um 1,6% bezogen auf das Grundmodell und 1,4% bezogen auf das vorherige Modell
(unter vorheriger Bertcksichtigung der haushalts- und berufsbedingten Variablen).

Bei der Betrachtung der Verbesserung des Modells der Armut zeigen sich folgende
Werte: Durch die Betrachtung des haushaltsbezogenen Merkmals wird eine
Erhohung der Aussagekraft um 6,8% erreicht, durch die Hinzuziehung von
berufsbedingten Merkmalen wird eine nochmalige Verbesserung um 4,2% partiell,
d.h. bezogen auf das vorherige Modell, erreicht (semipartiell 4,0%). Durch die
demographischen Variablen kann lediglich eine nochmalige Verbesserung um 0,9%
(partiell) bzw. 0,8% (semipartiell) bewirkt werden.

Das Modell, das die Armutsnahe beschreibt, zeigt ahnliche Werte wie das Modell der
Armut: Durch die Hinzunahme der haushaltsbezogenen Merkmale kann die
Erklarungskraft um 6,9% verbessert werden; die zusatzliche Beriicksichtigung
berufsbedingter Variablen erklart weitere 4,4% (semipartiell:4,1%); durch die
demographischen Variablen kann die Erklarungskraft nur noch partiell um 0,9%
(semipartiell: 0,8%) gesteigert werden.

Die Erfassung von Niedriglohnen, die zu strenger Armut fuhren, kann in
Westdeutschland zu  ungefahr  gleichen  Teilen aus individuellen und
haushaltsbedingten Merkmalen erklart werden. Bei den Phdnomenen der Armut und
der Armutsnahe trotz Erwerbstatigkeit zeigt es sich, dal3 die haushaltsbezogenen
Merkmale ungefahr eine Erklarungskraft von 3 zu 2 haben, das heil3t, dal3 sie in etwa

die 1,5fache Erklarungskraft wie die individuellen Merkmale aufweisen.
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Tabelle 10: Ubersicht tiber die Erklarungskraft (Pseudo-R?) der verschiedenen
Armutsmodelle in Ostdeutschland

Strenge Armut Armut Armutsnahe
Demographische
Varn P 0,001 0,001 0,009
Hagshaltsbezogene 0,041 0,021 0,042
Variablen
Berufsbezogene +
Variablen k 0,10 0,082 0,064
Demographische und
haushaltsbezogene 0,049 0,025 0,05
Variablen
Demographische und
berufsbezogene 0,101" 0,084" 0,065
Variablen
Haushalts- und
berufsbezogene 0,143" 0,104 0,104
Variablen
Samtliche Variablen 0,143" 0,106 0,106

Eigene Berechnungen nach SOEP-Daten, ~ die Konvergenz dieser Modelle ist fragwiirdig.

Die Auswahl eines geeigneten ostdeutschen Modells erscheint schwieriger. Bei der
Berechnung der Modelle treten Konvergenzen?* auf. Auf die Darstellung der
gesattigten Modelle fiur strenge Armut und Armut mufte daher ganz verzichtet
werden.

Fur die strenge Armut wurde ein Modell mit haushaltsbezogenen Variablen und eines
mit demographischen und haushaltsbezogenen Variablen ausgewahlt. Damit kann
allerdings ein fiir die Erklarung der strengen Armut ungeniigendes Pseudo-R? von
0,049 erreicht werden. Die Verbesserung durch die Hinzunahme der
haushaltsbezogenen Variablen betrdgt 0,041; durch Bertcksichtigung der
demographischen Variablen ist eine geringfigige Verbesserung um 0,0082 patrtiell,
d.h. bezogen auf die vorherige Verbesserung, und 0,0078 semipartiell bezogen auf
den loglikelihood des Grundmodells, méglich.

Die Armut wird durch ein Modell mit berufsbezogenen Variablen, eines mit
demographischen und haushaltsbezogenen Variablen sowie durch eines mit
demographischen und berufsbezogenen Merkmalen geschatzt. Dabei kann durch
das letzte Modell am meisten erklart werden (Pseudo-R?=0,104). Wird durch das
Modell mit berufsbezogenen Variablen bereits 0,082 erklart, kann durch Hinzunahme

des Haushaltstyps nochmals 0,024 bezogen auf das Modell unter Berticksichtigung

2 Konvergenz bedeutet im statistischen Sinne, daf3 durch die iterative Annaherung der Maximum-

Liklihood an die Logitparameter kein optimaler Schatzwert bestimmt werden konnte.

75




der berufsbedingten Merkmale und 0,022 bezogen auf das Nullmodell (ohne
Berlcksichtigung von unabhéngigen Variablen) verbessert werden.

Bei der Schatzung verschiedener Armutsnahe-Modelle waren alle Modelle
konvergent. Daher konnten, wie auch in Westdeutschland, die aussagekréftigsten
Modelle ausgesucht werden. Wird nur ein Variablentyp betrachtet, sind die
berufsbezogenen Variablen diejenigen, die die grote Erklarungskraft besitzen
(Pseudo-R?=0,064). Wird zudem noch der Haushaltstyp beriicksichtigt, kann die
Erklarungskraft um 0,046 (partiell) oder 0,041 (semipartiell) gesteigert werden. Eine
nochmalige, wenn auch geringfiigige, Verbesserung kann durch die Hinzunahme der
demographischen Variablen erreicht werden, hier ergibt sich partiell und semipartiell

eine Verbesserung um 0,002.
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Die logistischen Regressionsmodelle und ihre Interpretationen sind nach den
verschiedenen Armutstypen geordnet. Eine Gliederung der Interpretation analog zu
den Hypothesen erschien nicht sinnvoll, da in einer Tabelle alle unabhangigen
Variablen berUcksichtigt werden. In Kapitel 6 werden die Erkenntnisgewinne
beziglich der Hypothesen zusammengefal3t.

Tabelle 11 (Seite 78) zeigt die Ergebnisse der logistischen Regression der strengen
Armut in Westdeutschland. Die Logitparameter und der Effektkoeffizient kénnen
bezuglich der einzelnen Modelle verglichen werden. Anhand der *-Markierung sind
die Signifikanzniveaus der geschatzten Parameter ersichtlich.

Die Unterscheidung nach den verschiedenen Arten des Berufsstatus erbrachte keine
signifikanten Ergebnisse.

Es zeigt sich deutlich Uber alle Modelle, dal3 eine hohere Qualifikation zu einem
geringeren Armutsrisiko fuhrt. Eine Beschaftigung in einem der Bereiche der Stufe 4
(qualifizierte Angestellte, Selbstandige ohne Mitarbeiter) und der Stufe 5
(hochqualifizierte Angestellte, Industrie- und Werkmeister) fuhrt zu einer Abnahme
der Odds um das 2fache (Stufe 4) und um das 3,78fache (Stufe 5), bezogen auf die
Referenzgruppe der Stufe 2 (un — und angelernte Arbeiter). Die Ergebnisse der Stufe
6 werden aufgrund der geringen Fallzahlen nicht signifikant. Durch die Hinzunahme
der demographischen Merkmale zeigt die Beschéftigung in Stufe 4 keine
signifikanten Werte, d. h. die Qualifikation verliert an Erklarungskraft bei gleichzeitiger

Beriicksichtigung der demographischen Merkmale.
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Tabelle 11: Modell fiir die strenge Armut in Westdeutschland

Modell mit berufs- Modell mit berufs- und Volles Modell
bedingten Variablen haushaltsbedingten Var.
Logit- Effekt- Logit- Effekt- Logit- Effekt-
Parameter koeffizient | Parameter | koeffizient Parameter | koeffizient
Konstante -4,018** -4,389** -4,976**
Berufl. Status
- Vollzeit Ref.gr. Ref.gr. Ref.gr. Ref.gr. Ref.gr. Ref.gr.
- Teilzeit 0,09 1,09 0,18 1,19 0,42 1,52
- Azubi -0,21 1/1,23 0,16 1,17 0,35 1,42
- Gering.Besch -0,64 1/1,9 -0,52 1/1,7 -0,32 1/1,4
Berufliche
Stellung
- Stufe 1 1,18 3,26 0,76 2,15 0,69 1,99
- Stufe 2 Ref.gr. Ref.gr. Ref.gr. Ref.gr. Ref.gr. Ref.gr.
- Stufe 3 -0,44 1/1,56 -0,42 1/1,5 -0,21 1/1,24
- Stufe 4 -0,71* 1/2,0* -0,80** 1/2,2** -0,53 1/1,7
. Stufe 5 -1,33** 1/3,78** -1,30** 1/3,7** -1,08** 1/2,9**
. Stufe 6 -22,17 (-) -22,28 (-) -22,0 (-)
Branchen
- Konsum. DL Ref.gr. Ref.gr. Ref.gr. Ref.gr. Ref.gr. Ref.gr.
- Land-u.Forst 1,38* 3,97 1,63* 5,09** 1,62** 5,07**
- Nahrungsmittel 0,91** 2,49** 1,03** 2,79 0,91** 2,47**
- Bekleidung 0,79 2,22 0,92 2,51 0,79 2,21
- Elektro/Metall -0,73 1/2,1 -0,59 1/1,75 -0,69 1/2
- Kunststoff -0,55 1/1,74 -0,47 1/1,6 -0,56 1/1,75
- Baugewerbe 0,11 1,12 0,18 1,19 0,04 1,04
. Prod. DL -0,0 1/1,0 0,02 1,02 0,05 1,05
. Offentl. Dienst 0,17 1,18 0,22 1,24 0,3 1,34
.Kirchen, etc. 0,104 1,11 0,11 1,11 0,23 1,26
Haushaltstyp
- EinPersHH 2,02** 7,5%* 2,09** 8,08**
- Ehe-Paar o Ki Ref.gr Ref.gr. Ref.gr. Ref.gr.
- Alleinerzieh. 1,28** 3,58** 1,38** 4,0%*
- Paar u. Kinder 0,28 1,32 0,21 1,23
- Sonstiges 1,27* 3,56** 1,23** 3,43*
Geschlecht
(weiblich) 0.27 /1,31
Nationalitat - -
(Auslanderin) 0,88 2.4
Alter -0,005 1,0
Kennzahlen
des Modells
Loglikelihood -330,813 -310,893 -305,878
Pearson chi? 4881,81 5180,36 4957,866
Df 4686 4783 4949
Pseudo-R* 0,069 0,125 0,139
Odds 67 / 4915 67 / 4915 67 / 4915
n=4982 n=4982 n=4982

*Signifikanzniveau 10 Prozent ** Signifikanzniveau 5 Prozent. Eigene Berechnungen nach SOEP-

Daten
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Wird der EinfluR der Branchen betrachtet, sind die Werte der Land- und
Forstwirtschaft sowie die der Nahrungsmittelindustrie auffallend. Die Odds der
strenger Armut bei Beschaftigten in der Land- und Forstwirtschaft bei einer reinen
Berticksichtigung berufsbedingter Merkmalen ist um das 4fache, bei zusatzlicher
Berucksichtigung anderer Merkmale um das 5fache groRer als in der
konsumorientierten Dienstleistung. Die Odds der (strengen) Armut von
Erwerbstatigen in der Nahrungsmittelindustrie verstarkt sich im Vergleich zur
Beschaftigung in einem Bereich der konsumorientierten Dienstleistung um das
2,5fache, bei Bericksichtigung des Haushaltstyps um das 2,78fache. Eine
Beschéftigung im Bereich der Metallboranche halbiert in etwa das (strenge)
Armutsrisiko (nicht signifikant). Es zeigt sich eine Dreiteilung der Branchen in
Westdeutschland beziglich der (strengen) Armut: (1) Landwirtschaft, Nahrungsmittel-
und Bekleidungsindustrie sowie die Baubranche und der 6ffentliche Dienst sind eher
von (strenger) Armut trotz Erwerbstatigkeit betroffen. In der Mitte (2) sind Kirchen und
Verbande, sowie die konsum- und produktionsorientierten Dienstleistungen zu
finden. Eine Beschéaftigung in der (3) Metall- und Elektrobranche und in der
Kunststoffindustrie  flhren zu einem geringeren Risiko strenger Armut
HaulRermann/Siebels Theorie Uber die Verdienstunterschiede in produktions- und
konsumorientierter Dienstleistung kann bezuglich deren (strenges) Armutsrisiko nicht
gestutzt werden. Falls es diese Unterschiede gibt, dann fiihren diese nicht soweit,
daf eine strenge Armutsgefahr droht.

Der Haushaltstyp erweist sich — wie erwartet — als ein aussagekraftiges und
signifikantes Merkmal. Die odds der (strengen) Armut ist in einem Ein-Personen-
Haushalt um ca. das 8fache hoéher (7,5fach bei Nichtberiicksichtigung, 8,08fach bei
Berucksichtigung der demographischen Merkmale) als bei einem (Ehe)-paar ohne
Kinder. Die odds der(strengen) Armut ist bei Alleinerziehenden etwa um die Halfte
schwacher als bei Ein-Personen-Haushalten: bezogen auf die Referenzgruppe
.(Ehe-)paar ohne Kinder“ sind die odds der (strengen) Armut 4fach starker. Bei der
Beriicksichtigung von Paaren konnen keine Unterschiede zwischen Kinderlosen und
Familien festgestellt werden. Dies konnte durch zwei Grinde bedingt sein: Zum
einen kann in einem Ein-Personenhaushalt kein ,innerfamilialer Finanzausgleich®
stattfinden, Niedrigeinkommen kénnen nicht durch Unterhalt ausgeglichen werden.

Die Besserstellung von Alleinerziehenden ist durch staatliche Transferleistungen
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begrindet, wie noch zu zeigen sein wird, sind Alleinerziehende vom Armuts- und
Armutsnéherisiko starker betroffen als vom Risiko der strengen Armut.

Die Betrachtung der demographischen Merkmale fihren zu uneinheitlichen
Ergebnissen: Das Geschlechts- und das Altersmerkmal haben keine Aussagekraft
auf das Vorliegen von (strenger) Armut. Das Merkmal der Nationalitat fuhrt dagegen
zu hoch signifikanten Unterschieden: Die odds der (strengen) Armut bei Ausibung
einer Erwerbstatigkeit ist fur Auslanderinnen um das 2,38fache stérker als fur
Deutsche.

Um die vermuteten geschlechtsspezifischen Unterschiede naher zu betrachten,
wurde ein Modell mit Interaktionen zwischen Geschlecht und Haushaltstyp geschatzt
(Tabelle 12). Hierbei zeigt sich, dal3 das (strenge) Armutsrisiko fUr Frauen in einem
Ein-Personen-Haushalte etwas hoher als fir Manner ist, wahrend alleinerziehende

Ménner ein héheres (strenges) Armutsrisiko als alleinerziehende Frauen aufweisen.
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Tabelle 12: Modell fir die strenge Armut in Westdeutschland - mit Interaktionen

Volles Modell
Logitparameter Effektkoeffizient
Konstante -4,813**
Interaktionen
- 1- Frau HH 1,83* 6,22**
- 1- Mann HH 1,78* 5,93**
- Alleinerz. Frau 0,89 2,44
- Alleinerz. Mann 1,29 3,64*
. Paare, u.a. Referenzgruppe Referenzgruppe
Berufl. Status
- Vollzeit Referenzgruppe Referenzgruppe
- Teilzeit 0,3 1,35
. Azubi 0,27 1,31
- Gering.Besch -0,41 1/1,5
Berufliche Stellung
. Stufe 1 0,76 2,14
. Stufe 2 - Stufe 3 Referenzgruppe Referenzgruppe
. Stufe 4 - Stufe -0,21 1/1,23
5 . Stufe 6 -0,57 11,78
-1,07** 1/2,9
21,9 (-)
Branchen
- Konsum. DL Referenzgruppe
- Land-u.Forst 1,67**
- Nahrungsmittel 0,92**
- Bekleidung 0,93 Referenzgruppe
- Elektro/Metall -0,62 5,32**
- Kunststoff -0,54 2,5 253 1/1,86 1/1,92 1,16
- Baugewerbe 0,15 1,09 1,32 1,25
- Prod. DL 0,09
- Offentl. Dienst 0,28
-Kirchen, etc. 0,22
Alter -0,006 1/1,0
Nationalitat % %
(Auslanderin) 0.87 2.4
Kennzahlen des
Modells
Loglikelihood -308,551
Pearson chi® 5000,13
Df 4945
Pseudo-R* 0,13
Odds 67 / 4915
n=4982

*Signifikanzniveau 10 Prozent ** Signifikanzniveau 5 Prozent. Eigene Berechnungen nach SOEP-
Daten
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Tabelle 13: Modell fiir Armut in Westdeutschland

Modell mit haushalts- Modell mit berufs- und Volles Modell
bedingten Variablen haushaltsbedingten Var.
Logit- Effekt- Logit- Effekt- Logit- Effekt-
Parameter koeffizient Parameter koeffizient Parameter koeffizient
Konstante -3,916** -3,585** -3,585**
Haushaltstyp
. EinPersHH 1,6%** 4,97%* 1,59** 4,9** 1,63** 5,12**
. Ehe-Paar o.Ki Ref.gr. Ref.gr. Ref.gr. Ref.gr. Ref.gr. Ref.gr.
. Alleinerzieh. 1,96** 7,07** 1,79 5,97** 1,85** 6,39**
. Paar u. Kinder 0,05 2,34 -0,10 0,91 -0,14 0,87
. Sonstiges 0,85** 2,34** 0,71* 2,03* 0,68 1,97
Berufl. Status
- Vollzeit Ref.gr. Ref.gr. Ref.gr. Ref.gr.
. Teilzeit 0,34 1,4 0,48** 1,61**
. Azubi 0,20 1,22 0,25 1,28
- Gering.Besch 0,67** 1,95** 0,82** 2,26**
Berufliche
Stellung
- Stufe 1 0,43 1,53 1,51 1,22
. Stufe 2 Ref.gr. Ref.gr. Ref.gr. Ref.gr.
. Stufe 3 -0,28 1/1,32 0,86 1/1,16
. Stufe 4 -0,8** 1/2,22** 0,54** 1/1,9**
. Stufe 5 -0,78** 1/2,18** 0,54** 1/1,9**
. Stufe 6 -1,33 1/3,78 0,33 1/3
Branchen
- Konsum. DL Ref.gr. Ref.gr. Ref.gr. Ref.gr.
- Land-u.Forst 0,78* 2,19* 0,78* 2,18*
- Nahrungsmittel 0,55* 1,73 0,44 1,56
- Bekleidung -0,25 1/1,3 -0,34 1/1,4
- Elektro/Metall -0,2 1/1,22 -0,29 1/1,3
- Kunststoff -0,55 1/1,73 -0,61 1/1,84
. Baugewerbe -0,21 1/1,23 '0,3 1/1,35
. Prod. DL -0,28 1/1,3 -0,27 1/1,3
- Offentl. Dienst -0,02 1/1,01 0,00 1,0
.Kirchen, etc. 0,02 1,02 0,07 1,08
Geschlecht
(weiblich) 013 0.87
Nationalitat o B
(Auslanderin) 0,62 1.87
Alter -0,005 1,0
Kennzahlen
des Modells
Loglikelihood -709,148 -679,191 -673,364
Pearson chi? 3051,5 4931 4971,5
df 2273 4783 4949
Pseudo-R? 0,068 0,108 0,115
Odds 176 / 4806 176/ 4806 176 / 4806
n=4982 n=4982 n=4982

*Signifikanzniveau 10 Prozent ** Signifikanzniveau 5 Prozent. Eigene Berechnungen nach SOEP-

Daten
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Tabelle 13 und 14 zeigen die Einfliisse der unabhéngigen Variablen auf die Armutin
Westdeutschland.

Der Einflul3 der haushaltsbezogenen Variablen ist nicht nur grof3er, im Vergleich zur
strengen Armut hat innerhalb der Variablen zudem eine Verschiebung stattgefunden.
Waren es bei der strengen Armut noch die Ein-Personen-Haushalte, die von einem
groieren Armutsrisiko betroffen waren, so sind es nun die Haushalte der
Alleinerziehenden. Alleinerziehende sind ca. 6,5fach starker von Armut betroffen als
(Ehe-)paare ohne Kinder. Als zweite Gruppe innerhalb der verschiedenen
Haushaltstypen zeigen wiederum diejenigen, die in einem Ein-Personen-Haushalt
leben, das zweitgroRte Armutsrisiko auf. Menschen, die in Ein-Personen-Haushalten
wohnen, haben ein ca. 5fach starkeres Risiko, trotz Erwerbstétigkeit arm zu werden,
gleichgiltig, welche anderen Variablen beriicksichtigt werden. Es kénnen wiederum
keine Unterschiede zwischen Paaren mit und Paaren ohne Kinder festgestellt
werden.

Im Gegensatz zur strengen Armut ist der berufliche Status nun signifikant. Das
Armutsrisiko ist bei der Ausiibung einer geringfligigen Beschéaftigung doppelt so hoch
wie bei Vollzeitbeschaftigten. Auch eine Teilzeiterwerbstatigkeit fuhrt zu einem
héheren Armutsrisiko als eine Beschéftigung in Vollzeit.

Betrachtet man die berufliche Stellung, so zeigen sich ahnliche Ergebnisse wie bei
dem Modell der strengen Armut. Sowohl eine erreichte berufliche Stellung von Stufe
4 als auch von Stufe 5 zeigen signifikante Einflisse auf die Verringerung des
Armutsrisikos. Wahrend jedoch im Modell der strengen Armut eine erreichte
Beschéftigung in Stufe 5 das Armutsrisiko erheblich stérker verringerte als eine
Erwerbstatigkeit in Stufe 4, kann bei diesem Armutsmodell kein Unterschied
zwischen den beiden Stufen festgestellt werden — die Ergebnisse der Schéatzung sind
in etwa dieselben: Eine Beschéaftigung in Stufe 4 oder 5 der beruflichen Stellungs-
Skala halbiert in etwa die Odds der Armut.

Auch die signifikanten Ergebnisse innerhalb der Berufsbranchen haben sich — im
Vergleich zum Modell der strengen Armut — angendhert. Nach wie vor zeigt eine
Beschéftigung im Bereich der Land- und Forstwirtschaft und in der
Nahrungsmittelindustrie  signifikant ein  hoheres  Armutsrisiko als  die
konsumorientierten Dienstleistungen an. War jedoch im Modell der strengen Armut
das Armutsrisiko bezogen auf die konsumorientierten Dienstleistungen um das 4-

5fache groler, hat es sich hier halbiert. Die Odds, trotz bestehender Erwerbstatigkeit
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in der Land- und Forstwirtschaft arm zu werden, sind hier nur noch um das etwa
2,2fache starker (als eine Beschaftigung in der konsumorientierten Dienstleistung).
Die Odds der Armut der Beschéftigten in der Nahrungsmittelindustrie sank von dem
ca. 2,5fachen bei der strengen Armut auf ca. 1,6fach bezogen auf die Beschéatftigten
in konsumorientierten Dienstleistungen. Eine Annaherung der drei Branchen hat
stattgefunden.

Die demographischen Variablen zeigen hier ebenfalls — bis auf die Nationalitat —
keinen Einflul3. Die Aussagekraft des Merkmals der Nationalitat hat im Vergleich mit
der strengen Armut auch nachgelassen: Auslanderinnen sind dennoch 1,87fach
starker von dem Risiko betroffen, trotz Erwerbstatigkeit arm zu sein, als Deutsche.
Betrachtet man das Modell, das die Interaktionen zwischen Haushaltstyp und
Geschlecht berlcksichtigt (Tabelle 14), zeigt sich ein anderer
geschlechtsspezifischer Effekt als bei der strengen Armut: wiesen im Modell der
strengen Armut (Tabelle 12) Alleinerziehende keine signifikanten Ergebnisse auf,
zeigen sie jetzt das hochste Armutsrisiko: Alleinerziehende Frauen sind um 7,42mal
starker von Armut betroffen als Paare. Auch die Odds der alleinerziehende Méanner
und solche Méanner, die in einem Ein-Personen-Haushalt wohnen, weisen erheblich
hohere Werte als Paare auf (5,24- und 5,68fach). Frauen, die alleine leben, haben

ein um 4,82fach hoheres Armutsrisiko als Paare.
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Tabelle 14: Modell fur Armut in Westdeutschland — mit Interaktionen

Volles Modell
Logitparameter Effektkoeffizient

Konstante -3,69**
Interaktionen - 1- 4,82** 5,68** 7,42** 5,24**
Frau HH - 1- Mann 1,57 1,74** 2,0** 1,66* Ref Referenzgruppe
HH - Alleinerz. erenzgruppe
Frau - Alleinerz
Mann - Paare, u.a.
Berufl. Referenzgruppe 0,4* 0,26 0,7
Status - Vollzeit - T 6** Referenzgruppe 1,49* 1,3 2,14
eilzeit *x

- Azubi - Gering.Be
sch
Berufliche Stellung
- Stufe 1 0,41 1,5
. Stufe 2 Referenzgruppe Referenzgruppe
. Stufe 3 -0,13 1/1,14
. Stufe 4 -0,63* 1/1,88** 1/1,82** 1/2,91
- Stufe 5 -0,60*
- Stufe 6 -1,07
Branchen
. Konsum. DL Referenzgruppe Referenzgruppe
- Land-u.Forst 0,8** 2,22%*
- Nahrungsmittel 0,43 1,54
- Bekleidung -0,24 1/1,28
- Elektro/Metall '00'22 1; igg
- Kunststoff ! ’
- Baugewerbe 0,23 171,26
. Prod. DL -0,23 1/1,26

- ) 0,021 1,02
-Oﬁentl. Dienst 0,10 1.10
-Kirchen, etc.
Alter -0,0048 1/1,0
Nationalitat - -
(Auslanderinnen) 0,63 1.87
Kennzahlen des
Modells
Loglikelihood -675,567
Pearson chi 4922,24
Df 4945
Pseudo-R” 0,1125
Odds 176 / 4806

n=4982

*Signifikanzniveau 10 Prozent ** Signifikanzniveau 5 Prozent. Eigene Berechnungen nach SOEP-
Daten



Tabelle 15: Modell fiur Armutsnahe in Westdeutschland

Modell mit haushalts- Modell mit berufs- und Volles Modell
bedingten Variablen haushaltsbedingten Var.
Logit- Effekt- Logit- Effekt- Logit- Effekt-
Parameter koeffizient Parameter koeffizient Parameter koeffizient
Konstante -3,696** -3,343** -3,135**
Haushaltstyp
- EinPersHH 2,0%* 7,4%* 2,04** 7,7%* 2,08** 8,0**
- Ehe-Paar o Ki Ref.gr. Ref.gr. Ref.gr. Ref.gr. Ref.gr. Ref.gr.
. Alleinerzieh. 2,17* 8,77* 2,03** 7,6%* 2,01 8,12**
. Paar u. Kinder 0,677** 1,97** 0,54** 1,71** 0,49** 1,63**
. Sonstiges 0,95** 2,6%* 0,79** 2,22*%* 0,76** 2,14*
Berufl. Status
- Vollzeit Ref.gr. Ref.gr. Ref.gr. Ref.gr.
- Teilzeit 0,21 1,23 0,377* 1,46**
. Azubi 0,53 1,70 0,58 1,79
- Gering.Besch 0,4 1,5 0,57** 1,76**
Berufliche
Stellung
- Stufe 1 -0,16 1/1,9 -0,25 1/1,3
- Stufe 2 Ref.gr. Ref.gr. Ref.gr. Ref.gr.
. Stufe 3 -0,48** 1/1,6** -0,37** 1/1,5**
. Stufe 4 -0,98** 1/2,67** -0,82** 1/2,3**
. Stufe 5 -0,88** 1/2,4** -0,73** 1/2,1**
. Stufe 6 -0,63 1/1,9 -0,42 1/1,52
Branchen
- Konsum. DL Ref.gr. Ref.gr. Ref.gr. Ref.qgr.
- Land-u.Forst 0,81** 2,24 0,79** 2,21**
- Nahrungsmittel 0,83** 2,3* 0,74** 2,1**
- Bekleidung 0,43 1,54 0,34 1,43
- Elektro/Metall -0,03 1/1,03 -0,11 1/1,11
. Kunststoff -0,20 1/1,22 '0,25 1/1,28
. Baugewerbe -0,05 1/1,05 '0,15 1/1,16
. Prod. DL -0,16 1/1,18 -0,16 1/1,18
- Offentl. Dienst -0,03 1/1,08 0,0 1,0
.Kirchen, etc. 0,22 1,25 0,3 1,34
Geschlecht
(weiblich) -0,17 1/1,19
Nationalitat *x o
(Ausléanderin) 0,57 1.7
Alter -0,009 1/1,01
Kennzahlen
des Modells
Loglikelihood -1076,031 -1029,003 -1019,544
Pearson chi 3208,152 4931,627 4976,14
Df 2273 4783 4949
Pseudo-R” 0,069 0,11 0,117
Odds 308/ 4674 308 / 4674 308/ 4674
n=4982 n=4982 n=4982

*Signifikanzniveau 10 Prozent ** Signifikanzniveau 5 Prozent. Eigene Berechnungen nach SOEP-

Daten
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Tabelle 15 und 16 zeigen die Einflisse der unabhéngigen Variablen auf die Odds der
Armutsnahe in Westdeutschland.

Betrachtet man die Variable des Haushaltstyps zeigt sich eine Annaherung der
Situation der Alleinerziehenden und des Ein-Personen-Haushaltes. Bei beiden
Auspragungen pendelt sich die Odds des Armutsnéherisiko beim 7-8fachen Wert im
Vergleich zu einem kinderlosen Paar ein. Dabei zeigt sich, dal3 sich in dem Modell, in
dem ausschlie3lich die Haushaltsvariable betrachtet wird, das Armutsnaherisiko
Alleinerziehender vom 8,77fachen Uber das 7,6fache bis zum vollen Modell (unter
Beriicksichtigung aller Variablen) auf das 8,12fache veréandert. Das Armutsnaherisiko
von Ein-Personen-Haushalten néhert sich dem an, es steigt bei alleiniger
Berlcksichtigung des Haushaltstyps vom 7,4fache auf das 8fache des Wertes eines
Paares ohne Kinder.

Betrachtet man den Interaktionseffekt zwischen Haushalt und Geschlecht (Tabelle
16), so zeigt sich, dal3 das Armutsnaherisiko bei alleinerziehenden Frauen worden
konnte. Dennoch ist die Gruppe der alleinerziehenden Frauen deutlich héher vom
Armutsnéherisiko betroffen als alleinlebende Méanner.

Das Risiko, zur Gruppe der Armutsnahen zu gehoren, steigt bei Ausibung einer
Teilzeitarbeit im Vergleich zur Vollzeitbeschaftigung an; einen noch starkeren Effekt
besitzt allerdings die geringfiigige Beschatftigung.

Beschatftigte in den Stufen 3, 4 und 5 haben ein geringeres Armutsnaherisiko als un-
oder angelernte Erwerbstatige (Stufe 2 — Referenzgruppe). Dabei zeigt sich, dal’ das
Armutsnaherisiko von Beschéftigten in der Stufe 4 geringer ist als Stufe 3
(Angestellte mit Ausbildungsabschlul3, gelernte und Facharbeiter), aber auch als
Stufe 5 (Industrie- und Werkmeister, Angestellte in hochqualifizierter Tatigkeit). Der
Unterschied beziglich des Armutsnaherisikos zwischen Stufe 3 und Stufe 4 oder 5
ist grof3, wahrend zwischen Stufe 4 und Stufe 5 ahnliche Werte aufweisen; beide
verringern die Odds das Armutsnéherisiko um das 2,1 bis 2,67fache.

Ebenso wie bei der strengen Armut und der Armut zeigt sich auch hier, dal3 das
Armutsnaherisiko in  der Land- und Forstwirtschaft wie auch in der
Nahrungsmittelindustrie mehr als doppelt so hoch wie in der konsumorientierten
Dienstleistung ist. Der Abstand des Risikos zwischen konsumorientierter
Dienstleistung und Land- und Forstwirtschaft oder der Nahrungs- und

Genufmittelindustrie hat sich nicht weiter angenéhert, er ist konstant geblieben.
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Auch die demographischen Variablen zeigen ahnliche Ergebnisse wie bereits bei der
Betrachtung der strengen Armut und der Armut: Das Risiko, bei bestehender
Erwerbstatigkeit zur Gruppe der Armutsnahen zu gehdren, ist fir Auslanderinnen
etwa 1,76mal so hoch wie fur Deutsche. Auch hier kann eine gewisse Konstanz

zwischen Armuts- und Armutsnahemodell festgestellt werden; das Armutsnéherisiko

hat sich nicht weiter verstarkt.

Tabelle 16: Modell fir Armutsnahe in Westdeutschland — mit Interaktionen

Volles Modell
Logitparameter | Effektkoeffizient
Konstante -2,82**
Interaktionen
- 1- Frau HH 1,63* 5,12**
- 1- Mann HH 1,73** 5,63**
. Alleinerz. Frau 1,84* 6,33*
- Alleinerz Mann 1,46 4,30
. Paare, u.a. Referenzgruppe Referenzgruppe
Berufl. Status
- Vollzeit Referenzgruppe Referenzgruppe
- Teilzeit 0,32* 1,38*
. Azubi 0,62 1,85
- Gering.Besch. 0,54** 1,71
Berufliche
Stellung - Stufe 1 -0,26 1/1,3
- Stufe 2 - Stufe 3 Referenzgruppe Referenzgruppe
- Stufe 4 - Stufe -0,37** 1/1,4%*
5 - Stufe 6 -0,84** 1/2,32**
-0,71** 1/2,04**
-0,37 1/1,45
Branchen
- Konsum. DL Referenzgruppe Referenzgruppe
- Land-u.Forst 0,86** 2,37**
- Nahrungsmittel 0,74** 2,09**
- Bekleidung 0,44 1,56
- Elektro/Metall -0,05 1/1,05
- Kunststoff -0,21 1/1,23
- Baugewerbe -0,05 1/1,06
- Prod. DL -0,14 1/1,16
- Offentl. Dienst 0,005 1,005
-Kirchen, etc. 0,29 1,34
Alter -0,01 0,99
Nationalitat 0,58** 1,79*
Kennzahlen des
Modells
Loglikelihood -1023,613
Pearson chi? 4965,027
df 4945
Pseudo-R* 0,1142
Odds 308 / 4674
n=4982

*Signifikanzniveau 10 Prozent ** Signifikanzniveau 5 Prozent. Eigene Berechnungen nach SOEP-
Daten
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Bereits in Kapitel 5.2.2. wurde darauf hingewiesen, dafl3 die Aussagekraft der Modelle
fur strenge Armut und Armutsndhe aufgrund von Konvergenzproblemen begrenzt ist.
Die Interpretation dieser Modelle fallt deshalb im Vergleich zu Westdeutschland
geringer aus. In Kapitel 6 werden die Erkenntnisgewinne beztiglich der Hypothesen
zusammengefal3t.

Tabelle 17: Modell der strengen Armut in Ostdeutschland

Modell mit haushaltsbedingten Modell mit demographischen und
Variablen haushaltshedingten Var.
Logitparameter | Effektkoeffizient | Logitparameter Effektkoeffizient
Konstante -4,195** -3,25%*
Haushaltstyp
- EinPersHH 1,14* 3,14* 1,06* 2,88*
- Ehe-Paar o Ki Ref.gr. Ref.gr. Ref.gr. Ref.gr.
- Alleinerzieh. 0,80 2,24 0,72 2,05
. Paar u. Kinder -0,55 1/1,75 -0,63 1/1,57
- Sonstiges -0,41 1/1,5 -0,45 1/1,87
Geschlecht
(weiblich) 0,08 1,08
Nationalitat
(Auslanderin) 0,02 171,03
Alter -19,56 (-)
Kennzahlen des
Modell
Loglikelihood -136,010 -134,993
Pearson chi’ 1089,44 2005,67
Df 762 1898
Pseudo-R* 0,041 0,049
Odds 2711890 27 /1890
n=1917 n=1917

*Signifikanzniveau 10 Prozent ** Signifikanzniveau 5 Prozent. Eigene Berechnungen nach SOEP-
Daten

Betrachtet man das Modell fir strenge Armut in Ostdeutschland (Tabelle 17), so
zeigen sich signifikante Ergebnisse des strengen Armutsrisikos ausschlief3lich far
den Haushaltstyp. Hier zeigt sich, dal3 die Odds der strengen Armut in einem Ein-
Personen-Haushalt um das 3,14fache starker ist als bei einem Ehepaar ohne Kinder.
Werden die demographischen Variablen ebenfalls bertcksichtigt, schrumpft der Wert
auf das 2,88fache. Um dieses Phanomen naher zu untersuchen, wurde die

Interaktion zwischen Geschlecht und Haushaltstyp berechnet (vgl. Tabelle 18).
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Tabelle 18: Modell der strengen Armut in Ostdeutschland mit Interaktionen

Modell mit Interaktionen

Logitparameter | Effektkoeffizient
Konstante -4.577**
Haushaltstyp
- 1- Frau HH 0,57 1,77
- 1- Mann HH 1,84** 6,27**
- Alleinerz. Frau 1,16 3,12
- Alleinerz Mann 1,24 3,47
- Paare, u.a. Referenzgruppe Referenzgruppe
Kennzahlen des Modells
Loglikelihood -135,767
Pearson chi’ 491,62
Df 379
Pseudo-R” 0,04
Odds 27 /1890

n=1917

*Signifikanzniveau 10 Prozent ** Signifikanzniveau 5 Prozent. Eigene Berechnungen nach SOEP-

Daten

Es zeigte sich deutlich, dal3 das strenge Armutsrisiko hauptsachlich ein Manner-

problem ist. Um dies raher zu beleuchten, wurde eine separate Betrachtung der von

dem Problem der strengen Armut betroffenen, allein lebenden Manner durchgeftihrt.

99 Manner der Stichprobe leben in einem Ein-Personen-Haushalt, davon fallen 6

unter die strenge Armutsgrenze. Alle sechs Manner sind Deutsche, der jlngste ist

23, der alteste ist 46 Jahre alt. Drei sind in Ausbildung, die anderen sind vollschichtig

erwerbstatig. Es gibt keine auffallenden Gemeinsamkeiten, die das Zutreffen von

strenger Armut begriinden konnten.
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Tabelle 19: Modell der Armut in Ostdeutschland

Modell mit berufs- Modell mit Modell mit berufs- und
bedingten Variablen demographischen- und haushaltsbedingten
haushaltsbedingten Var. Variablen
Logit- Effekt- Logit- Effekt- Logit- Effekt-
Parameter koeffizient | Parameter | koeffizient Parameter | koeffizient
Konstante -2,849** -2,849** -2,813*
Berufl. Status
- Vollzeit Ref.gr. Ref.gr. Ref.gr. Ref.gr.
- Teilzeit -1,04 1/2,8 -1,04 1/2,8
- Azubi -0,73 1/2,08 -0,74. 1/2,09
- Gering.Besch -22,8 (-) -22,84 (-)
Berufliche
Stellung
- Stufe 1 1,59 4,9 1,73 5,61
- Stufe 2 Ref.gr. Ref.gr. Ref.gr. Ref.gr.
- Stufe 3 0,07 1,07 0,15 1,16
- Stufe 4 -0,7 1/2,01 -0,63 1/1,9
- Stufe 5 -0,06 1/1,07 0,09 1,09
. Stufe 6 0,1 1,11 0,27 1,3
Branchen
- Konsum. DL Ref.gr. Ref.gr. Ref.gr. Ref.gr.
- Land-u.Forst -1,28 1/3,6 -1,21 1/3,4
- Nahrungsmittel 0,78* 2,17*% 0,76 2,15
- Bekleidung -0,24 1/1,27 -0,20 1/1,22
- Elektro/Metall -1,21** 1/3,4** -1,25%* 1/3,5**
- Kunststoff -23,24 0 -23,1 0
- Baugewerbe -1,36** 1/3,8** -1,36** 1/3,9**
. Prod. DL -0,86 1/2,37 -0,89 1/2,4
. Offentl. Dienst -0,93** 1/2,5%* -1,01** 1/2,7**
-Kirchen, etc. -0,31 1/1,36 -0,26 1/1,3
Haushaltstyp
- EinPersHH 0,62 1,86 0,77 2,17
- Ehe-Paar o Ki Ref.gr. Ref.gr. Ref.gr. Ref.gr.
- Alleinerzieh. 0,60 1,81 0,55 1,73
- Paar u. Kinder -0,43 1/1,55 -0,35 1/1,37
- Sonstiges -1,16 1/3,21 -1,37 1/4,0
Geschlecht
(weiblich) 0,09 0,92
Nationalitat
(Auslanderin) 19,34 (-)
Alter -0,01 0,99
Kennzahlen
des Modell
Loglikelihood -215,906 -229,50 -210,767
Pearson Ch|2 1878,16 1934,95 2134,16
df 1803 1898 1835
Pseudo-R’ 0,082 0,025 0,104
Odds 51/1858 51/ 1866 51 /1858
n=1909 n=1917 n=1909

*Signifikanzniveau 10 Prozent ** Signifikanzniveau 5 Prozent. Eigene Berechnungen nach SOEP-

Daten
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Tabelle 20: Modell der Armut in Ostdeutschland — mit Interaktionen

Modell mit berufsbedingten Modell mit berufs- und
Variablen haushaltsbedingten Variablen
Logitparameter | Effektkoeffizient | Logitparameter | Effektkoeffizient
Konstante -3,787** -3,138**
Haushaltstyp
- 1- Frau HH -0,22 1/1,25 -0,33 1/1,39
- 1- Mann HH 1,36** 3,88** 1,561* 4,53
- Alleinerz. Frau 1,1* 2,99* 1,02* 2,77
. Alleinerz Mann 0,46 1,58 0,32 1,38
. Paare, u.a. Referenzgr. Referenzgr. Referenzgr. Referenzgr.
Berufl. Status
- Vollzeit Referenzgr. Referenzgr.
- Teilzeit -0,94 1/2,56
- Azubi -0,66 1/1,94
- Gering.Besch -22,88 (-)
Berufliche Stellung
- Stufe 1 1,69 5,42
- Stufe 2 Referenzgr. Referenzgr.
- Stufe 3 0,22 1,24
- Stufe 4 -0,57 1/1,77
. Stufe 5 0,11 1,11
. Stufe 6 0,27 1,31
Branchen
- Konsum. DL Referenzgr. Referenzgr.
- Land-u.Forst -1,28 1/3,5
- Nahrungsmittel 0,76 2,15
- Bekleidung -0,08 1/1,1
- Elektro/Metall -1,34%* 1/3,84**
- Kunststoff -23,12 0
- Baugewerbe -1,47** 1/4,37**
- Prod. DL -0,94 1/2,56
- Offentl. Dienst -1,01* 1/2,74%
-Kirchen, etc. 0,21 1/1,23
Kennzahlen des
Modell
Loglikelihood -229,601 -209,866
Pearson chi’ 457,27 202,89
df 379 1819
Pseudo-R* 0,024 0,108
Odds 51/1866 51/1858
n=1917 n=1909

*Signifikanzniveau 10 Prozent ** Signifikanzniveau 5 Prozent. Eigene Berechnungen nach SOEP-

Daten

Betrachtet man das Problem der Armut in Ostdeutschland (Tabelle 19), so scheint
es, als sei das erhohte strenge Armutsrisiko des Ein-Personen-Haushaltes

aufgehoben. Keine Auspragung des Haushaltstyps ist hier mehr signifikant

unterschiedlich gegentiber der Referenzgruppe der Paare ohne Kinder. In Tabelle 20

werden die Interaktionen zwischen Geschlecht und Haushaltstyp geschatzt, und sie
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zeigen wiederum ein hohes Armutsrisiko fir mannliche Ein-Personen-Haushalte,
sowie fir alleinerziehende Frauen.

Tabelle 20 stellt die unterschiedliche Branchensituation in Ostdeutschland dar: Eine
Beschaftigung in der Genuf3- und Nahrungsmittelindustrie vergrol3ert, ebenso wie in
Westdeutschland, das Armutsrisiko im Vergleich zu den konsumorientierten
Dienstleistungen. Eine Beschaftigung in allen anderen Branchen fihrt zu einer
Abschwachung des Armutsrisikos: in einer Beschéftigung im 6ffentlichen Dienst sind
die Odds der Armut um 2,5mal, in einer Téatigkeit in der Elektro- und Metallindustrie
um 3,4mal und im Baugewerbe um 3,8mal niedriger als bei den konsumorientierten
Dienstleistungen. Diese Armutsrisiken bleiben bei einer gleichzeitigen Berick-
sichtigung des Haushaltstyps konstant.

Beziglich des beruflichen Status und der beruflichen Stellung ergeben sich keine
signifikanten Ergebnisse.

Sowohl im strengen als auch im Armutsmodell haben die demographischen
Variablen Alter, Geschlecht und Nationalitat keine Auswirkungen auf das
Armutsrisiko. Das Merkmal der Nationalitdt kann aufgrund der geringen Fallzahlen

nicht geschatzt werden.
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Tabelle 21: Modell fir Armutsnahe in Ostdeutschland

Modell mit berufs- Modell mit berufs- und Volles Modell
bedingten Variablen haushaltsbedingten Var.
Logit- Effekt- Logit- Effekt- Logit- Effekt-
Parameter koeffizient | Parameter koeffizient Parameter koeffizient
Konstante -2,066** 2,169** -1,968**
Berufl. Status
- Vollzeit Ref.gr. Ref.gr. Ref.gr. Ref.gr. Ref.gr. Ref.gr.
- Teilzeit -0,27 1/1,31 -0,28 1/1,33 -0,25 1/1,27
- Azubi -1,33* 1/3,8* -1,25 1/3,5 -1,27 1/3,6
- Gering.Besch -0,02 1/1,02 -0,11 1/1,2 -0,1 1/1,1
Berufliche
Stellung
- Stufe 1 1,74** 5,71** 1,78** 5,96** 1,76** 5,84**
- Stufe 2 Ref.gr. Ref.gr. Ref.gr. Ref.gr. Ref.gr. Ref.gr.
- Stufe 3 -0,21 1/1,23 -0,14 1/1,15 -0,14 1/1,15
- Stufe 4 -0,69** 1/2,0** -0,64* 1/1,9* -0,62* 1/1,86*
- Stufe 5 -0,4 1/1,5 -0,22 1/1,25 -0,21 1/1,25
- Stufe 6 -0,87 1/2,4 -0,70 1/2,04 -0,67 1/1,96
Branchen
- Konsum. DL Ref.gr. Ref.gr. Ref.gr. Ref.gr. Ref.gr.
. Land-u.Forst -0,73 1/2,08 -0,63 1/1,89 -0,64 Ref.gr.
. Nahrungsmittel 0,32 1,38 0,23 1,26 0,22 1/1,89
- Bekleidung -0,82 1/2,27 -0,78 1/2,18 -0,77 1%'2255
- Elektro/Metall -1,22%* 1/3,4** -1,23** 1/3,4** -1,26** 13 '5**
- Kunststoff -22,8 0 -22,7 0 -22,6 O
. Baugewerbe 0,27 1/1,31 0,27 1/1,31 -0,33 114
. Prod. DL -0,94** 1/2,6** -0,95** 1/2,6** -0,98** 1/2 7**’ 12
. Offentl. Dienst -0,88 1/2,42 -0,99** 1/2,7** -0,97** s5% 110
-Kirchen, etc. -0,01 1/1,0 0,02 1,02 -0,001 '
Haushaltstyp
- EinPersHH 0,98** 2,66** 0,96** 2,62%*
. Ehe-Paar o Ki Ref.gr. Ref.gr. Ref.gr. Ref.gr.
- Alleinerzieh. 1,28* 3,6** 1,29* 3,62**
- Paar u. Kinder -0,27 1/1,3 -0,28 1/1,33
. Sonstiges -1,09 1/3,0 -1,11 1/3,02
Geschlecht
(weiblich) 0,11 1/1,11
Nationalitat
(Auslanderin) 1,52 4,57
Alter -0,003 1/1,0
Kennzahlen
des Modells
Loglikelihood -373,149 -356,871 -356,043
Pearson chi2 1861,44 1782,69 1790,79
df 1803 1835 1883
Pseudo-R* 0,064 0,104 0,106
Odds 101/ 1808 101/ 1808 101 /1808
n=1909 n=1909 n=1909

*Signifikanzniveau 10 Prozent ** Signifikanzniveau 5 Prozent. Eigene Berechnungen nach SOEP-

Daten
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Bei der Armutsndhe in Ostdeutschland (Tabelle 21) zeigen sich erstmalig
Signifikanzen fur ein Armutsrisiko von Auszubildenden. Die geschatzten Ergebnisse
sind nicht einfach zu interpretieren: Zum einen sind die Odds der Armutsnéhe von
Auszubildenden im Vergleich zu in Vollzeit beschéftigten Personen um 3,5 — 3,8fach
geringer (beruflicher Status), zum anderen sind die Odds der Armutsnahe um das ca.
5,8fache groRer als von un- und angelernten Erwerbstatigen (berufliche Stellung).
Dies kann durch Unterschiede in der Haushaltskonstellation bewirkt werden. Von den
Auszubildenden leben 8,3% in einem Ein-Personen-Haushalt, 4,8% sind
alleinerziehend. In Westdeutschland leben 12,1% der Auszubildenden in einem Ein-
Personen-Haushalt und 8,8% sind alleinerziehend. Auszubildende im Osten kdnnten
eher durch das Zusammenleben innerhalb eines Haushaltes vor dem Armutsrisiko
bewahrt bleiben.?? Trotzdem laRt sich das Ergebnis, das mit p=0,08 signifikant ist,
schwer erklaren.

Betrachtet man die Schatzungen der verschiedenen Branchen, zeigen sich ahnliche
Ergebnisse wie bei der Armut. Eine Beschaftigung in der Nahrungs- und
GenuBmittelindustrie ist als einzige Branche mehr vom Armutsnéherisiko betroffen
als die konsumorientierten Dienstleistungen. In der produktionsorientierten
Dienstleistung und im 6ffentlichen Dienst sind die Odds der Armutsndhe um etwa das
2,6fache geringer als bei einer Beschaftigung in den konsumorientierten
Dienstleistungen.

Beim Haushaltstyp zeigt sich wiederum deutlich das erhdohte Armutsnaherisiko von
Ein-Personen-Haushalten und Alleinerziehenden. Der Geschlechterunterschied wird
wieder durch die Hinzuziehung von Interaktionen deutlich (Tabelle 22). Dabei zeigt
sich, daf3 bei der Betrachtung der Armutsnahe die alleinerziehenden Frauen die Ein-
Mann-Haushalte beziglich des starkeren Armutsnaherisikos abgeldst haben.
Alleinerziehende Frauen haben im Vergleich zu Paaren ein 5-5,4faches
Armutsnaherisiko, alleinerziehende oder alleinlebende Manner haben ein — im
Vergleich zu Paaren — ca.3,9faches Armutsnaherisiko, und in Ein-Frau-Haushalten

steigt das Armutsnéaherisiko zwischen 2,3-2,5fach im Vergleich zu Paaren.

2 Die Gruppe der Auszubildenden ist in West- und Ostdeutschland auch bezogen auf das Alter zu
unterscheiden: In Westdeutschland sind Azubis im Schnitt 2 Jahre jlnger als in Ostdeutschland (West:
20,7Jahre, Ost: 22,2 Jahre) und die Altersstreuung ist geringer ( im Westen ist die Varianz 16,97, im
Osten betragt die Varianz 58,52).
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Tabelle 22: Modell fur Armutsndhe — mit Interaktionen in Ostdeutschland

Modell mit berufsbedingten

Modell mit berufs- und

Variablen haushaltsbedingten Variablen
Logitparameter | Effektkoeffizient | Logitparameter | Effektkoeffizient
Konstante -3,16** 2,413*
Haushaltstyp
- 1- Frau HH 0,84* 2,31* 0,92* 2,51*
- 1- Mann HH 1,36** 3,88** 1,35% 3,84**
- Alleinerz. Frau 1,61 4,98** 1,38** 5,35**
. Alleinerz Mann 1,33* 3,77 1,15% 3,15**
. Paare, u.a. Referenzgr. Referenzgr. Referenzgr. Referenzgr.
Berufl. Status
- Vollzeit Referenzgr. Referenzgr.
- Teilzeit -0,28 1/1,33
- Azubi -1,28* 1/3,61*
- Gering.Besch -0,15 1/1,16
Berufliche Stellung
- Stufe 1 1,82** 6,15**
- Stufe 2 Referenzgr. Referenzgr.
- Stufe 3 -0,11 1/1,12
- Stufe 4 -0,62* 1/1,85*
. Stufe 5 -0,21 1/1,23
. Stufe 6 -0,70 1/2,02
Branchen
- Konsum. DL Referenzgr. Referenzgr.
- Land-u.Forst -0,67 1/1,95
- Nahrungsmittel 0,20 1,22
- Bekleidung -0,70 1/2,02
- Elektro/Metall -1,25%* 1/3,50**
- Kunststoff -22,7 0
- Baugewerbe -0,29 1/1,34
- Prod. DL -0,98** 1/2,67*
- Offentl. Dienst -0,98** 1/2,38**
-Kirchen, etc. 0,04 1,04
Kennzahlen des
Modell
Loglikelihood -382,274 -357,650
Pearson chi’ 421,36 1815,44
df 379 1819
Pseudo-R* 0,041
Odds 102 / 1815 101/ 1808
n=1917 n=19091/

*Signifikanzniveau 10 Prozent ** Signifikanzniveau 5 Prozent. Eigene Berechnungen nach SOEP-

Daten
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6. Zusammenfassung der Ergebnisse

Die bisherigen Ergebnisse werden nun anhand der unter 3.2. aufgestellten

Hypothesen zusammengefal3t.

6.1. Ergebnisse der Hypothesen

Unter Hypothese 1, wurde vermutet, dald viele Frauen in Haushaltsgemeinschaft mit
Méannern leben und deshalb trotz geringerem Erwerbseinkommen nicht starker als
Méanner von der Armut trotz Erwerbstatigkeit betroffen sind.

Dies kann sowohl fur Ost- als auch fur Westdeutschland bejaht werden: In allen drei
Armutsgraden konnte fur Frauen kein signifikant hoheres Armutsrisiko festgestellt
werden.

In Hypothese 1, wurde angenommen, dafd alleinlebende Frauen haufiger von
Armutsrisiken betroffen sind ds Manner. Hierbei ist zu unterscheiden: Von strenger
Armut sind bei den Ein-Personen-Haushalten deutlich mehr Manner betroffen als
Frauen. Von Armut und Armutsndhe sind alleinerziehende Frauen ofter betroffen als
(alleinlebende) Ménner.

Hypothese 2 stellt die Vermutung auf, dafl von dem Problem der Armut trotz
Erwerbstatigkeit eher jungere Erwerbstétige betroffen sind. Dazu wurde der Einfluld
der Altersvariablen getestet. Diese Hypothese muf3 jedoch eindeutig verworfen
werden. In keinem der Modelle zeigten sich altersgemale Unterschieden, der Einflul3
der Altersvariablen war nicht signifikant.

In Hypothese 3 wurde die Nationalitat thematisiert. Die Staatsangehdrigkeit hat eine
erhebliche Auswirkung auf das Vorliegen von Armut. Dabei zeigt sich, dal3
Auslanderinnen erheblich starker von Armut trotz bestehender Erwerbstatigkeit
betroffen sind als Deutsche. Hier zeigte sich auch ein grof3er Unterschied innerhalb
der Armutsgruppen: bei der strengen Armut ist der Unterschied im Armutsrisiko
zwischen Deutschen und Auslanderinnen viel grol3er als bei der Armut und bei der
Armutsnahe. Dieses gilt jedoch nur fir Westdeutschland, in Ostdeutschland konnten
aufgrund der zu Kkleinen Anzahl von auslandischen Personen innerhalb der

Stichprobe keine Unterschiede festgestellt werden.
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Die hohere berufliche Stellung fuhrt zu einer Verringerung des Armutsrisikos in West-
und in Ostdeutschland — es kann Hypothese 4 zugestimmt werden. Interessant ist
jedoch, dall zwischen einer Beschéftigung als Vorarbeiter und Kolonnenfuhrer oder
Angestellte in qualifizierter Tatigkeit und Industrie— und Werkmeister oder
Angestellten in hochqualifizierten Tatigkeiten keine grof3eren Unterschiede bestehen.
Hier scheint eine starke Grenze zu liegen: Eine Tatigkeit, flr die eine Ausbildung
notwendig ist, halt davon ab, trotz Erwerbstatigkeit arm zu werden.

Hypothese 5 stellt die These auf, dal3 eine Beschaftigung in Teilzeit, geringfligig oder
als Auszubildende einen positiven Einflu® auf das Armutsrisiko ausiben. In bezug
auf die strenge Armut ist dies ganz abzulehnen, es kann kein signifikanter Einflul3
des Berufsstatus auf das Armutsrisiko festgestellt werden. Dies ist bei der Armut und
der Armutsnahe anders. Das Risiko, arm zu werden, ist grol3er, wenn statt
Vollzeitbeschaftigung eine Teilzeiterwerbstétigkeit ausgeibt wird, und es erhéht sich
nochmals, wenn die Teilzeittatigkeit eine geringfligige Beschaftigung ist. Dieses kann
jedoch nicht auf Ostdeutschland Ubertragen werden; bezuglich des beruflichen
Status konnten keine signifikanten Unterschiede festgestellt werden.

Hypothese 6 thematisierte das unterschiedliche Armutsrisiko in den verschiedenen
Branchen. Es konnten hier gravierende Unterschiede zwischen West- und
Ostdeutschland festgestellt werden. In der Hypothese wurde ein erhbhtes
Armutsrisiko bei einer Beschéaftigung im primaren Sektor, in der Nahrungs- und
GenuBmittelindustrie sowie in den konsumorientierten Dienstleistungen vermutet.
Dabei wurden die konsumorientierten Dienstleistungen als Referenzgruppe gewahilt,
um die Unterschiede zwischen Branchen, die mehr und anderen, die weniger vom
Armutsrisiko betroffen sind, aufzeigen zu kénnen.

Die Unterschiede zwischen den konsumorientierten Dienstleistungen und den
Niedriglohnbranchen (Land- und Forstwirtschaft, Nahrungs- und Genuf3mittel-
industrie) konnten fir Westdeutschland deutlich dargestellt werden. Die Unterschiede
zwischen Hochlohnbranchen wie beispielsweise der Metall- und Elektroindustrie und
den konsumbezogenen Dienstleistungen war dagegen nicht moglich. Es liel3en sich
keine signifikanten Unterschiede zwischen den Branchen berechnen. Die Unter-
scheidung in konsumorientierte und produktionsorientierte Dienstleistungen ist

ebenfalls nicht aussagekréftig.
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Als das Armutsrisiko in Ostdeutschland verstarkende Beschéftigung kann eine
Erwerbstatigkeit in der Nahrungs- und Genufmittelindustrie und in den haushalts-
bezogenen Dienstleistungen bestétigt werden. Eine Tatigkeit im primaren Sektor, d.h.
in der Land- und Forstwirtschaft, gehort in Ostdeutschland zu den Bereichen, in
denen das Armutsrisiko geringer ist (als die konsumorientierten Dienstleistungen).
Ein ebenso geringeres Armutsrisiko weisen vor allem die Metall- und Elektroindustrie,
der Offentliche Dienst, die Bauindustrie sowie die produktionsorientierten
Dienstleistungen auf. Die These Hauliermann/Siebels, nach der grol3e Verdienst-
unterschiede zwischen der konsum- und der produktionsorientierten Dienstleistungen

bestehen, kann somit fiir Ostdeutschland bestatigt werden.

.Personen, die in einem Haushalt mit Kindern leben, sind starker vom Armutsrisiko
betroffen als Alleinlebende”, so lautet Hypothese 7, die sowohl fur Ost- als auch fur
Westdeutschland abgelehnt werden muf3. Das Armutsrisiko andert sich nicht
aufgrund der Tatsache, dal3 Kinder im Haushalt leben. Unterschiedliche berufliche
Partizipationsmoglichkeiten der Paare mit Kinder wirken sich nicht so stark auf die
Verdienstmoglichkeiten aus, dafd ein Armutsrisiko droht. Vergleichsweise starker von
Armut bedroht sind alleinlebende Manner und alleinerziehende Frauen.

Bestatigen lalt sich dagegen Hypothese 8, in der ein starkerer Erklarungsgehalt

durch haushaltsbezogene denn durch individuelle Merkmale vermutet wurde.
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6.2. Ausblick

Es konnte bewiesen werden, dal3 Armut innerhalb der erwerbstatigen Bevdlkerung
besteht. Dabei konnte gezeigt werden, dal? bestimmte Merkmale einen grol3en
Einflud auf das Armutsrisiko besitzen. Die Thematik der Niedriglohne konnte in die
soziologische Armutsforschung integriert werden; es konnte eine Verbindung
zwischen der individuellen Ebene der demographischen und der berufsbedingten
Merkmale und der Haushaltsebene hergestellt werden.

Von (strenger) Armut ist nur eine kleine (Rand-)Gruppe der Erwerbstétigen betroffen,
die Gruppe derer, die als armutsnah bezeichnet werden kodnnen, ist in der BRD
wesentlich starker vertreten.

Durch die Methode der logistischen Regression konnten verschiedene Einflisse
bestimmt werden. Dabei zeigte sich allerdings ein nur geringer Erklarungsgrad durch
die vorher bestimmten Variablen. Hier besteht m.E. noch weiterer Forschungsbedarf:
die subjektive Situation der Niedrigverdienenden ware mittels qualitativer Methoden
(Beobachtung, Experteninterviews, Leitfadeninterviews) nochmals zu erfassen. Vor
allem in Ostdeutschland zeigte sich, dal3 die — durch westdeutsche Studien ermittelte
Variablen einen nur geringen Erklarungsgehalt aufweisen.

Weiterer Forschungsbedarf besteht hier in der L&ngsschnitterfassung derer, die
innerhalb der Erwerbstétigen als arm bezeichnet werden kdnnen. ,Nimmt die Anzahl
der Armen trotz Erwerbstatigkeit zu? Verschieben sich die Armen innerhalb der
verschiedenen Armutsgrade? Welche Gruppe der Armen nimmt zu oder ab? Wie ist
das Verbleibsrisiko der Erwerbstatigen innerhalb der Armutslage?”, diese Unter-
suchungsgebiete sind innerhalb der dynamischen sozialstrukturell orientierten
Forschung von Interesse.

In der bisherigen Forschung, die die Erwerbstatigkeit mit soziologischen
Armutskonzepten verbindet, wurde nur auf Einkommensarmut abgestellt. Eine
Verbindung der anderen Armutskonzepte, d.h. des subjektiven sowie des
Lebenslagenansatzes, mit der Erwerbstétigkeit ist von Noten.

Aufgrund des aktuellen Bezugs des Themas und des normativ-politischen
Handlungsbedarfs besteht meiner Ansicht noch aul3erordentlicher Forschungsbedarf.
Die politische Diskussion Uber einen Niedriglohnsektor und dber staatlich
festgesetzte Mindestlbhne sollte auf wissenschaftlich fundierte Kenntnisse gestitzt
werden. Die augenblickliche Auseinandersetzung erscheint dagegen auf allen Seiten

durch populistische Argumente wenig fundiert.
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Anhang:

1) Ausschnitt aus dem SOEP-Fragebogen (Welle N)
HAUSHALTSEINKOMMEN

.50. Wenn man mal alle Einkiinfte zusammennimmt: Wie hoch ist das monatliche

Haushaltseinkommen aller Haushaltsmitglieder heute?

= Bitte geben Sie den monatlichen Netto-Betrag an, also nach Abzug von Steuern und
Sozialabgaben. RegelmaRige Zahlungen wie Wohngeld, Kindergeld, BAf6G, Unterhaltszahlungen
usw. rechnen Sie bitte dazu!

= Falls nicht genau bekannt: Bitte schatzen Sie den monatlichen Betrag. DM im Monat*

ART DER ERWERBSTATIGKEIT

,11. Uben Sie derzeit eine Erwerbstatigkeit aus? Was trifft fir Sie zu?

= Rentner mit Arbeitsvertrag gelten hier als erwerbstéatig.
C Voll erwerbstatig

In Teilzeitbeschaftigung

In Berufsausbildung / Lehre

Geringfligig oder unregelméanig erwerbstétig
Mutterschafts- / Erziehungsurlaub

Als Wehrpflichtiger beim Wehrdienst / Zivildienst

N O A I I R

Nicht erwerbstatig*

BERUFLICHE STELLUNG

»39. In welcher beruflichen Stellung sind Sie derzeit beschaftigt?
= Wenn Sie mehr als eine berufliche Téatigkeit ausiiben, beantworten Sie die folgenden Fragen bitte

nur fur lhre derzeitige berufliche Haupttatigkeit

Arbeiter

(auch in der Landwirtschaft)

1 Ungelernte Arbeiter
Angelernte Arbeiter
Gelernte und Facharbeiter

Vorarbeiter, Kolonnenfuihrer

O o o o

Meister, Polier
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SELBSTANDIGE

(einschl. mithelfende Familienangehdrige)

[

O o o o o

Selbstandige Landwirte

Freie Berufe, selbstandige Akademiker

Sonstige Selbstandige ohne Mitarbeiter

Sonstige Selbstandige mit 1 bis zu 9 Mitarbeitern
Sonstige Selbstandige mit 10 und mehr Mitarbeitern

Mithelfende Familienangehdrige

Auszubildende / Praktikanten

U
[

Auszubildende

Volontare, Praktikanten u. &.

Angestellte
71 Industrie— und Werkmeister im Angestelltenverhaltnis

L
J
[

Angestellte mit einfacher Tatigkeit - ohne Ausbildungsabschluf3

Angestellte mit einfacher Tatigkeit - mit Ausbildungsabschlul3

Angestellte mit qualifizierter Tatigkeit (z. B. Sachbearbeiter, Buchhalter, techn.

Zeichner)
Angestellte in hochqualifizierter Tatigkeit oder

(z. B. wissenschaftlicher Mitarbeiter, Ingenieur, Abteilungsleiter)

Leitungsfunktion

Angestellte mit umfassenden Fuhrungsaufgaben (z. B. Direktor, Geschéftsfihrer,

Vorstand grol3erer Betriebe und Verbande)

Beamte

(einschl. Richter und Berufssoldaten)

[

U
[
U

Einfacher Dienst
Mittlerer Dienst
Gehobener Dienst

Hoherer Dienst*
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BRANCHE

,28. Welche berufliche Tatigkeit tiben Sie derzeit aus?

= Bitte geben Sie die genaue Téatigkeitsbezeichnung an, also z.B. nicht ,kaufmannischer Angestellter,
sondern ,Speditionskaufmann®, nicht ,Arbeiter”, sondern: ,Maschinenschlosser‘. Wenn Sie Beamter
sind, geben Sie bhitte Ihre Amtsbezeichnung an, z.B. ,Polizeimeister* oder ,Studienrat*. Wenn Sie

Auszubildender sind, geben Sie bitte lhren Ausbildungsberuf an.

»31. Gehort der Betrieb, in dem Sie arbeiten, zum offentlichen Dienst?
Ja. > Welcher Bereich des offentlichen Dienstes ist das? (z.B.
Gesundheitswesen, Schule, Verkehrsbetrieb)
Nein. = In welchem Wirtschaftszweig ist das Unternehmen vorwiegend

tatig? (z.B.: Chemische Industrie, Einzelhandel, Landwirtschaft)
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