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1 Einleitung

1.1 Brutbiologische Untersuchungen am Beispiel der Ménchsgrasmiuicke

Die Mdnchsgrasmiicke erfreut sich seit jeher aufgrund ihres Gesanges grol3er Beliebtheit und
ist aufgrund ihrer breiten Palette von Verhaltensstrategien und 6kologischen Beziehungen zu
der am umfassendsten untersuchten Art der Vogelwarte Radolfzell geworden. Zudem gehort
sie in groBen Teilen ihres Verbreitungsgebietes (eurasisch-afrikanischer Raum) zu den
haufigsten Vogelarten (BERTHOLD 1990). Von einer Gefahrdung der Monchsgrasmucke ist
derzeit nicht auszugehen (BAUER, BERTHOLD 1996).

Bei der Anwendung neuer Methoden innerhalb einer Pilotstudie ist eine Gefadhrdung der
Individuen oder ihrer Brut nicht immer auszuschlieBen. Deshalb ist es wichtig, da3 zumindest

der Bestand der Art in keiner Weise bedroht wird.

1.2 Fragestellungen der vorliegenden Arbeit

a) methodische Aspekte
Welche Mdglichkeiten bietet eine dauerhafte Videouberwachung, die tagsuber Uber
Sonnenlicht und nachts Uber Infrarot-Strahlung als Beleuchtung verfugt?

Worin bestehen Probleme und wie sind diese zu minimieren?

b) brutbiologische Aspekte
Wie reagieren die Végel auf die kurzfristige Stérung durch den Aufbau der Videoanlage und
auf deren langfristige Anwesenheit?

Welches Verhaltensrepertoire zeigen die Ménchsgrasmiicken?

¢) Pradatoren
Wer sind die Pradatoren des Gebietes?

Lassen sich Reaktionen der Pradatoren auf die Untersuchungsmethode feststellen?

d) Artenschutz
Stellt die Methode eine Bedrohung fir die untersuchten Arten dar?

Welche Wirkungen hat die Untersuchungsmethode auf die Vegetation?

1.3 Danksagungen

Fur die Vergabe dieses interessanten und spannenden Themas, sowie die fachliche Betreuung
der Arbeit danke ich Herrn Prof. Dr. Peter Berthold. Herrn Prof. Dr. Werner Rathmayer danke
ich fir die Ubernahme dieser Zulassungsarbeit an die Universitat Konstanz. Fir tatkraftige
Unterstlitzung und Ratschlage mdéchte ich Dr. Wolfgang Fiedler und Ulrich Querner danken.
Auch an die vielen anderen Mitarbeiter der Vogelwarte Radolfzell, ohne deren engagierte
Nestsuche ich oft mit schlafenden Kameras dagestanden ware und die immer ein offenes Ohr
fur zahlreiche Fragen hatten, sei ein Wort des Dankes gerichtet.

Rat mi good, awers rat mi nich aff. Wokeen makt dat beter, as min Moder un Vader?
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2 Untersuchungsgebiet und Methoden

2.1 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet erstreckt sich in einem Radius von ca. zwei Kilometern um den Sitz
der Vogelwarte, Schlol? Mdggingen (47.46°N; 09.00°E) bei Radolfzell am Bodensee und liegt
durchschnittlich 430 m tber Normalnull (BAIRLEIN, F. 1978). Die unmittelbare Umgebung des
Schlosses besteht aus einem auwaldartigen Parkgelande mit ausgepragter Strauchschicht, um
das herum sich Kulturland mit dichten Hecken zwischen den einzelnen Feldern und mit
kleineren unterholzreichen Mischwéldern erstreckt.

Dieses Gebiet wurde wegen seiner Néhe zur Vogelwarte und einer relativ groRen Population

von Monchsgrasmicken fir diese Studie gewabhilt.

2.2 technische Ausriistung

Fur die Dauerbeobachtung der Nester im Feld wird eine Videoausrustung, bestehend aus einer
infrarot-sensitiven Kamera, einem Infrarot-Strahler, einem Schwarzweif3-Monitor, einem Time
Lapse Videorecorder (Feldrecorder), sowie zwei 12V Akkumulatoren (Akkus), verwendet.
(Technische Daten und weitere Hilfsmittel kbnnen dem Anhang 7.2 entnommen werden.) Das
gesamte Aufzeichnungssystem arbeitet auf der Basis von analoger Datenibermittlung.
Kamera
Mit der verwendeten Videokamera kann sowohl bei Tageslicht, als auch unter Infrarot- (IR-)
Strahlung schwarzweil3 und ohne Ton aufgenommen werden. Ein Problem stellt dabei die
eingeschrankte automatische Blendenselbstregulierung der Kamera dar. Diese geht nur Uber
ein bis zwei Stufen und kann somit die starken Helligkeitsschwankungen zwischen strahlendem
Sonnenschein und néchtlicher IR-Beleuchtung nur unbefriedigend ausgleichen. Andererseits
erscheint es nicht sinnvoll, die Blende bei wechselnden Lichtverhédltnissen manuell den
Gegebenheiten anzupassen, da dadurch eine betrachtliche Stérung am Nest erfolgt und die
Geruchsfahrte, sowie der Trampelpfad zum Nest, die bereits durch Nestsuche und das
Aufstellen der Kamera entstanden sind, weiter ausgebaut werden. So wird ein Kompromif3
zwischen zeitweiser Unter- und Uberbelichtung auf Kosten der Bildqualitat unumganglich.
Feldrecorder

Die Feldrecorder verfugen Uber verschiedene Funktionen (siehe Kapitel 8.1), von denen nur
ein verlangsamter Bandlauf und die Einblendung der aktuellen Uhrzeit in unterschiedlichen
Positionen genutzt werden. Zur Aufnahme Uber eine Echtzeit von 12 Stunden dienen 3h-VHS

Videokassetten; fur langere Bander sind diese Recorder ungeeignet.

Beleuchtung
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Um die Nester nachts zu erhellen, werden Halogenstrahler verwendet. Ein Filter absorbiert
(fast) jegliche Strahlung im sichtbaren Bereich und Iaf3t Infrarot und wenig dunkelrote Strahlung
durchtreten. Die Intensitéten der jeweiligen Wellenlangen wurden nicht gemessen. Bei Betrieb
erreicht der Strahler nach Herstellerangaben Temperaturen Uber 300°C, so dafl3 er beim Aufbau
der Uberwachungsanlage mindestens 20 cm von brennbaren Objekten und im Minimum 70 cm
von der angestrahlten Flache entfernt sein muf3.
Stromversorgung

Die Stromversorgung der Gerate kann entweder Uber 12V Akkus oder mit Hilfe eines
Transformators tber eine 220V Stromquelle erfolgen. In beiden Fallen bedarf der IR-Strahler

einer eigenen Quelle. Die restlichen Gerate kénnen zusammen angeschlossen werden.

2.3 Standortwahl und Aufbau der Kamera

Der Standort der Kamera wird nach drei Hauptkriterien ausgewabhit:

Zum einen soll ein mdglichst groRer Abstand zum Nest gewahrleistet sein. Der maximale
Abstand fiir ein deutliches Erkennen der Geschehnisse am Nest betragt bei der gewdahlten
Ausrlstung ca. 5 Meter. Darlber hinaus wirden nur noch grof3ere Pradatoren wie z.B.
Steinmarder oder Dachs gut zu erkennen sein - eventuell ware dann aber auch ihr Annéhern
mit zu beobachten und nicht nur die Plinderung.

Zum anderen muf3 darauf geachtet werden, daf} die Sonne zu keiner Zeit direkt in die Linse
scheint. Ebenso verursachen schon Reflexionen der Strahlen durch umgebendes Blattwerk ein
stark Uberbelichtetes Bild.

Als drittes soll eine mdglichst uneingeschrankte Sicht auf das Nest erzielt werden, um
Vorgange der Jungenaufzucht gut beobachten zu kénnen. Hauptsachlich ist dies von der
Vegetationsdichte abhangig, da die hier gefilmten Modnchsgrasmicken innerhalb der
Krautschicht zwischen Brennesseln in einer Héhe von 20 bis 170 cm briteten. Beim Aufbau
der Kamera wird daher acht gegeben, dal fir eine gute Nesteinsicht mdglichst wenig Gezweig
oder Kraut wegzuschneiden ist. (In einem Fall konnte bis zum Ausflug der Jungen ganz darauf
verzichtet werden.)

Falls sich die Gelegenheit bietet, wird die Kamera unter tberhdngenden Zweigen oder in einem
Strauch aufgestellt, damit weder Pradatoren noch Touristen durch die Sichtung der Kamera
angelockt wirden. Dabei darf der Mindestabstand von brennbaren Materialien (hier: trockenes

Laub und Geast) nach Mdglichkeit nicht unterschritten werden.

2.4 tagliche Kontrolle

Zweimal taglich missen die Videobénder bei Betrieb der Feldrecorder im 12h-Modus

gewechselt werden. Mit dieser Aufnahmegeschwindigkeit kann eine 3h-VHS Videokassette fir
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eine Zeit von ca. 15 Stunden Ereignisse speichern. So bleibt ein Puffer, wenn irgend etwas

Unvorhergesehenes geschehen sollte.

Die Versorgung des Aufnahmesystems Uber die hier verwendeten Akkus ist fiir ca. 20 Stunden
gewahrleistet. Ein IR-Strahler restentleert den Akku innerhalb von ca. 15 Stunden. Es ist
mdglich, einen vom Recorder nach 10 bis 12 Stunden halb entladenen Akku abends an den IR-
Strahler anzuschliel3en und Licht bis Uber die Morgendédmmerung hinaus zu gewahrleisten.

Tagsuber wurde somit ein Akku fur den Aufnahmebetrieb benttigt, an den am Abend die
Beleuchtung angeschlossen wurde. Kamera und Recorder wurden dann Uber einen neuen
Akku fur die Nacht mit Strom versorgt. Am néachsten Morgen kamen diese beiden Akkus fur 12
bzw. 24 Stunden in die Ladestation und ein neu geladener wurde zur Versorgung der

Aufnahmegerate installiert.

2.5 Auswertung des Videomaterials

Die Auswertung der Bander erfolgte mit Hilfe zweier Videorecorder, die tUber die Mdglichkeit
zur Einzelbildbetrachtung von Filmsequenzen verfiigen. So wurden die Bander bei besonderen
Szenen detailliert betrachtet, bei anderen dagegen im Suchlauf der Recorder angeschaut. Da
der Hintergrund der Nester relativ unbewegt ist und sich hauptsachlich die Altvogel bewegen,

war dies eine bequeme Methode, viele Bander in verhéltnismafig kurzer Zeit anzuschauen.

Die einzelnen Ereignisse wurden protokolliert und wichtige oder interessante Szenen auf ein
anderes Band kopiert und bewahrt. Danach habe ich die Bander wieder zum Einsatz im Feld
verwendet. Einzig die Bander mit den Pradatoren und Ausfligen der Jungen wurden zur
spateren Verwendung verwahrt.

Mit dem Anwachsen der Jungen wurden die Geschehnisse nicht mehr minutiés aufgeschrieben,

sondern repetitive Ereignisse Uber Strichlisten erfal3t.



Nest Nestinhalt | Brutverluste | Ursachen fiir Verlust Spuren Datum Alter
Radweg 4 Junge (J) |27 Eichelhaher Nestrand hat Neigung von ca. 15°| 1. Juni 1998 4-5 Tage
2] Wiesel Nest hangt auf 45 2.6.
SchloR 4J;1Ei(E) |1E unbefruchtet 6.6.:Ausflug Nr. 1+2 |12/ 13 Tage
7.6.:Ausflug Nr. 3+4
Koppel 3J; 2 Eier |2Eier unbefruchtet 16.6.:Ausflug Nr. 1-3 | 12 Tage
Rundweg 5 Eier 5 Eier Dachs fehlen 3.6. — nachts ca. 10 Tage
Weizenfeld 57 57 Marder Nest ev. starker zerrupft; 9.6. — nachts ca. 7 Tage
héngt gerade nach Raub
vorher ca. 25° Neigung
Schonung 5 Eier 5 Eier Eichelhaher fehlen 11.6. mind. 7 Tage
Weg 2 3 Eier 2 Eier Eichelhahe fehlen 17. bzw. 19.6. 6 bzw. 8 Tage
1E unbekanntr
Eimer 3J;1E 3] Eichelhdher innerer Nestkrantz etwas verzerrt | 23.6. 4 Tage
B 1E (unbefruchtet); Neuntoter
Bach 57 kein 23.6.:AUsflug Nr.1 10 bzw. 11 Tage
24.6.: Ausflug Nr.2-5
Roggenfeld 3 Eier 3 Eier Haselmaus kleine Stiickchen von Schalen im | 26./ 27.6. — nachts
Nest; % Schale unterm Nest 28.6. — nachts
Teich 2 Eier 1E Eichelhaher fehlen 11. Juli 6 Tage
1E weibl. Ménchsgrasmiicke
Waldhaus 2J,1E 2] Krankheit und Schwache 14./ 15.7. 1 bis 2 Tage
mannliche Ménchsgr.
1E unbefruchtet
Hutte 4] kein 17.7.:Ausflug Nr.1+2 | 11 bzw. 12 Tage
18.7.:Ausflug Nr. 3+4
Graben 57 1 Junges verm. Unterkiihlung des 27.7.:Ausflug Nr. 1+2 | 12 bzw. 13 Tage
Jungsten 28.7.: Ausflug Nr. 3
Dachsspur 2] 1 Junges Unterkiihlung 23.7.:Ausflug ?

(nachts)

218N usiw|yab aIp Jagn 3o1qlagn T€
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3.2 Die gefilmten Pradatoren:

3.2.1 Eichelhaher (Garrulus glandarius)

Von 15 gefilmten Grasmuckennestern sind allein finf von einem Eichelh&her beraubt worden.

Nicht jedesmal hat er die gesamte Beute mitgenommen oder vor Ort gefressen, sondern ist ein

zweites oder drittes Mal gekommen oder hat Teile zuriickgelassen, die dann von einem

anderen Pradator genommen worden sind

Nest Datum; Zeit Dauer | Beute anderer Rauber
Radweg 01.6.1998; 15:00 |3 sec 2 von 4 Jungen Wiesel - am néchsten
Tag
Rundweg 2 [17.6.1998; 10:55 |5 sec 1 von 3 Eiern (gestort) unbekannt
19.6.1998; 14:47 1 (das letzte verbliebene)

Schonung [11.6.1998; 11:06 |37 sec |5 Eier
Teich 11.7.1998; 09:50 |24 sec |1 von 2 Eiern & Teich
Eimer 23.6.1998; 14:14 |5 sec |1von 3Jungen Neuntoter

14:15 |11 sec |2 Junge (1 Ei bleibt zurtick)

16:28 leeres Nest
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3.2.2 Dachs (Meles meles)

Um 23:10 Uhr kommt ein Dachs und plindert ein Gelege. Dieses befindet sich in einem sehr
lichten jungen llex in 30 cm H6he. Der Boden ist mit Efeu Uberwachsen, so dal3 der freie
Raum zwischen Nest und Bodenbewuchs keine 20 cm ausmacht.

Kurz bevor der Dachs zu sehen ist, verschwindet das britende & runaweg- ZUerst wird der Kopf
des Ré&ubers unterhalb vom Nest sichtbar, dann die Schnauze zwischen Kamera und Nest - der
Dachs scheint in Richtung Nest zu schniffeln. AnschlieRend kehrt er um und er erscheint
hinter dem Nest, so dal3 er die Eier quasi wie aus einem Napf fressen kann. 23 Sekunden
vergehen zwischen erstem Auftauchen und dem Verschwinden des Dachses. Das
Grasmickenweibchen erscheint ca. eine Stunde spater wieder am Nest, um sich auf das
ausgeraubte Nest zu setzen. Sie ist unruhig und fliegt nach einer knappen halben Stunde
wieder fort. Einmal kommt sie in der Nacht fur eine viertel Stunde zuriick, wobei sie erst um
das Nest herumhupft, schlie3lich fur einige Minuten auf einem Zweig neben dem Nest verharrt,
um dann noch einmal fur finf Minuten im Nest zu kauern. Nach Einbruch der
Morgenddmmerung kommt das &grunaweg Weitere dreimal zum Nest, das Yrunaweg kOMmt
dagegen einmal entsprechend der Zeit, zu der es bis dahin jeden Morgen eine Brutsitzung
Ubernommen hat. Anfangs ”briten” beide auf dem leeren Nest und machen haufig die
Bewegung des Eierwendens. Der letzte Besuch des &runaweg dauert dagegen nur wenige

Sekunden.
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3.2.3 Steinmarder (Martes foina)

Uhrzeit Beschreibung der Geschehnisse

03:32:00 Das Mdnchsgrasmuckenweibchen (, Eimernest*) schlaft mit dem Kopf unter dem
Gefieder, wéhrend es Junge hudert.

03:33:00 Es hebt den Kopf und schaut um sich.

03:33:25 Es setzt sich um und schaut in Richtung Kamera.

03:34:00 Die Augen werden wieder geschlossen - das Gefieder wird zum Teil aufgerichtet.

03:35:34 Als eine Haselmaus vor der Kamera auf einem waagerechten Ast zwischen
Kamera und Nest entlang huscht, schreckt es auf.

03:36:04 Halme max. einen Meter rechts hinter dem Nest bewegen sich.

03:36:10 Das & weizen fliegt fort, wahrend sich unterhalb vom Nest Halme bewegen.

03:36:17 Die Schnauze eines Steinmarders erscheint am Nest. Er schnuffelt kurz und
versucht, an das Nest zu gelangen.

03:36:22 Er hat auf einem Zweig oder dem Stdmmchen des Baumes Halt gefunden und
geht mit der Schnauze ins Nest.

03:36:44 Der Steinmarder verschwindet - das Nest ist leer, ein wenig unordentlicher als
vorher, dafur aber wieder gerade. Danach werden die Halme noch weiter bewegt
- scheinbar sucht er unter dem Nest.

03:37:25 Der Marder schaut noch einmal ins Nest.

03:37:26 Er la3t vom Nest ab.
Den Halmbewegungen nach zu urteilen, sucht er noch weiter bis

03:38:38 und lauft dann in Richtung Feld (links).

Es war eine sternklare Vollmondnacht mit friiher DA&mmerung.

Bis zum Morgen erscheint das & weizen €tliche Male. Bei Tagesanbruch kommt
das % weizen Zum Flttern; es erscheint noch viele Male bis zum Vormittag,
ebenso wie das & weizen.

3.2.4 Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Die Tiere haben innerhalb von zwei gefilmten Nachten ein Gartengrasmiicken-Gelege

ausgeraubt: Es befanden sich drei Eier und wenige kleine Schalenreste im Nest, die bei

Abwesenheit eines Adulten als helle Flecken auch in der Aufnahme zu erkennen sind.
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Anfangs wird das Gelege im Wechsel fir ein bis fiunf Minuten bebritet und verlassen, nach
ungeféhr einer Stunde werden die Brutsitzungen langer (bis zu 40 Minuten). Allerdings wird
das Nest von 16:25 Uhr bis 16:42 Uhr (Aufbau ist gegen 12:15 Uhr beendet worden) im Regen
allein gelassen. Um 23:14:22 Uhr fliegt das nachtlich briitende Weibchen® fort. 27 Sekunden
spater erscheint eine Haselmaus am Nest, um eines der Eier auszufressen. Dabei hélt sie das
Ei mit den Vorderpfoten fest und dreht es eine Weile, bis es ihr gelingt, die Schale
aufzubeilen. Im Laufe der Zeit vergrol3ert sie das hinein gebissene Loch auf ungefahr ein
Viertel der Oberflache des Eies.

Zum Schluf fri3t sie noch den deutlich erkennbaren Embryo und laf3t nach ca. 8 Minuten von
dem Ei ab, putzt sich und verla3t um 23:23 Uhr das Nest.

Um 23:34 Uhr kehrt das Gartengrasmickenweibchen zurtick und britet eine Minute spéater Uber
den verbliebenen Eiern, ohne das zerstorte zu entfernen.

Eine gute Stunde spéter (0:48 Uhr) kommt erneut eine Haselmaus und nagt ein weiteres Ei auf.
Nach knapp acht Minuten verschwindet sie wieder, aber die Gartengrasmiicke kehrt vorerst
nicht zuriick. Eine knappe dreiviertel Stunde spater kommt erneut ein Bilch und schleckt an
den beiden offenen Eiern. Das dritte Ei wird zwischen die Pfoten genommen aber nicht
geoffnet. Nach sieben Minuten (01:37 Uhr) verladt die Haselmaus das Nest und um 02:42 Uhr
kehrt schlielich das Gartengrasmiickenweibchen zum Nest zurtick.

Den Rest der Nacht ist es extrem unruhig, d.h. es stellt sich (mit ausgestreckten Beinen) alle
paar Minuten hin, geht mit dem Schnabel ins Nest und hockt sich in einer anderen
Blickrichtung wieder auf das Ei und die Schalenreste; der Schnabel und Teile vom Kopf

glanzen in der Aufnahme durch das aus den angenagten Eiern ausgelaufene Eiweil3.

'Geschlechtsbestimmung schwierig, doch briiten nachts wahrscheinlich nur die Weibchen (WIDMER, M.
pers.)

12
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Am Morgen um 05:21 Uhr tragt es eine Eischale fort. 11 Minuten spéter erscheint erneut eine
Gartengrasmiicke am Nest und pickt im Nest herum, wobei eventuell Schalenrest gefressen
werden. Es wird kein weiteres Schalenstiick fortgetragen und bei der Kontrolle am Vormittag
befinden sich nur wenige kleine Stiickchen im Nest.

Zu Beginn des Tages wird noch relativ regelmafig das Gelege bebritet, doch werden die
Intervalle zwischen den einzelnen Sitzungen immer langer; die Dauer der Anwesenheit am
Nest dagegen immer kirzer. Am Vormittag erscheinen die Gartengrasmiicken nur noch
sporadisch (Abwesenheit von einer halben Stunde bis zu zwei Stunden) und bleiben wenige
Sekunden. Zwischen 12:48 Uhr und 18:14 Uhr ist das Nest verlassen, dann taucht fur eine
Minute ein Adult am Nest auf. Ein kurzer Besuch erfolgt 23 Minuten spater.

In der anschlieBenden Nacht wird das Nest von einer Haselmausfamilie heimgesucht.
Verschieden groRe Haselmause stdbern im Nest, 6ffnen das letzte Ei und fressen es aus. Eine
Haselmaus laRt schlieBlich die Schale tiber den Nestrand fallen. Insgesamt acht Mal erscheint
eine Haselmaus in dieser Nacht. Am folgenden Morgen um 06:47 Uhr besucht zum letzten Mal
eine Gartengrasmiuicke dieses Nest.

Eine Untersuchung des Nestes und der unmittelbaren Umgebung gegen 9 Uhr zeigt einige

Schalenstiicke im verlassenen Nest, sowie wenige Stickchen und die gut zur Halfte

aufgenagte Schale auf dem Boden unterhalb des Nestes.

3.2.5 Hermelin (Mustela erminea)

Uhrzeit Ereignisse

09:01:46 Das seit zwei Minuten hudernde Yogaqweq fliegt fort.

09:01:48 Ein Hermelin stellt sich mit den Vorderpfoten in das Nest.

13
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09:01:53 Es schnappt sich ein Junges und verschwindet.

09:04:07 Das Hermelin holt sich das letzte Junge, das bereits ein wenig tber den schiefen
Nestrand hangt.

09:04:59 Es erscheint ein drittes Mal.

09:05:07 Nachdem es den Boden abgesucht hat, lauft es fort.

09:11:12 Das & ragweq €rscheint mit Futter und hiipft ein paarmal um das Nest herum.

09:15:25 Es schluckt das Futter selbst und kauert sich in das Nest.

3.2.6 Neuntoter (Lanius collurio)

Ca. 20 Zentimeter Gber dem , Eimernest’ mit drei Jungen und einem Ei landet ein weiblicher
Neunt6ter und verharrt dort zwischen 14:12:57 und 14:14:08 Uhr. Dann fliegt er im Sturzflug
fort und zwei Sekunden spéter raubt ein Eichelh&her die Jungen. Um 14:31:03 Uhr erscheint
erneut ein Neunttterweibchen, pickt auf das Ei ein und tragt es letztlich fort (14:32:47 Uhr).
Wéhrend sich der Neuntdter im Nest aufhalt, hupft im Hintergrund eine méannliche

Mdénchsgrasmiicke hin und her.

3.3 Insekten als Aasfresser

In drei der 15 gefilmten Nester sind Junge zurlickgeblieben und gestorben:

Ein totes Junges wird, nachdem die Eltern nicht mehr am Nest erschienen sind, hauptséchlich
von Weberknechten verzehrt. Des weiteren sind Schmei3fliegen, Micken, eine
Skorpionsfliege, Heuschrecken (u.U.: Eichenschrecke) und andere kleine Insekten zeitweilig im

Nest. Innerhalb von funf Nachten verschwindet der Kadaver.

Nach dem Ausflug der Jungen im , Graben” bleibt ein Junges zurlick, das in der Entwicklung
ein bis zwei Tage hinter den anderen zurtick geblieben ist. Es ist zu schwach, um den haufigen
Regenschauern zu widerstehen und stirbt schlie3lich im Nest. Verschiedene Insekten krabbeln
anschlieBend im Nest herum und bekommen von Schnecken Gesellschaft. Der nasse Kadaver

wird so mit der Zeit von den Schnecken beseitigt.

Im dritten Nest bleibt nach einem aus ungeklarter Ursache nachts stattfindenden Ausflug ein
ca. funf Tage altes Junges zuriick. Dieses ist bereits am Morgen tot, als das &pachsspur Mit
Futter an das Nest zuriickkommt. Zwei Tage lang krabbeln Fliegen und Weberknechte im Nest
herum; in der dritten Nacht kommen Totengréber und zerren den Kadaver durch den Nestgrund
zur Erde. Vereinzelt erscheinen am folgenden Tag noch Insekten, doch dann ereignet sich
nichts mehr im Nest. Zwei Eier bleiben zuriick, fur die sich niemand zu interessieren scheint.
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Zuvor befindet sich einen Tag lang eine tote Amsel direkt unter dem Nest, die in einer Nacht
den Spuren nach von einem Dachs gefressen wird. Das Nest mit dem verwesenden Kadaver

bleibt von ihm unberihrt.

3.4 besondere Beobachtungen

3.4.1 Reaktion der Monchsgrasmucken auf den Kameraaufbau

Die Reaktionen der einzelnen Vdgel auf die Stdrung am Nest sind vielfaltiger Art:

Ein in Bau befindliches Nest, das zwischen der Entdeckung und dem Aufbau der Kamera am
Abend im Umfang deutlich zugenommen hatte, wurde anschlieRend verlassen.

In allen anderen gefilmten Nestern wurde das Brutgeschaft friher oder spater wieder
aufgenommen. Anhand von neun Nestern konnte die Ruckkehr der Brutpédrchen zum Nest
dokumentiert werden:

Im schnellsten Fall sal das &pure bereits zu Beginn der Aufnahmen auf ihrem Gelege — das

entspricht ungefahr einer Minute, nachdem ich mich vom Nest wieder entfernt hatte. Die
Dauer der Brutsitzungen und der Wechsel der Partner waren sofort wieder im Ublichen
Rahmen. Bei zwei Nestern (, Eimer"; ,Weg2") erfolgte eine erste Inspektion durch die Vogel
nach zwei Minuten. Dieser folgten einige weitere und nachdem ca. 10 Minuten nach meinem

Ruckzug verstrichen waren, wurde mit dem Bruten bzw. Fittern der Jungen fortgefahren. Ein

Nest mit frisch geschliipften Jungen wurde erst nach 10 Minuten vom %g,n besucht; dann
verging eine Minute, bis das %g,en Mit Futter wiederkam; eine weitere Minute spéter erschien
das &g, Vorerst ohne Futter, doch dann setzten regelméaRiges Futtern und Hudern der Jungen

ein. Das &runaweg kam nach 20 min zuriick und begann z6gerlich und mit groBer Unruhe mit

dem Bruten, das heil3t, es war anfangs nur eine kurze Zeit am Nest, hupfte schnell weiter und
bewegte sich und die Eier wéhrend der ersten Brutsitzung deutlich h&ufiger als bei allen

folgenden. In drei Féllen erschien erst nach einer knappen Stunde eine Ménchsgrasmuicke am
Nest. Zwei dieser Nester beherbergten Junge. Eines wurde am ersten Tag nur vom Yweizen
versorgt, das & weizen €rschien zum nachtlichen Hudern. Im anderen wurde ausschlieBlich vom
& pachsspur geflttert. In der ersten Nacht der Aufnahme erfolgte dann eine Storung, in deren
Folge ein Junges das Nest verlie3, das andere hingegen an Unterkihlung zugrunde ging. Das
dritte Nest enthielt Eier und wurde ausschlieBlich vom &schonung bebriitet. Das Schicksal des
Yschonung ISt unbekannt.  Das neunte Nest féllt aus der Rolle, da die Jungen bereits beim
Schlupfen krank waren. Hier vergehen zwei Stunden, bis sich das Ywaighaus ZUM ersten Mal

zeigt. Es bleibt nur kurz und erscheint fernerhin nur sporadisch. Das &wahaus hudert erst nach

Einbruch der Dunkelheit. Zuvor erscheint es einmal bei Einbruch der DAmmerung.

In den meisten Fallen ist eine deutliche Unruhe wahrend der ersten Stunden zu bemerken.
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3.4.2 Eiablage

Ein Nest (, Teich") wurde so friihzeitig entdeckt, daf3 eine Eiablage gefilmt werden konnte. Es
befand sich in der ersten Gabel einer jungen Buche und war weithin sichtbar. In diesem Nest
lag ein einzelnes Ei.

Am Morgen des 6.Juli 1998 um 06:17 Uhr huscht das &tecn zum ersten Mal seit
Aufnahmebeginn am Nachmittag zuvor an ihrem Nest vorbei — funf Minuten spéter ein weiteres
Mal.

Um 06:23 Uhr setzt sie sich ins Nest, als ob sie briitete. Bis 06:30 Uhr verharrt sie und fangt
dann an zu zittern und plustert das Gefieder. Dabei sind meist die Augen geschlossen und der
Schnabel weit getffnet. Sechs Minuten dauert dies, dann erhebt sie sich kurz und man kann
ein Ei in die Nestmulde kullern sehen.

Sie wendet noch einmal die Eier und kauert sich dann wieder darauf, offensichtlich, um sich zu
erholen: die Augen sind geschlossen und der Kopf wird nach hinten gedreht und der Schnabel
unter das Rickengefieder gesteckt. — Um 06:49 Uhr verlaRt das & 1eicn das Nest.

Dies ist das letzte Ei, das es ins Nest legt. Somit fangt es um 13:12 Uhr in vorerst

unregelmaRigen Abstédnden mit langeren Pausen an, Uber den beiden Eiern zu briten. Fur 10

Minuten am Abend erscheint auch das %reic, am Nest, doch ein kontinuierliches Brutgeschaft

beginnt erst mit der Nachtruhe des & 1eicp auf dem Nest um 20:20 Uhr.

Diese Beobachtung mag eine Erganzung der Beobachtungen von BAIRLEIN (1978) sein, der fur

sieben Félle eine Legezeit zwischen 04:30 Uhr und 05:40 Uhr ermittelte.

3.4.3 Schnecken

Etliche Gehauseschnecken bis zu einem Durchmesser von ca. 2,5 cm und Nacktschnecken bis
ca. 5 cm Lange werden bis Mitte Juni um die Nester herum gefilmt. Zumeist kriechen sie die

Stengel und Halme in der Nestumgebung entlang, doch einige kommen auch an oder in das
Nest — dem & raaweg Sitzt €ine Nacht lang eine Banderschnecke (Cepaea spec.) im Gefieder, die

der Vogel vergeblich zu entfernen sucht. Am Morgen ist die Schnecke dann allerdings

undokumentiert verschwunden, da zwei Stunden lang die Aufnahme aus unerfindlichen
Grunden ausgesetzt hat. Das &radweq britet anschlieBend den Vormittag tber entgegen den
Beobachtungen vorhergehender Tage mit geschlossenen Augen. Einige Néchte spater klebt
erneut eine Bénderschnecke im Gefieder des &graaweg, doch nun gelingt es ihm, die Schnecke

(Durchmesser von ca. 2 cm) aus dem Gefieder zu entfernen und bei einsetzender Da&mmerung

im Schnabel fortzutragen.

In anderen Fallen (, Radweg"; , Graben“; , Koppel“) werden verschiedenartige Schnecken mit

dem Schnabel von & und % zwischen die Fuhler gepikst und so davon abgehalten, in das Nest
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zu kriechen. Bis die Schnecken dann aber den Rickzug antreten, kann eine lange Zeit

verstreichen — zwischen finf Minuten und drei Stunden habe ich beobachtet.

3.4.4 Pausen

Bei einem Brutparchen habe ich das &g, beim Pausieren beobachtet:

In dem Nest befinden sich relativ grof3e Jungen, die bei warmen Wetter nicht mehr gehudert
werden. Das &gqen Sitzt an verschiedenen Tagen von Zeit zu Zeit fir ein bis zehn Minuten vor
dem Nest auf einem Zweig und regt sich zumeist nicht. Gelegentlich pflegt sie ihr Gefieder
oder schaut sich in der Umgebung um. Die Jungen verhalten sich im allgemeinen ruhig,
sperren aber bisweilen, woraufhin das &gaen Sitzen bleibt oder ans Nest hipft, auf dem
Nestrand sitzt oder das Nest zu reinigen beginnt. Wahrend dieser offensichtlichen Pausen bei
der Jungenaufzucht futtert das %g.c, Weiter und zweimal hudert es auch, wahrend das &pgacn

mit dem Ricken zum Nest auf einem Kastanienzweig verweilt. — Alle finf Jungen dieses
Geleges fliegen aus und mindestens vier befinden sich auch nach drei Tagen noch im Umkreis

von 30 Metern um das Nest herum. Danach habe ich sie nicht mehr beobachten kénnen.

3.4.5 Beseitigung von toten Jungen, Ei oder Spuren einer Pradation durch die adulten

Grasmiucken

An dem ,Waldhausnest” wird am Tag des Schlupfen der Jungen eine Kamera installiert. Beim
Auffinden befindet sich ein krédnkelndes gelbes Junges im Nest, ein weiteres schliipft in der Zeit
bis zum Aufbau der Anlage. AuRerdem liegt noch ein unbefruchtetes Ei (U. QUERNER)
zwischen den Jungen. Diese sind schwach und werden von den Adulten kaum versorgt oder
gehudert, so daf? beide bis zum Nachmittag des folgenden Tages sterben. Das kleinere von
beiden wird, da es sich nicht mehr regte, als das %waighaus Mit dem Schnabel an seiner Haut
zog, von diesem fortgetragen.

In einem anderen Nest beseitigt das &teicn €inen Teil des Geleges. Sie hatte zwei Eier
bebritet, von denen eines durch einen Eichelh&her geraubt worden ist. Das zweite Ei scheint
es einige Stunden nach dem Raub selbst aufzupicken und fortzutragen. AnschlieRend
erscheint das %rec, Und entfernt den Innenkranz des Nestes. Danach sind beide noch ein

paarmal im Nest, doch kommen sie bis zum Abend immer seltener und kuirzer.
Die von Haselmausen ausgeraubten Gartengrasmiicken werden einerseits beim Forttragen

der ausgeschleckten Eischale, andererseits beim Aufpicken kleiner Schalenreste beobachtet.
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Das Y%gimer beseitigt die Spuren einer Pradation durch einen Eichelhaher, indem es die
herausgezogene Innenauskleidung des Nestes wieder zurecht rickt und sich kurze Zeit ins

Nest kauert.

4 Diskussion:

4.1 Methodische Aspekte

4.1.1 Kontrollen

Die Inspektion des Nestes tber den Monitor der Kamera hat einen deutlichen Nachteil: selten
ist es mdglich, direkt in das Nest zu schauen, ohne dal3 dabei mehr oder weniger grol3e
Bereiche des Nestinneren verdeckt sind. Selbst wenn die Adulten gerade abwesend sind, ist
ein Teilraub vor Ort schwer auszumachen und so wird es notwendig, die Bander bald nach der
Aufnahme anzuschauen. Je nachdem wie viele Anlagen gerade laufen, wird dies zu einer
zeitaufwendigen Arbeit. Selbst eine Auswertung der Aufnahmen im Suchlauf des
Videorecorders benétigt pro Band mindestens 20 Minuten.

Eine Kontrolle des Nestes vor Ort bedeutet dagegen eine zusatzliche Stérung, die es zu
vermeiden gilt. Auch das Aufstellen von Spiegeln oder deren Montage an langen Stangen
bedeutet eine Stérung der Tiere, wobei die entstehende Unruhe unter Umstédnden eher
Pradatoren anlockt, als es die menschlichen Fahrten als solche tun wirden.

Aus Kostengriinden bietet es sich an, die Bander, auf denen nichts Bedeutendes oder nichts,
was archiviert werden soll, wieder zu Uberspielen. Hierzu sollte allerdings sichergestellt sein,
daf ein Teilraub oder die Entfernung von Eiern oder Jungen durch die Eltern — Vorgénge, die
nur wenige Sekunden beanspruchen und im Suchlauf kaum zu sehen sind — tatséchlich
protokolliert werden. Bei einer Studie in groRerem Umfang werden daher sicherlich hunderte
von Videobandern nétig oder entsprechend viele Menschen mit der Auswertung der Bander
beschéftigt sein. ( Zum Vergleich habe ich fir eine 10 wdchige Arbeit, wahrend der ich an 15

Nestern filmte, 55 Bé&nder bendtigt.)

Tage, an denen der Himmel dicht bewdlkt war, lieferten eine durchgehend gute Bildqualitat: An
solchen Tagen entsprach die natirliche Beleuchtungsstarke der Helligkeit, die auch der IR-
Strahler in einem Abstand bis ca. zwei Metern lieferte. Dies waren auch die Lichtverhaltnisse,
auf die ich die Blende bei allen Kameras nach einigen Versuchen dauerhaft eingestellt hatte.
Ein weiteres Problem zeigte sich bei extrem sonnigen Wetter: Der Neuntéter ist aufgrund von
Brennesselblattern, die die einfallende Strahlung im Vordergrund des Aufnahmebereiches sehr
stark reflektieren und so die Kamera irritierten, sehr schlecht zu erkennen.

Doch es existieren weitere Handicaps in der Handhabung der Kamera: So war es mir leider

nicht mdglich, die Kamera in ihrem Gehé&use vollstandig trocken zu halten. Die Feuchtigkeit
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hat zwar dem Anschein nach nichts an den Funktionen zerstort, doch hat das Kondenswasser,
das sich bei Sonnenschein am Visier des Gehauses bildete, etliche Szenen verschleiert oder

unsichtbar gemacht. Gllcklicherweise waren keine Pradationen betroffen.

Versuche der eindringenden Feuchtigkeit Herr zu werden, waren nur von unbefriedigendem
Erfolg: Silikagel-Péackchen, wie sie zum Trocknen optischer Gerate oder Bekleidungsstiicken
und Spielzeug beim Transport aus Ubersee Verwendung finden, brachten zwar ausreichend
Schutz bei leichten Niederschldgen, bei Dauerregen oder kraftigen Schauern mufdten sie
jedoch taglich gewechselt werden, um eine Sicht auf das Nest zu gewahrleisten.

In einem stark betroffenem Fall (,Koppel*) konnten die Jungen allerdings trotz dieser
regelmafigen Stérungen ausfliegen. Hierzu sollte allerdings bemerkt werden, dal3 das Nest
nur einen Meter von einen regelmaRig benutzten Sandweg entfernt war und die Kamera auf
der anderen Seite auf einer Pferdekoppel stand, so dal3 die Vdgel an menschlichen Larm
durchaus gewohnt schienen — an kein anderes Nest konnte ich so dicht heran und an der
Kamera hantieren, ohne dald die Vogel davonflogen. (Entfernung von Kamera zum Nest: 120

cm)

4.1.2 Kamera und Beleuchtung

Beim Aufbau der Kamera ergab sich ein weiteres Problem:

Um den Bruterfolg nicht zu geféhrden, muf3 vor allem bei bebriteten Nestern oder kuhler
Witterung die Phase der Stérung beim Aufbau mdglichst kurz gehalten werden. Hierfur habe
ich ca. 10 Minuten eingerechnet, was als Zeitraum angenommen werden kann, in dem die
Adulten das Nest auch unter natirlichen Umstanden allein lassen. Nach dieser 10-min Regel
sind auch K. P. BROwN et al. (1998), die ebenfalls mit Time Lapse Videosystemen arbeiten, bei
Singvdgeln in Neuseeland vorgegangen. Je nach Umgebung war es mir leider nicht immer
moglich, diese Zeit auch einzuhalten. Besonders zu Beginn der Studie und bei starkem
Bodenbewuchs bendétigte ich bis zu 20 Minuten. Glicklicherweise sind die Jungen meines
ersten Nestes (,Schlo3*) vollzahlig geschlupft (soweit befruchtet) und ausgeflogen. Auch
konnte ich sie noch ein paar Tage lang in der Umgebung des Nestes beobachten, bevor sie
dann weitere Kreise zogen und nicht mehr eindeutig zu identifizieren waren.

Im Laufe der Auswertung des Filmmaterials stellte sich heraus, dal3 die Nester auch vereinzelt
weit langere Zeiten allein und somit ungewarmt blieben, ohne dalR eine ersichtliche Stérung
vorlag. Eventuell aber wurde das entsprechende adulte Tier aufgrund einer Bedrohung durch
einen Feind, wie z.B. einen kreisenden Bussard 0.4., von der Riuckkehr zum Nest abgehalten.
Als Ublich erwies sich allerdings ein Wechsel der Partner, bei dem nur wenige Sekunden bis ca.
2 Minuten vergingen.

Eine gute Mdglichkeit die Zeitspanne der Stérung gering zu halten, ist das gemeinsame
Einrichten der Kamera durch zwei Leute. Dabei kann sich einer auf den Aufbau der Kamera
konzentrieren, wahrend der andere fiir die Stromversorgung zusténdig ist und die Einstellung

am Monitor dirigiert. Dadurch entféllt ein doppelter Weg zwischen Recorder und Kamera (mit
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dem Monitor zur Kamera, diese einstellen und zurtick), der aufgrund des sperrigen Geréts notig

ist.

Interessant als Alternative zum Aufbau bei Tageslicht ist eine néachtliche Aktion. Den
Filmaufnahmen nach verlassen die Adulten das Nest bei einer Bedrohung tagstber deutlich
friher, als es nachts der Fall ist. Unter Umstéanden erkennen die wachenden Weibchen im sich
nachtlich ndhernden Menschen keine unmittelbare Bedrohung und bleiben im Nest. Mit der
Morgenddmmerung sehen sie dann zwar eine verédnderte Umgebung, doch da diese
vollkommen ruhig verweilt, werden sie vermutlich keine Schreckreaktionen zeigen und den
Tagesablauf normal fortsetzen. Als Voraussetzung hierfiir sehe ich die Notwendigkeit flir den
Menschen, sich ungesehen im Dunkeln bewegen zu kdnnen, ohne die gesamte Umgebung
nieder zu treten. Hierflr scheinen mir Nachtsichtgeréte, die tGber den Kopf geschnallt werden,

hervorragend geeignet.

Versuche mit anderen Aufnahmegeschwindigkeiten wurden ebenfalls unternommen. Die beste
Qualitat ergibt sich naturgeman im 3h-Modus, doch ist der Zeitaufwand nicht dienlich.

Nach Aufnahme im 6h-Modus kann ein Band nicht im Suchlauf wiedergegeben werden, so daf
hier ein groRes Problem bei der Auswertung entsteht. Zum einen dauert sie sehr lange, zum
anderen kdnnen Szenen nur im Vorlauf, nicht aber im Ruicklauf betrachtet werden, was aber
gerade bei Bewegungsablaufen oder der Identifizierung von Réubern bei schlechter Bildqualitét
eine Beeintrachtigung bedeutet. Bei 24h-Aufnahmen leidet wiederum die Bildqualitéat und sehr
schnelle oder kurze Vorgadnge werden nicht aufgelost oder wiedergegeben. Schon im 12h-
Modus sind einige Ereignisse nur aus einem einzigen Bild zu erkennen (z.B. ein
vorbeifliegendes & am Spielnest oder ein fortstiirzender Neuntoter, kurz bevor ein
Eichelhdher kommt — eine Haselmausszene (,Weizen") dagegen spielt sich auf zwei Bildern
ab.)

So beflrchte ich, dal3 bei einer stark gedehnten Aufnahmeweise interessante Bilder fehlen

kdénnten bzw. die Identifizierung von Raubern erschwert wird.

Andererseits erwahnen PIETZ und GRANFORS (1998), die im 24h-Modus aufgenommen haben,
diesbezlglich keine Probleme. BrRown et al. (1998) verwendeten eine Technik, bei der eine
3h-VHS Videokassette mit einer Geschwindigkeit von 2,1 Bildern pro Minute Uber 3 Tage
hinweg aufnehmen konnte. Im allgemeinen war es ihnen mdglich, die Rauber (Ruru und
Schiffsratte) klar zu identifizieren. Doch konnten sie nicht immer feststellen, ob die Ratten ihre

Beute forttrugen oder anderes geschah.

4.1.3 Wartung der Geréate

Es hat sich herausgestellt, da3 die Aluminiumkisten weder Staub oder Wasser, noch Ameisen
vom Eindringen abhalten kénnen. In einer Kiste stand trotz Abdichtung mit Parafilm und einer

regenfesten Abdeckung nach heftigen Schauern in der Nacht Wasser, das glicklicherweise
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den Geraten keinen Schaden zufugte. In allen Kisten sammelte sich mit der Zeit Staub und
Laub, das vor allem durch das Einsetzen der Akkus eingetragen wurde.

Ameisen drangen trotz Chemikalien wie Ammoniak (greift leider auch die Bé&nder mit der Zeit
an) in die Kiste und dort vor allem in den Recorder ein. Das Abdichten mit Parafilm, der nach
ca. sieben Tagen erneuert werden mufite, zeigte in den meisten Fallen Erfolg — nur bei einer
Kiste fanden Ameisen trotz allem einen Weg ins Innere. Erstaunlicher Weise blieben die
Geréte an einem Standort verschont: Dort siedelten die Ameisen direkt unter der Kiste und
suchten sich keinen Weg ins Innere.

Fur weitere Studien sollten die Kisten rundum dauerhaft abgedichtet oder verschweil3t werden.
Die Deckeloffnung lieRe sich weiterhin mit Parafilm oder einem dicht schlieBenden Gummi
versehen. Die Verwendung von externen Anschlissen fir Kamera und Stromversorgung2
bietet sich zudem an, da hierdurch das Eintragen von Schmutz in die Kiste vermieden wird und
die Leitungen in die Kiste dauerhaft versiegelt werden kénnen.

Gegen Uberhitzung der Gerate haben sich die Tarndecken aus gewachster Baumwolle
bewéhrt. Diese wurden einerseits gegen Regen, andererseits zum Verbergen der Kisten
eingeflhrt, doch erwiesen sie sich als gute Schattenspender, sobald sie ein wenig von der Kiste
gehoben und mit Stdcken gehalten wurden. Nun leuchtete zwar wiederum die Kiste, doch [af3t
sich dieses mit ein wenig gruner Farbe leicht umgehen. PiETz und GRANFORS (1998)
verwendeten Kuhlpackungen auf Gelbasis um eine ausgeglichene Temperatur in der
Umgebung des Recorders zu gewahrleisten, doch ist das meines Erachtens in Deutschland

nicht vonnoten.

4.2 Technische Aspekte der Auswertung

Alle Geréate zeigten eine gute Resistenz gegen die rauhe Behandlung im Feld.

4.2.1 Videobander

Die verwendeten Bander konnten ca. 15 mal Uberspielt werden, bis die Schaden am Band
Uberhand nahmen. Ein Problem dabei ist die Strapazierung der Bander durch verlangsamte
Aufnahme und das Anschauen der Aufnahmen im Suchlauf. Da eine Veradnderung der
Aufnahmegeschwindigkeit sich hier nicht anbietet und Recorder, die schonender mit den
Bandern verfahren, einerseits fur die Feldarbeit zu empfindlich und andererseits teuerer als die
verwendeten sind, sollten andere Videokassetten Verwendung finden. (Zum Beispiel: S-VHS

statt VHS, sowie dickere und héartere Bander, wie z.B. Quantegy T45 Professional)

4.2.2 Recorder

Bei anhaltend intensiver Nutzung der stationdren Recorder leidet das Wiedergabesystem vor
allem durch die Sichtung der Béander im Suchlauf des Gerates. So wurde nach einiger Zeit das

Wiedergabebild verrauscht und das Tracking lie3 sich nicht mehr genau justieren. Leider bleibt

’PiETZ, P.J., GRANFORS, D.A. (1998)
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die Beanspruchung des Suchlaufes unumgénglich und damit auch die regelmaRige Wartung
der Recorder.
Am Ende der Saison wurden an den Feldrecordern die empfohlenen Lebenszeitinspektionen

vorgenommen.

4.3 Brutbiologie

Zur Brutbiologie der Ménchsgrasmicken ist viel veréffentlicht worden. Die Auswertung der hier
gesammelten Daten wird noch viel Zeit in Anspruch nehmen. Allgemein erscheint mir die
Videomethode sehr geeignet, um tiefgreifende Kenntnisse tber den Vorgang des Eierlegens,
des Britens und der Jungenaufzucht, sowie Uber spontane Reaktionen auf besondere
Ereignisse zu erlangen. Eine Auswertung der Videobander ist ein zeitaufwendiges
Unterfangen, das von Einzelpersonen fast nur noch mit der entsprechenden Software zu
bewerkstelligen ist. Zu diesem Zweck |3t sich zum Beispiel ein Programm wie ,, Ad oculus”
gut einsetzen, wenn auch ein paar Anderungen in der Programmierung von Vorteil waren. So
erscheint es mir nitzlich, die zu Ereignissen eingerichteten Tabellen mit der Originalzeit auf

dem Band zu koppeln und nicht wie vorgegeben mit einer computerinternen Zeitsteuerung.

4.4 Pradatoren

» Bei Singvogeln der mittleren und héheren Breiten liegt der Anteil der Eier, die fligge Junge
ergeben, etwa zwischen 30 und 80%. Der mittlere Bruterfolg nimmt im allgemeinen in der
Reihenfolge Bodenbriter, Baumbriter, Hohlenbriter zu” und betrdgt bei Singvogeln der
gemaRigten Breiten ca. 47%. , Bei nesthockenden Landvégeln sinkt die tégliche Mortalitatsrate
wahrend der Bebritung und der Jugendentwicklung mit zunehmender KoérpergréRe, wobei als
mdgliche Ursachen bessere Nestverteidigung bei groBen Arten oder glnstigerer
Energiehaushalt in Frage kommen. [...] Natirliche Todesursachen gehen im wesentlichen auf
die Unerfahrenheit der Individuen zuriick im Zusammenhang mit Beutefeinden (Pradatoren),
Krankheiten, Unfallen, Nahrungsmangel usw. Daher ist die Mortalitit eben selbsténdig
gewordener Jungvogel bis zur Geschlechtsreife bei den meisten Arten deutlich héher als in
spateren Jahren.” (BeEzzeL 1990) , Bei brutbiologischen Untersuchungen zeigt sich, daRR die
weitaus meisten Nestverluste auf Nestrauber und nicht auf Wetterunbilden oder andere
Faktoren zurtickgehen.” (BERTHOLD et al. 1990)

Da diese Réauber selbst wiederum sich und ihren Nachwuchs versorgen mussen, bedeutet dies
einen natirlichen Verlust, der durch entsprechende Aktivitat der Singvogel wieder ausgeglichen
werden kann. Dabei gestatten kurze Brut- und Aufzuchtszeiten durch Zweit- oder Drittgelege
eine Erhdhung der jahrlichen Reproduktionsrate (BEzzeL 1990).

Bei der Suche nach potentiellen Pradatoren fallen Katze, Fuchs, Marder und Elstern gleich auf.
Sie wurden von vielen beim Ausrauben von Nestern beobachtet. Allerdings sind dies nicht die
einzigen: Andere, wie z.B. Haselmaus und Eichhérnchen sind weniger bekannt (GRzIMEK 1988;
STRESEMANN 1995).
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Versuche der Vogelwarte Radolfzell weisen auf eine grof3e Bedeutung kleiner Nestfeinde wie
Mé&use oder Mauswiesel hin, da der Schutz von Nestern durch Maschendrahtkéfige praktisch

keinen Rickgang der Nestverlustrate bewirken konnte (BERTHOLD et al. 1990).

4.4.1 Lebensweise der beobachteten Pradatoren

4.4.1.1 Eichelhdher

Fur Mitteleuropa gilt je nach Habitat eine Dichte von ca. 2 Revieren pro 10 ha. Die
Nahrungssuche erfolgt innerhalb und auflerhalb der um das Nest verteidigten Reviere in
mehreren Kilometern Entfernung. Bei der Erndhrung Uberwiegt pflanzliche Nahrung. Insekten
und deren Entwicklungsstadien dienen vor allem als Nestlingsnahrung. Andere Evertebraten,
Eier, Jungvogel und selten Kleinsduger und kleine Reptilien werden ebenfalls erbeutet. Ganze
Eicheln werden bis mehrere Kilometer zu mehreren im Kropf transportiert, um Wintervorréate

anzulegen (BezzeL 1993).

Mitglieder der Familie der Corvidae zeichnen sich durch ein vielseitiges Lernverhalten aus
(BEzzEL 1993). Daher stellt sich die Frage, ob vom Eichelhdher ein Zusammenhang zwischen
der Kamera und dem geflllten Nest gelernt wurde.

Um dies zu Uberprufen, mifite man die Eichelhd&her auf irgendeine Weise markieren, z.B.
durch Beringung mit unterschiedlich breiten Ringen in Schwarz und Weil3, die eine
Identifizierung auf dem Schwarzweil3film gestatteten. Falls dann immer die gleichen
Individuen als Prédatoren auftreten, sollte ermittelt werden, ob die Pradationsrate durch
Variation der Kameragehause oder deren bessere Tarnung herabgesetzt werden kann.
Denkbar wére die Beobachtung der Nestsucher durch einen Eichelhdher. Da allerdings kein
Raub in unmittelbarer Folge meines Auftretens am Nest stattfand, scheint mir dies hier
unwahrscheinlich. Bei einer Stichprobe von 15 Nestern kann dies allerdings nur ein Indiz sein.
Ein weiteres Indiz dafiir, da® keine Verbindung zwischen Kamera und Nest gezogen wurde, ist
folgende Beobachtung: In einem Gebusch ca. 20 Meter von einem Nest, das gerade gefilmt
wurde, entfernt, vermutete ich aufgrund des kurzen Gesanges und des typischen , Klickens”
von Moénchsgrasmucken ein weiteres Nest, welches ich nicht finden konnte. Wahrend eines
vormittaglichen Wechsels der Videokassette beobachtete ich die Landung eines Eichelh&hers
in jenem Geblsch. Dann erklang aufgeregtes ,Klicken” von Mdnchsgrasmiicken und der
Eichelhdher flog wenige Sekunden spéater mit vollem Schnabel in Richtung Schlo3 davon.

Das gefilmte Nest in der Nahe, bei dem die Kamera offen dastand und das selbst recht offen in
einer jungen Schlehe zwischen Brennesseln sald, wurde nicht ausgeraubt und die Jungen

konnten schlieRlich ausfliegen.

Die Geschehnisse am ”Eimernest” hingegen machen eine Beobachtung und Verfolgung eines

R&ubers durch einen Eichelh&her mdglich:

23



Diskussion

4.4.1.2 Neuntoter

In dem Nest befanden sich drei vier Tage alte Junge nebst einem unbefruchteten Ei. Dieses
Nest wurde von einem Neuntoter entdeckt, der noch eine Zeitlang auf einem Zweig tiber dem
Nest saf3. In der nachsten Szene stirzt der Vogel davon und ein Eichelhdher erscheint am
Nest, tragt ein Junges im Schnabel fort und holt wenig spéter die letzten beiden Jungen. Nach
weiteren Storungen (Homo sapiens) am Nest erscheint erneut ein Neunttter, pickt das
zurlickgebliebene Ei auf und trégt es fort. Die Nahrung des Neuntéters besteht hauptséachlich
aus groReren Insekten und kleineren Wirbeltiere, die von einer Warte aus erspéht werden
(STRESEMANN 1995).

Als weitere Pradatoren unter den Voégeln kommen vor allem Wairger (Laniidae) und
Rabenvaogel (Corvidae) in Betracht (STRESEMANN 1995). Daneben treten auch Raubvogel in
Erscheinung: z.B. Wespenbussard (Pernis apivorus) (BERTHoLD pers.), Weihen (Circus)
(STRESEMANN 1995; HIRLER 1994). Auch Waldkéauze (Strix aluco) kommen in Betracht
(STRESEMANN 1995).

4.4.1.3 Haselmaus

Unter natlrlichen Umstanden ist die Haselmaus rein nachtaktiv. Ihre Nahrung besteht
Uberwiegend aus pflanzlicher Kost wie z.B. Knospen, Beeren und Samereien, doch werden
auch Insekten und Vogeleier (STRESEMANN 1995) sowie gelegentlich frisch geschlipfte
Jungvogel (HeEnze 1983) gefressen oder angenagt. Die Nester werden in Baumhohlen,
Nistkéasten oder freistehend kugelférmig angelegt (STRESEMANN 1995); BERTHOLD und QUERNER
(1986) beschreiben die Nutzung von Nestern freibritender Vogel als Trager oder Hulle fir ein
Haselmausnest mit der Moglichkeit, daf? diese zuvor von den Bilchen ausgeraubt worden sind.

Durch die Videoaufnahmen konnte eine tierische Kost der Haselméause, die erst in wenigen
Beschreibungen auftaucht, nachgewiesen werden. In diesem einzigen Fall (,Roggen*) sind
Schalenstiicke nach einem Raub zurlickgeblieben. Da bereits zu Aufnahmebeginn sich welche
im Nest befanden und die Haselmause nachweislich innerhalb von zwei N&achten drei Eier
ausfral3en, nehme ich eine Entdeckung des Nestes bereits in der vorhergehenden Nacht durch
Haselméuse an. Zum Zeitpunkt der Aufnahme — Ende Juni — besteht zudem eine recht grof3e

Wahrscheinlichkeit, bei Gartengrasmuicken auf Vollgelege von funf Eiern zu treffen.

An Kleinsaugern, die mit Maschendrahtkéfigen geschitzte Nester auszurauben vermogen,
kommen aul3er den gefilmten Haselméausen in diesem Gebiet weiter in Frage: Gartenschlafer
(Eliomys quercinus)®, Siebenschlafer (Glis glis) *, Eichhornchen (Sciurus vulgaris)®, junge
Wanderratten (Rattus norvegicus)®, Hausmaus (Mus musculus)®, Brandmaus (Apodemus

agrarius)’, Gelbhalsmaus (Apodemus flavicollis)® und Waldmaus (Apodemus sylvaticus)®,

®CoRBET, G., OVENDEN, D. (1982)
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Feldmaus (Microtus arvalis)® oder Mauswiesel (Mustela nivalis)® — letzteres allerdings im

Gebiet sehr selten.

Folgendes fiel an den Haselméausen zusatzlich auf: Im Gegensatz zu den anderen néchtlichen
Jagern hatten sie in den Aufnahmen dunkle Augen. Wahrend diese bei Marder, Dachs und
Wanderratte das einfallende IR-Licht reflektieren, wird es von deren Augen absorbiert. Auch
die Augen der beiden gefilmten Grasmiickenarten absorbieren die Infrarot-Strahlung.

Als , Spiegel” hinter der Retina ist das Tapetum fir die Reflexion von Strahlung verantwortlich.
Diese Zellschicht reflektiert Licht, damit es ein zweites Mal die Rezeptoren der Retina erregt
und so eine bessere Ausnutzung der einfallenden Strahlung erfolgen kann. Das Tapetum
existiert in verschiedenen Formen bei dammerungs- und nachtaktiven Tieren (in
verschiedenen Tierstimmen entwickelt) und ermdglicht ihnen eine bessere Sicht bei geringer
Strahlungsintensitat durch Erhéhung der Helligkeit und Verscharfung von Kontrasten.®

Rein tagaktive Tiere besitzen im allgemeinen kein Tapetum (z.B. viele Singvogel, Menschen)
und bekommen, im Dunkeln angeleuchtet, entsprechend keine , funkelnden Augen”.” Warum
die Haselmause als rein nachtaktive Tiere dagegen dem Anschein nach Uber kein Tapetum

verfigen, bleibt hier ungeklart.

4.4.1.4 Dachs

Der Dachs ist ein dammerungs- und nachtaktives Tier, das sich vorwiegend Uber den
Geruchssinn und schlecht mit den Augen orientiert. Auf dem Speiseplan stehen vorwiegend
Kleinvogel, deren Eier und Jungen, Froésche, Schnecken, Insekten und pflanzliche Kost
(GRzIMEK 1988).

Dennoch ist es erstaunlich, dafd der Dachs das Nest mit Eiern bei volliger Dunkelheit (Waldweg
mit Regenwolken am Himmel) finden konnte. Unter Umstéanden hat der Dachs nicht seinen
Geruchssinn, sondern den optischen Sinn genutzt, um das Nest zu entdecken. So kénnte er
von dem IR-Scheinwerfer angelockt worden sein. Es ist eher unwahrscheinlich, daf3 der Dachs
als Warmbluter Gber die Moglichkeit des Infrarot-Sehens verflgt (RATHMAYER pers.).8 Denkbar,
aber noch nicht quantitativ analysiert, ware dagegen eine Sicht des dunkelroten Lichtes, das
vom Filter des Scheinwerfers nicht vollstandig absorbiert wird. Auf seiner néchtlichen Suche

nach Nahrung mag das Licht den Dachs angezogen und seine N&he wiederum das britende
&runaweg €rschreckt haben. Dieses flog fort, als bereits der Kopf des Daches unter dem Nest

erschien und erregte dadurch eventuell seine Aufmerksamkeit. Andererseits ist es durch die
Bodennahe des Nestes und seine offene Lage auch mdglich und wahrscheinlich, dal3 der

Dachs bei seinem néchtlichen Streifzug das Nest zuféllig entdeckt hat.

*STRESEMANN, E. (1995) bzw. GrzIMeK (1988); sowie: HENZE, O. (1983)

®BURES, S. (1998)

®Lexikon der Biologie. 1987. Herder. Freiburg. Basel. Wien

Ali, M.A., Klyne, M.A. (1985)

*RATHMAYER, W. (1998): bis her ist die Fahigkeit zur Wahrnehmung von IR- Strahlung nur von
Schlangen (Trimeresurus flavoviridis, Crotalus viridis areganus) und einigen wenigen
Voégeln bekannt
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Fraglich ist hier, in wie weit die Nester von Singvogeln einen Eigengeruch haben und in

welcher Entfernung der Dachs ein Nest olfaktorisch wahrzunehmen vermag.

4.4.1.5 Hermelin

Das Hermelin unternimmt haufig tagstber Beutestreifzige und hélt dabei zwischen Bischen,
Gras und Geroll Deckung. Es klettert gut, ist allerdings tberwiegend Bodenbewohner, dessen
Hauptnahrung Nager, Spitzmause und Vogel sind. Seltener werden Insekten, Frosche und
Eidechsen gefressen (Parey 1982). Der Angewohnheit der Marderartigen nach, wurde auch
der Boden nach dem Raub grindlich abgesucht (GrRziMEK 1988). Als einzige Spur des Raubes
blieb ein schief hdngendes Nest zurlick, das aber bereits vom Eichelh&her in Mitleidenschaft
gezogen worden war.

Als weiterer Pradator der Gattung Mustela kommt in diesem Gebiet noch der Waldiltis (Mustela

putorius) in Frage.

4.4.1.6 Steinmarder

Steinmarder und der hier sehr seltene Baummarder sind hauptséchlich olfaktorisch orientierte,
nachtaktive Jager (GrRzIMEK 1988), wobei fur den Steinmarder kein strenger Aktivitatsrhythmus
gilt (STRESEMANN 1995). Das ausgeraubte Nest enthielt als einziges der untersuchten am
Morgen viele verschiedenartige Parasiten. Ein Grund hierfur konnte eine weniger
umfangreiche Nestreinigung, als in anderen Nestern Ublich, sein. Daher ist eine Entdeckung
aufgrund des Geruches, neben dem Rascheln der Jungen und des fortfliegenden &weizen,

durchaus maglich.

4.4.1.7 Allgemein

Interessant ware auch ein Vergleich mit Nestern, die ohne Kamera inspiziert werden. Hier stellt
sich allerdings folgendes Problem: Eine zweifelsfreie Identifikation des Raubers anhand von
Spuren ist kaum méglich. Im Falle zurtickbleibender Spuren ist eine Zuordnung zum R&uber
nicht eindeutig, wie auch BROWN et al. (1998) sowie PIETZ und GRANFORS (1998) feststellen.

In dem von mir untersuchten Gebiet existiert eine dichte Bodenvegetation oder Bedeckung mit
Laub und trockenen Grasern, so daf3 es (mir) nicht méglich war, Spuren auf dem Boden
auszumachen. Verschiedene Pradatoren hinterlieRen die gleichen Verédnderungen am Nest
(Lage geandert oder etwas zerrupft), bzw. artgleiche Pradatoren hinterlieRen unberihrt
scheinende Nester oder ein andermal zerzaust wirkende. Einzig Schalenreste scheinen auf
Nager oder @hnliche Rauber hinzuweisen. Wald- und Gelbhalsmaus wiederum zerkleinern die
Schalen von Eiern restlos (HENzE 1983).

In zwei Fallen wurde das Nest von keinem Pradator geleert, sondern durch die
Monchsgrasmiicken selbst. Auch konnte ich beobachten, dalR Grasmicken nach einer
Pradation das Nest wieder in Ordnung brachten, so dal? das Nest nur vermeintlich unberihrt
wirkte (siehe Kapitel 3.4.5).
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4.4.2 Beeinflussung der Pradatoren durch die Untersuchungsmethode

Durch die Nestsuche und anschlieRenden Aufbau der Kamera lassen sich Féhrten (sichtbare
und geruchliche) in der Vegetation nicht verhindern. Sie sollten aber bestmdglich vermieden
oder nach erfolgter Installation wieder beseitigt werden, denn es ist denkbar, daf’ ein Ausraub
der Nester aufgrund des menschlichen Geruchs durch die Aktivitditen am Nest geschah.
Aufgrund von folgenden Indizien halte ich dies in einigen Fallen fir unwahrscheinlich:
Den Spuren an einem Nest nach zu urteilen, haben es Haselmause bereits in der Nacht vor
unserer Entdeckung ausgeraubt.
Dachs und Marder naherten sich dem Nest aus der meinen Aktivitdten entgegen gesetzten
Richtung. Der Marder raubte das Nest drei Tage nach dem Aufbau der Kamera aus, tags
zuvor hatte es lang anhaltend und stark geregnet.
Der Dachs dagegen raubte das Nest zweieinhalb Stunden, nachdem ich etwas von dem
llex, in dem es verborgen war, entfernt hatte, aus.
Ein Hermelin kam einen Tag, nachdem ich die Fahrte zum Nest aufgefrischt und die Sicht
(der Kamera) verbessert hatte. Hier ist beides mobglich: optische und olfaktorische

Orientierung des Pradators durch die Aktivitat des Menschen.

Eine Beeinflussung nachtlicher Pradatoren durch die IR-Strahler kann nicht ausgeschlossen
werden. Einerseits besteht die Mdglichkeit des Sehens der Strahlung, andererseits kann der
Strahler als Warmequelle wahrgenommen werden. Die Erwé&rmung im Lichtkegel ist deutlich
bis in ca. 120 cm Entfernung mit der Hand spurbar. In welchem exakten Rahmen sich diese

jedoch abspielt, wurde nicht ermittelt.

4.5 Tarnung der Anlage

Daneben kann die Kamera auf inrem Stativ die Aufmerksamkeit von Mensch und Tier erregen.
In bewohntem oder leicht zuganglichem Gebiet muf3 daher leider die Kamera vor
Menschenaugen verborgen werden; sei es, um Neugierige nicht anzulocken, oder die
Ausristung vor Diebstahl zu bewahren. Bei einer langerfristigen Studie, welche die
Quantifizierung von Pradatoren ins Auge faf3t, sollte auch mehr Gewicht auf das Verbergen
der Kamera vor den Augen der Rauber gelegt werden. So kdénnte man intelligenten Jagern, die
einen Zusammenhang zwischen Kamera und aktivem Nest erlernen mdgen, dieses Lernen
deutlich erschweren.

Inwieweit Tiere angelockt werden, ist noch nicht ausreichend untersucht. Doch kommen
BROWN et al. (1998) zu dem Schluf3, dafl3 wahrscheinlich keine Reaktion der Rauber (oder auch
der Beute) auf Kamera und Strahler erfolgt und schlagen diese Art der Beobachtung als
verhaltnismaRig neutrale Mdoglichkeit zur Untersuchung der Brutbiologie unterschiedlicher

Vogelarten vor.
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Verschiedene andere Autoren’ haben die Reaktion von Raubern auf Nestmarkierungen
untersucht: Die Pradatoren waren jeweils in der Lage, markierte und unmarkierte Nester
verschiedener Vogelarten aufzuspuren, dabei spielte der Abstand der Markierung vom Nest
keine Rolle.

GOTMARK, F. (1992) fand beim Vergleich diverser Studien, welche die Auswirkungen von
Storungen durch die Beobachter auf nistende Vodgel untersuchten, keinen Beweis fir eine
zunehmende Pradation durch S&ugetiere, obwohl diese den Spuren oder Geriichen des
Menschen folgen sollen. Dagegen werden Fiichse sogar von den menschlichen Gertichen
abgeschreckt (MAcIvor 1990).

Diesbezuglich erwdhnt GrRziIMEK (1988) einen zivilisationsverzdgerten Aktivitatsrhythmus von
Fuchsen, d.h., die Flichse werden spéater in der Nacht aktiv, um dem Menschen auszuweichen
und sind daflr in den frihen Morgenstunden langer unterwegs, wenn die meisten Mensch ihren
Tag noch nicht begonnen haben. Steinmarder dagegen folgen dem Menschen und seinen
Fahrten. lhr Lebensraum sind urspriinglich Mischwélder, doch sind sie heutzutage in der
Ebene vorwiegend in Dérfern und Stadten zu finden (Parey 1982). Wenn nun eine qualitative
und quantitative Untersuchung der Pradatoren erfolgen soll, muf3 sowohl ein Abschrecken, als

auch ein Anziehen der R&auber durch die Untersuchungsmethode vermieden werden.

4.5.1 Mdglichkeiten der Tarnung

Die Kamera konnte in einem hohlen Baumstamm verborgen werden. In einer waldigen
Umgebung fallt solch ein Baumstumpf sicherlich kaum auf, wenn die Art einigermal3en zum
Bestand des Waldes pal3t. Die Kamera liel3e sich mit Scharnieren und Bihnen im Inneren
flexibel befestigen und kénnte Uber einen hohlen Ast oder ein Astloch Aufnahmen von der
Umgebung machen. Wenn fir eine gute Kiihlung gesorgt wird, kann eventuell auch der IR-
Strahler integriert werden oder es werden statt dessen die teureren IR-Dioden verwendet. Mit
dem Holz als atmungsaktiven Material 16st sich eventuell auch das Problem der
Kondenswasserbildung vor der Kameralinse. Fir die Verwendung auf offenen Flachen wie z.B.
auf Wiesen oder Feldern eignet sich diese Methode nur dann, wenn der Baumstumpf nicht
sonderlich Gber die Halme hinausragt, da meiner Meinung nach sonst Menschen und andere
Tiere von dieser seltsamen Erscheinung angelockt werden wirden.

Gerade in der Umgebung von Schlo3 Méggingen kdnnen Nistkdsten und kinstliche
Bruthéhlen als Versteck fiir die Anlage dienen. Hier existiert eine Vielzahl und Vielfalt, bei der
kaum jemand ein paar weitere Kasten beargwdhnen wirde. Die standardisierten Nistkasten fir
Singvdgel sind fur die verwendete Kamera leider zu kurz, doch scheinen mir Nistkasten flr
Waldkauz, Schleiereule oder Turmfalken, oder deren Abwandlungen und Einkleidung in
Rindenstlicke u.ad. geeignet. Vom Prinzip her mag diese Art der Tarnung in der Néhe von
menschlichen Behausungen geeignet sein.

Zur Aufnahme von bodennahen Nestern oder in sehr offenem Gelénde (z.B. Marschen)

konnte die Anlage in kinstlichen Ameisen- oder Erdhaufen verborgen werden. Je nach

*NEWTON, |., CaMBELL, C.R.G. (1975); VAccA, M.M., HanpEL, C.M. (1988); O'REILLY, P., HANNON, S.J.
(1989); NiLssoN, S.G., Bi6RkMAN, C., FORSLUND, P., HOGLUND, J. (1985)

28



Diskussion

Material kann der IR-Strahler mit eingebaut werden, oder auf3erhalb dicht Gber dem Boden
angebracht werden. Da er recht klein ist, ist er bei entsprechendem Anstrich auch unaufféallig —
aul3er wenn ein Lebewesen zur Wahrnehmung von Warmequellen fahig ist.

Eine relativ einfache Methode, um ein Wiedererkennen der Anlage durch optisch
orientierte Rauber zu erschweren, ist die Gestaltung von verschiedenen Gehauseformen und
Farben mit Hilfe von Kunststoffschdumen. Diese sind mittels scharfer Messer in jede beliebige
Form zu bringen und kdénnen mit Naturténen leicht angemalt werden. Zudem sind sie sehr
leicht — nur leider nicht wiederverwertbar. Zusammen mit den bereits verwendeten Gehé&usen
[aRt sich aber unter Umstanden ein Eindringen von Feuchtigkeit besser verhindern.

In allen Fallen, bei denen ein Gebiisch oder Baum in der Néhe ist, bietet es sich an, die
Kamera in diesem zu verstecken. Allerdings bezweifle ich, dal3 eine vollstdndige Tarnung
moglich oder notwendig ist. Aufmerksamen Augen werden Einzelheiten wie vertrocknete
Blatter oder Stativ und Gehéause nicht immer entgehen. Es ist aber auch die Frage, vor wem
die Anlage getarnt werden soll. Will man die Anlage vor Pradatoren verbergen, ist sicherlich
mehr Aufwand notwendig, als wolle man sie vor den Augen neugieriger Menschen verstecken.
Da leider noch nicht geklart ist, inwieweit Pradatoren auf die Anlage (elektrische Felder,
Anschauung, IR-Strahlung) reagieren, gilt es fir mich hauptséachlich ein Lernen von
Zusammenhangen zwischen Kamera und Nest, ebenso wie ein zufélliges Finden des Nestes
beim Untersuchen der Aufbauten zu vermeiden. Hierfir sollte die Kamera in einem Busch
0.4., der ein wenig abseits vom Nest steht, installiert werden. Befinden sich beide im selben
Strauch, so kdnnte z.B. eine Haselmaus beim Klettern Giber die Anlage das Nest selbst relativ
schneller finden.

Fur das Tarnen der Kamera im Geast bietet sich ein Auslegerarm an, der an einem
Ende eine breite Greifhand hat. Diese sollte in der Lage sein, Zweige und Aste von ca. 2 bis 5
cm Durchmesser fest zu umgreifen. Dann ertbrigt sich das sperrige und hinderliche Stativ,
und es kdnnen auch hdhergelegene Zweige — und somit Nester — erreicht werden. In sehr
trockenen Gebieten oder Jahren kénnen sich hierbei allerdings Probleme mit dem IR-Strahler
ergeben; in feuchten StrAuchern allerdings treten meiner Erfahrung nach keine Hitzeschaden
am Blattwerk auf.

Um die Kamera auf ihrem Stativ in einer offeneren Gegend zu verbergen, kdnnte ein
Tarnnetze, mit Zweigen und Bléattern der Region aufgefillt, verwendet werden. Allerdings wird
der Aufbau wahrscheinlich zeitintensiv werden, es sei denn das Netz liee sich bereits im
Vorfeld dekorieren und wirde hinterher nur noch der Kamera tibergestulpt.

Aufgrund zweier Beobachtungen wird flr mich deutlich, da3 20 Meter Entfernung zwischen
Kamera und Aluminiumkiste im Feld nicht ausreichend sind: In einem Fall wurde ein
Eichelh&her durch mein Erscheinen vom Nest vertrieben, das er so nur teilweise ausraubte. Im
anderen Fall verschwand der britende Vogel, sobald ich an die Kiste zum Wechseln der
Bander kam. Dabei war es gleich, wie lang oder kurz das Tier bereits auf dem Nest hockte.
Unmittelbar zu sehen war ich vom Nest aus nicht, da einige Strducher im Weg standen.

Dieses Brutpaar hatte allerdings eine sehr offene Stelle fir das Nest ausgewahlt und zeigte
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sich sehr nervds. An andere Nester konnte ich ohne weiteres dicht heran, ohne daf? sich die
Adulten stdren lie3en.

Ein anderes Kamerasystem ware dem Verbergen der Anlage durchaus zutraglich. So
verwendeten PIETz, P.J., GRANFORS, D.A. (1998) selbst konstruierte Kameras von nur 4*4*4
cm, die deutlich besser in die Aufnahmeumgebung zu integrieren sind, als die von mir
genutzten. Kleinere Gerate existieren auch im Fachhandel, doch sind diese meist fur die

Feldarbeit zu empfindlich.

45.2 Probleme

a.) Der IR-Strahler bleibt im allgemeinen sichtbar, da er fir viele Materialien zu heif3 wird, bzw.

sich die Hitze stauen kann, so daf3 entweder Strahler oder Umgebung Schaden nehmen.

b.) Die Kabel lassen sich nicht besonders gut verstecken. Je nach Untergrund und Bewuchs
bieten sich hier schwarze, braune oder griine Leitungen an, die zumindest wenig auffallen. Ich
glaube nicht, daf3 irgendwelche Tiere den Kabeln zwischen Kiste und Kamera folgen werden,
um Nahrung aufzuspiren. Ob sie den elektrischen Feldern folgen kénnen, wére zu tberprifen.
Eine ganz andere Gefahr hingegen besteht: Wild wie Rehe oder Wildschweine kdnnen die
Kabel beim Durchlaufen oder Wihlen mitziehen und so die Kamera umstiirzen oder zumindest
die elektrische Versorgung unterbrechen. Um die teuren Geréate zu schonen, sollte die Kamera
eine relativ leicht zu 6ffnende Verbindung zum Kabel haben, die auf solchen Zug nachgibt,
bevor die Kameraeinstellung verandert oder der gesamte Aufbau umgestirzt wird. Leider
entgehen dadurch Aufnahmen und es bleibt zu hoffen, daf nicht just in den folgenden Stunden
bis zur nachsten Kontrolle ein Rauber das Nest pliindert. Leider ist mir fUr dieses Klima keine
andere Mdglichkeit bekannt, die Kamera langfristig (bis zu 5 Wochen) mit Strom zu versorgen.
Nur die Bilder kénnten tber Funk oder Satellit gesendet werden.

Eine ganz anders geartete Gefahr geht von der Landwirtschaft aus: Wenn Wegrander
beschnitten werden, kann leicht auch die (getarnte) Anlage oder zumindest ein Kabel mit

angegriffen werden.

c.) Die Hauptnachteile einiger vorgeschlagener Vorrichtung zur Tarnung sind ihre Dimensionen
und ihr Gewicht. Ein (hohler) Baumstumpf laf3t sich nicht besonders gut transportieren, ebenso
ein vorbereitetes Tarnnetz. Allein die Kamera auf ihrem Stativ wiegt tber 10 Kilogramm. Am

handlichsten sind wohl Nistkasten, die einfach an einen Baumstamm geschlagen werden.

d.) Ein Problem stellt die drtliche Vegetation dar. Aufgrund reichlicher Niederschlage ist ein
Uppiges Wachstum vorhanden, das zwar schnell alle Pfade beseitigt, andererseits aber auch
die Sicht durch das Kameraobjektiv auf das Nest erschwert. Je weiter weg die Kamera nun
vom Nest aufgebaut wurde, um Stérungen zu vermeiden, desto schlechter wird auch die Sicht
ins Nest durch die wachsenden Krauter. Freischneiden — fir das Erkennen einzelner Szenen
erforderlich — bedeutet regelmafige Stérungen am Nest, die es zu vermeiden gilt. Zudem wird
die Sichtung auch fur Pradatoren erleichtert.

Anders als bei meiner Studie, die neben den Pradatoren auch das allgemeine Verhalten der

Voégel im Auge hatte, tritt dieses Problem bei langfristigen Pradationsanalysen in den
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Hintergrund: Es muR3 auch nicht jede Einzelheit deutlich erkennbar sein. So kann in einem weit
gréBeren Umfang auf ein Freischneiden verzichtet werden und auch die Entfernung zum Nest
mag deutlich gro3er sein. Kleine Rauber wie z.B. Haselmause werden dennoch zu erkennen
sein, wenn auch ihre Tatigkeit im Nest nicht in allen Einzelheiten zu sehen sein wird.

Durch das Wahren eines gréReren Abstandes laf3t sich denn auch ein Féhrtenlegen bis direkt
ans Nest vermeiden. Von Vorteil ware dabei eine automatische oder ferngesteuerte Kamera,
so dall Schéarfe und Blende den jeweiligen Verhéltnissen angepal3t werden kénnen und nicht

als zusatzliche Beeintrachtigung auftreten.

e.) Jeglicher Aufbau hat die Wasserdurchlassigkeit zum Problem. Vollstandig wasserdicht ist
nur eine abgeschlossene Apparatur, die allerdings nicht manuell von auRen bedient werden
kann. Unter Umstanden kann man extra Wasserschutzhiillen aus Plastik anfertigen lassen, die
an die Mal3e der Kamera angepaldt sind und eine Bedienung ermdglichen. Mit Ausnahme des

Anschlusses an die Stromversorgung kénnen alle Nahte wasserdicht verschweil3t werden.

4.5.3 Uberpriifung, ob eine Tarnung erfolgreich ist:

In den USA wurden 1996 die Reaktionen von Préadatoren auf kiinstliche und naturliche Nester
der Wanderdrossel (Turdus migratorius) untersucht (ORTEGA et al. 1998). Es wurden
Unterschiede in den Reaktionen auf Originalnester an ihrem urspriinglichen Standort und
kinstliche Nester an originalen bzw. ausgesuchten Standorten festgestellt, sowie die
Préadationsraten mit aktiven Nestern verglichen. Zwar ist mit dieser Methode eine qualitative
Erfassung von Pradatoren des Gebietes, nicht jedoch eine Aufhahme des gesamten
Artenspektrums in den normalen Anteilen moglich. So treten bei kunstlichen Nestern mehr
Voégel als Rauber auf, bei natlrlichen dagegen mehr S&ugetiere, was auf die optische
Orientierung der einen gegen eine eher olfaktorische letzterer zuriickgefuhrt wird.

Bei einer Uberprifung diverser Tarnmoglichkeiten anhand verschiedener Nesttypen ist daher
eine Verzerrung der Ergebnisse durch die unterschiedlichen Reaktionen der Pradatoren auf die
Nester zu beriicksichtigen. Uber die Effektivitat einer Tarnung lassen sich unter Umstanden

nur fur einen kleinen Teil des Rauberspektrums Aussagen treffen.

Um einen Einflul der IR-Beleuchtung auf eventuelle Pradatoren festzustellen, bietet sich eine
Verwendung von kinstlichen oder naturidentischen Nestern an. Im Zuge der Nestsuche durch
Mitarbeiter der Vogelwarte Radolfzell finden sich etliche alte, ausgeraubte oder verlassene
Nester, die fur derartige Zwecke verwendet werden kénnen. Zum einen kénnen sie an ihrem
Standort belassen, zum anderen entfernt und andernorts wieder eingesetzt werden, damit eine
Ruckkehr des Pradators zum ausgeraubten Nest Uberprift werden kann. Diese Nester kdnnen
mit unbefruchteten Eiern aus der Singvogelzucht bestiickt werden. Sind vergleichbare
Rahmenbedingungen geschaffen, kann die Kameraanlage aufgebaut werden. Hier bietet sich
der Vergleich der Pradationsrate zwischen unbeleuchteten, beleuchteten und ungefilmten

Nestern an.
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Derzeit laufen verschiedene Studien zur IR-Sicht von Wirbeltieren, so z.B. an der Universitat
Konstanz anhand von Tauben. Wahrscheinlich ist eine Sichtung der Literatur Uber die
Fahigkeit der Wahrnehmung von IR-Strahlung sinnvoller als eine Freilandarbeit, bei der
vielfaltige Wechselbeziehungen mit der belebten und unbelebten Umwelt zu bericksichtigen

sind.

4.6 Vogelschutz

BROWN et al. (1998) kommen in ihrer Untersuchung von zwei Singvogelarten zu dem Schluf3,
dal3 keine Beweise fur eine Veranderung der Prédationsrate bei kleinen Passeres durch die
Filmarbeiten vorliegen. Sie sind zuversichtlich, dal3 der Gebrauch von Kameras keine Risiken
fur das Uberleben von Nestern bedrohter Vogelarten birgt und ein zu vernachlassigendes
Risiko bezlglich einer Nestaufgabe in Reaktion auf den Kameraaufbau existiert. Auch
vermuten sie, dafd das Verhalten der Rauber durch die Videoanlage nicht wesentlich verandert
worden ist.

PiETZ, P.J., GRANFORS, D.A. (1998) dagegen stellten bei Passeres im Grasland eine
Nestaufgabe von 25% innerhalb des ersten Tages nach Aufbau der Kamera fest. Von
traditionell kontrollierten Nestern wurden innerhalb des ersten Tages nach Auffinden der Nester
2% verlassen. Diese Daten sind unabhangig von der Vogelart, ihrem Habitat oder dem
Nesttypen. Sie kommen zu dem Schluf3, da3 mit der Videomethode zwar wertvolle Ergebnisse
erzielt werden kdnnen, die hohe Aufgaberate bei bedrohten Arten allerdings untragbar ist.
Wahrend meiner Aufnahmen hat kein Brutpaar das Nest aufgegeben. Zwar zeigten einige
Vogel deutliche Reaktionen und blieben eine geraume Zeit dem Nest fern, doch haben alle —
soweit sich Eier oder gesunde Junge im Nest befanden — ihr Brutgeschaft wieder
aufgenommen. Fraglich bleiben die Auswirkungen der langen Abwesenheit vom Nest, da in
allen betreffenden Féllen die Nester noch vor dem Schlipfen der Jungen ausgeraubt worden
sind. Allerdings kann davon ausgegangen werden, daf® die Jungen eine geringere
Uberlebenswahrscheinlichkeit haben, als solche, die weniger lange unversorgt bleiben.
Inwieweit die Methode eine Bestandsgefahrdung fiir verschiedene Vogelarten verursachen
kann, bleibt meines Erachtens ungeklart, da jede Art und auch jedes Individuum innerhalb
einer Art unterschiedlich auf Stérungen reagiert. Die gréRte Gefahr geht aber meiner Meinung
nach von der Nestsuche aus. Dort aber, wo tiefgreifende Kenntnisse Uber die Brutbiologie
einer Art in ihrer natirlichen Umgebung gesammelt werden sollen, bietet sich die
Videouberwachung als verhéltnismaRig stérungsarme Methode an — unter der Voraussetzung,
dalR die zu untersuchende Art die Kamera am Nest akzeptiert und nicht mit langerer

Abwesenheit oder Nestaufgabe reagiert.

5 Zusammenfassung

In einem auwaldartigen Parkgeldnde in Studdeutschland wurden von Mai bis Juli 1998 Nester

von Ménchsgrasmicken mit Hilfe von Videotechnik gefilmt. Ziel dieser Studie war es, durch
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eine kontinuierliche Uberwachung etwaige Pradatoren zu identifizieren. Daneben war die
Brutbiologie dieser Grasmiickenart von Interesse.

Es wurde ein Aufnahmesystem, bestehend aus einer infrarot-sensitiven SchwarzweiRkamera,
einem Infrarot-Strahler fur die néachtliche Beleuchtung und einem Time Lapse Videorecorder,
verwendet. Dadurch bestand die Méglichkeit mit reguldren 3h-VHS Videokassetten rund um
die Uhr zu filmen.

Innerhalb von 10 Wochen wurden 15 Nester gefilmt, von denen acht ausgeraubt worden sind.
Dabei konnten folgende Préadatoren identifiziert werden: Eichelhdher (Beute: Junge und Eier),
Neuntéter (Eier), Haselmaus (Eier), Dachs (Eier), Marder (Junge) und Wiesel (Junge). Es
fanden sowohl Teilraube statt, bei denen der Rest des Geleges entweder von einem gleichen
Pradator zu einem spéteren Zeitpunkt, oder von einem Rauber anderer Art gefressen wurde.
Die ausgeraubten oder nach dem Ausflug der Jungen verlassenen Nester wiesen keine
eindeutigen Spuren, die auf die Geschehnisse Rlckschliisse gestatteten, auf. Spuren gleicher
Art konnten so von verschiedenen Pradatoren stammen; artgleiche Réauber liel3en unberthrt
scheinende oder aber unordentliche Nester zuriick. Auch geschah es, dal eine
Monchsgrasmiicke ein Nest nach erfolgtem Ausraub wieder in Ordnung brachte oder aber den
Innenkranz des Nestes entfernte. Somit bleibt zur einwandfreien Identifizierung nur das
Videomaterial.

Inwieweit die Pradatoren auf die Anlage, insbesondere auf den IR-Strahler als Licht- oder
Warmequelle reagieren, bleibt vorerst ungeklart. Die beobachteten Végel dagegen reagierten
auf die massive Stdrung meist mit groRer Unruhe am ersten Tag. Zudem verging eine Zeit
zwischen einer Minute und einer Stunde nach dem Aufbau des Kamera, bis die adulten

Grasmicken ans Nest zurtickkehrten. Allerdings wurde kein Nest aufgegeben.

Die Videolberwachung ist derzeit wohl die einzig wirklich zuverldssige Methode zur
Identifizierung der Pradatoren, doch stellt die Stérung durch Aufbau und Wartung der Anlage
eine Gefahr fur empfindlich reagierende Vogel (Individuen und Arten) dar.

Dabei sollte man allerdings auch bedenken, dal die Hauptgefahr fir das Gelege von der
Nestsuche ausgeht. Hierdurch werden tiefe Spuren in der Vegetation hinterlassen und eine
Unruhe unter den Brutvdgeln, welche ihrerseits Feinde anzulocken vermag, hervorgerufen.

Aus brutbiologischer Sicht ertffnen sich interessante Forschungsgebiete, da sowohl spontane
Reaktionen auf ungewdhnliche Ereignisse, als auch das alltagliche Verhalten der Vogel
aufgezeichnet werden.

Leider zeigt diese Methode (hier vor allem durch den eingeschrankten Blickwinkel und ein

Fehlen des Tons) nur einen kleinen Teil der &uf3eren Zusammenhénge des Verhaltens.
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7 Anhang

7.1 Vorstellung verschiedener Systeme zur digitalen Videobearbeitung

Der gewéhlte Weg, die Aufnahmen mit Hilfe zweier Recorder zu kopieren bzw. aneinander zu
reihen (,assemble”), ist eine alte und einfache Methode, die allerdings durch Spulen, Suchlauf
und haufiges Uberspielen von Sequenzen die Videobander sehr strapaziert. Zudem wird die
Bildqualitéat mit jeder Kopie schlechter. Bedingt kann dem mittels Time Base Control (TBC)
gegengesteuert werden, dennoch werden Helligkeit und Kontrast an Intensitat abnehmen, nur
die einzelne Bilderkennung bleibt erhalten oder wird unter bestimmten Umstanden verbessert.

Die verwendete Anlage ist prinzipiell zu Insertschnitten in der Lage, doch sollten dazu noch
einige Teile erganzt werden (z.B. ein weiterer Monitor, ein kleines Schnittpult und

Verbindungskabel).

Andererseits ist eine digitale Aufbereitung der Aufnahmen oder die Aufnahme mittels digital
arbeitender Kameras mdglich. Eine derzeit giinstige Moglichkeit zur Einspeisung analoger
Aufnahmen in einen PC ist die Verwendung der Videokarte: , Miro Video DC 30". Diese bietet
sich fir eine bedingte Bearbeitung der Aufhahmen (Mischen von Bild und Ton; weiche
Schnitte; Aufteilung des Materials in einzelne Szenen) an und [t die (nicht verlustfreie)
Speicherung der Ergebnisse in verschiedenen Medien (z.B. CD-ROM, S-VHS, VHS, Hi8,...) zu.

Sinnvoll zu bearbeiten sind allerdings nur Sequenzen von wenigen Minuten.
Deutlich umfangreichere Méglichkeiten hat man dagegen mit folgenden Systemen:

Ein zur Zeit im Fachhandel erhéltliches Videoschnittsystem ist ,Casablanca“. Dieses ist ein
komplettes digitales Videonachbearbeitungssystem, das ganz auf einen PC verzichtet und
ohne externe Geréte wie Schnittpult, Mixer etc. auskommt. Voraussetzung sind ein Zuspieler
(falls kein Camcorder zur Aufnahme diente) und ein TV-Monitor. Audio- und Videomaterialien
werden digital auf die interne Festplatte des Gerates gespeichert und dort nachbearbeitet.
Dadurch ergeben sich einige Vorteile gegeniber den dblichen, auch in dieser Arbeit
verwendeten Verfahren:

Das Gerat hat die Dimensionen eines normalen Videorecorders: 44(B) * 11 (H) * 37(T) cm.

Ein direkter, sofortiger Zugriff auf jedes einzelne Bild des Materials ist moglich.

Standbilder erhalten eine hohe Qualitdt und Bildfehler durch Banddefekte kénnen wahrend

der weiteren Bearbeitung nicht auftreten.

Spulvorgange ertbrigen sich; ein rasches Springen zwischen den Szenen wird méglich.

Kopieren von Material geschieht verlustfrei auf der Festplatte.

Das System verfiigt Uber eine Reihe von Anwendungsmdglichkeiten:

35



Anhang

Rohmaterial kann in die einzelnen Kameraeinstellungen/ Szenen aufgeteilt werden.

Die gewonnenen Einzelszenen lassen sich bildgenau trimmen (Festlegung von Anfangs-
und Endpunkt).

Zeitlupenversionen, Zeitrafferszenen oder Standbilder kdnnen erzeugt werden.

Die Szenen lassen sich frei im Storybord arrangieren und jederzeit wieder umstellen.
Sowohl einfache, harte Schnitte, als auch komplexe Effekte kdnnen zwischen die Szenen
eingeflgt werden.

Aufhellungen, Farbkorrekturen und Trickeffekte, wie Kohlezeichnung, Relief oder Negativ
stehen zur Verfugung.

Das Video kann mit bildgenauen Titeln versehen werden, wobei Farbe, Schriftart, Grol3e
und Laufrichtung des Textes frei wéhlbar sind.

Kommentare und Hintergrundmusik kdnnen eingespielt werden.

Das fertig arrangierte Video wird auf speziellen digitalen Videokassetten gespeichert und so
dauerhaft (im Vergleich zur analogen Videokassette) archiviert. Je nach Grundausstattung des
Systems kénnen Sequenzen von 40 bis zu 800 Minuten auf der Festplatte bearbeitet werden.
Dies hangt zum einen vom Bildmaterial und der Quelle (VHS, S-VHS, Betacam,...) ab, zum
anderen von der gewahlten Festplatte (4.5, 6.4, 9, 18, 46 Gigabyte).

Eine Verbindung zum PC ist Uber eine Software-Erweiterung (PC-Link) méglich. Dieses dient
dem Szenenaustausch zwischen , Casablanca® und Windows 95/ NT-Computern in beiden
Richtungen und ermdglicht so eine umfangreichere Bearbeitung der Aufzeichnungen und deren
Einspeisung ins Internet oder ein Einfugen in andere Dokumente durch Unterstitzung
verschiedener Bildformate wie z.B. BMP; JPEG, TIFF, u.a.

Ein weiterer groRer Vorteil von ,Casablanca“ ist seine ubersichtlich und einfach gestaltete
Bedienoberflache. Sie ermdglicht es, sich schnell in den Programmen zurecht zu finden.
Dadurch kann auf eine langere Einarbeitungszeit verzichtet werden und einer Handhabung

durch verschiedene Personen steht nichts im Wege.

Alternativ zu diesem Gerét existiert ein Hardware-System fir den PC von FAST: ,DV Master”.
Folgende Voraussetzungen mussen erfillt werden:

PCI (V.2.0)-Steckplatz

Pentium 100 Mhz

16 MB RAM, 32 MB empfohlen

SCSI 2-Festplatte

CD-ROM-Laufwerk

Windows 95

Videomonitor oder geeignete Grafikkarte.
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Dieses System bietet einen digitalen Anschluf3 fur alle DV-Camcorder und Videorecorder,
sowie eine analoge Anschluf3Bbox mit Eingéngen fir VHS- und S-VHS-Gerate und Ausgabe als
S-VHS- oder Komponentensignal (YUV).

Die Bearbeitungsmoglichkeiten entsprechen weitestgehend denen von ,, Casablanca“, nur daf
hier direkt am PC gearbeitet und somit eine Verwendung der Daten innerhalb von anderen
Dokumenten erleichtert wird. Die Benutzeroberflache dagegen ist nicht so vorteilhaft gestalten,
wie die von , Casablanca“, so dal3 eine langere Einarbeitung in das Betriebssystem notwendig

wird.

Langfristig gesehen geht der Trend zur digitalen Videoaufzeichnung und der Bearbeitung der
Materialien am PC. Dadurch wird eine Archivierung der Daten auf digitalen Videodisks (DVD)
mdglich, die eine hohe Qualitdit und gute Verflgbarkeit der bearbeiteten Aufnahmen
gewahrleisten.  Derzeit befindet sich diese Technik allerdings noch in der Phase der
»Jugendentwicklung“, die in wenigen Jahren abgeschlossen sein wird. Dann wird die DVD

auch in groBerem Umfang bereitstehen und Verwendung finden.

7.2 Geréate

Die Feldausristung:

Aluminiumkiste:
68 (B) * 40 (H) * 50 (T) cm
mit drei Kerben zwischen Rumpf und Deckel fur Kabeldurchlald
1 passende Camounflagedecke aus impréagnierter Baumwolle zum Schutz vor Regen,
Sonne und den neugierigen Blicken der Touristen
Parafilm zum Abdichten gegen Feuchtigkeit und Ameisen

Inhalt dieser Kiste:

2 Blei-Gel-Akkus a 12,5 kg
Panasonic: Matsushita Electric - USA
LCL - 12V 33 AP/ 20 Hr
(einer zur Versorgung des IR-Strahlers bei Nacht;
der andere zur Versorgung von Kamera, Monitor und Recorder)

Time Lapse Recorder
Panasonic: Model AG-1070DC
- Technische Daten: Gleichspannung zwischen 10,0 V und 16,0 V
Stromstéarke von ca. 5 A
Bandgeschwindigkeit: 23,39 mm/s (3-h-Betrieb)
11,69 mm/s (6-h-Betrieb)
4,678 mm/s (12-h-Betrieb)
2,599 mm/s (24-h-Betrieb)
VHS-Band (keine 240 min Bénder)
Betriebstemperatur: 5°C - 40°C
Betriebsluftfeuchtigkeit: 35% - 80%
Gewicht: ca. 4,9 kg
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Abmessungen: 27(B) * 12(H) * 35(T) cm
zusétzlich: Sicherung gegen falsche Polung
Funktionen: Aufnahmezeit-Betriebsarten (auch Wiedergabe): 3/ 6/ 12 und 24 h
Farb- und Schwarzweil3-Betriebsart
Zeitschaltuhr-Aufnahme
Anschlul an Zeitfolgeschaltgerat
Alarmaufnahme
Anzeige von Datum und Zeit

S/W-Monitor
Bischke Germany: EM - 96C

Technische Daten: Bildschirmdiagonale: 23 cm
Leitungsabschlul3: Ausgang 75 W schaltbar
Spannung / Leistung: 230 V AC / 33 VA

umgebaut: 12 V DC

Betriebstemperatur: -10°C - 55°C
Gewicht: 6 kg
Abmessung: 22(B) * 23(H) * 25(T) cm
Luftfeuchtigkeit: nur in trockenen Raumen

Verteilerbuchse zum Anschluf3 von 6 Geréaten

Verbindungskabel

Silikagel: einige sténdig ausgetauschte Packchen, wie sie sich bei diversen optischen
Geréten in der Verpackung befinden

Am Nest:
1/2" -S/W-Kamera; Bischke CCD-4012P

Technische Daten: Betriebsspannung/ Leistung: 12V DC/ 3 VA
Videoausgangssignal: BAS, 1 Vss/ 75W

Objektiv: Bischke TV
Zoom 12.5 - 75 mm
Blende F1.8-F 16

Kameraschutzgehéuse: Bischke
Alu-CCD -400B
max. L&nge der Kameraeinheit: 28 cm
(Lange von Kamera und Zoom-Objektivi 24 cm + 2-6 cm fir
AnschlulZkabel)
Kameramontagebiihne
Luftfeuchtigkeit bis 95%
Frontscheibenmal3: 64 * 62 mm

Silikagel-Packchen: ca. 6 - 10 Stick - bei Regen haufiger auszutauschen

IR-Strahler: Bischke
Infrarot Au3enstrahler im Alu-Gehause, 12 V AC/ DC
Halogenreflektor: OSRAM - Halospot 48 GY 4
41900 SP
12V /20W
Germany

Stativ: Manfrotto USA
Triminor Tripod # 055C (2,65 kg)
Basic Head With Quick Release # 141 RC (1 kg)
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bzw. Standard Head # 029 (1,5 kg)

bzw. Monopod Quick Release Tilt Top # 234 RC (0,27 kg)
Super Clamp # 035 (0,25 kg)

Magic Arm # 143 (1,1 kg)

drei Verbindungskabel von ca. 20 m Lange

Ladestation:

8 Ladegerate: GNT 1206
output: 13,5V DC
glur AG: communications-electronic switzerland

Auswertung:

Panasonic Video Cassette Recorder: NV-HD 660 (VHS)
SONY Triniton Colour TV: KV-21X1D
SONY Colour Video Printer: CVP-M1E

VHS-Kassetten von BASF: EQ 180 und PHG 180
maxell: GX black
Quantegy: T45 E60 (Mastertape)
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Nest Hohe der Abstand  |kiirzeste Filmbeginn | Ende |Ausrichtung | H6he des [Standort
Kamera [cm] (der Entfernung [1998] [1998] |[der Kamera | Nests [cm]
Kamera |der Anlage
zum Nest [zum Nest
[cm] [cm]
Radweg 70 170 170 20.5. 02.6. |West 40 Brennessel
Schlof3 180 350 340 20.5. 07.6. 110 Zierstrauch
Koppel 150 100 95 26.5. 16.6. |Sudost 120 Ried; Himbeere
Rundweg 100 180 165 28.5. 03.6. [Sudost 30 llexstecklinge
Weizen 140 150 140 05.6. 08.6. |Sudwest 85 Schlehe
Schonung 140 110 120 05.6. 12.6. |Nordost 50 Brennesseln
Weg 2 180 130 130 12.6. 19.6. |ONO 170 Zierstrauch
Bach 150 170 155 13.6. 24.6. |Sudwest 80 Kastanie als
Unterlage zw.
Brennesseln
Eimer 150 250 240 13.6. 24.6. |Nordost 85 Brennesseln
Ried (Spielnest) 100 300 300 18.6. 24.6. |NNW 80 Brennesseln
Hutte 170 200 175 04.7. 18.7. |Nord 70 Schlehe zw.
Brennesseln
Teich 190 200 200 05.7. 11.7. |Sudost 170 Brombeer
Graben 150 150 100 20.7. 29.7. 40 Schilf; Kletten
Dachsweg 150 150 110 22.7. 28.7. 50 Zierstrauch zw.

Brennesseln
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Abstract

8 Abstract

Long-Term Observation of Songbird Nests by Means of Videocameras

About 50% of songbird nests in Central Europe fall victim to predators. It is rarely possible to
identify these predators with certainty. The present study was designed (i) to discover, if
possible, what nest predators there are in a small region around Schlo3 Méggingen, by
continuously monitoring nests of the Blackcap (Sylvia atricapilla) there; (ii) to test the suitability
of the videotechnique for larger-scale investigations; and (iii) to collect data on the breeding
biology of this warbler species.

During ten weeks, from May to July 1998, fifteen nests were monitored by time-lapse video
equipment, with infrared illumination for the hours of darkness. Eight of these nests were
robbed, by the following predators: Jay (Garrulus glandarius, prey: young and eggs), Red-
backed Shrike (Lanius collurio: eggs), Eurasian Dormouse (Muscardinus avellanarius: eggs),
Eurasian Badger (Meles meles: eggs), Stone-Marten (Martes foina: young) and Stoat (Mustela
erminea: young). Sometimes the entire brood was taken, at other times only part of it; in the
latter case, the remainder was eaten later by the same predator or one of another species.

Apart from the absence of the brood, the nests showed no sign at all of what had happened.
Evidently, then, video monitoring is the only reliable method of identifying predators.

The extent to which the predators were affected by the monitoring setup, in particular by the
IR radiators as a source of light or heat, is not yet clear. The birds being observed usually
seemed restless on the first day, while the equipment was being installed, and after the camera
was in place they stayed away from the nest for up to an hour. Then they soon settled down,
and none of the nests was abandoned.

With respect to breeding biology, this approach opens the way to many interesting new
research aspects - for instance, regarding the incubation rhythm, the singing of males on the

nest, the behaviour of the young when fledging, construction activities during incubation,

whether birds reoccupy robbed nests, and so on.
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