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PsycHOLOG1SCHE METHODENLEHRE UND DAS PROBLEM DER
RELEVANZ PSYCHOLOGISCHER FORSCHUNG FUR DIE PRAXIS

WILHELM KEMPE

1. Einleitung

Soweit sich Wissenschaftstheorie als Wissenschaftskritik
versteht und gewillt ist, normative Vorschlige zu unter-
breiten, wie denn Wissenschaft getrieben werden sollte,
ist der faktische Erfolg wissenschaftstheoretischer Beml-
hungen davon abhdngig, ob die Einzelwissenschaften diese
Vorschlige auch aufgreifen und zu verwerten verstehen.
Dabei sind die von der Wissenschaftstheorie gemachten Vor-
schlige notwendigerweise recht allgemein, d.h. Wissen-
schaftstheorie befafit sich eben nicht mit der L8sung ein-
zelwissenschaftlicher Detailprobleme, sondern mit den
Grundlagen.

Soll der Einzelwissenschaftler normative Vorschlige der
Wissenschaftstheorie in seiner Arbeit berilicksichtigen, so

muf er zweierlei leisten:

= Zundchst einmal muR er ein wissenschaftstheoretisches
Problembewuftsein entwickeln, d.h. er muB erkennen, daf
die von der Wissenschaftstheorie behandelten Probleme
nicht blof akademische Probleme der Wissenschaftstheore-
tiker sind, sondern solche, die sich den EinZelwissen-
schaften tatsichlich s ellen, und deren L8sung fir den
Erfolg einzelwissenschaftlicher Bemilhungen von maBgeb-
licher Bedeutung sein kann.
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- Darauf aufbauend k&nnen dann in einem zweiten Schritt
einzelwissenschaftliche Detailprobleme angegangen und
der Versuch unternommen werden, die von der Wissen~

schaftstheorie unterbreiteten Ldsungsvorschlige umzu-
setzen.

Bis vor wenigen Jahren war ein solches ProblembewuBtsein
in der Psychologie ja so gut wie nicht existent. Die Ar-
beit der meisten empirischen Psychologen war durch das
naiv-empiristische Vorverstindnis geprigt, die wissen-
schaftliche Psychologie sei eine Einrichtung zur Gewinnung
von wahren Erkenntnissen tlber die menschliche Natur. Basis
fir diesen Erkenntnisgewinn seien Beobachtung und Experi-
ment. Der Prozef wissenschaftlichen Forschens beginne mit
dem Sammeln von Daten, aus denen man dann im ginstigsten
Fall zur Entdeckung von Naturgesetzen gelangt, wobei Natur-
gesetze als etwas in der Natur vorgegebenes angésehen wer-
den, das der Forscher nur aufzufinden hat. Der wissen-
schaftlich Forschende ist diesem Vorverst#ndnis zufolgé
bei seiner Arbeit weitgehend von der Erfahrung geleitet,
ihm selbst kommt nur die Rolle des passiven Registrierens
gu. Jedes beliebige psychologische Teilproblem - und sei
es noch so unscheinbar - ist ein Mosaiksteinchen, das das
Wissen Uber die Gesetzlichkeit der menschlichen Natur be-
reichert, und das seinen Stellenwert bei der allm¥hlichen
Ergriindung der Naturgesetzlichkeit des Menschen hat.

Filr eine Reflexion tiber die Redevanz von Forschungsergeh-
nissen ist unter diesem Vorverstindnis kein Platz. Zwar
hofft man, &hnlich wie in der Mathematik, gewissermaben
Theorien "auf Vorrat" zu produzieren, deren Anwendbarkeit
in der psychologischen Berufspraxis sich schon erweisen
wird, wenn ihre Entwicklung erst weit genug vorangetrie-
ben ist, doch wird als einzig 1egitimes Interesse wissen-
schaftlicher Forschung eben das Gewinnen von wahren Er-
kenntrissen angesehen. Sofern der Forscher sich von ande-
ren Interessen‘leiten 138t, sich etwa gar in der Wahl sei-
ner Methoden von Interessen bestimmen 148t, die {iber das_
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Finden "wahrer Erkenntnisse" hinausgehen, gilt er von vor-
neherein als suspekt.

Auf seinen rationalen Kern reduziert, 148t sich dieses Vor-
verstindnis durch zwei Merkmale charakterisieren: zum ei-
nen durch eine Fixierung auf Mathematik und Physik als
Parédigmen fir Wissenschaftlichkeit schlechtﬁin, und zum
anderen durch die Zurllcknahme von normativen Begrilindungs-
ansprilchen zugunsten einer hypothetisch-deduktiven Theo-
riekonzeption.

Soweit sich Psychologie iiberhaupt mit Wissenschaftstheo~
rie auseinanderzusetzen begann, war dies zumeist der kri-

tische Rationalismus Popper's, durch den.sie zumindest in

diesen beiden Punkten ihres Vorverstdndnisses noch be-
stirkt wurde.

2. Relevanz und Begrilndung

In die Krise geraten mufite das Selbstverstandnis der Psy-
chologie spitestens mit der exploéionsartigen Entwicklung
der Studentenzahlen und der Berufsm&glichkeiten fir Di~
plompsychologen seit Beginn der 60er Jahre. Nun nicht mehr
ein elit4res Orchideenfach, das in der Hauptsache ohne-
dies nur seinen-eigenen wissenschaftlichen Nachwuchs pro-
duzierte, wurde die Psychologie pl¥tzlich mit der Frage
konfrontiert, was ihre Forschungsergebnisse denn fir die
Berufsvorbereitung der Psychologie-Studenten zu leisten
vermdgen. -

Die Antwort darauf fiel wenig ermutigend aus, und wenn-
gleich es nur eine Minderheit unter den Psychologen sein
mag, welche die Frage nach der Relevanz psychologischer
FPorschung #hnlich unglinstig beurteilt, wie HOLZKAMP
(1970a), so ist heute den meiéten Psychologen doch zumin-
dest ein gewisses Unbehagen bezfiglich der Relevanzfrage
gemeinsam. Allerdings:- ein solches Unbehagen oder bloge



Appelle, doch relevanter zu forschen, reichen nicht aus.
Man muB sich auch fragen, ob das glngige wiesenschaftliche
Vorgehen in der Psychologie llberhaupt geeignet ist, rele-
vante Ergebnisse zu produzieren, oder in anderen Worten:
ob das faktische wissenschaftliche Vorgehen auch ein be-

griindbares ist.

Als. relevant kann psychologiéche Forschung in dem MaRe
gelten, als ihre Ergebnisse zur Bew#ltigung von in unse~
rer Lebenspraxis bestehenden und/oder zu erwartenden Prob-

lemen - also nicht blos von akademischen Problemen - bei-
tragen. Gegen das ausdriickliche Setzen von Aufgaben flr
ihr wissenschaftliches Tun hat sich die Psychologie aber
bisher meist gestr#ubt, und zwar einerseits aus einem
naiven Verstindnis des Postulats der Werturteilsfreiheit
heraus, und andererseits aus der Angst, die Psychologie
kénnte dadurch aus ihrer Natur-Wissenschaftlichkeit in
bloRe Ideologie entlassen werden. Denn wanrend sich zwar
filr technische Fragen (d.h. wo es um die Wahrheit von Aus-
sagen geht) in unserer Kultur ein Glauben an die Begriin-
dungsfihigkeit von Meinungen durchgesetzt hat, eine tech-
nische Wissensbildung fiir m8glich gehalten wird, erkllren
sich unsere Wissenschaften fir praktische Fragen (d.h. wo
es um die Gebotenheit von Aufforderungen geht) als unzu-
stindig. Nicht nur hat sich ein entsprechender Glauben an
die Begriindungsf#higkeit eines praktischen Wissens bisher
nicht durchsetzen kdnnen, es besteht auch noch ein Glau-
ben daran, die Objektivitit dér technischen Wissensbildung
werde verlorengehen, sobald die Meinungsbildung in den Wis-
senschaften nicht mehr, gleichsam abgetrennt von allen
praktischen Fragen, als Bildung eines "blof theoretischen"
Wissens vollzogen werde. )

Als Argumert filr die Unbegrilndbarkeit praktischer Meinun-
gen beruft man sich auch in der Psychologie gerne auf das
von HANS ALBERT (1975) in -AnechluB an Popper formulierte,
sogenannte "Miinchhausen-Trilemma": ausgehend von der Vor-
meinung, daBd eine Begrilndung von SHtzen die Wahrheit die-
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ser SH#tze aus bereits als wahr unte;stellten S4tzen deduk~-
tiv resultieren lassen soll, weist man darauf hin, dag

ein - so verstandenes - Begrilndungsverfahren stets in ei-
nen unendlichen Regred (bei dem der Rekurs auf immer wei-.
tere begrﬂnduhgsbedﬂrftige S4tze nicht abbricht), in ei-
nen Begrilndungszirkel (beikdem S3tze zu ihrer eigenen Be-
grilndung verwendet werden) oder zur dogmatischen Behaup-
tung einiger SHtze als (nicht begrilndungsbediirftiger)
"Axiome" fithrt.l

Dagegen hat KAMBARTEL (1976b) eingewandt, da® diese Argu-
mentation nur bei einem h¥chst eingesthrénkten Verst4nd-
nis von "Begriindung" (n#mlich als deduktive Begriindung,
die jedoch nur einen Spezialfall darstellt) aufrecht er-
halten werden kann, und vorgeschlagen, daf man von der Be-
grindung eines (deskriptiven oder praeskriptiven) Satzes
sinnvollerweise immer dénn sprechen kénnen soll, wenn
festgelegt ist, wie fir oder gegen einen Satz argumentiert
wird, und wann er im Rahmen einer solchen Argumentation
als verteidigt gelten kann.

Folgt mén diesem Vorschlag KAMBARTELs, so kann nicht nur
das Minchhausen-Trilemma nicht mehr weiterhin als Argu-
ment fiir die Unbegriindbarkeit praktischer Meinungen auf-
recht erhalten werden, sondern auch die Unbegriindbarkeit
praktischer Meinungen selbst kann nicht mehr weiterhin be-
hauptet werden, sobald ein Verteidigungsverfahren fir
praktische Meinungen angebbar ist.

Dann verliert auch die oben genannte Angst, die Psycholo-
gie kdnnte aus ihrer Natur-Wissenschaftlichkeit in bloBe
Ideologie entlassen werden, ihre Grundlage und es wird
einsichtig: nicht die Objektivitit der technischen Wis~
sensbildung muf verlorengéhen, wenn die Psychologie auch
praktische Fragen (wieder) mit einbezieht, sondern im Ge-
genteil wird die Objéktivitﬁt der technisohen Wissensbil-
dung erst darilber m&glich, daB technische Meinungen an
ihrem Erfolg fiur die Erreichung praktischer Ziele gemes-
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sen werden. - Ob und wie weit Fragen der Psychologie -aber_
{lberhaupt Fragen einer technischen Wissensbildung sind,
sei vorl#ufig dahingestellt.

Als begrindungsfihig erweisen sich nichtnur die Aufgaben;
zu denen psychologisché Fprschung getrieben werdéﬁ‘soll,

" sondern auch die methodischen Prinzipien fir den Aufbau
von Theorien und die Kriterien, nach denen die GUltigkeit
der Theorien festzustellen ist. Denn beides kann nun in
Hinblick auf ihre Eignung fir die Leistungsféhigkeit'und
die Aufgaben der Theorie erfolgen. Indem auch hier gilt,
daB faktisches wissenschaftliches Vorgehen nicht auch ‘
schon begriindetes (oder auch nur begriindbares) Vorgehen
sein muB, wird damit erstmals ein methodischer Wissensauf-
bau mSglich. Denn welche Kriterien zur Beurteilung der
Giltigkeit einer Theorie angemessen sind, h3ngt von den
'methodiséhen Prinzipien ab, nach denen die Theorie aufge-
baut wurde, und nach welchen methodischen Prinzipien man.
eine Theorie aufzubauen hat, h#ngt von den Aﬁfgaben ab,
zu deren Erfiilllung die Theorie kﬁnstruigrt wird.

tber methodische Prinzipien des Aufbaus von Theorien hat
man in der Psychologie bislang wenig nachgedacht. Mit der
Physik als Vorbild hat die empirische Psychologie das hy-
potﬁetisch—deduktive Erklérungsschemé bernommen, spiter
- weil man deterministische Naturgesetze -in der Psycholo-
gie nicht finden konnte - das statistische Erkl#rungs-
schema. Fir begriindungsbedlirftig hat man keines der bei-
den angesehen, und die psychologigche Methodenlehre hat
sich aus diesem Grunde bisher\auch‘fast'ausschlieﬂlich mit
den Kriterien zur Beurteilung der G{ltigkeit von Theorien
beschdftigt, insbesondere mit Experimentiertechniken und
Inferenzstatistik.

.20



3. Methodenfeindlichkeit

" Mit dem Aufkommen der Relevanzdiskussion in der Psycholo-
gie war es denn auch die psychologische Methodenlehre, die

in den Mittelpunkt der Kritik geriickt wurde. So formulier-.

te etwa HOLZKAMP (1970a) die These, daf die Verfeinerung
der Design- und Me8techniken und der Inferenzstatistik
mafgeblich dazu beigetragen h#tten, dad sich die Psycho-
logie immer mehr zu einem Aggregat aus kleinen und klein-
sten Einzeluntersuchungen entwickelt habe, das nicht mehr
iberschaubar sei, und in dem man keinen einheitlichen Sinn
entdecken koénne.

Diese These ist gef#hrlich, weil sie nur allzu leic¢ht in’
eine allgemeine Methodenfeindlichkeit minden kann. Die,
Meinung, man brauche es mit den Methoden zugunsten der
Relevanz lieber nicht so ernst zu néhmen, ist ebenso ver-
fehlt wie der von HOLZKAMP kritisierte Glauben vieler
Psychologen, mit der Verfeinerung der Methoden werde sich
die Relevanz psychologischer,Forschung allmfhlich schon
von selbst einstellen, ’

Sofern die empirischen Methoden der Psychologie relativ
zu den Theorien, die mit ihrer Hilfe iiberpriift werden sol-
len, und relativ zu den methodischen Prinzipien, nach de-
nen diese Theorien éufgebaut sind, begrtindet sind - und
diesem Begrindungsanspruch hat sich die psychologische
Methodenlehre stets gestellt - wilirde eine Vernachlissi-
gung der empirischen Methoden lediglich bedeuten, daf man
sich fUr die GUltigkeit der Theorien nicht mehr so sehr
interessiert. Dem muf man aber entgegenhalten, daf nur
ein hinreichend ilberpriiftes Wissen Aussicht auf Erfolg
hat. Die Relevanz psychologischer Porschung setzt derart
die Glltigkeit der Theorien voraus und kann also nur noch
weiter gesch#digt werden, wenn wir nach der Vernachlissi-
gung normativer Begrindungsanspriiche gegenilber unseren
Theorien nun auch noch deren empirische Uberpriifung ver-
nachl4ssigen. Allerdings sollten wir uns vorher fragen,
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welche der in unseren Theorien getroffenen Behauptungen
denn Uberhaupt empirisch zu bewahrheitende Behauptungen
sind,

DaB Methodenfeindlichkeit einen Rtickschritt bedeuten wilr-
de, hat HOLZKAMP (1970b) spiter selbst betont. Die von
ihm nun vertretene Auffassung, daB die Entwicklung pr¥zi-
ser und differenzierter Verfahren des experimentellen De-
signs, der Inferenzstatistik und der multidimensionalen
Analyse die grofe Leistung der modernen Psychqlogie dar-
stelle, von der nichts verlorengehen dlirfe, ist aber glei-
'chermaﬁen'verfehlt, weil sie erneut an Begriindungsanspri-
chen vorbeigeht. Sind die empirischen Methoden der Psycho-
logie relativ zu den Theorien begriindet, zur Beurteilung
deren Giltigkeit sie dienen, und werden die mit diesen
Theorien und diesen Methoden erzielten Forschungsergebnis-
se dem Anspruch nach Verwertbarkeit zur L8sung von in un-
serer Lebenspraxis bestehenden Problemen nicht (oder nur
unzureichend) gerecht - was wir hier beides als unbestrit-
ten unterstellen wollen -, so haben wir zuerst einmal die-
se Theorien und die methodischen Prinzipien, nach denen
sie aufgebaut sind, kritisch-zu hinterfragen, d.h. auf
ihre Leistungsfidhigkeit fiir die Aufgaben der Pgychologie
hin zu untersuchen.

Dabei geht es nicht darum, zu beschreiben, nach welchen
methodischen Prinzipien die von der Psychologie immer als
Vorbild genommenen Naturwissenschaften ihre Theorien auf-
bauen, sondern darum, zu begrilinden, welcher methodischer
Prinzipien sich die Psychologie beim Aufbau ihrer Theo-
rien bedienen soll. Erst danach und darauf gestiitzt kann
ein begriindeter Neuaufbau auch der empirischen Methoden
erfolgen. Um dies 2u erl¥utern, will ich versu¢hen, zwei
.Schwierigkeiten deutlich zu machen, welche das herkdmmli-
che Wissenschaftsverstindnis der Psychologie, n#mlich de-
ren Orientierung an den Naturwissenschaften als Vorbild,
mit sich bringt. Beide Schwierigkeiten, die ich als das
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Worterproblem und als das Experiheﬂtigrproblem bezeichnen
mdchte, hingen eng miteihander‘zusammen." :

I. Das WBrterproblem .
Fir die Darstellung des H&rterproblems&hbchte ich vorweg—
nehmen, dag es zur Erfilllung &En Aufgaben der Psychologie
V oft erforderlich ist, menschliches Verhalten vorhersagbar -
oder veridnderbar zu macheh, und daB die Vorheréage_und
Ver#nderung menschlichen Verhaltens nur danﬂ gute Erfolgs-
aussichten hat, wenn ihr ‘ein hinreichend Uberpriftes Wis-
sen zugrunde liegt. Soweit besteht durchaus eine Paralle-
1lit4t zwischen der Psychologie und den Naturwissenschaf-
ten, und wie LORENZEN (1975) betont, erstreckt sich diese
Parallelitit auch noch darauf, daf ‘das gesuchte Wissen
zweierlei Arten von Sitzen enthalten mud:

1. deskriptive Einzelsltze, die darstellen, welche Situa-
tion besteht, und

2. bedingte Allsitze, die besagen, daB sich die Situation
dann (mit Notwendigkeit oder zumindest mit grofer Chan-
ce) in bestimmter Weise veréndert; wenn eine Situation
bestimmte Bedingungen erfiillt.

Das Wdérterproblem der Psychologie beginnt nun dort, wo es
darum geht, solche Sitze zu formulieren. WHdhrend es in

der Physik vergleichsweise weniger Probleme mit der Aus-
wahl der operationalen Grundbegriffe gibt, gehdrt schon

in der Verhaltensbiologie zur Situation auch das, was die
Tiere gelernt haben, und wenn man es mit Menschen.éu tun
hat, so gehtrt zur Situation nicht nur das erlernte Ver-
halten, sondern auch das erworbene Denken. Flr .das, "was
jeder - mehr oder weniger ausgebildet - so in seinem Kopf
hat", verwendet LORENZEN (1975, S:248) den Terminus "Sinn-
gehalt". Die Schwierigkeit, auf die LORENZEN hinweist, be-
steht nun darin, dd8 man.Sinngehalte nicht operational de-
finieren kann, und zwar deswegen, weil Sinngehalte durch
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intentionale Pridikatoren beschrieben werden, die defini-
tionsgemidB Sachverhalte bezeichnen, die nicht beobachtbar
sind. Eine operationale Definition ist aber nichts ande-
res als eine Definition mit Mitteln der Beobachtungs~
sprache.

Dennoch lassen sich auch durch intentionale Pradikatoren
beschriebene Sachverhalte auf beobachtbares Verhalten zu-
rilckbeziehen - wenngleich in -sehr unterschiedlichem Magfe.
Um dies. zu erliutern, m¥chte ich zwei Stufen von intentio-
nalen’Pr&dikatorenVunterscheiden:

AurAder‘ersten,Stufe m8chte ich jene Pr#dikatoren ansie-
deln, mit denen wir iUber einzelne Handlungen in unserem
Leben sprechen. Es sind dies Termini wie z.B. Zweck und
Mittel, die einer weitgehenden terminologischen Pr#zisie-
rung zuginglich sind (vgl. z.B. KEMPF, 1978). Und sie
lassen sich unmittelbar zu beobachtbarem Verhalten in Be-
ziehung setzen. Ob jemand in einer bestimmten Situation
einen bestimmten Zweck verfolgt, 148t sich darliber Uber-' ‘
prifen, ob er auch tats#chlich in der Situation ein Ver-
halten zeigt, das er als geeignetes Mittel zu diesem Zweck
ansieht. Insofern sind die intentionalen Pr#dikatoren der
1. Stufe sehr wohl auf beobachtbares Verhalten bezogen,
und die Wahrheit von mit ihnen gebildeten Aussagen 148t
sich am Eintreten bestimmter Verhaltensweisen als "Beob-
achtungskorrelate" der entsprechenden Sinngehalte objek-
tiv ﬁbefprﬂfen. Umgekehrt ist es jedoch nicht so, dag wir
mit intentionalen Pridikatoren der 1. Stufe beschriebene
Sinngehalte aus beobachtbarem Verhalten deduzieren kdnnen: -
Denn z.B. ist nicht jede Wirkung einer Handlung auch be-
zweckt, und ein und dasselbe Verhalten kann einmal diesem,
ein andermal einem anderen Zweck dienen.

Auf der gwelten Stufe mdchte ich jene PriAdikatoren ansie-
deln, mit denen wir i{lber unser Selbst, lber den Gesamtzu-
sammenhang, die Form unseres Lebens sprechen. Es sind dies
Worte wie z.B. Liebe und Gewaltlosigkeit, Z&rtlichkeit und
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Treue, Autonomie und Emanzipation oder auch die Wendung
von einem "wahren" Selbst, die wir weniger theoretisch als
vielmehr im ihnen gem#B8en Handeln und Fithlen (d.h. "em-
praktisch", vgl. KAMBARTEL, 1981) begreifen. Um Lebensfor-
.men iu vergegenwirtigen, geniligen Worte erst, wenn eine Le-
bensform bereits empraktisch zuginglich ist. Wenn die Wor-
te, mit denen wir Uber Lebensformen reden, dieser emprak-
tischen Basis entbehren, dann helfen uns noch so viele
theoretische; insbesondere definitorische Bemilhungen nicht
ﬁeiter._Fﬂr die mit ihnen gebildeten Aussagen gibt es da-
her auch kein objektives Wahrheitskriterium. Das einzige
Wahrheitskriterium flir sie ist die Authentizitlit der ge-
troffenen Behauptungen. Mit ihnen gebildete Aussagen k¥n-
nen daher auch nicht distanziert und von auBen her ver-
standen werden. Sie k®nnen nur emphatisch verstanden wer-
den, d.h. indem man sich so weit in die Lebenswelt des an-
deren hineinzuversetzen sucht, da man die von ihm gegebe-
nen Beschreibungen nachvollziehen, als gitltige Beschrei-
bungungen in seinem Handeln und Verhalten wiedererkennen
kann.

Im klassischen Behaviorismus hat man versucht, sich auf
das beobachtbare Verhalten als Gegenstand der Psychologig
zu beschrinken. Ein solches Vorgehen mag angemessen sein,
solange es uns um Tierpsychologie geht, wenngleich wir
schon dort - wenn wir etwa von zielgerichtetem Verhalten
sprechen - Uber das Beobachtbare hinausgehen (vgl.KEMPF,
1981 ). Es ist sicherlich auch in manchen Bereichen der
Psychophysik und Psychophysiologie noch vertretbar. °

Sobald wir es aher mit Bereichen wie der Intelligenz- und
Denkpsychologie zu tun habeh, kann die’Beschrankung auf
das beobachtbare Verhalten schon nicht mehr aufrecht er-
halten werden. Denn, da wir an Gedanken nur das Verhalten
beobachten k¥nnen, zu dem das Denken am Ende ffthrt, nicht
jedoch das Lenken selbst, gehen Aussagen iber dié Den-
kungsweise von Menschen stets {lber das Beobachtbare hin-
aus. Sei es, indem wir - wie z.B. in der strukturellen
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Lerntheorie (vgl. etwa‘LANDﬂ}.1§69, 1976 ; SCANDURA, 1973; .
KLAHR, 1978; KLAHR & SIEGLER, 1978) - zu dem beobachteten
Verhalten die Gedanken hinzukonstrhieren, die zu diesem
Verhalten gefilhrt haben (ilber die wir uns dann auch‘noch 
mit unseren Vpn rederid verstlindigen k8nnem). Oder sei es,-
indem wir uns einer simplen "Verdoppelung der- Realitit" ‘
(HOLZKAMP, 1965) bedienen, wie es die testpsychologisch* -
orientierte Intelligenzforschung tut: Dabei werden Verhal-
tensweisen, die aus Denkprozessen resultieren, nur unter:
quantitativem Aspekt betrachtet: Man z#hlt aus, wie viele
Aufgaben eines Tests jemand "1¥sen” kann und nennt diese
quantitative Beschreibung der Efgebnissé einiger Dénkprb-
zesse dann ein Maf der Intelligenz. In einem nichsten
Schritt tut man dann so, als sei die Intelligenz ein
gleichsam hinter diesen Denkergebnissen stehendes Etwas,
das diese zugleich erkliren k¥nnte.

Wihrend erstere Vorgehensweise den Behaviorishus béreits:
verldst und sich hanqlungstheoretisch als der Versuch re-
konstruieren 14Rt, das Verhalten der Vpn durch die Angabe
von Sinngehalten verstehbar zu machen, stellt letztere Vor-
gehensweise schlichtweg einen Erklérungszirkel dar, der am
Ende in einer differentiellen Psychologie miindet, die ich
so nur noch als eine systematische Sammlung von Vorurtei-
len begreifen kann.

Haben wir es schon in der Denk- und Intelligenzpsychologie
mit Bereichen zu tun, defen angemessene Behandlung Be-
schreibungsmittel erfordert, die lber beobachtungssprach-
liche Termini der Verhaltensbeschreibung hinausgehen und
auch intentionale Pri#dikatoren der 1. Stufé mit einschlie=-
‘Ren, so reichen auch diese Beschreibungsmittel oft nicht
mehr aus, sobald wir uns etwa Fragen der Sozialpsychologie,"
‘der padagogisdhen Psychologie oder der” Umweltpsychologie
zuwenden. Sie reichen jedenfalls nicht aus, wenn es um Fra-
gen der Persdnlichkeitspsychologie und/oder Psychotherapie
geht.
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Indem wir fiir eine angemessene Behandlung dieser Bereiche ]
der Psychologie auch intentionaler Pradikatoren der 2.Stu-
fe bediirfen, wird zugleich deutlich, daB wir an sie auch
nicht mit denselben Objektivit#tsforderungen herangehen
k¥nnen wie etwa an psychophysiologische Pragestellungen.
Wie schon Aristoteles bemerkt hat: "Der logisch geschulte
Hérer wird nur insoweit Genauigkeit auf dem einzelnen Ge-
biet verlangen, als es die Natur des Gegenstandes zullft".

Nicht, daB sich der Behaviorismus um objektive Verhaltens-
beschreibungen bemiiht, ist ihm vorzuwerfen, sondern, dag
er sich mit unzulsinglichen Beschreibungsmitteln an Berei-
che heranwagt, die mit diesen Beschreibungsmitteln allein
nicht mehr fafbar sind.

Ein 4hnlicher Vorwurf muf auch manchen handlungstheoreti-
schen Ansdtzen entgegengebracht werden, die sich im Bemil-
hen um Objektivierbarkeit gegénﬂber den existentiellen
Bedirfnissen des Selbst verschlieBen und wie z.B. die
rational-emotive Therapie nach ELLIS (1977) schlichtweg
als irrational abtun, was Uber die Rationalit#t der Hand-
lungsplanung unter objektiv beschreibbaren Situationsbe-
dingungen hinausgeht.

5. Handeln, Rationalit#t und Emotionalitit

Der Begriff "Handlung" wird gegenilber dem "blofen .Verhal-
ten" (wie z.B. das "Hatschi" auf einen NieBreiz) dadurch
abgegrenzt, daf® Handeln als argumentations- bzw. .redezu-
gingliches Verhalten definiert wird.

Anders als das "bloRe Verhalten" ist "Handeln™ nicht blos
eine naturgesetzlich beschreibbare Reaktion auf bestimmte
Stimuli, sondern kann durch Reden herbeigefthrt, ver#ndert
und/oder verhindert werden. Die handlungsvorbereitenden
Reden k&nnen dabei sowohl im Gespr#ch mit anderen als auch
im Gesprich mit sich selbst ("in Gedanken") ablaufen. Sie
kénnen (z.B. bei nur noch geweohnheitsmi8ig ausgefiihrten,



automatisierten Handlungen) aucﬁ‘unbeuustrablaﬁfen. In je-
dem Falle erkliren wir ein beobachtetes Verhalten als Hand-
lung, indem wir die Reden rekonstruieren, die zu dem Ver-
halten (bzw. -zur SelbstauffgQrderung zur Ausflihrung des Ver-
haltens) als Redeergebnis fithren, d.h. indem wir  die Sinn-
gehalte rekonstruieren, die mit der Handlung verbunden
sind.

Das Wort "Sinngehalt" wird dabei als Oberbegriff fir all
die Redeinhalte verwendet, die in der hamdlungsvorberei-
tenden Rede vorkommeri. Dazu gehdren insbesondere: Situa-
tionsbeurteilungen, Handluhgsorientierungen und "Mittel-
meinungen" (im weitesten Sinne): d.h. heinungen dariiber,
ob bestimmte Verhaltensweisen in bestimmten Situationen
zur Verwirklichung bestimmter Handlungsorientierungen ge-
eignet sind.

‘Auf Seiten der Handlungsorientierungen kann unterschieden
werden zwischen Handlungsorientierungen im engeren Sinne
(Schemata, Regeln, Zwecke, Interessen), die einzelne Hand-
1ungén (oder Handlungsfolgen) fir sich betreffen; und Hand-
lungsorientierungen im weiteren Sinne (Lebensorientierun-
gen), die unser Leben als Ganzes, uns selbst als identi~
sche Person betreffen.2

Handlungsorientierungen im engeren Sinne sind final, d.h.

" auf ein ZielAgérichtet, mit dessen Erreichung die Handlung
abgeschlossen ist, die Handlungsgrientierung gleichsam
aufgehbbeh wird. Wenn man ein Ziel erreicht hat, braucht
man zu dessen Erreichung per definitionem nichts mehr. zu
unternehmen, d.h.: wir fiihren bestimmte Handlungen aus, um
ein bestimmtes Ziel zu erreichen. Zum Beispiel: um be-
stimmte Handlungsfolgen herbei zu flihren (zweckgebundenes
Handeln); um eine bestimmte Regel zu befolgen.

Eine gewisse Sonderstellung haben dabei die Interessen,
deren Finalit#t sich erst durch ihre Einbettung in Mittel-
Zweck-Beziehungén ergibt. D.h. indem das Ideal,an dessen
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Verwirklichung wir ein Interessé haben, relativ zu einem
pestimmten Zweck als "hinreichend gut” verwirkiicht ausge-
wiesen werden kann. Das Ideal selbst ist kein Ziel. Es
kann - wie schon das Wort "Ideal" besagt - nie definitiv
erreicht werden!

Ebenfalls eine gewisse Sonderstellung haben die Handlungs-
schemata: Denn, da ein Handlungsschema nur die Beschrei-
bung eines Handlungsverlaufes gibt, besteht eine Handlung
immer in der Aktualisierung eines Handlungsschemas. D.h.
wenn wir handeln, so aktualisieren wir damit stets ein
Handlungsschema. Eine Handlungsregel, einen Zweck oder

ein Interesse be- biw. verfolgen wir aber nicht mit jeder
Handlung. Es gibt auch ("emotionale") Handlungen, die
schlichtweg um der Aktualiéierung eines bestimmten Hand-
lungsschemas willen ausgeftihrt werden.

Daf es auch ein solches Handeln gibt, das keinerlei iiber
die Aktualisierung gines bestimmten Handlungsschemas hin-
ausgehende Ziele verfolgt, ist deshalb schwer zu verste-
hen, weil wir auch flir solches Handeln ein ggfgg angeben
k3nnen. Und zwar, sehr allgemein formuliert: um unser Le-
ben eine bestimmte Form zu geben. Solche um-zu Fragen kdn-
nen wir freilich auch noch an die Regeln, Zwecke und Inter-
‘essen stellen.. V

‘Bei den Lebensorientierungen, zu denen wir unser Handeln
dabei in Beziehung setzen, handelt es sich jedoch nicht um
Ziele, die es zu erreichen gilt, sondern es geht um die
Form unseres Lebens, die mehr ist als nur die Summe unse-
res Handelns (vgl. auch "Gestalt"), es geht um unser
Selbst und das Verstehen des Gesamtzusammenhanges unseres -
Lebens. ‘

Die Lebensorientierungen selbst sind dabei oft implizit
und unbewuft. Was uns bewuft wird, sind oft nur die emotio-
nalen Reaktionen, die ein Handeln oder'ein Widerfahrnis
ausldst: positive Gefiihle, wenn das Handeln oder Widerfahr-



nis der Porm unseres Lebens = unserem Selbst - entspricht.
Negative Gefilhle, wenn es der Form unseres Lebens nicht
entspricht, wenn unser Selbst "bedroht" ist.

Um "bewuBt" zu werden, bedlirfen die Lebensorientierungen
einer eigenen Reflexion, in der wir den Gesamtzusammen-
hang unseres Handelns und Erlebens zu erkennen versuchen.

Obwohl Lebensorientierungen nicht einzelne Handlungen in
unserem Lében betreffen, sondern unser Leben als .ganzes,
dienen sie doch auch der Orientierung einzelner Handlun-
gen. Denn sie sind konstitutiv flr die Situation, in der
wir handeln. Sie bestimmen, welche Ereignisse, Gegenstin-
de, Sachverhalte fiir uns relevant sind - d.h. zu unserer
"persdnlichen Dom#ne" (BECK, 1979) gehdren -, mit welcher
Bedeutung wir sie versehen, und wie wir gefithlsm#Rig auf
“sie reagieren.DarﬂQer,hinéus kénnen wir immer auch fir
einzelne Handlungen erdrtern (oder'gerhlsméﬁig bewerten),
ob sie zu unserem Leben geh8ren sollen oder nicht - ob wir
uns mit ihnen "identifizieren™ k&nnen.

Indem jede Handlung irgendwie im Gesamtzusammenhang unse-
res Handelns und Lebens steht, sind Emotionen an jeder
Handlung beteiligt. Es wire ein MiBverst#hdnis der Aufga-
be, welche .die Vernunft gegeniliber den Emotionen hat, woll-
te man so tun (oder die Handlungstheorie so verstehen),
als ob unser Handeln gleichsam aus rationaler Argumenta-
tion hervorginge. Ohne den Antrieb unserer Emotionen k&nn-
ten wir nicht handeln, nicht reden, nicht denken. Die Ver-
nunft soll nur dafilr sorgen, daB wir nicht blindlings,
nicht aus blinden Emotionen heraus handeln, um uns so auch
den Erfolg unseres Handelns'im Hinblick auf die verfolgten
Handlungsorientierungen ein Stilck weit abzusichern (vgl.
KAMLAH, 1973). Insbesondere wire es auch ein MiBverstind-
nis, wollte man Handeln mit planvollem Handeln gleichset-
zen. Handeln, als redezugingliches Verhalten verstanden,
impliziert Keineswegs, daB® wir uns vor oder widhrend unse-
res Handelns aller daran beteiliger Obienfierungen und an-
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derer Sinngehalte voll bewuft waren. Ein solches Verst#nd-
nis von Handeln impliziert allerdings, da® wir uns zumin-
dest nachtriglich um ein Verstehen unseres Handelns bemi-
hen kdnnen, indem wir die damit verbundenen Sinngehalte .zu
rekonstruieren versuchen. ’

Das (rein) rational Erfagbare ist dabei immer nur ein (mehr
oder minder) kleiner Ausschnitt unseres Erlebéns und Han-
delns. Zwar k¥nnen wir rational dariiber diskutieren, ob wir
z.B. eine Situation richtig wahrnehmen (z.B.fob uns jemand
wirklich Schaden zuftigen wollte, oder ob es ein Unfall war;
oder ob eine eingetretene Situation wirklich die Verfolgung
bestimmter Handlungsorientierungen ver- oder behindert),
oder ob eine Handlung situafionsangemessen ist. Was die Si-
tuation bzw. Handldng flir uns bedeutet, ist aber hicht

blo8 eine Frage rationaler Argumentation, sondern eine Fra-

ge praktischer Reflexion.>

6. Das Experimentierproblem

Auch die zweite Schwierigkeit, auf dié’ichfzu sprechen
kommen wollte, das Experimentierproblem, h#ngt mit der
Unterschiedlichkeit des Forschungsgegenstandes der Psy-
chologie und ihres Vorbildes - der Physik - zusammen: die
Physik beschiftigt sich mit Vorg#ngen in der unbelebten
Natur, und es bereitet daher keine Schwierigkeiten, die
zu untersuchenden Vorginge im Experiment in Teile zu zer-
legen und spiter wieder zusammenzufiigen, um derart unser
Wissen schrittweise aufzubauen.

Das beobachtbare Verhalten von Menschen, die als Versuchs-
personen ins Experiment kommen, wird dagegen nicht blog :
durch Naturvorg#nge bestimmt, sondern h#&ngt auch davon éb,
was die Vpn an Erlerntem und Gedachtem mit ins Experiment
bringen. In der Reaktionen der Vpn im Experiment kommt
daher - wie HOLZKAMP (1970a) das formuliert - "immer und
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notwendigerweise mehr zum Ausdruck, als der Exberimenta-
tor bei der Schaffung seiner Ausgangsbedingungen inten-
dierte. Um die hontrollierbarkeit der experimentellen Ef-
fekte wenigstens bis zu einem gewissen Grade zu erhdhen,
muB der Expérimentapor versuchen, durch ein Netz von im-
mer spezifischeren Ausgangsbedingungen die Vp in immer
h8herem MaBe festzulegen". A

Experiment und Alltagssituation sind verschieden, und es
muR zumindest als fraglich erscheinen, ob die im Experi-
ment gewonnenen Erkenntnisse {berhaupt in irgendeiner Wei-
se auf den Alltag tbertragbar sind.

Solange es uns nur um Psychophysik oder Psychophysiologie
geht, sind die hier angesprochenen Schwierigkeiten von
eher geringer Bedeutung, und wir sollten nicht das Kind
mit dem Bad ausschiitten.

Ernst zu nehmen ist HOLZKAMP's Kritik jedoch sp¥testeéns
dann, wenn wir es mit (komplexem) menschlichen Handeln zu
tun haben: d.h. sobald es um den Menschen (auch) als Kul-
turwesen geht. Denn ersichtlich kann die den Naturwissen-
schaften entlehnte Methodik der experimentellen Psycholo-
gie der Erforschung von "Kylturereignissen" nicht gerecht
werden. Denn dazu wére die vollstandige Reproduzierbarkeit
gewisser Kultursituationen erforderlich. Eine. solche kann
aber oft nicht gelingen. Denn nach dem Versuch, eine Kul-
tursituation S zu reproduzieren, sind wir - die die Repro-
duktion von S versuchen - Teil der hergestellten Situation
S'. Zumindest in den F#llen, in denen unsere Forschung und
unser Wissensstand Teile der'Situation sind, ist es aber
relevant, daB wir als Teil der urspriinglichen Situation S
nicht versucht haben, diese Situation zu reproduzieren
(vgl. LORENZEN & SCHWEMMER, 1975).

Damit ist die Anwendbarkeit des Experimentes in der Psycho-

logie von vorneherein eingeschr#nkt, und mit ihr auch die
Anwendbarkeit des deduktiv-nomologischen Erkl#rungsmodells
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der Naturwissenschaften:

Dieses Erklirungsmodell kann im sogenannten Hempel-Oppen-
heim-Schema (vgl. HEMPEL, 1965; STEGMULLER, 1969) so dar-
gestellt werden, da® der zu erkl¥rende Sachverhalt (das
"Explanandum") E aus einer Reihe von Gesétzesaussagen
Gy5Gps .- -5Cp und Randbedingungen R;,Ry,...,R, (die zusam-
men das "Explanans". bilden) deduziert wird:

P
RysRyy «0ns R
E

Bei den Gesetzesaussagen handelt es sich dabei um univer-
selle Subjunktionen der Form A X A(x) » B(x), wobei A(x)
als das "Antecedens" und B(x) als das "Succedens” der Ge-
setzesaussage bezeichnet wird.u Ist ein solcher Allsatz
wahr, so kann man dann, wenn A{(N) fiir ein individuelles N
zutrifft, vermittels

A A(x) » B(x).AA(N) > B(N)
auf das Bestehen von B(N) schlie8en und derart das Expla-
nandum B(N) aus der Gesetzesaussage A LAlx) = B(x) und der

Randbedingung A(N) erkliren. >,

5011 nun eine Erklirung psychologischer Sachverhalte nach

dem Hempel-Oppenheim-Schema méglich sein, so ist es erfor-
derlich, (empirische) psychologische Gesetzesaussagen auf-
zustellen und durch vollst#ndige und systematische Varia-

tion der Antecedensbedingungen experimentell zu iberpri-
fen. Gerade diese Mdglichkeit ist nach dem oben gesagten
jecoch fiir weite Bereiche der Psycholpgie nicht gegeben.

Dennoch ist es uns auch dort mBglich, ein empirisches Kor-
relationswissen der Art zu gewinnen, daf wir in bestimmten
Situationen mit grofer H#ufigkeit oder doch einer gewissen
RegelmdRigkeit mit bestimmten Handlungsweisen zu rechnen
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"haben. Z.B. daBg Frustrationen oft zu Aggressionen filhren,
oder dad Drogenmifbrauch h#ufig aus einer "Broken Houae"
Situation heraus entsteht.

Ein solches Korrelationswissen liefert uns im Unterschied
zu einem Gesetzeswissen jedoch noch keine Erklirung, son-
derh lecigljch die Beschreibun; eines erklirungsbedtrfti-
gen Zusammeﬁhanges. Und zwar auch dann, wenn dieser Zusam-
menhang inferenzstatistisch abgesichert wurde. Denn die
Inferenzstatistik leistet’ ja nur so viel, daf sie statisti-
~sche Deskriptionen gegeniiber Zuf#lligkeit ‘absichert. Das
heiBt: dort, wo Zweifel m¥glich sind, ob statistisch be-
.schriebene und als‘erklirungsbedlirftig erscheinende Sach-
verhalte nicht eventuell nur\zuféllig zustande gekommen
‘(und also bedeutuhgslos) sind; k®nnen wir mit Mitteln der
Inferenzstatistik priifen, ob die Zweifel berechtigt sind,
oder ob es sich bei diesen Sachverhalten tatsfchlich auch
um erklérungswﬂrdigeASachverhalte handelt.

“FlUr. die Erkl4rung von Handlungsweisen, die mit gewisser
Regelmifigkeit in bestimmten Situationen auftretén, k8nnén
wir auf éiner 1. Erklirungsebene jene-Sinngehalte rekon- -
struieren, welche die Handlungsweisen mit den Situationen
verbinden und strukturelle Beziehungen zwischen bestimm- -
"ten Situationen und'bestimmteg Handlungen herausarbeiten.

"Als Erkl#rungsschema f#r die Rekonstruktion solche Sinngef
halte (die durch intentionale Termini der 1. Stufe be-
schrieben werden) dient dabei der sogenannte praktische
Syllogismus (vgl. v.WRIGHT, 1974): Der Ausgangspunkt oder
Obersatz des Syllogismus erwdhnt ein Handlungsziel, wel-
ches die Person in der Situation verfolgt. Der Untersatz
setzt eine bestimmte Handlung quasi als-Mittel mit diesem
Ziel in Beziehung. Die Conclusio besteht schlieBlich in
der Verwendung‘dés Mittels zur Erreichung des Zieles:
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A verfolgt in der Situation S das Ziel Z
A glaubt, da® er Z in S.nur erreichen kann, wenn er V tut.

Folglich macht sich A in S daran, V zu tun .

Durch die Umkehrung des praktischen Syllogismus kommt man
‘zu einer sogenannten teleologischen Handlungserkl4rung,
bei der zu einem (beobachteten) Verhalten V die damit ver-
folgten Ziele Z bzw. die damit verbundenen Meinungen {iber
die Eignung der Verhaltensweise zur Erreichung bestimmter
Handlungsziele rekonstruiert werden.

Um {iber die Rekonstruktion solcher Sinngehalte hinaus
strukturelle Zusammenhinge zwischen bestirmten Situatio-
nen und bestimmten Handlungsweisen herauszuarbeiten, kdn-
nen wir von terminologischen Regeln Gebrauch machen, deren
wir uns bei der wissenschaftlichen Rede ilber solche Sinn-
gehalte bedienen: Die strukturellen Zusammenhinge werden
derart nicht empirisch, sondern "material-analytisch"
(vgl. KAMLAH & LORENZEN, 1967) begrindet.

Ich méchte dies am Beispiel des Zusammenhanges zwischen
Frustration, Aggression und Katharsis verdeutlichen: un-
ter einer Frustration verstehe ich dabei ganz im Sinne der
Definition von DOLLARD et al. (1939) ein Ereignis, als
dessen Wirkung ein Handeln im Hinblick auf die damit ver-
folgten Handlungsziele erfolglos bleibt. Als Aggression
bezeichne ich ein Handeln, das gegen den Willen eines an-
deren verstdft (vgl. KEMPF, 1978; WERBIK, 1981) und mit
Katharsis bezeichne ich die Aufhebung aggressiver Hand-
lungsziele.

Tritt nun eine Frustration als Wirkung des Handelns oder
Verhaltens eines anderen ein, und deute ich diese Wirkung
als vom anderen  gewollt, so besteht aus meiner Sichtweise
ein Konflikt, d.h. eine Situation, in der sich die von mir
und vom anderen verfolgten Handlungsorientierungen gegen-
seitig be- bzw., verhindern.



Halte ich in diesem Konflikt an meinen urspriinglichen
Handlungsorientierungen fest und versuche sie gegen den
(tatsichlichen oder vermeintlichen) Willen des anderen
durchzusetzen, so sind alle darauf gerichteten Handlungen -
meinerseits per definitionem Aggressionen. '

Setze ich mich erfolgreich durch, &.h. sind die von mir
verfolgten Handlungsziele am Ende erreicht, so besteht per,
definitionem kein Grund mehr, ihre Erreichung anzustreben
(Katharsis).

Indem derartige strukturelle Zusammenhinge zwischen Y¥ru-
stration,.Aggression und Katharsis nicht auf empirischen
GesetzmiRigkeiten beruhen, sondern schlichtweg aus der Art
und Weise folgen, wie wir Uber Situationep und Handlungen
im allgemeinen -und Uber Frustration und Aggression im be-
sonderen sprechen, macht es ersichtlich auch keineén Sinn
zu sagen, Katharsis sei die Wirkung von Aggression oder

zu sagen, Frustration sei die Ursache von Aggression bzw.
Aggression die Wirkung der Fruétration, wie dies in ver=-
haltenstheoretischen Formulieruhgen der Frustrations-Ag- -
gressioné-Theorie (z.B. DOLLARD et al., 1939; BERKOWITZ,
~1969) immer wieder behauptet wird.

DaB wir in einer Frustrationssituation aggressiv handeln
missen, ist uns keineswegs in die Wiege gelegt. Und ob wir
eine gegebene Frustrationssituation tats#chlich aggressiv
beantworten, h&ngt von bestimmten materialen Voraussetzun-
gen‘ab, und zwar_einerseits, ob wir die Frustration als
beabsichtigte Wirkung des ‘Handelns eines anderen deuten,
und -andererseits, ob wir in dieser Situation unsere ur-
spriinglichen Handlungsorientierungen durchzusetzen ver-
suchen. Wir kdnnten ja auch auf die Verwirklichung unserer
Handlungsorientierungen verzichten, oder sie zumindest bis
zur Bewdltigung des (tats&chlichen oder vermeintlichen)
Konfliktes zurtickstellen.
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Somit ist es uns zwar mdglich, auf der Ebene der Handlungs-'
ziele die empirische Regelm#Bigkeit zu versteheh, mit der
Frustrationen oft aggressiv beantwortet werden. Um 2u ver-
stehen, warum jemawd auf eine aktuelle Frustration aggres-
siv reagiert, reicht diese 1. Erkl¥rungsebene jedoch nicht .
aus.7 Denn dazu miissen wir auch nach den Sinngehéltengfré- .
gen, die uns dazu bestimmen, Frustrationen miBtrauisch als
vom anderen gewollt zu deuten und die Durchsetzung eigener
Handlungsziele als unverzichtbar zd verstehen.

Indem wir solche Fragen stellen, gehen wir {iber die iso-
liert betrachtete (aggressive) Handlung in einer bestimm-.
ten (mehr oder minder objektiv beschreibbaren) Situation .
hinaus. Wir fragen danach, welche Bedeutung dié-SituatiQﬁ’
und die in ihr erfolgende Handlung im Geéamtzusammenhang
unseres Handelns und Lebens hat, wie die (aggressive) Hand-
lung in unserem Selbst "verankert" ist. ' A

Filr die Erklirung voh:Handlungen"aﬁfﬁﬁieser 2, ErklafquSQ
ebene 14Rt sich ein (blo® "rationales") Erklarungsscﬁema‘ :
nicht mehr angeben. Weder sind die (mit 1ntentlonalen Pra—:
dikatoren der 2.Stufe heschrlehenen) Slnngehalte um dle

es hier geht, distanziert erfragbar, noch sind sie aus
aktuellem Handeln objektiv rekonstrulerbar. Sie 51nd uns-
nur liber einen eigenen Reflexionsprozef zugﬁngllch, und’

als Erklidrungsansatz bleibt uns hier nur die Elnordnung
unter zusammenhangstiftende Prinzipien: z.B. der Ansatz,
Aggression als Selbst-Verteidigung zu verstehen (KURTZ,
1981; KEMPF¢ 1983) oder der Ansatz psychosomatische Ef—
krankurigen (BECK, 1981) oder Drogenmifbrauch (WALDMANN,
1981; vgl. auch v.SCHEIDT, 1976) als Selbst-Heilungsver-
such zu begreifen. Ein anderes Beispiel hierfﬁr'ist der

{zu handlungstheoretischen Erklirungen nur scheinbar in
Nlderspruch stehende) systemthéoretische’ Ansatz in der
Kommunikationsforschung, Partner- und Famlllenthefaple
(vgl. z.B., WATZLAWICK et al., 1969). Weitere Beispiele
sind die von ROGERS (1979) eingenomﬁene'Perspektive zur -
Beschreibung der Perstnlichkeitsentwicklung als einer An-
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ndherung an das "wahre" Selbst, die von einem Zustand der
Starrheit und der Distanz gegeniiber ?er iebendigen Erfah-
rung, vom Festhalten an dem, was man hat, und dem Versuch,
sein Selbst aus dem Haben (FROMM, 1976) zu bestimmen, hin
2Zu einem prozeBhaften Verstlndnis des Selbst und zu Offen-
heit gegeniiber der Erfahrung, zu der Bestimmung des Selbst
‘aus dem Sein (FROMM) fiihrt. Und, der von ROGERS unternom-
mene Versuch, Defizite der Pers¥nlichkeitsentwicklung da-
hingehend zu verstehen, da® wir im Zuge eines quasi zweck-
‘'rationalen Umganges mit den Orientierungen unseres Lebens.
fremde Bewertungen unseres eigenen Handelns und Erlebens
Ulbernehmen, uns Zuwendung und Solidarit#t gleichsam durch
Anpassung an fremde Lebensorientierungen erkaufen (missen).

Solche zusammenhangstiftende Prinzipien simd ihrerseits
nicht mehr (distanziert) begriindbar. Sie sind nur in dem
Mafe akzeptierbar - und i{bernehmbar -, als sich ihr Wert
fiir die Verstindnisbildung und filr die BewHdltigung psychi-
scher Schwierigkeiten praktisch erweist. - Und das wieder-
" um bedeutet mehr als nur, daf er sich in distanziert-objek-
‘tivistischer Forschung empirisch nachweisen lieBe.

-7. Manipulation, Indoktrination und Emanzipation

Mit der Illusion,"wertfrei" Grundlagenforschung zu betrei-
ben, und einem auf deduktiv-nomologische Erkl8rungen einge-~
schrénkten Erkl4rungsbegriff hat die Psychologie - was ih-
‘re Anwendungen betrifft - zugleich ein weitgehend techni-
sches Wishenschaftsvérstﬁndnjs tbernommen. DaB psychologi-
sche Forschung in dem Mafe als relevant gelten kann, als
ihre Ergebnisse zur Bewdltigung won in unserer Lebenspra-
xis bestehenden_undléder zZu erwartehden Problemen beitra-
;gen, wird allzugern blo8 zweckrational veratanden. D.h. es
wird -nach einem Wissen gefragt, das ein zielgerichtetes
Eingreifen ermdglicht.
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Nun gibt es zweifellos Teilbereiche der Psychologie, fiir
die ein solches zweckrationales Wissenschaftsverstindnis
durchaus angemessen ist. Z.B. fir die verkéhrspsychologi-
sche Frage, wie StrasBeneinmiindungen architektonisch ge-
staltet werden sollen, so das Féhleinschatzungen der dort
geltenden Vorfahrtsregelungen vermieden werden kdnnen.
oder -fir Fragestellungen, wie sie von der Wahrnebmungs-
‘und der Aufmerksamkeitsforschung-in Zusammenhang mit Pra-
gen der Flugilberwachung und Flugsicherung untersqcht wer-
den. Allgemein gesprochen, héndelt es sich dabei um Frage-
stellungen, bei denen die Umwelt zum Zwecke des-.Menschen
verindert bzw. gestaltet werden soll. S

Prqblemafiéch wird ein zweckrationales Wissenschaftsver-
stindnis jedoch spitestens dann, wenn es darum geht, den
Menschen zu Zwecken einer (vom Menschen geschaffenen) Um-
welt zu verindern, =z.B. wenn man in der p#dagogischen
Psychologie sich.bemUht, den Schiiler an die Institution
Schule anzupassen - eine Konzéption; die zumindest der
Aufgabenstellung von Schulreifetests und Schulreifedia-~
gnostik oft implizit ist.

Dabei ist es - zumindest vordergrindig betrachtet - durch-

aus ein legitimes Ziel, jemandem helfen zu wollen, mit der

Institution Schule zurechtzukommen. Die Frage ist nur, ob
wir als.Psychologen tatsichlich Verantwortung-fﬂr unsere
Klienten Ubernehmen k&nnen (bzw. sollen), oder ob wir mit
unserem zweckrationalen Wissenschaftsverstdndnis nicht
blof einem allgemeinen Helfersyndrom erliegen.

Denn selbst dort, wo wir (scheinbar) nur zu klar definier>
ten, partiellen Zielen eingreifen wollen, bedeutet ps8y-
chologisches Handeln am Ende doch einen Eingriff in die
gesamte Persdnlichkeit des. Klienten. Wo es aber um Fragen
der Persdnlichkeitsbildung, des sozialen Lernens oder der
Psychotherapie geht, ist jedoeh ein zweckrationales Ein-
greifen schon insofern nicht mehr mdglich, als sich Ziele
und Wirkungen unseres Eingreifens hier nicht ~ oder nur in
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sehr beschri#nkten Teilaspekten - objektiv beschreiben las-
sen. Schon deshalb ist es hier gar nicht méglich, Verant-
wortung ggg den Klienten zu Ubernehmen. Und schon deshalb
verbietet uns die Verantwortung, welche wir gegenilber unse-
ren Klienten haben, die Perspektive, unter welcher wir
psychologisches Handeln betrachten, auf die objektiv be-
schreibbaren und quasi zweckrational planbaren Aspekte des
(vom Psychologen beeinfluB8ten) Verhaltens bzw. Handelns
der Klienten einzuschrénken. Die Verantwortung, welche der
Psychologe %egenuber seinen Klienten hat, kann er nur in

' dem Mase einl¥sen, als sein wissenschaftliches Gedankenge-
b4ude den Menschen gerecht wird, er sich tatsschlich auf
seine Klienten als Menschen einlassen kann.

Im orthodoxen Behaviorismus und der aus ihm hervorgegan-
genen klassischen Verhaltenstherapie kommt das zweckratio-
nale Wissensch&ftsverst&ndnis der Psychologié am deutlich-
'sten zum Ausdruck.8 Von ihrem methodologischen Anspruch

her auf das beobachtbare Verhalten des Menschen beschrinkt,
mup sie notwendigerweise einem mechanistischen Menschen-
bild folgen, fiir das Verhaltensmodifikation alleiniges
Thema der Therapie sein kann und muf. Worum eé in der klas~
.sischen Verhaltenstherapie geht, ist einzig und allein,

da® sich der Mensch am Ende recht verh#lt. DaR der Ansatz
der klassischen Verhaltenstherapie rein manipulativ ist,
kann auch dadurch nicht' gemildert werden, da® sich Thera-
peut und Klient gegebenenfalls iiber Therapieziele einigen
kénnen.

Dabei handeln Verhaltenstherapeuten (und die Vertreter an-
derer, naturwissenschaftlich ausgerichteter Therapiefor-
men) nach bestem Wissen und Gewissen. Von auBen kommende
Kritik, wie ich sie hier skizziert - und wie sie andere
‘vor mir schon ausfilhrlich dargestellt haben -, wird dabei
erwartbarer Weise auch nicht viel fruchten: denn schon
dig Frage, welche tiefergehenden Pers#nlichkeitsschidi-
gungen der Erfolg der Verhaltenstherapie - das mit ver-
~haltenstherapeuti§Chén Mitteln_erreichte sich-recht-Ver-
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halten des Klienten - gleichsam als Nebenwirkung mit sich
zu bringen droht, kann innerhalb des behavioristischen
Wissenschaftsgebfudes nicht einmal mehr diskutiert werden.
Es gibt nichts, was {iber das beobachtbare Verhalten hin-
ausgeht. ' "

Der sozial-kognitiven Lerntheorie (BANDURA, 1979), der ihr
verwandten kognitiven Verhaltenstherapie und .anderen kog-
nitiven Therapieformen (z.B. BECK, 1979, 1981; ELLIS,1977)
liégt demgegenillber schon ein weit optimistischeres Men- °
schenbild zugrunde. Im Gegensatz éum orthodoxen Behavio-
rismus, der die Umweltgegebenheiten als "unabhingige”, dem
jeweiligen Organismus unausweichlich vorgegebene EinfluB-
faktoren (Stimuli) auffaft, die in ganz einseitiger Weise
das Verhalten zu konditionieren vermSgen, fassen sie das
Lernen und Verhalten des Menschen als einen aktiven, kog-
nitiv gesteuerten Prozep der Verarbeitung von Erfahrungen
auf. Menschliches Verhalten wird nicht mehr als automati-
sches konditioniertes Reagieren auf verhaltensdeterminie-
rende Umweltkontingenzen verstanden, sondern vielmehr als
aktiver ProzeB begriffen, bei dem Motivationen, emotionale
Empfindungen und komplexe Denkprozesse eine entscheidende
Rolle spielen.

Gleichzeitig vertr.eten sie jedoch - was die Therapie be-
trifft - oft einen ausdriicklich direktiven Ansatz, der

sich pointiert so darstellen 148t, daB es nicht nur darum’
geht, dak die Menschen sich recht verhalten, sondern da8
sie Uber ihr Verhalten auch noch das richtige denken (und
fihlen) solleng an Stelle der Manipulation tritt die In-
doktrination. Dasselbe gilt auch fir manche, im Anschlug

an SCHWEMMER (1976) formulierte handlungsthedretische An-
sdtze zur Behaviopismuskritikio; sowie flUr vulgir-marxisti-
sche Ansftze zur Kritik humaniéfiécher Therapieformen, so-
weit sie von dem Unbehagen daran getragen werden, da8 die-
se Therapieformen keinen aktiven Beitrag dazu leisten, das®
den Klienten das "richtige” BewuBtsein beigebracht werde. -
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So vordergrindig wie in dieser pointierten Darstellung
wird die "Indoktrination" der Klienten freilich selten.
Insbesondere in handlungstheoretischen Begriindungen kogni-
tiver Therapieansitze wird deutlich hervorgehoben, daB es
nicht darum geht, was jemand denken soll, sondern wie er
denken soll (vgl. z.B. ASCHENBACH, 1978). Von der Faszina-
tion getragen, welche der Erfolg der Rationalit#t im Be-
reich der_technischeﬁ Vissensbildung auf uns ausi{ibt, und

. gestlitzt auf den Stolz dariiber, dag es sich dabei um Kul-
’turleistungen des Menschen handelt, nehmen das oben ange-
sprochene Helfersyndrom der Psychologie und ihr techni-
sches Wissenéchaftséerstandnis hier eine v&llig neue Form
an. Im Glauben an eine objektive und allumfassende Ratio-
nalitit kann ein Wissenschaftsverstindnis, das auf die
zielgerichtete Vérﬁndgrung des Menschen abhebt, mit einer
énthropdlogischen Konzeption verbunden werden, die durch
Stichworte wie "Mindigkeit" und "Eigenverantwortlichkeit"
gekgnnzeichnet‘ist.Zwar ist menschliches Handeln nicht
einfach die naturgesetzlich beschreibbare "zwingende" .Fol~-
ge bestimmter 3timuli, sonder. das Ergebnis einer aktiven
Auseinandersetzung mit der Umwelt, doch wird ein jeder
recht handeln, wenn er nur recht denkt: auch Argumente kdn-
nen zwingen. - An die Stelle von Raturkriiften, denen wir
passiv ausgeliéfert-sind, tritt die Kraft der Vernuﬁft, an
der wir aktiv teilhaben (kdnnen).

In Indoktrination EUndet'auch diese Konzeption therapeuti-
schen Handelns deshalb, weil sie nur so lange durchgehal-
ten werden kann, als die rational nicht mehr vollst#ndig
einholbarén Aspekte unserep'ﬂandelnﬁ und Lebens erfolg-
reich unterdrlickt werden. Am deutlichsten wird dies viel-
leicht an der. eigenartigen Transformation, welche die Ein-
{sicht, da8 wir als Menschen auch fﬁr unsere Geftlhle mit
verantwortlich sind, in der Theorie. der rdtionarﬁemqtiven
Therapie nach ELLIS (1977) durchgemacht nat1?: Emotionen
sind nicht Réaktionen auf distanziert-objektiv beschreib-
bare Situations- bzw. Stimulusbedingungen, sondern Reak-
tionen ayf die Bedeutung; welche eine Situation fir jeman-

42



den hat (vgl. BECK, 1979), d.h. Reaktionen darauf, wie
eine Situation im Hinblick auf die Lebensform, dag Selbst
einer Person von ihr bewertet wird. Dabei sind nicht nur
die Lebensorientierungen, sondern auch die sich aus ihnen
ergebenden Bewertungen oft unbewuft. Man mu8, wie BECK
deutlich macht, erst "die innere Kommunikation anzapfen"
um dahinterzukommen, welche Bewertungen hinter einer Emo-
tion stehen. Im Gegensatz zu BECK, der seine Klienten an-
regt, selbst auf ihre innere Kommunikation zu hgréhen,
meint ELLIS, es sei Aufgabe des Therapeuten, die hinter
seinen emotionalen Schwierigkeiten stehenden Bewéftungen
"dem Klienten bewuft zu machen" -, und er fithlt sich be-
miRigt, seine Klienten davon zu liberzeugen, dad - und wa-
rum - diese Bewertungen "unverntinftig" sind.

Damit versucht ELLIS, fiir die psychologische Beratung
durchaus angemessene Vorgehensweisen auf dem.Bereich der

12 Im Unterschied zur Bera-

Psychotherapie zu {lbertragen.
tung, wo e8 um Hilfestellung bei der Planung unseres Han-
delns in mehr oder minder konkret angebbaren und objektiv
beschreibbaren Situationen geht, st88t die Therapie jedoch
in Bereiche vor, die Uber das rational ErfaBbare hinaus-
gehen: schon die Worte, mit denen wir {lber unser Selbst,
Uber die Orientierungen unseres Lebens sprechen, k&nnen
nicht durch theoretische (quasi objektive) definitorische
Bemiihungen verfligbar gemacht werden. '

Rationalitit kann bei der Bew#ltigung emotionaler Schwie-
rigkeiten eine wichtige Rolle spielen”~, und es ist durch-~
aus sinnvoll, nicht "aus blinden Emotionen heraus" zu han-
deln und zu leben, sondern die fational erfafibaren Aspekte
seines Handelns und Erlebens erst rational zu {lberpriifen.
Andererseits bedeutet es jedoch schlichtweg eine Katego-
rienverwechslung, wenn ELLIS Bewertungen, die {ber die ak-
tuelle Handlungssituation‘hinéusgehen, die Lebenéform des .
‘Klienten betreffen, einfach als irrational zur Seite
schiebt.'lu Der Ratschlag, das "einzig vernlinftige™ in ei-
ner gegebenen Situation sei es, diese "mit Gelassenheit
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hinzunehmen"lb, ist fir einen-Klienten wenig hilffeich,‘
dessen Problem gerade darin besteht,AdaBAihm.éin solch ge-
lassener Umgang ében nicht gelingt. Uber seine eh schon
bestehenden Schwierigkeiten hinaus wird der Klient durch .
solche Reden gerade. noch in seinem Selbstverst#ndnis als/
vernunftbegabtes Wesen getroffen. s

ELLIS hat zweifellos recht, wenn er meint, daB es éin hilf-
reicher Schritt zur Bew#iltigung emotionaler Schwierigkei~
ten ist, wenn sich der Klient der Bewertungen bewuft wird,
welche hinter seinen Emotionen stehen. Die Bewertungen '
werden dem Klienten'zwar-dadurch nicht beliebig verfligbar
und ab#nderbar, aber er wird auch nicht mehr einfach ven -
seinen Emotionen "Uberwiltigt", kann ein Stlck weit ver-
stehen, welcher Sinn in ihnen verborgen ist. Und er kann
sie vor allem zum Ausgangspunkt fiir die Suche nach einem
tieferen Verstidndnis Seiner Schwierigkeiten machén, indem
‘er sich fragt, welche (impliziten) Orientierungen seines
Lebens ihn denn zu diesen Béwertungép fiihren: in welcher
Weise die (von ihm bewertete) Situation (auf-die er emo-
tional reagiert) sein Selbst betrifft - und ob sie sein-
"wahres Selbst" betrifft, oder nur Aspekte seiner fakti-
schen Lebensform, die ihm fremdbestimmt ansozialisiert
wurden. Auch diese faktischeﬁ Lebensorientierungen werden
dem Klienten dadurch nicht beliebig verrﬂgbar‘und ab¥dnder-
bar. Er gewinnt aber ein St{ick Unabhingigkeit von ihnen,
soll heigen: er steht nicht mehr gahz verst#ndnislos vor
der Tatsache, sich in emotionalen Schwierigkeiten zu be-
finden und der Angst, womBglich psychisch krank zu sein.16
Indem er seinen Gefilhlen nicht mehr einfach nur ausgelie-
.fert ist, wird es-dem Klienten'auch'leiChter, andere neue
Erfahrungen zu machen und vor allem im Handeln und Erlebeﬁ
empraktisch die Einsicht zu gewinnen, daB bestimmte Aspek-
te seines Selbst (bestimmte, von ihm faktisch verfolgte
Lebensorientierungen), aus denen seine emotionalen Schwie-
rigkeitgn erwachsen, keineswegs so unverzichtbar sind
(bzw. waren), wie sie ihm schigpen. Insbesopdere die Er-
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kenntnis, daf bestimmte Lebensorientierungen gar nicht.
seinem "wahren Selbst" entsprechen, wird ihm dabei ein
Stilck Mut geben, solche Erfahrungen auch tats#ichlich zu
gewinnen. Und wenn er am. Ende seinem Leben erfolgreich
eine neue Form gegeben hat, die seinem wahren Selbst bes-
ser ehtspriéht, und mit der er weniger emotionale Schwie-
rigkeiten hat, dann m8gen ihm seine fritheren Schwierigkei-~
ten rickblickend "ganz schdn unverninftig" erscheinen.

Diese aus der authentischen Erfahrung'des Klienten,anders
besser leben zu kdnnen, erwachsende Beurteilung hat frei-
lich mit der von ELLIS versuchten distanziert-objektiven
Beurteilung von emotionalen Schwierigkeiten zugrundelie-
genden Bewertungen als "irrational" wenig zu tun. .Ja,

durch eine solche von aufen kommende Beéwertung, wie sie
ELLIS vornimmt, - werden gerade die- auf praktischer Erfah-
rung beruhenden Reflexionen des Klienten - die ihn am Ende
selbst so weit kommen lassen - be- bzw. gar verhindert:
denn, wenn sich der Klient auf die Ebene des rational voll-
sténdig Erfafbaren beschrinken 148t, bleibt notgedrungener-
mafien gerade die Frage nach einer angeméssenen Lebensform
ausgespart.17

Sobald Psychotherapie dagegen bereit ist, sich auch auf
solche Pragen einzulassen, kann ein - um zielgerichtetes
Eingreifen bemtihtes - technisches Wissenschaftsverstindnis
nicht l#nger aufrecht erhalten werden. ’

Zwar kann der Therapeut - wie z.B. in der klientenzentrier-~
ten Gesprédchspsychotherapie nach RQGERS - die Beziehung

mit dem Klienten so zu gestalten versuchen, daB diesem
Selbsterfahrungsprozesse mdglich werden, die in seinem
Alltagsleben blockiert sind, und sich so anheischig machen,
dem Klienten bei der Suche nach seinem"wahren Selbst" hilf-
reich zur Seite zu stehen. Ein Ziel 148t sich fir das the-
rapeutische Handeln aber schon allein deshalb nicht énge-
ben, weil weder Klient noch Therapeut im voraus wissen k#n-
nen, wohin die Selbsterfahrung den Klienten brihgen wird.
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Voraussetzung dafflr, da8 sich der Therapeut auf ein sol-
ches Verst#ndnis von Psychotherapie eihzulassen'vermag,
sind Vertrauen und Offenheit, die er nicht aus theoreti-
schem Wissen, sondern nur aus eigener Selbsterfahrung be~-
ziehen kann. ROGERS (1979, S.37) schreibt dazu:"Je mehr
ich gegeniiber den Realititen in mir und im anderen offen
bin, desto weniger verfalle ich dem Wunsch, herbeizustilr-
zen und 'die Dinge in Ordnung zu bringen'. Wihrend ich ver-
suche, mir und den Erfahrungsvorgingen, die sich in mir
ereignen, zuzuhdren, und je mehr ich versuche,'die gleiche
zuhdrende Einstellung auf einen anderen Menschen auszudeh-
nen, desto mehr Respekt empfinde ich vor den komplexen Pro-
zessen des Lebens. So werde ich immer weniger dazu nei-
gen hirtizueilen, um -Dinge in Ordnung zu bringen, Ziele zu
setzen, Menschen zu formen, sie in die Richtung zu mani-
pulieren und zu schieben, in die ich sie haben mdchte.

Ich bin weit mehr damit zufrieden, einfach ich selbst zu
sein und einen anderen sich selbst sein zu lassen. Ich
weif wohl, daf dieser Standpunkt fremd, beinah orienta-
lisch anmuten muB. Wozu denn das Leben, wenn wir nicht
vorhaben, etwas aus den Menschen zu machen? Wozu, wenn
wir nicht vorhaben, sie nach unseren Zwecken zu formen?
Wozu das Leben, wenn wir nicht vorhaben, ihnen Dinge bei-
zubringen, die sie unserer Meinung nach lernen sollen?
Wozu, wenn wir nicht vorhaben, sie dahin zu bringen, so
wie wir zu denken und zu enpfinden? Wie kann jemand sol-
che Passivit#t vertreten wie ich? Sicher finden sich auch
in Ihrem Verhalten vielfach solche Einstellungen.

Aber das ist gerade das paradoxe meiner Erfahrungen- Je
mehr ich einfach gewillt bin, inmitten dieser ganzen Kom-
plexitit des Lebens ich selbst zu sein, und jé mehr ich
gewillt bin, die Realit4ten in mir selbst und im anderen
zu verstehen und zu akzeptieren, desto mehr scheint Ver-
4nderung in Gang zu kommen. Es ist eine sehr paradoxe
Sache - im dem MaBe wie jeder von uns gewillt ist, er
selbst zu sein, entdeckt er, daB er sich veri#indert, und
nicht nur das: Er findet auch, dag sich andere veridndern,
zu denen er Beziehungen hat. Dies ist zumindest ein sehr
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lebendiger Teil meiner Erfahrung und eine der tiefsten
Erkenntnisse, die ich in meinem pers®nlichen und berufli-
chen Leben gewonnen zu haben glaube."

8. Wertfreiheit und Methodenpluralismus

Wie aus dem oben geségten deutlich geworden sein sollte,
ist die Frage nach der Relevanz psychologischer Forschung
keinesfalls mit der Frage nach deren technischer Verwert-
barkeit gleichzusetzen. Daf eine solche Gleichsetzung den-
noch hiufig getroffen wird, ist aus unserer westlichen
Kulturtradition verstehbar, die "Wissen" nur allzugern auf
jenen Teilbereich einzuschrinken bereit ist, der sich wohl
am treffendsten mit dem - leider ideologisch vorbelasteten
- Wort "Herrschaftswissen" umreiBen 148t - "Wissen ist
Macht". Eine Einschrinkung, die in anderen Kulturkreisen
keineswegs selbstverstindlich ist. So ist z.B. den nord~
amerikanischen Indianerkulturen ein technischer Umgang
selbst mit der unbelebten Natur durchaus fremd. Entspre-
chend haben auch Worte wie "Respekt", "Ehrfurcht", und
"Macht" dort eine ganz andere Konnotation.

"Respekt im indianischen Wortschatz ist ein Wort aus dem
Alltag. In.unserem Sprachgebrauch finden sich in seiner
Nachbarschaft Begriffe wie 'Autoritdt', 'Demut', 'Ach-
tung', vielleicht sogar 'Angst'... 'sich mit Gewalt Re-
spekt verschaffen'. Im Indianischen steht dahinter das
Respektieren = Akzeptieren des anderen, des Alteren, des
Andersdenkenden. Respekt ist auch Ricksicht, zum Beispiel
gegenilber Schlafenden oder gegeniiber dem Versager. Respekt
ist auch das indianische Prinzip der Njchteinmischung:
Kinder beim Spiel nicht st¥ren, dem Dichter nicht ilber die
Schulter schauen, dem Koch nicht dreinreden.

Nicht viel anders verhilt es sich mit der Ehrfurcht. Hier
wird der Kopf nicht scheu gesenkt. Ehrfurcht iast die Ach-
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tung vor heiligen Dingen. Heilig ist die Erde, mit der man
nicht respektlos herumexperimentiert. Offiziell ist bei
uns der Sonntag heilig. Ausgleich flr eine nicht-heilige.
Woche? Was ist uns {lberhaupt hoch heilig?

Macht kennen wir von seiten der M#chtigen: Macht wird mig-
braucht, Macht schrénkt die Freiheit jener ein, die nicht
an der Macht sind. Macht - 'Power' - im indianischen Sinn
bedeutet Kraft. Im spirituellen Bereich werden daraus die
fchte. Die Macht eines H4uptlings war mit Verantwortung
gekoppelt. In nicht-staatlichen Stammesgemeinschaften war
der Hiuptlingsposten ein Ort der méglichen Machtfigur.
Auf diesem Platz maglichér‘Machtanh&ufung konnte die Ge-
meinschaft verhindern, daf jene Macht real wurde"
(BIEGERT, 1979, S.8f). ‘

"Ihre hbneigung, Kinder zu schlagen",'notiérte Pater
LeJeune (zit.n. BIEGERT, 1979, S.21) zu Anfang des 17.Jahr-
‘hunderts in Kanada {ber die Indianer, "wird uns wahr-
scheinlich bei unseren Erziehungsabsichten fiir die Jugend
Schwierigkeiten bereiten". Tatsichlich ist der gewaltsame,
technische Umgang, den wir in unserem Kulturkreis nicht
nur den belebten und unbelebten Objekten unserer Umwelt,
sondern auch uns selbst entgegenbringen, zutiefst in unse-
rer Erziehung verankert. "Die Verachtung und Veffolgung
des schwachen Kindes sowie die Unterdrilckung des Lebendi-
gen, Kreativen, Emotionalen im Kind' und im.eigenen Selbst
durchziehen so viele Bereiche unseres Lebens, daR sie uns
kaum mehr auffallen. Mit verschiedener Intensit#t und un-
ter verschiedeneﬁ Sanktionen, aber fast Uberall findet
sich die Tendenz, das Kindiiche, d.h. das schwache, hilf-
lose, abhi#ngige Wesen so schnell wie m¥glich in sich los-
zuwerden, um endlich das grofe, selbstindige, tichtige
Wesen zu werden, das Achtung verdient" (MILLER, 1980,

S. 76). Tidchtigkeit, das bedeutet in unserer Kuitur, der
belebten und unbelebten Natur unseren eigenen Willen auf-
zuzwingen - oder das, was wir flr unseren eigenen Willen
halten, nachdem unser Wille durch unsere Erziehung gebro-
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chen wurde. Die bewuBten Ideale der jungen Eltern haben
sich in unserer Generation zweifellos ge#ndert. Gehorsam,
Zwang, Hirte und Geftthllosigkeit gelten nicht mehr als ab-
solut anerkannte Werte. "Aber der Weg zur Realisierung der
neuen Ideale ist"™, wie ALICE MILLER (1980, S.81) darlegt,
"hiufig blockiert durch die Notwendigkeit, das Leiden der
eigenen Kindheit in der Verdringung zu halten, die zum
Mangel an Empathié fahrt".

Dieser Mangel an Empathie ist es denn auch, der die Psy-
chologie - wie sie an unseren Universititen gelehrt wird -
zu einer naturwissenschaftlich-technischen Disziplin wer-
den lieB. Gleichzeitig ermdglicht ihr technisches Wissen-
schaftsverstindnis der Psychologie die Aufrechterhaltung
der Illusion von der Wertfreiheit der Wissenschaften:
indem Mittel zwar nicht zu beliebigen, aber doch zu sehr
unterschiedlichen Zwecken eingesetzt werden k¥nnen, f4l11lt
es einer Psychologie, die sich lediglich um ein.(techni-
sches) Mittelwissen bemiiht, leicht, die Verantwortung fir
ihr Tun an die Anwender zu delegieren.

Andererseits zeigt aber gerade die ohen angedeutete Unter-
scheidung zwischen einem auf die technische Erreichung
vorgegebener Ziele_ausgerichteten'Herréchaftswissen und
einem auf Autonomie und Selbstverwirklichung ausgerichte-
ten Reflexionsﬁissen, da® Psychologie als Wissenschaft
eben nicht wertfrei ist, nicht wertfrei sein kann: schon
die Entscheidung, welche Art von Wissen (in welcher Situa-
tion) angestrebt werden soll, bedeutet eine Wertung.

Schon die terminologischen Unterscheidungen, die wir in
der Psychologie treffen, sind das Ergebnis eines Bewer-
tungsprozesses, hingen davon ab, was wir mit Psychologie
erreichen wollen. Und s21bst, wo uns dies nicht bewuBt
ist, legen sie doch fesf, was wir mit Psychologie errei-
chen kdnnen. Schon die Spracheberien, derer wir uns in der
Psychologie bedienen, gehen aus einem BewertungsprozeB
hervor, hingen davon ab, ob und wie weit wir uns auf uns

selbst und den anderen als Menschen einzulassen vermdgen,
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oder ob wir dem Leben als einem technisch zu l3senden
Problem entgegentreten.

Tatsdcnlich hat MAX WEBER (1917), auf den sich die Sozial-
wissenschaften in Sachen Wertfreiheit so gerne berufen,

ja nicht die These vertreten, da8 Wissenschaft unabhiingig
von jeglichen Werturteilen betrieben werden kdnne, son-
dern ist lediglich dafilir eingetreten: der Wissenschaftler
solle nicht mit dem Anspruch der Wissenschaftlichkeit die
Grenzen des wissenschaftlich begriindbaren verlassen. Und
gerade diesem Anspruch k&nnen wir als Wissenschaftler nur
in dem MdRe gerecht werden, als wir die der wissenschaft-
lichen Erkenntnis vorausgehenden Bewertungspéozesse, ins-
besondere die Aufgaben, zu denen wir Wissenschaft treiben,
offenlegen.

Mit dem MiBverstdndnis von MAX WEBER’s Thesen zur Wert-
freiheit der Wissenschaften geht in den Sozialwissenschaf-
ten und der Psychologie auch eine seltsame Auffaséung von
"Methodenpluralismus" einher: Mangels eines den gesamten
Wissenschaftsprozef umfassenden Methodologieverstﬁndnis--
ses (vgl. dazu BLUMER, 1973) und infolge der Reduktion von
Methoden auf Experiment und Statistik wird "Methodenplura-
lismus” gerne so verstanden, daB Methoden beliebig\aus-
tauschbar und nicht begriindungsbediirftig seien. Dag ver-
schiedene Methoden zu verschiedenen Aufgabenstellungen ge-
eignet und also qua Auréabg zu wihlen sind, kann unter ei-
nem so eingeschrinkten Methodologieverstaﬁdnis freilich
erwartbarerweise nicht erkannt werden.
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Anmerkungen:

1 Damit wird dann letztlich (und durchaus im Sinne von
ALBERT) nicht nur der "Glauben" an eine praktlsche Wis-
sensbildung negiert, sondern auch der an eine techni-
sche)wissensbildung. (Vgl. dazu auch KAMBARTEL, 1976b,
79f.

2 Zur terminologischen Unterscheidung zwischen Schemata,
Regeln, Zwecken und Interessen vgl. KEMPF (1982 ). Zur
Unterscheidung zwischen Handlungsorientierungen i.e.S.
und Lebensorientierungen vgl. auch KAMBARTEL (1981).

3 Die emotionale Reaktion (z.B.) auf eine Situation hingt
aber sehr wohl (auch) davon ab, wie wir eine Situation
wahrnehmen, und insofern kann eine rationale Argumenta-
tion auch unsere Gefilhle beeinflussen, z.B. indem sie
zur Aufhebung von Verzerrungen der Situationswahrneh-
mung fihrt. Zwischen Rationalit¥t und Emotionalitit be-
steht kein grunds¥tzlicher Gegensatz, sie kBnnen Je-
doch in Widerspruch zueinander geraten, z.B. wenn wir
die nicht rational fafbaren Aspekte unseres Handelns zu
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unterdrilicken versuchen.

Die darin verwendeten logischen Symbole bezeichnen:
"A" den Allquantor ‘(Ax = "fir alle x") und
"+ " die Subjunktion (A » B = "wenn.A, dann B).

Die dabei.verwendeten logischen Symbole bedeuten:
nt,n

A" die Konjunktion (A°'A B = ™A und B") und
">" die logische Implikation (A > B = "aus A folgt B").

Fir gewdhnlich wird ein Sachverhalt allerdings nicht
nur durch ein einziges Gesetz, sondern durch mehrere Ge-
setze und demgem#B nicht nur durch eine einzige Randbe-
dingung, sondern durch mehrere Randbedlngungen zZu er-
kl&ren sein.

Damit eine Deduktion nach dem Hempel- Oppenheim-Schema
tatsichlich als eine Erklidrung gelten kann, milasen je-
doch noch einige Voraussetzungen erfilllt sein (vgl. da-
zu z.B. STEGMULLER, 1969, v.KUTSCHERA, 1972; SCHWEMMER,
1976): u.a. daB sowohl im Antecedens als auch im Suc-
cedens der Gesetzesaussagen ausschlieBlich empirische
Aussagen vorkommen dilrfen, d.h. nur solche Aussagen,
deren Wahrheit oder Falschheit nicht schon allein auf-
grund logischer, termlnologlscher oder mathematischer
Regeln beweisbar ist, sowie, daR die den zu erklirenden
Sachverhalt darstellenden Aussagen nicht schon aufgrund
logischer, terminologischer oder mathematischer Regeln
aus den Aussagen ableitbar sind, die die jeweiligen
Antecedensbedingungen darstellen.

Sie reicht insbesondere nicht aus, um die Entstehung
aggressiver bzw. feindseliger Gefithle zu verstehen.

Mit derselben Deutlichkeit ist das technische Wissen-
schaftsverstéindnis der Psychologie auch in der physio-
logischen Psychologie und ihren therapeutischen Anwen-
dungen ausgepridgt. Innerhalb der konstruktiven Wissen-
schaftstheorie wird die Behandlung therapeutischer
Problemstellungen auf Grundlage eines technischen Wis-
senschaftsverstindnisses am deutllchsten von JANICH
(1981) propagiert.

Am vielleicht deutlichsten kommt dies in der Theorie
der rational-emotiven Therapie nach ELLIS zum Ausdruck.
Die theoretische Darstellung der kognitiven Therapie
nach BECK wirde ich eher schon als Zwischenstufe zu
den humanistischen Therapieformen einsch#tzen.

Als Beispiel sei hier der von mir mitverfaBte Aufsatz
"Zu Aufgabs und Gegenstand der Psychologie"™ (KEMPF &
ASCHENBACH, 1981) genannt. Andere Beispiele findet der
Leser auch in dem vorliegenden Buch.
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Die Praxis der rational-emotiven Therapie ist demgegen-
Uber sicherlich glnstiger zu bewerten. Zumindest eini-
ge der rational-emotiven Therapie nahestehende Thera-
peuten gehen keineswegs so doktrin#r vor wie von ELLIS
beschrieben, sondern verfolgen einen deutlich personen-
zentrierten Ansatz (im Sinne von ROGERS), bei dem sie
den Klienten allerdings (und im Unterschied zu ROGERS)
aktiv Strukturierungshilfen zur Bew#iltigung ihrer Pro-
bleme zur Hand geben.

Eine entsprechende Verwischung der Grenze zwischen Be-
ratung und Therapie findet sich auch in dem bereits
oben erwihnten Aufsatz von KEMPF & ASCHENBACH (1981).

Und zwar auf dreierlei Ebene: (a) Auf der Ebene der
Situationswahrnehmung: indem man Uberprift, ob die ob-
jektiv beschreibbaren Aspekte einer Situation richtig
wahrgenommen werden. (Z.B. wird ein Kind, das darilber
verzweifelt ist, daB sein neues Fahrrad kaputt ist,
seine Verzweiflung verlieren, sobald es sich dariliber
klar wird, daf das Fahrrad gar nicht wirklich kaputt
ist, sondern da® man nur die Kette nachzuspannen
braucht, was ein ganz normaler und von Zeit zu Zeit
ndtiger Wartungsvorgang ist.) (b) Auf der Ebene der

‘Beziehungen zwischen Situationen und Handlungsorien-

tierungen: indem man iberpriift, ob bestimmte Hand-
lungsziele unter den gegebenen Situationsbedingungen
tatsdchlich erreichbar oder unerreichbar sind. (Z.B.
wird ein Autofahrer, der mit fast leerem Tank auf der .
Autobahn unterwegs ist, die Angst "liegen zu bleiben"
verlieren, sobald ihm einf#11t, daB er einen gefill-
ten Benzinkanister im Kofferraum mit sich fithrt, daB

es gar nicht nétig ist, mit dem wenigen Benzin, das
noch im Tank ist, bis zu der nichsten Tankstelle zu
kommen.) (c) Auf der Ebene der Handlungsorientierun-
gen: indem  man {lberpriift, ob verschiedene, gleichzei-
tig verfolgte Handlungsorientierungen einander tat-
sichlich gegenseitig be- oder verhindern. (Z.B. mag

ein Kind den Krger dariber, da® es Hausaufgaben machen
muf und doch so gerne einen Film im Fernsehen anschau-~
en will, verlieren, sobald es erkennt, da® es ja vor
Beginn des Filmes noch genug Zeit hat, um mit den Haus-
aufgaben fertig zu werden.)

Auf diesen drei Ebenen kann man jemanden auch durchaus
beraten, ihm rationale Vorschlige machen und ihm so
helfen, seine Schwierigkeiten in den Griff zu bekommen.
- Vorausgesetzt, daB er unter dem "Druck seiner Emotio-
nen" iberhaupt imstande ist, zuzuh®dren und klar zu den-
ken.

14 Vgl. unten, PuBnote 16.

15 Vgl. ELLIS (1977, 73)
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16 Tatsdchlich kann man z.B. bei stationir behandelten

17

Depressiven mitunter feststellen, da® der psychische
Krankheitsbegriff fir sie die Funktion einer Wahnidee
hat, die es ihnen ermBglicht, an ihrer Depression fest-
zuhalten, sich selbst aufzugeben und nur noch um Hilfe
von aufen zu betseln. ’

Auch hier hilft die blof rationale Belehrung, daf der
psychische Krankheitsbegriff nicht mit dem phy51scpen
vergleichbar sei - wie die klinische Erfahrung zeigt
- nicht weiter: sie versetzt den Klienten erst elnmgl
nur in Angst, daf es,sich bei seiner Krankheit um eine
so geheimnisvolle handelt, daR sich selbst die Arate
inkompetent filhlen.

Wie man'durch Beispiele belegen kann, stuft ELLIS
schon diese Frage selbst als irrational ein, gilt es
fiir ELLIS schon als irrational, einer Situation oder
einem Ereignis {liberhaupt eine Bedeutung beizumessen,
die iiber den unmittelbaren Handlungszusammenhang hin-
ausgeht, die Lebensform, das Selbst des Klienten be-~
trifft.

Z.B. schreibt ELLIS (1977, 197): "Kr#nkt er sich bei-
spielsweise, weil er abgelehnt wurde, dann wird ihm
bewuft gemacht, dap sein Gefilhl durch zwei internali-
slerte S&tze entsteht: a) den einigermafen verninfti-
gen Satz: "Ich mag es nicht, wenn man mich ablehnt",
und b) durch den v5llig unverninftigen Satz: "Es ist
schrecklich, auf diese Weise abgelehnt zu werden”"." -
Je mehr sich jemand durch ein Ereignis in seinem Selbst
getroffen fiihlt, desto mehr geht er {ber die Etene des
rational beschreibbaren hinaus. Und desto unverniinfti-
ger erscheint er fiir ELLIS.
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