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3. Geschichte

»Der Mensch hat kein Wesen, er hat [...] Geschich-
te.« (Cassirer 1990, 263) Ernst Cassirer bediente sich
im Versuch iiber den Menschen dieser Worte von José
Ortega y Gasset, um die kulturphilosophische Kenn-
zeichnung von Geschichte zum Ausdruck zu brin-
gen. Ahnlich wie fiir andere Bereiche — Sprache,
Mythos, Religion, Kanst oder Wissenschaft — hat
Cassirer auch die Geschichte in threr Bedeutung fiir
den Menschen funktional, nicht essentiell beschrie-
ben. Es kann demnach nicht darum gehen, die Physik
oder Metaphysik des Menschen zu erfassen, sondern
sein Wicken muss in den Mittelpunkt gertickt werden
— ein Wirken, zu dem eben auch die Geschichte ge-
hort.
Geschichte und Geschichtswissenschaft unter die-
ser kulturphilosophischen Pramisse zu betrachten,
bringt zunichst einmal Schwierigkeiten mit sich, weil
damit Denkungewchnheiten verbunden sind. Denkt
man an Geschichte und ihre Wissenschaft, dann ver-
steht man darunter iiblicherweise die Beschiftigung
mit der Vergangenheit, die Rekonstruktion dieser
Vergangenheit und die Bereitstellung des Wissens
tiber die Vergangenheit fiir die Gegenwart. Aber das
ist ganz offensichtlich nicht gemeint, wenn Cassirer
von der Geschichte als einem Bereich menschlichen
Wirkens spricht. Vielmehr soll damit zum Ausdruck
gebracht werden, dass >die Geschichte selbst¢ als
Form kultureller Selbstvergewisserung ein Produkt
menschlicher Titigkeit ist. Wie aber kann das sein?
Die Ereignisse friherer Jahrhunderte haben zweifel-
los stattgefunden, die Menschen vergangener Zeiten
haben fraglos gelebt und es ist nicht zuletzt eine un-
tiberschaubare Menge an historischer Uberlieferung
auf uns gekommen, die untriigliches Zeugnis von
dieser »Geschichte« ablegt, Wie also kann es sich bei
»Geschichtec um einen Bereich menschlichen Wir-
kens handeln, in dem etwas hervorgebracht werden
soll, das bereits existiert?

Hieraus ergeben sich Fragen, die den grundlegen-
den Nutzen einer kulturphilosophischen Beleuch-
tung von Geschichte und Geschichtswissenschaft
verdeutlichen kénnen. Sje betreffen geschichtstheo-
retische Positionen, die innerhalb der Geschichtswis-
senschaften bis zum heutigen Tag nichts von ihrer
Aktualitit eingebiRt haben, die im Gegenteil gerade
mit der Intensivierung kulturwissenschaftlicher und
damit auch kulturhistorischer Debatten seit den
1990er Jahren an Brisanz gewonnen haben. Es han-
delt sich um Probleme wie: Was ist der Gegenstand

der Geschichtswissenschaft? Wie ist es um histori-
sche Tatsachen und die Punktion des historischen
Materials bestellt? Welchen Realititsstatus kann die
in der Geschichte behandelte vergangene Wirklich-
keit fiir sich beanspruchent Inwiefern handelt es sich
bei »Geschichte« um eine Rekonstruktion oder um
eine Konstruktion? Und wie gestaltet sich das Ver-
haltnis von Vergangenheit und Gegenwart?

Geschichtswissenschaft als Gegenwarts-
wissenschaft

Inwelchem MafR »Geschichte« ein kulturelles Produkt
und mithin Gegenstand menschlichen Wirkens ist,
Jasst sich an dem schlichten Umstand ihrer bestindi-
gen Reformulierung ablesen. Soziale Gruppen sind
permanent damit beschiftigt, ibre seigene Geschich-
te< sowie historische Erzédhlungen tiber die Anderen
zu revidieren. Mit Blick auf den aktuellen eigenen
Umgang mit >Geschichte« wird dies moglicherweise
weniger offensichtlich, mit einer lingerfristigen Per-
spektive ist es jedoch frappierend zu schen, wie
grundlegend Geschichte sich verdndern kann.

Diese Beobachtung verweist auf die unhintergeh-
bare Gegenwartsbezogenheit von Geschichte und
Geschichtswissenschaft. Haufig wird diese Gegen-
wartsbezogenheit historischer Bemiihungen dahin-
gehend verstanden, dass jede Frage an »die Geschich-
tec zwangsldufig aus der Perspektive einer bestimm-
ten Gegenwart heraus gestellt werden muss. Das ist
fraglos zutreffend, aber nicht hinreichend. Die Ge-
genwart ist ndmlich nicht nur Ausgangspunkt, son-
dern ebenso Zielpunkt historischen Arbeitens, Wir
stellen nicht nur gegenwartsbedingte Fragen an die
Vergangenheit, sondern tun dies auch mit dem vor-
nehmlichen Interesse an unserer eigenen Gegenwart.
Geschichte zu betreiben, kann nicht bedeuten, sich in
einem antiguarischen Sinn in fritheren Zeiten zu ver-
lieren oder sich gar — in einem Fluchtreflex vor dem
schnéden Jetzt — in die Vergangenheit hineinverset-
zen zu wollen. Ganz im Gegenteil bietet die Ge-
schichte einen Weg an, sich mit der gegenwiirtigen
Welt auseinanderzusetzen. Wenn Geschichte also als
das Ergebnis menschlichen Wirkens betrachtet wird,
dann ist damit nicht gemeint, dass sich jede Gegen-
wart ihre eigene (Vor-}Geschichte erschafft, sondern
dass sich jede Gegenwart {iber den Weg der Beschif-
tigung mit der Vergangenheit selbst erschafft.
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Historische Tatsachen

‘Was aber verdndert sich genau, wenn>die Geschichte«
revidiert wird? Geht es darum, neue Ereignisse zu
entdecken oder bereits bekannte Daten und Fakten
zu {iberpriifen? Auch wenn das mitunter der Fall ist,
trifft es doch nicht den Kern des Problems. Das Auf-
tauchen neuer Fakten oder die Umdatierung spezifi-
scher Ereignisse fiigt »der Geschichte« méglicherwei-
se neue Details hinzu, verdndert sie aber noch nicht
grundlegend.

Doch bevor man die Relevanz historischer Tatsa-
chen voreilig zu gering veranschiagt, gilt es sich vor
Augen zu haiten, dass gerade sie es sind, die keines-
wegs als unproblematisch oder selbstverstindlich vo-
rausgesetzt werden kénnen. »Historische Tatsachen«
sind alles andere als schlichte Gegebenheiten, sie
konnen nicht als gewissermaflen atomare Kernbe-
standteile historischen Wissens verstanden werden,
da auch sie Ergebnisse kulturellen Wirkens sind. Ei-
nem Phinomen den Status der >Tatsache« zu verlei-
hen, beruht immer bereits auf theoretischen Vorent-
scheidungen. »Tatsachens, auch und gerade solche
historischer Art, sind also gerade nicht in einem un-
problematischen Sinn gegeben, sondern sind das Er-
gebnis einer recht komplexen Urteilsbildung. Es
ergeben sich enge Beziige zwischen einem solchen
Verstindnis von historischer Tatsache und dem, was
Ralf Konersmann (2006) unter dem Begriff der kul-
turellen Tatsache fasst. Denn auch historische Tatsa-
chen sind — als »Sachen der Tat«— menschliche Werke
und umfassen dabei sowohl Materielles als auch Dis-
kursives, Gegebenes wie Gedeutetes, Unmittelbares
und Konstruiertes.

Giambattista Vicos verum-factum-Prinzip, wo-
nach der Mensch die Welt nur erkennen kann,
insofern er sie selbst erschaffen hat, besitzt seine Gl
tigkeit also auch fiir den Bereich historischer Tat-
sachen. Allerdings wird deren Konstitution durch die
zeitlichen Abstinde komplexer. In einem ersten Zu-
griff lisst sich festhalten, dass die Wirkfaktoren, die
eine historische Tatsache zu dem werden lassen, als
was sie schlief8lich anerkannt wird, mindestens dop-
pelt konstituiert sind: erstens im Kontext der jeweili-
gen historischen Entstehungssituation, in der eine
historisch-kulturelle Tatsache als menschliches Werk
hervorgebracht wird; zweitens durch die jeweilige Re-
aktualisierung dieser Tatsache fitr eine bestimmte Ge-
genwart mittels historischer Betrachtung. Tatsachen
sind mithin nicht einfach nur deswegen historisch,
weil sie einer Vergangenheit angehtren, sondern weil
sie in ihrer Historizitdt fiir eine jeweilige Gegenwart
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immer wieder neu geschaffen oder zumindest be-
wahrt werden miissen — andernfalls wiirden sie nim-
lich ihren Status als historische Tatsache verlieren.
Die temporale Komplexitit der historischen Tat-
sache ergibt sich jedoch nicht nur aus ihrer doppelten
Konstituiertheit in Vergangenheit und Gegenwart,
sondern strenggenommen sogar aus einer Beobach-
tung vierter Qrdnung. Die Frage nach der histori-
schen Tatsache, wie nach historischen Wirklichkeiten
tiberhaupt, wird durch das Spiel der unterschiedli-
chen Zeitebenen zu einer besonders vertrackten —
und zugleich zu einer besonders interessanten: In ei-
ner spezifischen historischen Situation haben wir es
zunichst mit einer Beobachtung zweiter Ordnung
im Luhmannschen Sinn zu tun, insofern im histori-
schen Material die Beobachtungen anderer Beobach-
tungen festgehalten und in der einen oder anderen
Form materialisiert wurden (textlich, bildlich, fil-
misch etc.). Als dritte Beobachtungsebene tritt dann
die Uberlieferungsdimension hinzu, in der im histo-
rischen Nacbhinein die Beobachtungen von Beob-
achtungen ihrerseits beobachtet werden, und zwar
auf immer wieder andere Art und Weise. Hier haben
wir es nicht nur damit zu tun, dass Material ver-
schwinden oder vernichtet werden kann, dass es sei-
nen Ort wechselt oder einer neuen Rubrizierung
unterworfen wird — vor allem verindert sich seine
Lesart im Verlauf der Uberlieferung und damit auch
-sein Status als historische Tatsache. Eine vierte Beob-
achtungsebene stellt schlieRlich die aktuelle Arbeit
des Historikers in einer Gegenwart dar, Bei dieser Be-
obachtung vierter Ordnung gerit nicht nur die jewei-
lige historische Situation in den Blick (die Beobach-
tung von Beobachtungen), sondern auch die bisheri-
ge Uberlieferungssituation, die ebenfalls einer Beob-
achtung unterworfen wird.

Gegenstand der Geschichte

‘Wenn man sich der historischen Tatsache nicht in ei-
nem schlichten Sinn sicher sein kann, dann dringt
sich das Problem auf, was tiberhaupt Gegenstand der
‘Geschichte und ihrer Wissenschaft ist, Gerade hin-
sichtlich dieses Gegenstandes wird die Geschichts-
wissenschaft immer wieder missverstanden. Denn
gemeinhin wird angenommen, ihr Gegenstand sei
das Leben von Menschen der Vergangenheit, die Be-
schaffenheit fritherer Gesellschaften, das Wirt-
schaftsleben untergegangener Kulturen, der Wandel
der Verfassungsformen oder heute nur noch schwer
verstindliche religidse Riten aus uralten Zeiten. Dem

ist nicht so. Auf'solche Fragen und Gegenstinde rich-
tet sich ohne Zweifel das Interesse der historischen
Wissenschaften, aber ihr eigentlicher Gegenstand
sind sie nicht — kénnen es gar nicht sein, weil diese
Gegenstinde nicht mehr existieren. Es besteht also
die fatale Situation, dass das Objekt des historischen
Interesses in der Mehrzahl der Falle nicht mehr greif-
bar ist, Um dieses Dilemma zu umgehen, benutzt die
Geschichtswissenschaft Hilfsmittel, die es ihr ermég-
lichen sollen, diese nicht mehr vorhandene Vergan-
genheit vor Augen zu fithren. Und es sind eben diese
Hilfsmittel wie Texte, Bilder, Gebsude und andere
Materialien vielfiltiger Art, die den tatsichlichen Ge-
genstand historischer Arbeit darstellen. Auf diesen
Krticken humpeln Historiker mehr oder minder ge-
schickt »in die Vergangenheitc,

Wenn uns Vergangenheit grundsitzlich im Spiegel
der Gegenwart erscheint, dann erscheint sie nie wie
diejenige Vergangenheit, die einmal war. Deswegen
kann man auch nicht davon sprechen, dass Histori-
ker die Vergangenheit rekonstruieren wiirden. Viel-
mehr bildet das historische Material, das ebenso als
Material in einer Gegenwart wie als Material aus ei-
ner Vergangenheit verstanden werden muss, die
Grundlage fiir die Konstruktionen, die eine jeweilige
Gegenwart von der Vergangenheit erschafft, Es han-
delt sich hierbei tatsichlich um Konstruktionen,
nicht um Rekonstruktionen von Geschichte, weil das
historische Material seine Vergangenheitserzihlun-
gen nicht von selbst preisgibt, sondern erst zum Spre-
chen gebracht werden muss — und dies auf immer
wieder neue und immer wieder andere Art und Wei-
se. Von der Konstruktion von Geschichte zu spre-
chen, bedeutet jedoch nicht, um einem weit verbrei-
teten Vorurteil entgegenzutreten, dass damit ein
Freifahrtschein fiir die willktirliche Erfindung histo-
rischer Sachverhalte gegeben oder der Fikiionalisie-
rung der Vergangenheit das Wort geredet wire. Im
Gegenteil meint )Konstruktion: die sinnvolle Zusam-
menfiigung einzelner Bestandteile zu einem iiber-
zeugenden Ganzen. Dass es nicht um die Re-Kon-
struktion dieser Vergangenheit geht, belegt der
Umstand, dass die Geschichtswissenschaft thre Auf-
gabe nicht darin sehen kann, vergangene Wirklich-
keiten wieder zu errichten, Womit sie es stattdessen
permanent zu tun hat, ist das Stopfen von Léchern.
Diese Locher sind nicht nur der bruchstiickhaften
Uberlieferung des Materials geschuldet, sondern ent-
stehen vor allem auf dem Weg vom ungeordneten
und unzusammenhéngenden Material zu einer er-
zdhlbaren Geschichte — ein Vorgang, den Paul Veyne
als Retrodiktion bezeichnet hat.

Auch Cassirer erkennt den produktiven und kon-
struktiven (nicht nur: rekonstruktiven)} Charakter
der Geschichtswissenschaft, insofern er eindeutige
Konvergenzpunkte zwischen der Geschichtsschrei-
bung und der Kunst benennt. Denn Geschichte gibt
laut Cassirer nicht Wirklichkeit wieder, vielmehr holt
sie diese vergangene Wirklichkeit immer wieder her-
vor — und gibt ihr dabei auch eine neue, jeweils zeit-

gemife Form. Die vergangene Wirklichkeit wird

dadurch jeweils verjiingt und bereinigt — das Gewe-
sene erlebt eine Wiedergeburt, aber immer in ande-
rer Gestalt,

Das historische Material

Die Schwierigkeit besteht aber nicht nur darin, dass
in einer Gegenwart aus dem iiberlieferten Material
eine sinnvolle Erzihlung konstruiert wird, sondern
dieses Material selbst ist bereits in einem hohen Maf§
durch Sinnstrukturen besetzt. Wenn hier also von
historischem Material die Rede ist, dann kann da-
runter niemals ein unproblematisches, neutrales,
rein faktisches Gebilde verstanden werden, sondern
dann haben wit es immer bereits mit kulturell ge-
formten Gegenstinden zu tun. Eine wesentliche Auf-
gabe historischer Arbeit besteht darin, den symboli-
schen Gehalt historischer Uberlieferung aufzu-
schliisseln, dies aber immer in dem Bewusstsein zu
tun, dass man selbst mit einem seinerseits historisch
geprigten, spezifisch kulturellen Blick an dieses Ma-
terial herantritt.

Doch moglicherweise fithrt diese Einsicht noch
nicht weit genug. Dass man in der historischen Be-
trachtung kulturell befangen ist und aus einer jeweils
gegenwirtigen Position heraus spricht, diirfte kaum
noch fiir Aufmerksamkeit sorgen. Welche Konse-
quenzen hitte es jedoch, diese Perspektive umzudre-
hen? Sind wir nicht immer noch zu sehr in den
Uberzeugungen einer Fortschritts- und Modernisie-
rungsgeschichte befangen, wenn wir in der Riick-
schau das historische Material betrachten, dabei aber
nur die Frage stellen, was wir damit machen (kén-
nen)? Stellt dies moglicherweise einen Akt histori-
scher Kolonialisierung dar? Geben wir uns nicht der
Tltusion hin, wir kénnten uns — aus der Perspektive
einer bestimmten Gegenwart heraus — der Geschich-
te bemichtigen, um sie zur Vorgeschichte unseres ei-
genen Hier und Jetzt zu degradieren? Wenn wir ein
Stiick Papier betrachten, das einige Jahrhunderte alt
ist, was machen wir damit? Entnehmen wir ihm ein-
fach nur historische Informationen? Miisste nicht
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auch die Frage gestellt werden, was dieses Material
mit uns macht?

Ein Hindernis auf diesern Denkweg stellt der ge-
schichtswissenschaftlich etablierte Begriff der »Quel-
lec dar. Auch wenn dieser Quellenbegriff schon
hiufiger problematisiert worden ist, findet er weiter-
hin Verwendung, miisste aufgrund seiner metapho-
rischen Aufladung aber eigentlich Befremden auslo-
sen. Schlieflich wird dadurch der Eindruck evoziert,
das Dokument, mit dem man es jeweils zu tun, fithre
zu den Urspriingen der Historie, mithin zum Eigent-
lichen der geschichtlichen Vergangenheit zuriick.
Wahrscheinlich wiirde kein Historiker einen solchen
Satz unterschreiben, wiirden alle von einem reflek-
tierten Quellenbegriff sprechen. Es bleibt aber frag-
lich, warum diese Metapher trotz ihres problemati-
schen Gehalts weiterhin Verwendung findet. Weil es
schon immer so war? Angemessener ist es daher, von
historischem Material zu sprechen — Material, mit
dem wir geschichtswissenschaftlich arbeiten. Eine
Unterscheidung zu treffen zwischen »Quellec und
*historischem Material¢ betrifft nicht nur die No-
menklatur, sondern tangiert die Perspektivierung ge-
schichtswissenschaftlichen Arbeitens. Um es zuge-
spitzt zu formulieren: »Quellent laden dazu ein,
durch sie hindurch in die Vergangenheit zu blicken,
wihrend das >historische Material unseren Blick in
der Gegenwart festhilt.

Die Wirklichkeit der Geschichte —
und die Geschichte der Wirklichkeit

Wenn dieses historisch iiberlieferte Material einer
sich immer wieder revidierenden Konstruktionsar-
beit unterzogen wird, es sich beim Gegenstand dieser
Arbeit also nicht um eine Wiederherstellung der Ver-
gangenheit handeln kann, ja, die Vergangenheit noch
nicht einmal den eigentlichen Gegenstand histori-
schen Arbeitens darstelit, dann dringt sich die Frage
nach dem Wirklichkeitsstatus der Exrgebnisse histori-
scher Arbeit auf. Sind die historischen Erzihlungen,
mit denen wir es zu tun haben, denn wahr und wirk-
lich, oder handelt es sich um mehr oder weniger
kreative, moglicherweise sogar weitgehend erfunde-
ne Narrationen iiber vergangenes Leben? Aufgrund
des bisher Gesagten, miisste bereits eine solche alter-
nativlose Gegeniiberstellung zu Widerspruch reizen,
denn zwischen einer angenommenen >objektiven
Faktizitit« und einer zuweilen untersteliten Fiktio-
nalisierung von Geschichte tut sich ein recht brei-
ter Zwischenraum mdoglicher Alternativen auf. Die
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Wirklichkeit einer »Geschichte an sich« ldsst sich
kaum iiberzeugend behaupten. Vielmehr handelt es
sich immer wieder um die Wirklichkeit einer »Ge-
schichte fiir unsc. Das betrifft selbstredend nicht die
Frage, ob ein bestimmtes Ereignis nun zu einer be-

stimmten Zeit und an einem bestimmten Ort tat-.

sichlich stattgefunden hat oder nicht. Daran Zweifel
anzumelden, wire nur beim Vorliegen gravierender
Griinde statthaft. Aber die Nennung unzweifelhafter
Ereignisse macht noch keine Geschichte, ebenso wie
ein Haufen von Ziegelsteinen noch kein Haus ergibt.
Es ist erst die konstruktive Arbeit der Zusammenfii-
gung der einzelnen Bestandteile, die Einbettung von
Ereignissen in eine bestimmte Erzdhlung, wodurch
eine Geschichte zur Geschichte wird. Und tiber die
Sinnhaftigkeit und Bedeutsamkeit solcher Erzihlun-
gen wird jeweils in einer Gegenwart entschieden, so
dass daraus zwangsldufig >Geschichte fiir uns< wer-
den muss.

Damit ist man nicht nur einmal mehr auf den Sta-
tus eitier Geschichtswissenschaft als Gegenwartswis-
senschaft verwiesen, sondern dadurch ersffnen sich
auch grundsitzlichere Perspektiven auf Geschichte
als symbolisches Universum, Denn das bisher Gesag-
te trifft nicht nur auf die jeweiligen Inhalte histori-
scher Narrative zu. Es sind also nicht nur die
Erzdhlungen iiber vergangene Zeiten, Personen oder
Ereignisse, die jeweils gegenwiirtig tiberpriift bezie-
hungsweise aktualisiert werden miissen, es ist der
Diskurs der Geschichte in seiner Gesamtheit, der den
Status von Historie als einer »Wirklichkeit fiir uns
unterstreicht, In der Art und Weise »Geschichte zu
habene, wie dies in einer europiisch-westlichen Tra-
dition der Fall ist, ist bei weitem keine Selbstver-
stindlichkeit. Denn auch hierbei handelt es sich um
eine kulturspezifische Form des Umgangs mit Ver-
gangenheit, die diesem Zeitraum zum Zweck der
Orientierung und Identitétsbildung in einer jeweili-
gen Gegenwart einen besonders hohen Stellenwert
zumisst. Es ist alles andere als naturnotwendig, auf
diese Art und Weise {iber »Geschichte« zu verfiigen,

Diese Aufierungen kénnten unter Umstinden so
verstanden werden, als gelte es, die Relevanz von Ge-
schichte zu relativieren und ihren Aussagewert zu
minimieren. Mit Blick auf einen naiven Historismus
wiire das auch sicherlich der Fall, denn »der Geschich-
te«in einem eigentlichen Sinn habhaft zu werden, ist
unter kulturphilosophischen Primissen nicht még-
lich. Jedoch wird mit einem solchen Zugang die Po-
sition historischer Fragestellungen nicht nur ge-
stirkt, sondern unumginglich gemacht. Denn wenn
man die anti-essentialistische, stattdessen funktiona-

le Bestimmung der Frage nach dem Menschen, wie
sie Cassirer gestellt hat, ernstnimmmt, dann koramt
man nicht umbhin, auch ihre jeweilige historische
Spezifizitit zu bestimmen. Und wenn unter dieser
Maflgabe Menschsein am menschlichen Wirken fest-
gemacht wird, dann stellt sich die zentrale — kultur-
historische — Frage, wie Menschen der Vergangenheit
jeweils spezifische symbolische Universen entworfen
haben. Gerade weil die Wirklichkeit der Geschichte
nicht mehr aufnaive Weise zu haben ist, eréffnen sich
mit der Frage nach der Geschichte der Wirklichkeiten
noch nicht ausreichend erschlossene Themenfelder
und Perspektiven. Es ginge dann nicht mehr nur da-
rum, mit welchen Perspektiven und Zugangsweisen
man der historischen Wirklichkeit auf welche Art
und Weise habhaft werden kann. Als Problem stellt
sich viel eher, wie sehr man die Wirklichkeit — ob his-
torisch oder nicht — bearbeiten muss, damit sie be-
zeichnet werden kann. Dies betrifft als historische
Fragestellung sowohl den Zugang zu vergangenen
Wirklichkeiten als auch in Form einer selbstreflexi-
ven Wendung den Blick auf das eigene historische
Arbeiten. v

Wie konnen wir uns also vergangener Wirklich-
keit versichern? Zeigen uns die »Quellens, zeigt uns
das historische Material diese vergangene Wirklich-
keit an? Ja und nein. Denn ebenso wie derjenige, der
eine Landkarte betrachtet, nicht davon ausgeht, dass
er damit auch wirklich das abgebildete Stiick Land in
den Handen hilt, so ist ein 300 Jahre altes Stiick Pa-
pier auch nicht »die Geschichtec. Aber es ist auch
nicht das Gegenteil, es ist keine Liige, keine Phantasie
oder Chimire, wie der Praxistest beweist: Mit der
Landkarte findet man seinen Weg und ein altes Do-
kument gibt uns Informationen {iber vergangene Zu-
stinde. Was demnach gelingen kann, und zwar auch
geschichtswissenschaftlich gelingen kann, ist die
Herstellung von Beziigen zwischen uns und der nicht
mehr existierenden Vergangenheit. Geschichtstheo-
retisch sind demnach die Arten und Weisen der
Transformation von Vergangenheit in Geschichte
von grofler Bedeutung — und bediirfen auch empi-
risch der intensiveren Thematisierung.

Historizitit und Zeitlichkeit

Der kulturphilosophische Blick auf die Geschichte
provoziert jedoch eine weitere Windung der Schrau-
be. Wiirde man nimlich die Aussage von der Unhin-
tergehbarkeit der Historizitéit stehen lassen, wiirde
die Argumentation in eben die Falle tappen, vor der

sie zuvor gewarnt hat, Denn dann gibe es tatséichlich
etwas, das sich als historisch Wirkliches greifen liefSe
— nimlich eben diese Historizitit. Das kann jedoch
kaum iiberzeugen, weil der Bedeutungsknoten der
Historizitit nur wieder auf eine andere diskursive
Ebene verweist, deren Kern darin besteht, dass auch
die Geschichte als Erz#hlung von unserem So-Ge-
worden-Sein einen Prozess der Naturalisierung
durchlaufen hat. Und eben diese Auffassung von Ge-
schichte als etwas objektiv Gegebenem gilt es kultur-
philosophisch zu unterlaufen, um stattdessen das
menschliche Wirken herauszustellen.

Auch wenn im Rahmen der Geschichtswissen-
schaften schon lingst der Anspruch aufgegeben sein
sollte, im Sinne eines nachholenden Positivismus he-
rausfinden zu wollen, was denn nun in vergangenen
Zeiten eigentlich geschehen ist, selbst wenn Selbst-
verstindlichkeiten hinterfragt und Diskontinuitdten
thematisiert werden, dann wird dies meines Erach-
tens noch zu selten mit Blick auf das historische Pro-
dukt getan, mit dem wir es vornehmlich zu tun
haben und das wir selbst bestindig hervorbringen,
nidmlich mit Blick auf die Zeit. Zeit wird immer noch
als Container behandelt, in dem sich Geschichte ab-
spielt. Von einer echten (historischen) Problemati-
sierung sind wir noch weit entfernt. Das ist aus zwei
Griinden bedaverlich, einmal weil sich die Ge-
schichtswissenschaften damit eines wichtigen The-
mas berauben, sodann weil hier eine echte Moglich-
keit vorliegen wiirde, dass sich die Geschichtswissen-
schaften mit ihren spezifischen temporalen Kompe-
tenzen (die sie aber striflich verkiimmern lassen) in
eine allgemeinere Theoriedebatte einschalten konn-
ten.

Eine neutrale Zeit ist immer noch Grundlage wie
auch Frgebnis von Geschichte im Sinne eines ver-
bindlichen Reprisentationsrahmens — eine Zeit, die
vermeintlich unabhingig von unserem Wollen und
Wirken abzulaufen scheint und die mitsamt den Ver-
dnderungen, die ihr Verstreichen hinterldsst, nur
noch registriert werden miisste. Mit Hilfe dieser neu-
tralen Zeit kann fiir Geschichte als Erzihlung von
Gesellschaften {iber sich selbst ein verbindlicher Rah-
men etabliert werden. Auf dieser Grundlage lassen
sich —was in der Geschichtswissenschaft permanent
geschieht — historische Vergleiche ziehen und Wer-
tungen vornchmen, beispielsweise fiber den Ent-
wicklungsstand von Gesellschaften.

Im Rahmen einer kulturphilosophisch informier-
ten Problematisierung von Wirklichkeiten kann es
demgegeniiber nicht nur Aufgabe der Geschichtswis-
senschaft sein, gewissermafien einen ereignisge-
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schichtlichen Vorlaufzu liefern. Fraglos bedarfes der
historischen Orientierung und Vergewisserung, aber
darauf konnen sich die historischen Wissenschaften
nicht beschrinken. Vielmehr sehe ich eine vornehm-
liche Aufgabe darin, die spezifischen Formen von
Zeitlichkeit und Historizitit zu bedenken, die jeder
Form von Wirklichkeit zwangslaufig inhédrent sind.
Aber hier scheinen wir immer noch an einem von
vielen Anfingen zu stehen.
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