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Mediationstheorie und das Problem der psychologischen
Rede iiber ,innere* Ereignisse (I11*)

Von Gottfried Seebaf

Der vorliegende Artikel stellt den Versuch dar, die ,philosophischen Grund-
lagen‘ der Psychologie und iiber sie der Sozialwissenschaften im allgemeinen
in einem zentralen Punkrt, sc. der Frage des ,Inneren‘, und im speziellen, kri-
tischen Bezug auf eine einschligige psychologische Theorie, sc. die sogen.
,Mediationstheorief, zu untersuchen und die Notwendigkeit ihrer Klirung in
der Zusammenarbeit aller beteiligten Disziplinen herauszuarbeiten. Im ersten
Teil wurde die Mediationstheorie als Variante des psychologischen Behavioris-
mus vorgestellt, die sich bemiiht, die unhaltbare totale Ausblendung ,innerer*
Ereignisse durch eine methodisch gesicherte, behavioral fundierte Rede {iber
sie zu ersetzen. Von den drei entscheidenden Fragen, die ihr Vorhaben auf-
wirft, lief} sich die zweite, sc. Frage (B), die den theoretischen Status der un-
terstellten ,inneren Mediatoren® betrifft, dahingehend beantworten, dafl es sich
hier um ,hypothetische Konstrukte“ (im Sinne von McCorquodale und Meeh!
1948) mit realem, phinomenal aufweisbarem Ereignischarakter handeln muf,
wenn sie tatsichlich als Glieder in (kausalen) S-R-Ketten fungieren sollen. Ein
Verstindnis als ,intervenierende Variablen®, das als Folge einer rein dis-
positionellen Beschreibung der Phinomene theoretisch denkbar bleibt, wiirde
diese Funktion ausschliefen. Die Diskussion der von der Mediationstheorie
unterstellten ,Internalisierung® von Verhaltenssequenzen hat ergeben, dafl die
betroffenen Phinomene die Notwendigkeit einer nichtdispositionellen, iiber
,auflere’ Leistungen hinausgehenden Erklirung — Frage (A) — hier nicht zu
begriinden vermd&gen. Ebenso offen blieben die mit Frage (C) angesprochenen
phinomenalen Einldsungsmdoglichkeiten fiir die unterstellten ,inneren‘ Me-
diationsprozesse, die von der Theorie nur in ihrem Bestehen behauptet, nicht
aber inhaltlich spezifiziert werden. Die beobachtbaren Leistungen beim
sequentiellen Verhalten stiitzen die mediationstheoretische L3sung fiir das
Problem des ,Inneren‘ demnach nicht.

5. Das Problem der ,mediierten Generalisation®

Eher kann dies vom zweiten relevanten Phinomenbereich, der ,sekundiren®
(;mediierten?) Generalisation erwartet werden, bei der das experimentelle
Schwergewicht liegt. Das Prinzip, nach dem die Experimente aufgebaut sind,
ist, ungeachtet zahlreicher Modifikationen in der Versuchsanordnung und
Auswertung, durchweg das gleiche: zwei oder mehrere friiher erlernte S-R-
Verbindungen mit mindestens einem gemeinsamen Glied fithren zu einer
neuen, die nicht als solche erlernt wurde, und zwar entweder direkt, mani-
festiert in deren spontanem Auftreten mit mehr oder weniger grofler Wahr-
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scheinlichkeit bei den untersuchten Individuen, oder indirekt, manifestiert
nur in einer signifikanten Lernerleichterung bei nachfolgendem speziellen
Training. Beides wird von der Mediationstheorie auf eine unbeobachtbare
,Vermittlung‘ des bzw. der gemeinsamen Glieder zuriickgefiihrt und als Be-
weis fiir das Auftreten innerer Reize und Reaktionen angesehen. Einige Ex-
perimente sind wegen ihrer offenkundigen Simplifizierungen a limine unplau-
sibel. Von den plausiblen sollen fiinf markante Beispiele untersucht werden:

1)

@)

€)

)

®)

Durch freie Assoziationstests wird ermittelt, welche Worter durch ein be-
stimmtes Reizwort hervorgerufen werden. Zwei relativ starke Asso-
ziationen dieser Art werden ausgewihlt, z.B. ,Stie]* —— ,Blume’ und
,Blume* —— ,Duft‘. Ein Kunstwort, ,YOF‘, wird durch geeignetes Trai-
ning (paarweises Lernen) als stark assoziiertes Reiz-Wort fiir ,Stiel* ein-
gefiihrt. Und nun zeigt sich, dafl das Erlernen der bislang unbekannten
Verbindung ,YOF* —— Duft’, verglichen mit einer beliebigen anderen
Verbindung ,YOF' —— ,X* signifikant erleichtert ist (Russell/Storms
1955; Mednick/Freedman 1960, Richardson 1962, Berlyne 1965, 53 f.).
Ein unkonditionierter Reiz, z. B. blaues Licht, ist assoziativ mit einer be-
stimmten verbalen Reaktion, dem Wort ,blau‘ z. B., verbunden. Durch
Konditionierung wird der gleiche Reiz zu einem Ausldser fiir eine zweite
Reaktion, z. B. Speichelsekretion. Danach zeigt ein signifikant hoher Pro-
zentsatz der Versuchspersonen die Tendenz zur Assoziation der beiden
bislang unverbundenen Ereignisse, sc. ,blau‘ —— Speichelsekretion (Os-
good 1953, 701 ff.; Staats/Staats 1964, 147 ff.; Berlyne 1965, 58 f.; Hor-
mann 1967, 186 £.).,

Ein Kind lernt, ein Nachbarskind als ,Freund* zu bezeichnen, und benutzt
diesen Titel bald auch fiir erwachsene Freunde und Bekannte seiner
Eltern. Lernt es nun dariiber hinaus, dem Nachbarskind zur Begriiffung
die Hand zu geben, so 1ifit sich bei nichster Gelegenheit beobachten, daff
es dieses Verhalten selbstindig auf die Erwachsenen {ibertrigt (Osgood
1953, 359; Duncan 1965; vgl. Hull 1943 a, 192 £, 198; Osgood 1953, 405;
Staats/Staats 1964, 99 ff.; Hérmann 1967, 185 £.).

Reiz-Worter, z. B. ,Tomate und ,Kirsche, die — wie entsprechende Vor-
untersuchungen ergaben — gemeinsam, doch in je unterschiedlicher
Stirke, mit bestimmten anderen Wortern assoziiert sind, z. B. stark mit
,;rot’ und schwicher mit ,eflbar‘, miissen im Haupttest als gemeinsame un-
tergeordnete Termini der mit ihnen assoziierten {ibergeordneten Termini
erlernt werden. Der Lernerfolg wichst entsprechend der vorhandenen
Assoziationsstirke (Underwood/Richardson 1956, Griffith/Spitz/Lipman
1959).

Eine Folge von (entsprechend ausgewihlten) Wortern wird prisentiert
und die Versuchsperson muf bei jedem neuauftretenden Wort entscheiden,
ob es schon einmal vorkam oder nicht. Die Zahl der falschen Erinnerungen
wichst in signifikanter Weise bei solchen Wortern, die mit einem tatsichlich
aufgetauchten in einer nach Maflgabe der Voruntersuchungen starken asso-
ziativen Verbindung stehen (Underwood 1965; Hérman 1967, 153).
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Warum sind diese und hnliche Beobachtungen Beobachtungen iiber Gene-
ralisationsleistungen und warum iber Generalisationsleistungen, die auf der
Intervention von inneren Mediatoren beruhen? Die Mediationstheorie inter-
pretiert sie wie folgt. (1) ist ein Beispiel fiir eine Kette, bei der die beobacht-
baren Bindeglieder zwischen Ausgangsreiz und Endreaktion entfallen. Die drei
vorhandenen Assoziationen bilden vereint eine vierteilige Kette ,YOF* ——
,Stiel* — Blume* —— ,Duft’. Tritt die neue Assoziation ,YOF‘—— ,Duft’
auf, so wird unterstellt, dafl Teile der mit ,Stiel‘ und ,Blume verbundenen
Reaktionen — Teile ihrer ,Bedeutung® — als unbeobachtbare Mediatoren
fungieren, d. h. daf} verdeckt die gesamte Kette abliuft (Staats/Staats 1964,
168; Berlyne 1965, 53, 85 f.; Hormann 1967, 189). Um eine Generalisations-
leistung handelt es sich, weil das Ergebnis in der gemeinsamen Verbindung
eines Reizes mit mehreren Reaktionen bzw. einer Reaktion mit mehreren
Reizen besteht. Im ersten Falle spricht man von ,Reaktionsgeneralisation®,
im zweiten von ,Reizgeneralisation®:

R, R,
S, bzw. S;
R, R,

Die Verbindungen im Experiment lassen beide Auffassungen zu: konzentriert
man sich auf die gemeinsame Reaktion (,Duft®), so erhdlt man eine Reizgene-
ralisation, konzentriert man sich auf den gemeinsamen Reiz (,YOF), liegt
eine Reaktionsgeneralisation vor. Wir kénnen im Anschluff an Berlyne in
beiden Fillen von einer Generalisation nach dem Prinzip der ,Verkettung®
sprechen:®

S, RS; R,

./

In (1) ist ,RS,* lediglich in zwei weitere Glieder — ,Stiel’, ,Blume‘ — zerlegt.
Nach der einfachen Erklirung, die Underwood selbst fiir sein Experiment gibt
(1965, 382f., 3901.), muf auch (5) nach dem Verkettungsprinzip analysiert
werden. Bei falscher Erinnerung reagiert die Versuchsperson mit einem ,Ja,
schon aufgetreten® auf ein Reiz-Wort, das faktisch nicht prisentiert wurde.
Der direkte Ausldser fiir diese Reaktion ist nicht das Wort selbst, sondern
der Teil seiner Bedeutung, den es mit einem tatsichlich aufgetretenen Reiz-
Wort gemein hat. Dieser fungiert als innerer Mediator: das neue Wort fiihrt
zur betreffenden partiellen ,Bedeutungsreaktion’, die ihrerseits, bedingt durch
die friithere Prisentation des mit ihr assoziierten anderen, zur objektiv falschen
Erinnerungsreaktion fiihrt.

¢ Vgl. Berlyne 1965, 53 f. und 85f. In seltsamer Verkennung ihrer gemeinsamen und in seinen
eigenen Diagrammen auch als solche kenntlichen theoretischen Grundlagen behandelt Berlyne ,stimulus-*
und ,response-chaining® als zwei nebeneinander bestehende Arten der Generalisation und belegt sie mit
jeweils verschied Experi en. Dafl es sich nur um verschiedene ,Focussierungen® handelt, wird
dadurch verdeckt.
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Wie steht es in dieser Beziehung mit Beispiel (2)? Auch hier wire eine
Analyse nach dem Verkettungsprinzip denkbar, falls man von der (nicht un-
plausiblen) Voraussetzung ausgeht, daf} die unkonditionierte assoziative Ver-
bindung auch in der zu der oben erwihnten umgekehrten Richtung besteht:
die Wahrnehmung des Wortes ,blau‘ kénnte dann Ausloser fiir eine innere
Wahrnehmung von blauem Licht sein, die als Folge des Konditionierungspro-
zesses zur Speichelsekretion fithrt. Diese Erklirung wird von der Mediations-
theorie in der Tat gegeben, allerdings nur als Teil einer komplexeren Analyse,
die deshalb notwendig wird, weil die innere Reaktion ja nicht ausnahmslos
an das Auftreten von blauem Licht gebunden sein darf (vgl. Osgood 1953,
701 fI.; Staats/Staats 1964, 147 ff.; Berlyne 1965, 58 f.). Vollstindig analysiert
sind es nicht zwei, sondern drei vorhandene assoziative Verbindungen, die die
neue Assoziation ,blau® —— Speichelsekretion hervorrufen: blaues Licht ——
»Blau-Bedeutung®, ,blau‘ — , Blau-Bedeutung® und blaues Licht —— Spei-
chelsekretion. Diese Verbindungen lassen sich nun aber nicht einfach in eine
zusammenhingende Kette vereinigen. Wir haben das erste Glied der benétig-
ten Kette, sc. ,blau‘ —— ,Blau-Bedeutung®, aber es fehlt das zweite: ,,Blau-
Bedeutung® ——> Speichelsekretion. Um uns die mediierende Wirkung der
inneren Reaktion ,Blau-Bedeutung® verstindlich zu machen, miissen wir an-
nehmen, daf die Verbindung, die das zweite Glied unserer Kette bildet, als
Folge der beiden vorhandenen Verbindungen entsteht, d. h. allgemein gesagt,
daf} die Verbindung eines Reizes mit zwei verschiedenen Reaktionen zu einer
assoziativen Verbindung zwischen den beiden Reaktions-Ereignissen fiihrt
(vgl. Hormann 1967, 186). Wir kdnnen dies als Generalisation nach dem Prin-
zip der ,Ubertragung® bezeichnen. Erst nachdem dieses Prinzip wirksam ge-
worden ist, kann das Verkettungsprinzip wirksam werden und zum gewiinsch-
ten Ergebnis fiithren.

Die geschilderte Kombination beider Prinzipien liefert des Schema, das in
der mediationstheoretischen Literatur als ,sekunddre® bzw. ,mediierte Gene-
ralisation® im prignanten Sinne bezeichnet wird. Wie schon bei der einfachen
Generalisation nach dem Prinzip der Verkettung besteht auch hier Wahlfrei-
heit beziiglich seiner Auffassung als Reiz- oder Reaktionsgeneralisation, je
nach dem, auf welches Ereignis wir uns konzentrieren.1® Als Fille der mediier-
ten Generalisation gelten neben (2) auch unsere Beispiele (3) und (4). Fiir (3)
ist das sofort zu sehen, denn auch hier haben wir einen Reiz (Nachbarskind),
der mit zwei verschiedenen Reaktionen (,Freund‘, Handgeben) verbunden ist,
und einen zweiten Reiz, der zunichst nur mit einer von ihnen verbunden ist
und auf Grund der gemeinsamen Assoziation mit dem ersten Reiz selbstindig
mit der anderen Reaktion assoziiert wird. Schwieriger ist es dagegen bei (4).
Bezeichnenderweise wird eine genauere Analyse der unterstellten Mediations-
vorginge von den zitierten Autoren nicht gegeben. Immerhin, méglich ist es,

10 Berlyne (1965, 54 ff. und 87 ff.) behandelt audh sie als verschiedene Reaktionsarten. DaB die theore-
tischen Grundlagen jedoch dieselben sind, wird eindringlich durch die Tarsache demonstrierr, dafl das-
selbe Experiment, das Hull (1943 a, 192 f., 198) als Beispiel fir eine sekundire Reizgeneralisation an-
fiihrt, von Hdrmann (1967, 185 f.) als Beispiel fiir eine sekundire Reaktionsgeneralisation angefiihrt
werden kann.
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auch dieses Beispiel nach dem Muster von (2) und (3) zu analysieren. Wir
kénnen sagen, daff zwel Reize (,Tomate‘, ,Kirsche®) mit einer bestimmten
inneren Reaktion (,Rot-Bedeutung®) assoziiert sind, daf einer von ihnen
wihrend der Lernphase des Haupttests mit einer zweiten Reaktion (,rot®) im
Sinne einer ,Lernhypothese’ verbunden wird und daff nun eine selbstindige
Ubertragung auch auf den anderen Reiz erfolgt, die sich, sollte die Hypo-
these richtig gewesen sein, im rascheren Lernfortschritt manifestiert.

Schon diese umstindliche und iiber die in (4) erwihnten Beobachtungen
weit hinausgehende Analyse zeigt jedoch, dafl ein bemerkenswertes Mifiver-
hiltnis besteht zwischen dem empirischen Befund und der mediationstheore-.
tischen Erklirung, und noch deutlicher ist das bei (5), wo im Experiment
selbst — in der relevanten Hinsicht — ja nicht mehr beobachtet wird als die
Stimulation der Versuchsperson durch ein Wort und ihre spitere Reaktion
mit ,Ja, schon aufgetreten auf ein stimulierendes anderes Wort, von dem der
Versuchsleiter weif, daf} es beim Durchschnittssprecher relativ stark mit dem
ersten assoziiert ist. Underwoods Erklirung nach dem Verkettungsprinzip ist
unndtig kompliziert und nicht hinreichend differenziert zugleich. Nicht diffe-
renziert genug ist sie, weil sie den methodischen Rekurs auf die Erinnerung
und die mit ihm verbundenen Komplikationen (Zeitdifferenz, Erinnerungs-
fihigkeit und Aufrichtigkeit der Versuchspersonen usw.) nicht in Rechnung
stellt. Unndtig kompliziert ist sie, weil sie auf innere Mediatoren rekurriert,
wo dispositionelle Erklirungen geniligen wiirden.

Genauer analysiert ist die Logik des Experimentes folgende. Vorausgesetzt
ist, dal jede Stimulation durch ein Wort — sagen wir ,A¢ oder ,B* — in den
Versuchspersonen einen Gedichtniseintrag hinterlifit, der fiir die Dauer des
Experimentes bestehen bleibt und in seiner zeitlichen Position, sc. als ,frither
entstandener’ markiert ist. Schreiben wir dafiir ,[Xy/4]°. Weiterhin ist vor-
ausgesetzt, dafl die Versuchsperson — in aufrichtiger Befolgung entsprechen-
der verbaler Instruktionen — dann und nur dann mit ,Ja, schon aufgetreten®
(,C°) reagiert, wenn die von einer gegenwirtigen Wort-Stimulation hervor-
gerufene Gedichtnis-Spur vom selben Typ ist wie eine frithere, d. h. dafl das
allgemeine Prinzip gilt: [X¢/i_m]a [X¢/i] —> C. (; »* bezeichnet die logische
Konjunktion ,und‘.) Auf Grund der Testbeobachtungen kann dann mehr ausge-
sagt werden, als duflerlich sichtbar ist: zum Zeitpunkt t; erfolgt A —> [Ay/,],
zum Zeitpunkt t; B —— [By/,] und [By/;] A (By/,] —— C, wobei das letztere
auf Grund der aktuellen Stimulation durch B und das anschliefende Auftre-
ten von C erschlossen wird. Die theoretisch interessante Frage ist nun, wie es
zum dabei notwendig vorauszusetzenden [By/;] kommt? Angesichts fehlender
fritherer B-Stimulationen und offenbar fehlender Erklirungsalternativen greift
man auf das faktisch aufgetretene Wort A zuriick, das mit B in der unter den
anderen Testwortern stirksten Beziehung steht, und erschliefit riickwirkend
fir den Zeitpunkt t, so etwas wie A —— [Ay/;] —> [By/;] oder A——
([As/{] A~ [Bs/;] ...). Wie man sieht, sind die Voraussetzungen, die man
machen mufl, um die Ersetzung der irmeren Beschreibung der Vorginge an t,
durch eine reichere zwingend zu machen, betrichtlich. Das Schema des Experi-
mentes miifite also auf jeden Fall wesentlich komplizierter aussehen als die
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obige Erklirung nach dem Verkettungsprinzip. Umgekehrt aber gilt, daf8 auch
die gesicherte Notwendigkeit einer Anreicherung an der Stelle t, uns nicht zu
derjenigen Beschreibung zwingen wiirde, die fiir die Mediationstheorie essen-
tiell ist, sc. die durch innere Mediationsprozesse, denn der angenommene Ein-
fluf der fritheren Stimulation auf die spitere Antwort liflt sich auch disposi-
tionell darstellen: A — (B —> C).

So stellt sich auch hier, nicht anders als bei den Verhaltenssequenzen, die
Frage, ob die vorhandenen Evidenzen nicht iiberbeansprucht werden, ja ob die
Erklirungen tiberhaupt auf die Phinomene zutreffen. Liegt z. B. wirklich in
allen Fillen eine selbstindige Ubertragung auf einen neuen Fall und somit eine
echte Generalisationsleistung vor oder handelt es sich vielleicht nur um die
weitere Anwendung bekannter Fihigkeiten? Das letztere ist wahrscheinlich
fiir (4), denn bekannt aus den Voruntersuchungen ist ja nicht die gemeinsame
Assoziation der beiden Reiz-Worter mit einer bestimmten inneren Reaktion
(»Rot-Bedeutung®), sondern nur diejenige mit genau dem Wort (,rot®), das im
Haupttest gesucht ist, und wenn die Assoziationen, die sich schon friiher als
stirkste erwiesen haben, dies auch noch spiter tun, ist das nicht sonderlich
{iberraschend. Aber auch wenn wir uns nur an die Fille halten, in denen tat-
sichlich eine neue Verbindung auftritt, bleiben zwei kritische Fragen: muf
diese neue Verbindung wirklich durch die ,Vermittlung® eines gemeinsam
assozilerten anderen Ereignisses erklirt werden, und wenn ja, wodurch ist
der Rekurs auf innere Mediatoren gerechtfertigt?

Zunichst zur Frage der Mediation als solcher. Ein Anzeichen dafiir, dafl sie
entbehrlich ist, liefert uns die genauere Analyse der Generalisation nach dem
Verkettungsprinzip. Daf eine Verbindung zwischen einem Reiz S, und einer
Reaktion Ry als Folge der vorhandenen Teilverbindungen S; —> RS, und
RS, — R, entsteht, ist solange, als man mit dem vollstindigen (offenen
oder verdeckten) Ablauf der dreiteiligen Kette rechnet, klar, aber die blofle
Vielfalt von Ursachen bzw. Wirkungen, die ja mit jeder mehrgliedrigen Kau-
salkette gegeben ist, kann natiirlich noch nicht als Kriterium fiir Generalisa-
tionsleistungen gelten. Davon kann erst die Rede sein, wenn beide Ereignisse,
die mit einem dritten kausal verbunden sind, Verhaltensalternativen darstel-
len, d. h. wenn die lineare dreigliedrige durch eine verzweigte zweigliedrige
Kette der S. 31 explizierten Art ersetzt wird. Die Mediationstheorie erreicht
das mit Hilfe ihres Prinzips des ,Kurzschliefens, nach dem (unter bestimm-
ten Bedingungen) eine sequentiell spitere Reaktion ganz oder teilweise, offen
oder verdeckt, an einer fritheren Stelle der Kette ,antizipiert® wird. Ange-
wandt auf unseren speziellen Fall ergibt sich aus ihm die gesuchte direkte Ver-
bindung (vgl. Staats/Staats 1964, 168 Fig. 4.22 und vor allem Berlyne 1965,
53 Fig. 3—1 und 85 Fig. 4—1):

S RS, R, wird zu: S, —R,.

n/

Das aber heiflt, daf auch nach der von Mediationstheorie selbst gegebenen
Erklirung eine Generalisation erst dann vorliegt, wenn das fragliche Ereignis
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RS, gerade nicht mehr ,vermittelt’! Mit dem Einsetzen des Kurzschlufprinzips
wird die Mediation iiberfliissig. Man konnte allenfalls sagen, dafl ohne die
vorausgegangene Vermittlung durch RS, die kurzgeschlossene Verbindung
S, —— R, nicht méglich geworden wire, und so, unter Verzicht auf alle wei-
tergehende Behauptungen, die Mediation zumindest fiir das erste Auftreten
der neuen Leistung retten.

Aber auch dann bleibt sie ein theoretisches Anhingsel, das wir zur Erkli-
rung der Experimente nicht brauchen. Eine dispositonelle Erklirung reicht
aus. Die Generalisation inach dem Verkettungsprinzip griindet sich auf die (in-
duktive) Feststellung, dafl derjenige, der in signifikanter Stirke iiber zwei
Assoziationen der Form ,S; — RS; und ,RS; —— Ry’ verfiigt, auch — in glei-
cher oder geringerer Stirke — iiber das Assoziationsschema ,§; —> Ry* ver-
fiigt. Jede Assoziation aber ist, ,molar‘ betrachtet, eine Disposition. Schema-
tisch vereinfacht kann das Prinzip daher als (;materielle‘, bezeichnet , = <) Im-
plikation zwischen drei Dispositionen formuliert werden:

(P1) D[s; — RS;] AD[RS; — Ry ] 2D [S; — Ry ] ™

Von einer ,mediierenden‘ Funktion von RS; ist dabei nicht mehr die Rede.
Entsprechendes gilt fiir die Generalisation nach dem Ubertragungsprinzip.
Hier handelt es sich um eine durch zwei Verbindungen der Form ,Si — RS;*
und ,S; —> RSy bedingte Verbindung der Form ,RS; — RSy* bzw.
J RSy — RS;‘. (Die Wechselseitigkeit der bedingten Verbindung ergibt sich
daraus, daf} jedes konkrete Ereignis formal sowohl als ,RS;* wie auch als ,RSy*
aufgefaflit werden kann; fiir den Aufbau der mediierten Generalisation wiirde
die kausale Beziehung in einer Richtung geniigen.) Wir formulieren:

(P2) D[s; — RS;] YD [Si —> RS, ]>D[RS; —> RS, ] A D[RS, — RS;]

und rekurrieren dabei ebensowenig auf Mediationsprozesse wie in (P1). Mit
Hilfe dieser beiden Prinzipien jedoch kdnnen wir alle erwihnten Beispiele,
soweit sie liberhaupt echte Generalisationsleistungen enthalten, erkliren.
Notwendig ist die Inanspruchnahme der Mediation also nicht. Die Me-
diationstheorie konnte lediglich geltend machen, dafi sie mit ihrer weiter-
gehenden Erklirung ein #briges tun und die mit (P1) und (P2) nur ,ober-
flichlich’ beschriebenen Zusammenhinge ,tiefer erkliren will. Doch warum
brauchen wir eine solche Erklirung? Das allgemeine Interesse an der Ergin-
zung der ,molaren‘ durch eine differenziertere ,molekulare’ Verhaltenstheorie
kdnnte ein Grund sein. Akzeptieren wir ihn einmal, auch wenn wir zugleich
festhalten miissen, daf} es jedenfalls nicht die zitierten Beobachtungen sind, die
uns zum Schritt ins ,Innere‘ zwingen. Die Frage der positiven Begriindung
der speziellen mediationstheoretischen Erklirungen bleibt. Warum sollen die

11,Als Allsatz expliziert (Anm. 2) zu lesen: wenn immer ein Organismus sich in einem dispositionellen
Zustand befindet, in dem er, wiirde er durch ein Ereignis des Typs S; stimuliert, mit einem Verhalten
des Typs RS; reagieren wiirde, und zugleich in einem dispositionellen Zustand, in dem eine Stimulation
des Typs RSy ein Verhalten des Typs Ry bei ihm hervorrufen wiirde, so befindet er sich auch in einem
dispositionellen Zustand, in dem er, stimuliert durch ein S;-Ereignis, mit einem Ry-Verhalten reagieren
wiirde. Alle weiteren Komplikationen kénnen hier unberiicksichtigt bleiben.
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dipositionellen Zusammenhinge, die mit (P1) und (P2) beschrieben werden,
nur durch die Annahme einer zumindest anfinglichen ,Vermittlung‘ durch das
jeweils gemeinsame, im Antecedens von (P1) und (P2) angesprochene Ereignis
RS; bzw. S; verstindlich zu machen sein, und warum ist es ,oberflichlich® an-
zunehmen, dafl die beobachteten Generalisationsleistungen ,unvermirttelt* er-
folgen? Soweit sich die Mediationstheorie um eine Antwort auf diese Fragen
bemiiht hat (vgl. z. B. Hull 1943 a, 194; Osgood 1953; 359 ff.; Staats/Staats
1964, 147; Berlyne 1965, 53 f.), rekurriert sie auf unterschiedliche Stufen der
Ahnlichkeit. Die Generalisationsleistung eines Tieres, das auf einen purpur-
roten Reiz konditioniert wurde und die fragliche Reaktion spiter auf einen
ziegelroten oder orangefarbenen Reiz iibertrigt, kann als ,primire‘ (unme-
diierte) Generalisation beschrieben werden, weil die Reize in einer offenkun-
digen, wenn auch kontinuierlich verringerten, sinnlichen Ahnlichkeitsbezie-
hung zueinander stehen. Ein Indiz dafiir, dafl keine Mediation vorliegt, ist die
Tatsache, dafl die Stirke der Assoziation im Mafle der Ahnlichkeitsverringe-
rung abnimmt. Ein Mensch dagegen, der die gleiche Reaktion auf wahrneh-
mungsmiflig v6llig unihnliche Reize zeigt und bei dem die Assoziationsstirke
durch kontinuierliche Abnahme der Ahnlichkeit bis zu einem abrupten Bruch-
punkt nicht beeintrichtigt wird, muf, so wird angenommen, einen Mediator
verwenden. Ist diese Begriindung plausibel?

Kaum. Die Kriterium gestufter wahrnehmungsmifliger Ahnlichkeit ist un-
scharf und stets abhingig vom zugrundegelegten System von Wahrnehmungs-
qualititen. (Der Qualititen-Raum eines Hundes, dessen olfaktorische Diskri-
minationsfihigkeit seine optische iibersteigt, diirfte sich grundlegend von dem
eines {iberwiegend visuell orientierten Menschen unterscheiden.) Ein ,letztgiil-
tiges‘, ,objektives® System gibt es nicht. Ob dasjenige des Psychologen iiber-
haupt differenziert genug ist, um alle qualitativen Differenzierungen des un-
tersuchten Organismus innerhalb einer bestimmten Klasse von Reizen, die er
reaktiv gleich behandelt, adiquat zu erfassen, ist ebenso offen wie die kon-
verse Frage, ob der Organismus die Differenzen, die der Psychologe — wo-
méglich mit Hilfe von aufwendigen physikalischen Meflapparaturen — erfafit,
seinerseits realisiert. Entsprechendes gilt fiir die Reaktionen. Jede S-R-Ver-
bindung beruht auf qualitativen Unterscheidungen und Nichtunterscheidun-
gen. Dafl die internen Differenzen auf einer elementaren Stufe nicht unter-
schieden werden, versteht sich ebenso von selbst wie die scharfe Abgrenzung
der unterschiedenen Qualititen gegeneinander. Ein Organismus, der die Ge-
neralisation, ausgehend von einem (in den Augen des Psychologen) ,rein® gel-
ben Reiz, an der Schwelle von Griinlichgelb zu Gelblichgriin abrupt beendet,
beweist nicht etwa, dafl er diese Reize vor seiner Reaktion mit einem gemeinsa-
men Mediator verbindet, sondern nur, daff er bier eine scharfe qualitative Grenze
zieht. Wire es anders, miifite man konsequenterweise bereits die Reaktions-
gleichheit bei ,rein‘ gelben Reizen als mediiert betrachten, denn auch inner-
halb dieses relativ engen Bereichs sind weitere Differenzierungen méglich.
Die Mediation miiflte also auf jeden Fall bis zur Grenze der (nach Mafigabe
des Psychologen) ,qualitativ undifferenzierbaren‘ Reize und Reaktionen vor-
angetrieben und die S-R-Theorie damit in einer Weise qualitativ ,atomisiert*
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werden, die ihre praktische Brauchbarkeit annulliert. Und selbst wenn man
dazu bereit wire, was wiirde die Einfiihrung eines Mediators zur Erklirung
aller héherstufigen Generalisationsleistungen niitzen? Wenn die ,Unihnlich-
keit” der betroffenen Reaktionen und Reize feststeht, ist ihre gemeinsame
Verbindung mit dem Mediator natiirlich nicht weniger unverstindlich als mit
dem Reiz und der Reaktion selbst. Das Problem, sofern ein solches besteht,
wird nur weiter verschoben.

Wir miissen demnach davon ausgehen, dafl es allgemeine Griinde, die eine
stiefere’, mediationstheoretische Erklirung der durch (P1) und (P2) beschrie-
benen Zusammenhinge rechtfertigen wiirden, nicht gibt. Wenn eine solche
Erklirung méglich wird, dann nur durch den in jedem Einzelfalle zu fiihren-
den Nachweis, daf} ein Mediationsprozef tatsichlich stattfindet. Es gibt Fille,
in denen er duflerlich zu beobachten ist (vgl. Hull 1943 a, 192 f.; Berlyne 1965,
85). Hier ist gegen die mediationstheoretische Erklirung natiirlich nichts ein-
zuwenden. Freilich entfillt nun auch ihr spezieller theoretischer Vorzug gegen-
iiber gewohnlichen S-R-Erklirungen. Kritisch sind die Fille, in denen die
iuflere Beobachtung fehlt. Die Probleme konzentrieren sich damit auf die
Rechtfertigung fiir die Annahme innerer Mediatoren. Da prinzipielle Uber-
legungen dazu nicht hinreichen, bleibt vor der etwaigen direkten phinome-
nalen Einlosung (nach dem Aufbrechen der ,Black Box®) nur der Analogie-
schlufl von den beobachtbaren auf die unbeobachtbaren Fille. Einige Autoren
haben ihn auch ausdriicklich als Grundlage ihrer Behauptungen iiber innere
Mediationsprozesse bei Generalisationsleistungen anerkannt (z. B. Underwood
1965, 382 f.). Aber nun entstehen die gleichen Schwierigkeiten wie beim Schlufl
von den beobachteten Verhaltenssequenzen auf die ,internalisierten® Ketten.
Die Ubertragung auf andere Leistungen — ausgehend von einer beobachtbar
mediierten — ist nicht gerechtfertigt. Mégliche Verinderungen und Verkiir-
zungen bei der ,Verinnerlichung® sind nicht auszuschlieflen, ja, das Prinzip des
,Kurzschlieflens® zeigt, dafl die Mediationstheorie selbst mit solchen rechnet.
Und der Charakter der unterstellten Ereignisse bleibt auch hier inhaltlich un-
bestimmt. Erst nach einer phinomenalen ebenso wie theoretischen Erginzung
der ,molaren® Verhaltenstheorie durch eine geeignete ,molekulare’ wiren die
notwendigen Spezifikationen zu erbringen. Durch ihre Beschrinkung auf eine
bebavioristische Basis hat sich die Mediationstheorie selbst davon ausgeschlossen.

6. Theoretische Konsequenzen

Damit sind alle an sie -gerichteten Fragen beantwortet. Zum Riickgang ins
Innere’ — Frage (A) — zwingen uns weder die erlernten Verhaltenssequenzen
noch die Phinomene der ,sekundiren‘ Generalisation. Beides sind Musterfille
der mediationstheoretischen Erklirung, denen exemplarische Bedeutung zu-
kommt. Aber es ist natiirlich nicht grundsitzlich auszuschlieflen, daff das ,Auf-
brechen® der ,Black Box‘ und die Einfiihrung ,innerer Mediatoren® in anderen
Fillen tatsichlich notwendig ist. Wenn dies im Sinne einer ,molekularen‘ Er-
ginzung der ,moralen® S-R-Theorie geschehen soll, miissen die Mediatoren
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reale Ereignisse sein, die mit den iufleren kausal verbunden sein kdnnen. Als
solche hitten sie — Frage (B) — den theoretischen Status von hypothetischen
Konstrukten, miifiten sich prinzipiell als im physischen (physiologischen) oder
mentalen ,Inneren‘ der betroffenen Wesen aufweisen lassen. Wenn dieser
Nachweis erbracht wire oder zumindest als iiberpriifbare empirische Impli-
kation der Theorie anerkannt wiirde, konnten die mediationstheoretischen
Erklirungen ihre Bedeutung auch dann behalten, wenn der Rekurs aufs ,In-
nere‘ sich an keiner Stelle als notwendig erwiese. Damit wire die behavioristi-
sche Basis aber endgliltig verlassen. Die Mediationstheorie steht vor einem Dilem-
ma: als behavioristische Theorie kann sie nicht deutlich machen, warum man
iiberhaupt den Bereich des beobachtbaren Verhaltens verlassen muf, als Theo-
rie, die das Unbeobachtbare einbeziehen will, ist sie durch ihre behavioristi-
schen Vorurteile gehandikapt. Die seltsame Uneindeutigkeit ihrer Erklirun-
gen iiber den theoretischen Status der Mediatoren ist der direkte Niederschlag
dieser Zwischenstellung. Von einem phinomenalen Aufweis der unterstellten
inneren Leistungen — Frage (C) — ist die Mediationstheorie also schon des-
halb weit entfernt, weil sie sich der Verpflichtung zu ihm zu entziehen sucht.
Wenn sie ihn aber in Angriff genommen hitte, wire sie in dieselben metho-
dischen Schwierigkeiten geraten, die sie vermeiden wollte. Als Losungsvor-
schlag flir das Problem der Rede vom ,Inneren‘ ist die Mediationstheorie
offensichtlich gescheitert.

Wichtiger als diese Feststellung sind die Schlufifolgerungen, die aus ihr zu
ziehen sind. Sie gehen leicht in die falsche Richtung. In der europiischen Psy-
chologie hat der Behaviorismus nie die dominierende Rolle gespielt, die er in
Amerika hatte, und auch ein Vertreter der amerikanischen ,kognitiven
Psychologie® wird versucht sein, das negative Ergebnis als Bestitigung seiner
eigenen Position aufzufassen und zu erkliren, er habe es ja schon immer ge-
wuflt, daf} eine adiquate Behandlung ,innerer® Erscheinungen auf behavioristi-
scher Basis unmdoglich ist, und die methodischen Beschrinkungen darum seit
langem fallengelassen. Das wiire sicher die falsche Reaktion. Es ist gerade um-
gekehrt: wenn schon eine Theorie, die durch ihre Voreingenommenbheit fiir
das ,Auflere’ weitgehend dagegen gefeit sein sollte, sich zu ungerechtfertigten
Aussagen iiber das ,Innere’ verleiten lifit, um wieviel mehr muff das fiir Theo-
rien gelten, die solche Skrupel gar nicht besitzen. Wie begriindet dieser Ver-
dacht ist, mag ein Beispiel belegen. Jeder erwachsene Mensch kann (unter nor-
malen Umstinden) eine willkiirliche eigene Kérperbewegung, eine heftige Bie-
gung des rechten Armes etwa, von einer unwillkiirlichen unterscheiden, auch
wenn sein dufleres Verhalten keinen Unterschied zu erkennen gibt. ,Wollen*
und ,Wiinschen', so scheint es, sind Ereignisse im mentalen Inneren, die nur
der ,Introspektion® zuginglich sind. Man wird davon ausgehen diirfen, daf§
sie auf elementareren phylogenetischen bzw. ontogenetischen Stufen noch
nicht auftreten. Die genauen Grenzen sind unklar. Irgendwann aber ist der
Punkt erreicht, an dem Verhaltensleistungen sich als ,erwiinscht’, ,gewollt
usw. beschreiben lassen. In der Ethologie und Entwicklungspsychologie ge-
schieht das mit Selbstverstindlichkeit (vgl. z. B. Piaget 1950, Kap. III; Rensch
1973, Kap. 4—5). Bestimmungen dariiber jedoch, was Tieren bzw. Kindern
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damit zugeschrieben wird und unter welchen beobachtbaren Bedingungen die
Zuschreibungen zulissig sind, fehlen fast vollstindig. Wihrend die Mediations-
theorie wenigstens einen Versuch gemacht hat, ihre Aussagen {iber das Innere
experimentell zu begriinden, ist das Problem, das hier besteht, in der Etho-
logie und Entwicklungspsychologie aus dem Blickfeld geraten. Der Rekurs
aufs ,Innere‘ ist zur Trivialitit geworden, die von der theoretischen Reflexion
nicht mehr erreicht wird.

Stellt man sich den Problemen, so bleiben drei theoretische Mdglichkeiten.
Man kann zunichst das Verfahren des logischen Behaviorismus verfolgen und
versuchen, die Phinomene, die den Riickgang ins ,Innere‘ zu verlangen schei-
nen, bebavioral zu reduzieren. Fiir die ,Willentlichkeit® ist das von Ryle (1949),
Kap. 3) und Wittgenstein (1953, § 611 ff.) auf einer sehr allgemeinen Ebene
nahegelegt worden. Konkretisieren liefle es sich wohl am ehesten im Rahmen
einer Explikation des ,zweckgerichteten Handelns mit Hilfe von nichtinten-
tional teleologischen Erklirungsmodellen, und entsprechende Vorschlige sind
in der neuen Literatur mehrfach gemacht worden (Rosenblueth/Wiener/Bige-
low 1943; Sommerhoff 1950; Braithwaite 1953, ch. X; Nagel 1961, ch. 12;
Taylor 1964, ch. I). Auch sie greifen jedoch in verschiedener Hinsicht zu kurz
(Woodfield 1976), und selbst der m. W. differenzierteste Vorschlag dieser Art
(Bennett 1976, ch, 2-—3) erweist sich bei niherer Uberpriifung nicht als stich-
haltig. Ob die behavioristische Reduktion?® insgesamt oder zumindest fiir die
psychologisch interessantesten Fille jemals gelingen wird, ist, vorsichtig aus-
gedriickt, bislang noch véllig offen. Solange sie aber nicht geleistet ist, hat der-
jenige, der die Grenzen des Physikalismus nicht iiberschreiten will, nur die
zweite theoretische Méglichkeit, sc. den Verzicht auf die wissenschaftliche Be-
schiftigung mit dem ,Inneren‘ iiberhaupt bzw. ihre Hintansetzung bis zu dem
Zeitpunkt, zu dem hinreichend differenzierte neurophysiologische Beschrei-
bungen moglich sind. Diese Selbstbeschrinkung ist redlich und respektabel.
Aber sie beinhaltet auch die methodische Ausblendung gerade der fiir die
Psychologie interessantesten Fragen, Fragen im iibrigen, die durch die Fort-
schritte in der Neurophysiologie allein gar nicht wiederzugewinnen sind, denn
wie kann man die physiologischen Grundlagen von etwas suchen, das man —
und sei es auch nur in vorwissenschaftlicher Form — iiberhaupt nicht zu
identifizieren vermag? Die psychologische Basis bleibt der methodische Beha-
viorismus, dessen ,kontraintuitive’ phinomenale Beschrinkungen ja der ent-
scheidende Grund dafiir waren, dafl sich die Mediationstheorie um die Ein-
beziehung des ,Inneren‘ in die ,molare’ Verhaltenserklirung bemiihte.

Der Ausweg kann nur in der positiven Bezugnahme auf jene ,Intuitionen®
liegen, die den Behaviorismus auch unabhingig von zu erwartenden neuro-
physiologischen Fortschritten oder etwaigen logischen Reduktionsmdglichkei-
ten inadiquat erscheinen lassen. Das ist die dritte theoretische Alternative.
Der strikte Physikalismus ist hier im Ansatz preisgegeben. Manchem mag

1t Die behavioristische Redwktion ist nicht zu verwechseln mit der Verschirfung der behavioralen
Bedingungen, von denen die externe Zuschreibung (irreduzibler) innerer Leistungen abhingig ist. Zum
letzteren haben alle zitierten Arbeiten wesentlich beigetragen und bieten zumindest eine bedeutend
solidere Basis als das erwihnte unkritische Vorgehen der Ethologie und Entwidklungspsychologie.
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dies als wissenschaftlicher Hochverrat erscheinen. Aber ich sehe bislang nicht,
wie man, wenn man die Augen nicht einfach vor den Problemen verschliefen
will, an ihm vorbeikommen kénnte; die phinomenale Eigenstindigkeit zu-
mindest des Mentalen scheint, wie erwihnt, unabweislich. Eine grundsitzliche
Schwierigkeit liegt eher darin, dafl man so offenbar wieder auf jenes Verfah-
ren zuriickgeworfen wird, das der Behaviorismus mit guten Griinden verwor-
fen hatte, sc. die ,Introspektion‘. Das wire fatal, aber ein einfacher Riickfall
liflt sich vermeiden. ,Introspektrive’ Evidenzen miissen nicht wie zu Anfang
dieses Jahrhunderts unter kiinstlichen experimentellen Bedingungen gewonnen
werden, sondern lassen sich, von der ,kognitiven Psychologie® in jlingster Zeit
mit Erfolg demonstriert, dort aufsuchen, wo sie natiirlicherweise im Leben
von Menschen auftreten. Weitaus realer als die Gefahr der nostalgischen Riick-
kehr nach Wiirzburg ist eine Schwierigkeit anderer Art. Die Anfiithrungszei-
chen, in denen bislang von ,Introspektionen und ,Intuitionen‘ die Rede war,
sind mit Bedacht gewihlt. In beiden Fillen liegen Metaphern vor, die mehr
Ausdrudk einer Verlegenheit als adiquate Beschreibung dessen sind, worum
es der Sache nach geht. Wenn sie sich nicht mehr im riumlichen (physischen)
Sinne verstehen lifit, verliert die Rede vom ,Inneren ihre Eindeutigkeit (vgl.
Ryle 1949, 41 ). Von einer ,Schau’ im gewdhnlichen Sinne kann ja selbst
dort nicht geredet werden, wo tatsichlich — wie in den klassischen und erst un-
lingst eingehender untersuchten mnemotechnischen Verfahren — bildhafte
visuelle Vorstellungen im Spiel sind. Fiir Vorstellungen anderer Sinnesberei-
che, Empfindungen und Gefiihle gilt das natiirlich erst recht. Und als vollends
unangemessen erweisen sich die Metaphern gerade in dem Bereich, der bei der
Wiederbesinnung auf ,introspektive® und ,intuitive’ Evidenzen die wohl be-
deutendste Rolle gespielt hat, dem sprachlichen.

Wenn Chomsky (1965, Kap. I, § 4; 1969, 81) neben Beobachtungen iiber
das faktische Sprachverhalten ,Intuitionen’ und ,Introspektionen‘ des kompe-
tenten Sprechers zur Grundlage der Grammatiktheorie macht, kann von
einem ,Hineinseben® der Informanten bzw. Linguisten in ihr mentales ,Innere*
natiirlich gar keine Rede sei. Vielmehr handelt es sich um (meta-)sprachliche
Aussagen iiber die Wohlgeformtheit von Sitzen bzw. strukturelle Zusammen-
hinge, die nur deshalb ,intuitiv‘ genannt werden, weil sie durch blofle Beob-
achtung des Sprachverhaltens nicht verifiziert werden kénnen. Diese negative
Bestimmung liflt jedoch die entscheidenden Dinge im Dunkel. Was ist die
Basis grammatischer Urteile? Die Chomsky-Schule hat von einer besonderen
Form des ,Wissens’ gesprochen. Aber ganz abgesehen davon, daff auch diese
Erklirung weitgehend negativ geblieben ist, wird ihre theoretische Signifikanz
schon allein dadurch in Zweifel gestellt, dafl die ,intuitiven‘ Urteile (offenbar)
kompetenter Sprecher faktisch stark voneinander abweichen und durch schlich-
ten ,Rekurs® auf jhre Verifikationsgrundlagen nicht zur Deckung zu bringen
sind. Die Situation kompliziert sich zudem um ein vielfaches, wenn man vom
syntaktisch-phonologischen Bereich, bei dem zumindest die Gegenstinde der
,intuitiven® Aussagen ,iuflerlich® sind, zum semantischen ibergeht, wo der
grofite Teil dessen, was zur ,Kenntnis® des Sprechers gehort, sich im Verhalten
nicht manifestiert (vgl. Seebafl 1981, 457 ff.). Sich bei der theoretischen Expli-
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kation des ,Verstehens von Ausdriiken an der Metapher vom ,inneren
Sehen‘ zu orientieren muf in die Irre fiihren (vgl. Tugendhat 1976, Vorl.
9—10). Doch wie es positiv zu verstehen ist, ist, wenn man die ,Innerlichkeits‘-
Aspekte erst einmal anerkannt hat, alles andere als offenkundig. Die Ver-
suchung, sich in die vermeintlichen Sicherheiten des Behaviorismus zuriickzu-
fliichten, ist hier ebenso grofl wie die Versuchung, ,intuitive’ Aussagen einfach
fiir unhinterfragbar zu erkliren. Dafl das letztere aber kein Ausweg sein
kann, ist eine der Erkenntnisse, an denen nach Wittgenstein niemand vorbei-
kommt: auch wenn die Frage der Verifikation fiir solche Aussagen abgeschnit-
ten wird, bleibt die Frage ihrer Verstindlichkeit, die sogleich — als Frage nach
den Bedingungen des Erlernens der fraglichen Ausdriicke — in die alten Pro-
bleme zuriickfiihrt. Das Problem der psychologischen Rede vom ,Inneren‘ ist
in keiner der klassischen Positionen geldst. Im Gegenteil, erst mit der Einsicht,
dafl und warum sie nicht hinreichen, beginnt es sich in seiner vollen Schirfe
zu stellen. Seine Losung ist die gemeinsame Aufgabe aller betroffenen Diszi-
plinen.

Berichtigung zu Teil I (Ratio 23 [1981]) Heft 2:

S.86 Zeile 8: dort steht ,gegenseitiger®; es mufl heiflen ,gegenteiliger®
S.91 Zeile 33: dort steht , ,Mediieren® “; es mufl heiflen ,, ,Mediierten‘ “
S.91 Zeile 37: dort steht ,, Variable*; es muf heiflen , Variablen.
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