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Das Forschungsrating des Wissenschaftsrats fiir die Soziologie in
Deutschland revisited

Von Katrin Auspurg, Andreas Diekmann, Thomas Hinz und Matthias Naf

Zusammenfassung: Die Bewertung wissenschaftlicher Leistungen gehort zum Alltagsgeschift —
auch in der Soziologie. Der bislang umfassendste, gleichwohl umstrittene Versuch, die For-
schungsleistung der deutschen Soziologie-Standorte zu messen, war das im Jahr 2008 abgeschlos-
sene Rating des Wissenschaftsrats (WR). Die eingesetzte Evaluationsgruppe aus 16 anerkannten
Soziologinnen und Soziologen hatte etwa 250 Forschungseinheiten an mehr als 50 Forschungs-
standorten mit flinf Kategorien von ,,exzellent” bis ,,nicht befriedigend” zu bewerten. Die Litera-
turauswertung basierte auf tiber 10.000 quantitativ erfassten Veroffentlichungen und etwa 700
eingereichten, zu lesenden Buchkapiteln und Aufsdtzen. Wie ldsst sich dieses ambitionierte Pilot-
projekt riickblickend einschétzen? In welchem Verhiltnis stehen Aufwand und Ertrag? Der vor-
liegende Artikel versucht auf Grundlage der Daten des Wissenschaftsrats die Bewertungen auf
der Ebene von Forschungseinheiten zu rekonstruieren. Im Ergebnis zeigt sich, dass die Qualitéts-
bewertung mafgeblich OutputgroBen wie die Zahl der Aufsétze in Zeitschriften mit peer review
beriicksichtigt. Zudem zeigt sich, dass ein groBer Anteil der Varianz der Urteile der Bewertungs-
gruppe mit einfachen quantitativen Indikatoren erklirt werden kann. Auch die Grofle der Einhei-
ten wurde von der Bewertungsgruppe offenbar beriicksichtigt.

1. Einleitung

Evaluationen wissenschaftlicher Leistungen gehoren zum Alltagsgeschift aller wissen-
schaftlichen Disziplinen. Die groBe Mehrzahl der anzufertigenden Gutachten und Bewertun-
gen bezieht sich auf die erbrachte bzw. in Aussicht gestellte Leistung einzelner Personen
oder Personengruppen im Wissenschaftssystem. Daneben besteht aber oft auch ein Bedarf
an Urteilen zu ganzen wissenschaftlichen Einrichtungen und Féchern. Diese Bewertung von
wissenschaftlicher Leistung ist ganz tiberwiegend als Prozess gegenseitiger Expertenurteile
organisiert: Im sogenannten peer review werden Entscheidungen iiber Publikationen, Pro-
jekte und Personalauswahlen vorbereitet. Das Wissenschaftssystem alloziert seine Beloh-
nungen ganz wesentlich nach den Urteilen der peers, auch wenn dieses Verfahren mit viel-
filtigen Problemen verbunden ist und immer wieder kritisiert wird (Bornmann / Daniel
2003).! Da in Deutschland wie in vielen anderen Lindern die Grundlagenforschung zu gro-
Ben Teilen aus offentlichen Steuermitteln finanziert wird, hat die Politik ein groBes Interesse
daran, die Mittelvergabe an Universitédten, Forschungsinstitute und innerhalb der Einrichtun-
gen an Arbeitsgruppen und Einzelpersonen — wie man heute sagt — evidenzbasiert zu organi-
sieren. Mit dem Wissenschaftsrat (WR) existiert in Deutschland eine Institution, in der Fra-
gen der Leistungsfihigkeit des Wissenschaftssystems evidenzbasiert unter Beteiligung der
das System tragenden finanziellen Korperschaften (Bund und Lénder) und anerkannten
Akteuren aus der Wissenschaft diskutiert werden. Viele wichtige Strukturentscheidungen
werden in Deutschland vom WR vorbereitet.

Mitte der letzten Dekade startete der WR eine Reihe von fachbezogenen Evaluationen
universitdrer und auBeruniversitdrer Forschung. Die zugrunde gelegten Verfahren zielten
dabei auf maximale Transparenz und Akzeptanz in den jeweiligen Fiachern. Das angestrebte
Forschungsrating sollte den verantwortlichen Akteuren moglichst hilfreiche Informationen

1 Zweifel bestehen an der Objektivitédt von Leistungsmessungen und damit auch an einer héufig unein-
heitlichen Gutachtenlage. Weiterhin steht die Evaluation von Wissenschaft unter Verdacht, vor-
nehmlich Mainstream-Forschung zu unterstiitzen, innovatives Querdenken falle im peer review
leicht durchs Raster (s. z.B. Hirschauer 2004; Miinch 2007).
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zur Qualitdt der geleisteten Forschung liefern. Ausdriicklich war kein Forschungsranking
beabsichtigt. Bevor das Rating auf alle Féacher angewandt werden kann, sollten fiir ausge-
wihlte Fécher zundchst wissenschaftsaddquate Methoden und Verfahrensweisen erprobt
werden, mit denen wissenschaftliche Leistungen moglichst objektiv, reliabel und valide
gemessen werden, unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Wissenschaftsdisziplinen
und ihrer Leistungskriterien. Von 2006 bis 2011 wurden die Fécher Soziologie, Chemie,
Elektro- und Informationstechnik sowie Anglistik/Amerikanistik evaluiert. Weiterhin wur-
den Voriiberlegungen zur Anwendbarkeit des Forschungsratings in den Geisteswissenschaf-
ten angestellt (Wissenschaftsrat 2010).

Vorliegender Beitrag rekonstruiert auf der Grundlage der vom WR zur Verfligung gestell-
ten Daten das Forschungsrating fiir das Fach Soziologie auf der Ebene von 229 wissen-
schaftlichen Einheiten in 53 Universitdten. In den Analysen steht zunéchst die Frage nach
dem Verhiltnis von Input- und OutputgroBen und ihrer Gewichtung im Mittelpunkt.
AnschlieBend konnen nachtrigliche Zitationsanalysen der im Verfahren bewerteten Litera-
turauswahl dariiber informieren, ob und inwieweit die erzielten Gutachterurteile zur Bewer-
tung der Forschungsleistungen mit spéteren Zitationen der begutachteten Literatur {iberein-
stimmen (pradiktive Validitit).

2. Das Forschungsrating Soziologie

Die Soziologie wurde im Jahr 2006 als sozialwissenschaftliches Fach fiir eine Pilotstudie
ausgewihlt (Neidhardt 2006, 2008, 2009).2 Das eingesetzte Evaluationsverfahren bestand in
einem sogenannten informed peer review. Dies bedeutet, dass in der Bewertungsgruppe
unter Vorsitz von Friedhelm Neidhardt nicht nur Kennzahlen heranzuziehen waren, sondern
diese Kennzahlen (etwa die Anzahl der Publikationen und Drittmitteleinwerbungen) durch
ein Expertengremium (nachfolgend: die ,,Bewertungsgruppe®) reflektiert und diskutiert wer-
den sollten. Die Mitglieder dieser Bewertungsgruppe sollten die von den begutachteten Ein-
richtungen eingesandten Schriften lesen und ihre Leseeindriicke bei der anschlieBenden Dis-
kussion der Forschungsqualitdt einbringen. Insgesamt deckte das Forschungsrating in der
Soziologie sechs verschiedene Dimensionen fiir den Zeitraum 2001 bis 2005 ab: For-
schungsqualitdt, Impact/Effektivitit, Effizienz, Nachwuchsforderung, Transfer, Wissensver-
mittlung. Als wissenschaftsimmanent sind vor allem die ersten beiden Kriterien der For-
schungsqualitét und des erzielten Impacts zu sehen, wobei der Impact als ,,Beitrag zur Ent-
wicklung der Wissenschaft im Fachgebiet und dariiber hinaus® definiert war (Wissenschafts-
rat 2006). Zur Bewertung der Forschungsqualitét wurden vor allem die Verdffentlichungen,
zur Bewertung des Impacts zusétzlich die Einwerbung wissenschaftsgesteuerter Drittmittel,
die Zahl nicht-deutschsprachiger Publikationen, die Zahl der Verdffentlichungen in Fach-
zeitschriften auBerhalb der Soziologie sowie Forschungspreise, Auszeichnungen und Amter
in wissenschaftlichen Institutionen und Gremien herangezogen. Der Impact, so wie er vom
WR definiert wurde, ist mehrdimensional und nicht deckungsgleich mit dem, was gemein-
hin als Impact von Verdffentlichungen verstanden und in der Regel durch die Anzahl der
Zitationen gemessen wird (s. dazu z.B. Bornmann et al. 2008).

Eine zentrale operative Frage des Forschungsratings lautete, auf welcher organisatori-
schen Ebene die Evaluation angesetzt werden sollte. Man unterschied letztlich Forschungs-
einrichtungen, also Universitdten oder auBBeruniversitdre Forschungsinstitute, und die feinere
Ebene der Forschungseinheiten, welche in der Regel Professuren oder Arbeitsgruppen
innerhalb dieser Einrichtungen darstellten. Die konkrete Definition der zu bewertenden For-

2 Die zusammenfassende Darstellung folgt Hinz (2015), fiir weitere Einzelheiten vgl. Steuerungs-
gruppe (2008).
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schungseinheiten iiberlieB man den Forschungseinrichtungen, was zu einer gewissen Unein-
heitlichkeit fiihrte.

Die Pilotstudie fiir die Soziologie stand vor weiteren Herausforderungen. Im Fach Sozio-
logie ist die Veroffentlichungskultur bekanntlich heterogen. Vor allem jiingere und interna-
tional orientierte Wissenschaftler/innen versuchen, ihre Forschungsergebnisse in Zeitschrif-
ten mit peer review Verfahren zu publizieren. Daneben sind jedoch auch weiterhin Buchpu-
blikationen oder Beitrédge fiir thematisch orientierte Sammelbénde relevant. Géngige Daten-
banken fiir Publikationen, etwa das Web of Science oder Scopus, basieren nur auf Zeitschrif-
ten, und hiervon auch nur auf einer Auswahl. Alle filhrenden Zeitschriften der Soziologie in
Deutschland werden allerdings im Social Sciences Citation Index (SSCI) erfasst; damit
waren die Veroffentlichungen in diesen Zeitschriften Teil der Datengrundlage des For-
schungsratings. Um die Arbeit der Bewertungsgruppe vorzubereiten, wurde eine Literatur-
datenbank erstellt, die allerdings deutliche Mingel aufwies: Die Eintrdge in den Publikati-
onsdatenbanken der Sozialwissenschaften deckten nur einen Teil aller Verdffentlichungen
ab und enthielten tiberdies auch Beitrége, die dem Kriterium eines ernsthaften peer review
nicht oder nur partiell geniigten. So war als empirische Grundlage fiir das Forschungsrating
eine ergénzende Erfassung derjenigen Publikationen nétig, die liber die in den Datenbanken
enthaltenen Zeitschriftenbeitrdge hinauswiesen. Dazu gab die Bewertungsgruppe allen
begutachteten Einheiten die Moglichkeit, die vom WR vorbereitete Liste mit den in Daten-
banken recherchierten Publikationen eigenhéndig zu ergédnzen. Von Zitationsanalysen wurde
damals abgesehen. Fiir Biicher und Beitréige in Sammelbédnden wiren solche Zitationsanaly-
sen moglich, soweit sie in Zeitschriften zitiert werden. Dies ist allerdings mit Zusatzaufwand
verbunden. Das Verfahren des informierten peer review sollte sich jedenfalls nicht auf die
Beurteilung von Datenbankeintragen beschridnken: Jede Forschungseinheit sollte (gro3enab-
hingig) eine gewisse Anzahl von Veroffentlichungen an die Bewertungsgruppe einsenden,
die dann von den zugewiesenen Fachgutachter/innen gelesen wurden.

Insgesamt waren 16 Fachgutachter/innen zwischen Februar 2006 bis Mérz 2008 mit der
Evaluation beschéftigt. Es waren insgesamt 254 Forschungseinheiten in 57 Forschungsein-
richtungen zu begutachten. Fiir die wissenschaftsimmanenten Dimensionen wurde eine fiinf-
stufige Ordinalskala eingesetzt (mit den Kategorien ,,exzellent®, ,,sehr gut, ,,gut®, , befriedi-
gend“ und ,,nicht befriedigend*). Jedes Mitglied der Bewertungsgruppe hatte bis zu 80 Ein-
zelbewertungen von Forschungseinheiten abzugeben. Die Gruppe traf sich zu elf Sitzungen
an insgesamt 15 Sitzungstagen. Insgesamt wurde pro Mitglied der Bewertungsgruppe eine
Arbeitslast von zwei bis drei Arbeitsmonaten angegeben (Neidhardt 2008).

Nachfolgend werden fiir 229 Forschungseinheiten an 53 Universitdten die Evaluationen
der Bewertungsgruppe nachvollzogen. Wir konzentrieren uns auf die Bewertung der For-
schungsqualitédt, die auf der Ebene der Forschungseinheiten erfolgte. Damit unterscheidet
sich die vorliegende Auswertung auch von der auf die Forschungseinrichtungen (Université-
ten) bezogenen kritischen Re-Analyse von Riordan et al. (2011). Wir verwenden die beim
WR fiir Sekundéranalysen erhéltlichen Daten und haben auBeruniversitére Forschungsinsti-
tute (das DIW mit dem SOEP, das Max-Planck-Institut fiir Gesellschaftsforschung und das
Wissenschaftszentrum Berlin) sowie eine Einrichtung, die soziologische Forschung eher
randstdndig betrieb (Deutsche Sporthochschule in Koln), ausgeschlossen. Einige For-
schungseinheiten wurden nicht bewertet oder es konnten keine giiltigen Angaben bei erklé-
renden Variablen ermittelt werden, daher verringert sich die Fallzahl in der Analyse von 257
auf 229 Forschungseinheiten. Zusétzlich zu den WR-Daten haben wir im Jahr 2012 Zitati-
onsanalysen zu den sechs Jahre zuvor zur Lektiire der Bewertungsgruppe eingesandten
Schriften vorgenommen. Dazu wurden fiir alle identifizierbaren Dokumente, auch fiir Buch-
verdffentlichungen und Beitrige zu Sammelbénden, die Zitationen in einschldgigen Daten-
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banken wie dem Web of Science recherchiert. Dies ist mit einer weiteren, geringfiigigen
Reduktion der analysierbaren Félle verbunden (227 statt 229).

3. Input-Output-Analysen

Die Diskussion um wissenschaftlichen Impact, so wie ihn der WR definierte, ist vom Ver-
héltnis von Input- zu OutgroBen bestimmt. Mit anderen Worten: Die Bewertung wissen-
schaftlicher Leistungen muss sinnvollerweise das Verhéltnis des Outputs zum gegebenen
Input beriicksichtigen. Der Input wird maBgeblich durch die zur Verfiigung stehenden Res-
sourcen gepragt, welche sich durch Grundmittel und Drittmittel zusammensetzen. Im Zuge
der riickldufigen Grundfinanzierung und einer damit einhergehenden stidrkeren Drittmittel-
orientierung der Universitdten ist insbesondere die Rolle der eingeworbenen Drittmittel
genauer zu thematisieren. Drittmittel, die durch ein peer review Verfahren zugeteilt wurden,
unterliegen zwar einer Qualitétspriifung, sagen aber per se noch wenig iiber die Forschungs-
qualitét aus. Erst wenn sich drittmittelgeforderte Projekte auch in Output, also etwa in Publi-
kationen, niederschlagen, konnen sie die Forschungsqualitét einer Einrichtung verbessern.
Es gibt sogar skeptische Stimmen, die eine erhdhte Drittmittelorientierung mit geringerer
Produktivitét in der Forschung verbinden (etwa: Miinch 2007).

Konkret werden wir als Inputfaktor die GroBe der Einheiten beim wissenschaftlichen Per-
sonal (in Vollzeitdquivalenten) beriicksichtigen. In den Unterlagen, die der Bewertungs-
gruppe zur Verfligung standen, hieB es: ,,Die Bewertung ist nicht von der Grofe abhingig,
d.h. kleine Einheiten konnen die hichste Evaluationsstufe erreichen.” Aber auch: ,,Bei der
Bewertung der Forschungsqualitdt sollte die GroBe der Einheit beriicksichtigt werden.*
Zusammengenommen stellte dies einen Hinweis dar, dass die Forschungsqualitdt nur unter
Beriicksichtigung der Gréfe — und damit der zur Verfligung stehenden Ressourcen — ange-
messen beurteilt werden kann. Bei der Beriicksichtigung der Gr6Be kann man verschiedene
MaBe verwenden: Personalressourcen (in Vollzeitdquivalenten) mit oder ohne Drittmittel-
projekte. Bei Personen, die auch Lehrverpflichtungen haben, sind schlieBlich nur Stellenan-
teile zur Berechnung der GréBe heranzuziehen. Wir verwenden nachfolgend die Personal-
ressourcen der Grundausstattung (ohne Drittmittelstellen) und unter Beriicksichtigung eines
Lehranteils bei Professor/innen und Mitarbeiter/innen von 50%. Die Personalausstattung hat
eine Spannweite von 0,5 bis 11,5 Vollzeitdquivalenten. Der Median liegt bei 1,75 Stellen.
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Abbildung 1: Urteile der Bewertungsgruppe
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Als zweite Variable fiir den Input findet die Anzahl der von 2001 bis 2005 erfolgreich
eingeworbenen DFG-Projekte Eingang in die Analyse. Sie korreliert stark mit der Anzahl
aller wissenschaftsgesteuerten Drittmittelprojekte, diirfte aber das Potential fiir grundlagen-
orientierte Forschung besonders trefflich abbilden. Hier reicht die Spannweite von 0 bis 11.
Der Medianwert belduft sich auf ein DFG-Projekt in fiinf Jahren. Als Messung fiir den Out-
put findet die Anzahl von Aufsatzpublikationen mit peer review Verwendung. Es wurde
bereits auf die moglichen Unschérfen dieser MaBgrofe hingewiesen, insbesondere diirften
einige der gezdhlten Aufsdtze nicht wirklich durch einen peer review Prozess begutachtet
worden sein. ErwartungsgemaéB ist bei dieser Variable die Spannweite am groBten: Sie reicht
von 0 bis 62, wobei der Median (wiederum fiir den Fiinfjahreszeitraum) bei drei Aufsdtzen
in Zeitschriften mit peer review liegt. Die Verteilung ist rechtsschief. Zu beachten ist, dass
diese Werte nicht groBenstandardisiert sind. Die Analysen zum Zusammenhang von Output
und Input sind der Gegenstand der folgenden Auswertungen. Zu rekonstruieren gilt es dann
wie gesagt die Urteile der Bewertungsgruppe. Die Forschungsqualitidt wurde wie erwdhnt in
fiinf Stufen erfasst: ,,exzellent” (5), ,,sehr gut” (4), ,,gut” (3), ,,befriedigend” (2) und ,,nicht
befriedigend* (1).

Sieben Forschungseinheiten wurden als ,,exzellent” bewertet (3,0 Prozent; s. Abbildung
1). Die Bewertung ,,sehr gut* wurde 45mal vergeben (19,6 Prozent). 95 Forschungseinheiten
erhielten das Urteil ,,gut” (41,3 Prozent), 61 Forschungseinheiten wurden als ,,befriedigend*
eingeschitzt (26,5 Prozent). Immerhin 22 Forschungseinheiten waren aus Sicht der Bewer-
tungsgruppe ,,nicht befriedigend (9,6 Prozent).

Wir gehen nun in drei Schritten vor, um eine einfache Input-Output-Analyse durchzufiih-
ren: (1) Zunichst betrachten wir den Zusammenhang von Personalressourcen in Vollzeit-
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dquivalenten (Grundausstattung, Input) mit der Anzahl erfolgreich eingeworbener Drittmit-
telprojekte bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG). (2) Die Anzahl der Aufsatz-
publikationen (Output), wie sie von der WR Bewertungsgruppe gezéhlt wurde, wird mit bei-
den Inputfaktoren (Personalressourcen und DFG-Drittmittel) korreliert. (3) SchlieBlich
betrachten wir den Zusammenhang des Urteils der Bewertungsgruppe mit allen drei Fakto-
ren.

Tabelle 1: Input-Output Analysen (OLS Regressionen)

1 ) 3)
DFG-Projekte Aufsitze Urteil
Personal 0,535%** 1,122%* -0,0813*
(0,0876) (0,386) (0,0329)
DFG-Projekte 1,730%* 0,0939
(0,633) (0,0561)
Aufsitze 0,0787***
(0,0142)
Konstante -0,0888 0,831 2,454%**
0,172) (0,837) (0,0983)
N 229 229 229
R? 0,404 0,348 0,387

Robuste Standardfehler in Klammern.
*p<0,05" p<0,01;"™ p<0,001.

Wie zu erwarten (Tabelle 1), zeigt sich ein deutlicher Zusammenhang zwischen Grund-
ausstattung und eingeworbenen DFG-Projekten.? Je hoher die Grundausstattung der For-
schungseinheiten (Personal ohne Drittmittelstellen), desto gréBer die Anzahl der eingewor-
benen DFG-Projekte. Beide Input-Faktoren korrelieren positiv mit der Anzahl der wissen-
schaftlichen Aufsitze. Das Urteil der Bewertungsgruppe zur Forschungsqualitédt der Einhei-
ten wird dann vornehmlich von der Anzahl der wissenschaftlichen Aufsdtze bestimmt. Bei
Beriicksichtigung von Output und DFG-Drittmitteln findet sich sogar ein negativer Zusam-
menhang zwischen Personalressourcen und dem Urteil der Bewertungsgruppe. Dies ist ein
Hinweis darauf, dass die Urteile der Bewertungsgruppe nicht véllig unabhéngig von der
GroBe der Einheiten erfolgten.

Fiir die Forschungseinheiten in der deutschen Soziologie zeigen sich also insgesamt und
nicht tiberraschend folgende Zusammenhinge: Die Anzahl der DFG-Projekte ist von der
GroBe einer Einheit, gemessen an den Personalressourcen, abhéngig. Der Input in Form von
Forschungsmitteln wiederum beeinflusst den Output, d.h. die Anzahl begutachteter Facharti-
kel. Diese haben schlieBlich einen positiven Einfluss auf die Urteile der Bewertungsgruppe.
Interessant und nicht ganz selbstverstidndlich ist, dass die Bewertungsgruppe die GroBe einer

3 Aufgrund der hierarchischen Datenstruktur (mehrere Einheiten gehéren zu einer Einrichtung) wer-
den in allen Regressionen auf Ebene der Einheiten geclusterte Standardfehler verwendet (Rogers
1993). Ahnliche Regressionsschitzungen wie Modell 3 wurden bereits von Rainer Lange (WR)
durchgefiihrt und den Mitgliedern der Bewertungsgruppe vorgelegt.
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Einheit bei der Urteilsbildung beriicksichtigt und das Urteil fiir die GroBe der Einheit quasi
diskontiert.

4. Rekonstruktion der Urteile der Bewertungsgruppe zur Forschungsqualitiit

Der Bewertungsgruppe standen — wie geschildert — systematisch aufbereitete Informationen
zu den wissenschaftlichen Leistungen der zu bewertenden Einrichtungen zur Verfiigung. Fiir
die Bewertung der Forschungsqualitét sollten die Selbstberichte der Einheiten (mit Stirken-
Schwichen-Analysen), Ergebnisse der Literaturrecherche, die Aktivitit bei der Einwerbung
von Drittmitteln und die Leseeindriicke in das gemeinsame Qualitétsurteil einflieBen. Wei-
terhin sollten vorgelagerte Qualitdtsbewertungen von peers einflieBen. Dies sind etwa die
Anzahl an Artikeln in Zeitschriften mit peer review, die Anzahl der Projekte, welche ein
Begutachtungsverfahren durchlaufen haben, und sonstige Drittmittelprojekte. Die hochste
Bewertungsstufe (,,exzellent®) sollte nur dann erreicht werden, wenn die Forschungseinheit
nach internationalen MaBstében zu den fiihrenden Forschungseinheiten gehort.

Das Forschungsrating zielte also auf eine absolute Einschitzung der Forschungsqualitét
der Forschungseinheiten ab, ein vergleichendes Ranking war explizit nicht beabsichtigt.
Allerdings bestand ein Dilemma des Forschungsratings — wie bei jeder zusammenfassenden
Bewertung absoluter Kriterien — darin, insbesondere die herausragenden und stark abfallen-
den Leistungen und Qualitdten nur im Vergleich unterschiedlicher Leistungstrdger ermitteln
zu konnen. Daher gab es gewisse Daumenregeln zur Bewertung der Anzahl an Publikatio-
nen. Die Mitglieder der Bewertungsgruppe sollten ihr Urteil auf quantitative Indikatoren
stiitzen (Perzentile bei der Anzahl der Artikel mit peer review sowie bei den wissenschafts-
gestiitzten Drittmittelprojekten). Die Daumenregel lautete: Die Perzentilwerte 100-90 ent-
sprechen der Bewertung ,.exzellent®, 90-70 sind ,,sehr gut“, 70-30 ,,gut”, 30-10 ,,befriedi-
gend“ und Werte im Bereich 10-0 ,,nicht befriedigend. Abweichungen im Urteil um mehr
als eine Kategorie waren moglich, mussten aber eigens begriindet werden, mit Bezugnahme
auf die gewonnenen Lektiireeindriicke und andere qualitative Aspekte (z.B. die Selbstbe-
richte der Forschungseinheiten).

Zur Rekonstruktion der Qualitétsurteile zur Forschungsqualitét der untersuchten Einheiten
verwenden wir nachfolgend die Perzentilwerte, welche die Forschungseinrichtungen im
Hinblick auf die Anzahl der Aufsétze in Zeitschriften mit peer review sowie im Hinblick auf
die Anzahl der eingeworbenen DFG-Projekte erreichten. Zunéchst geht es um die reine Wir-
kung dieser quantitativen Indikatoren (s. Tabelle 2).

Tabelle 2 zeigt, dass etwa 60 Prozent der Varianz der Qualitétsurteile auf Unterschiede in
den Perzentilwerten fiir Veroffentlichungen in Zeitschriften mit peer review zuriickgehen.
Vergleichsweise Berechnungen mit Daten des zeitgleich abgelaufenen Evaluationsverfah-
rens in der Chemie ergeben, dass in der Naturwissenschaft der Wert erklédrter Varianz nicht
dramatisch hoher liegt (69 Prozent) falls lediglich die beschriebenen einfachen Indikatoren
herangezogen werden. Zusétzliche (nicht berichtete) Tabellenanalysen fiihren in der Sozio-
logie nur zu etwa sechs Prozent fehlklassifizierter Forschungseinheiten, was die Reliabilitét
der Rekonstruktion mit den zwei einfachen Indikatoren unterstreicht. ,,Fehlklassifiziert*
heiBt dabei, dass das Urteil der Bewertungsgruppe in allen Féllen als korrekt angenommen
wird, was in der Praxis natiirlich nicht gegeben sein muss. Das Modell 2 aus Tabelle 2
belegt den positiven Zusammenhang von Drittmittelprojekten und Urteilen der Experten-
gruppe, wobei allerdings die Varianzerkldrung deutlich kleiner ausfillt. SchlieBlich zeigt
sich im Gesamtmodell (Modell 3), dass nur noch der Outputfaktor und nicht mehr der Input-
faktor das Qualitdtsurteil bestimmt. Dies entspricht durchaus den Erwartungen, die man ver-
niinftigerweise an Evaluationen wissenschaftlicher Qualitét stellen kann. Das Forschungsra-
ting des WR beriicksichtigt vor allem den wissenschaftlichen Output.
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Tabelle 2: Rekonstruktion der Bewertung

1) 2
Urteil Urteil
Perzentil: Aufsiitze? 0,0233***
(0,00141)
Perzentil: DFG-Projekte 0,0117***
(0,00142)
Konstante 1,723*** 2,378***
(0,0688) (0,0870)
N 229 229
R? 0,597 0,182

Robuste Standardfehler in Klammern.  Aufsitze mit peer review.

*p<0,05" p<0,01;"™ p<0,001.

3)
Urteil
0,022] ***
(0,00163)

0,00242
(0,00137)

1,693%*+
(0,0698)
229
0,603

Wie verdndern sich die Zusammenhénge, wenn groBenstandardisierte Werte fiir den Input
(DFG-Projekte) und Output (Aufsétze) betrachtet werden? Fiir die in Tabelle 3 dargestellten
Analysen wurden die Perzentilwerte neu berechnet — unter Beriicksichtigung der zur Verfii-
gung stehenden gesamten Personalressourcen. Konkret wurden das Verhiltnis von Publika-
tionen pro Vollzeitdquivalent und anschlieBend die Perzentile dieser gréBengewichteten
Variable bestimmt. Genauso wie in den oben angestellten Input-Output-Analysen werden
wieder nur die Vollzeitdquivalente ohne Einbezug des Drittmittelpersonals herangezogen.

Tabelle 3: Rekonstruktion der Bewertung (groBengewichtet)

(1) 2) 3)
Urteil Urteil Urteil
Perzentil: Aufsitze ® 0,0231" 0,0213***
(gréBengewichtet)
(0,00125) (0,00133)
Perzentil: DFG-Projekte 0,0106*** 0,00501***
(gréBengewichtet)
(0,00135) (0,00113)
Konstante 1,703*** 2,382%** 1,590***
(0,0619) (0,0859) (0,0633)
N 229 229 229
R? 0,590 0,169 0.624

Robuste Standardfehler in Klammern. # Aufsdtze mit peer review.

*p<0.05" p<0.01,

Kok

Nur die Ergebnisse des Gesamtmodells unterscheiden sich substanziell von den Analysen,
die in Tabelle 2 vorgestellt wurden. Bei groBenstandardisierter Betrachtung beeinflusst die
relative Anzahl der DFG Projekte (pro Vollzeitdquivalent) die Einschidtzung der For-
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schungsqualitét deutlich positiv. Offenbar haben die Mitglieder der Bewertungsgruppe ihre
Einschédtzungen unter Beriicksichtigung der Personalressourcen der Forschungseinheiten
getroffen. Da die Perzentilwerte beider MaBle auf den Wertebereich von 0 bis 100 normiert
sind, konnen die EffektgroBen direkt miteinander verglichen werden. Die relative Publikati-
onsleistung wird etwa als viermal bedeutsamer eingeschétzt als die relative Anzahl von
DFG-Drittmittelprojekten. Zu beachten ist schlieBlich, dass im Gesamtmodell nun sogar 62
Prozent der Varianz der Urteile zur Forschungsqualitét erklédrt werden. Dabei muss man aber
im Auge behalten, dass sich die Mitglieder der Bewertungsgruppe vorgéngig geeinigt hat-
ten, die Perzentile der Anzahl begutachteter Fachartikel der Urteilsbildung zugrunde zu
legen.

In den Veroffentlichungen des Sprechers der Bewertungsgruppe wird der besondere Ein-
fluss der Leseeindriicke hervorgehoben. Diese Leseeindriicke kénnen naturgemiB nicht
nachtréglich und extern rekonstruiert werden. Moglich ist allerdings eine Priifung der pré-
diktiven Validitdt der Lektiire durch die Bewertungsgruppe. In den Daten des WR finden
sich 659 Datenbankeintréige fiir die zur Lektiire eingesandten Schriftproben, darunter 317
Artikel (in Zeitschriften), 216 Beitrdge in Sammelbénden, 109 Monographien, 16 Herausge-
berschaften und ein nicht zuzuordnender Residualfall. Durch sorgfiltige Datenbankrecher-
chen konnten die Zitationen in wissenschaftlichen Datenbanken (Web of Science) immer
fiinf Jahre nach Erscheinen der jeweiligen Publikationen ermittelt werden.

Abbildung 2: Zitationshdufigkeit fiinf Jahre nach Erscheinen (ohne Selbstzitate)

300

Artikel
200

100

o
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Quelle: WR Daten, eigene Recherchen, Web of Science.

Die Mehrheit der eingesandten Schriften wurde gar nicht (N =297; 45,1 Prozent) oder nur
ein einziges Mal (N = 100; 15,2 Prozent) in fiinf Jahren zitiert. Sehr wenige eingesandte
Schriften wurden hdufiger als 10-mal zitiert (N = 53; 8,0 Prozent) und ein verschwindend
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kleiner Anteil 6fter als 50-mal (N = 7; 1,1 Prozent). Insgesamt ergibt sich der Eindruck, dass
die eingereichten Arbeiten der Forschungseinheiten tiberwiegend nur einen sehr geringen
Impact in Form von Zitationen durch andere Wissenschaftler/innen aufweisen.

Es ist weiterhin moglich, die durchschnittlichen Zitationshdufigkeiten im Zeitverlauf nach
Erscheinen und nach Art der Schrift zu analysieren (vgl. Abbildung 3). Leicht zu erkennen
ist, dass sich die Zitationshéufigkeit von Zeitschriftenaufsétzen iiber den gesamten Beobach-
tungszeitraum von fiinf Jahren am besten entwickelt. In den ersten drei Jahren nach Erschei-
nen dominieren noch die herausgegebenen Bénde. Allerdings sind iiber den gesamten Zeit-
raum die Unterschiede der durchschnittlichen Zitationen zwischen Aufsédtzen, Monogra-
phien und herausgegebenen Sammelwerken eher gering. Nach fiinf Jahren (J5) liegen die
Durchschnittswerte dieser Publikationsarten zwischen 4,8 und 5,9 Zitationen insgesamt.
Dagegen fallen Buchbeitréige in Sammelbénden deutlich ab. Auch fiinf Jahre nach Erschei-
nen werden solche Verdffentlichungen im Durchschnitt nur ein einziges Mal (1,4) zitiert.

Abbildung 3: Durchschnittliche (kumulierte) Zitationen nach Typ der eingereichten Verof-
fentlichungen im Erscheinungsjahr (EJ) und bis fiinf Jahre nach Erscheinen (J1-J5)
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Quelle: WR Daten, eigene Recherchen, Web of Science, ohne Selbstzitate.

Als MaB fiir den Zitationsimpact einer Forschungseinheit kann die durchschnittliche
Anzahl von Zitationen pro eingereichter Veroffentlichung verwendet werden. Fiir fast ein
Drittel der Forschungseinheiten ist dieser Wert fiir den Zitationsimpact 0, der Median
betrdgt 1 und der Maximalwert 57. Solche extrem schiefen Verteilungen sind aus Zitations-
analysen wissenschaftlicher Verdffentlichungen durchaus bekannt (Bornmann et al. 2008).
Analog zur Anzahl der Aufsdtze und DFG-Projekte kann ein Perzentilwert fiir den Impact
berechnet werden, der in die Regressionsmodelle aufgenommen wird (vgl. Tabelle 4).

Die Zitationen der eingereichten Verdffentlichungen (fiinf Jahre nach ihrem Erscheinen)
erkldren immerhin 26 Prozent der Varianz der Urteile zur Forschungsqualitédt. Die Zahl der
Zitationen zum Zeitpunkt der Begutachtung war den Mitgliedern der Bewertungsgruppe in
der Regel nicht bekannt. Dennoch ist die Korrelation zwischen dem Urteil und den Zitatio-
nen betrdchtlich. Gelesene Literatur mit einem hoheren Impact, d.h. Artikel, die sich seit
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Erscheinen als einflussreich erwiesen haben oder noch erweisen sollten, beeinflussen das
Gutachterurteil positiv und gehen im Durchschnitt mit einer besseren Bewertung einher als
selten zitierte Literatur. Fachgutachter erkennen, welcher Artikel oder welches Buch in der
Zunft Eindruck machen wird und beriicksichtigen dies bei lhrem Urteil (vgl. Diekmann /
Néf / Schubiger 2012). Natiirlich ist die Korrelation alles andere als perfekt. Zitationen sind
nicht unbedingt ein Mal fiir wissenschaftliche Qualitit. Sie sind eher ein MaB fiir die Stidrke
des ,,Echos®, der Aufmerksamkeit, die eine Publikation in der scientific community erhilt.
Auch das Gutachterurteil ist nicht zweifelsfrei ein MaB fiir die Qualitdt. Dennoch korrelieren
Urteil und nachfolgend ermittelte Zitationsrate relativ stark miteinander (r = 0,51). Stérker
noch hingt das Urteil von der Anzahl begutachteter Artikel ab. Durch die Hinzufligung die-
ses Merkmals in der Urteilsregression steigt die erklédrte Varianz auf 0,603 (Modell 2 in
Tabelle 4). Beide Werte bleiben signifikant, wenn zusétzlich die Perzentilwerte fiir DFG-
Projekte beriicksichtigt werden. Letztere tragen zur Varianzerkldarung des Urteils nicht mehr
bei.

Tabelle 4: Rekonstruktion der Bewertung mit Zitationen

0y 2 3)
Urteil Urteil Urteil
Perzentil: Zitate 0,0148™* 0,00484™** 0,00454™
(0,00163) (0,00135) (0,00131)
Perzentil: Aufsétze? 0,0203*** 0,0193***
(0,00158) (0,00175)
Perzentil: DFG-Projekte 0,00236
(0,00133)
Konstante 2,131 *** 1,638*** 1,617***
(0,0864) (0,0761) (0,0782)
N 220 220 220
R? 0,262 0,603 0,609

Robuste Standardfehler in Klammern. ? Aufsdtze mit peer review.
*p<0,05" p<0,01; " p<0,001.

Die gelesene Literatur wird also im Hinblick auf ihren zukiinftigen Impact im Mittel nicht
vollkommen falsch eingeschiétzt, gleichwohl besteht diesbeziiglich nur eine méBige préadik-
tive Validitédt. Allerdings erkennt man in Modell 2 (Tabelle 4), dass die Anzahlen der Auf-
satzpublikationen wesentlich bedeutsamer sind als ihre Zitationen. Die Qualitédt der Schrif-
ten, welche im Rating durch die Leseeindriicke gemessen wurde, wird hier also alternativ
{iber die Hilfskonstruktion der Zitationen in die Untersuchung einbezogen. Mit dem zentra-
len Ergebnis, dass die relative Zitationsrate als Erkldrungsfaktor wichtiger als die Anzahl
von DFG-Projekten ist, jedoch die Bewertung der Forschungsleistung immer noch wesent-
lich von der reinen Anzahl an Publikationen dominiert wird. Dies repliziert frithere Ergeb-
nisse, dass fiir die Evaluation von Forschungsleistungen die Quantitét an peer reviewed
Publikationen weitaus zentraler ist als ihr Impact (s. z.B. fiir Berufungschancen von Wissen-
schaftler/innen auf Professuren: Long et al. 1993). Die Berechnungen demonstrieren zudem,
dass Zitationsanalysen nicht nur fiir Zeitschriftenartikel sinnvoll sind. Auch bei anderen
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Publikationsformaten, insbesondere fiir Biicher, ldsst sich der Einfluss auf die publizierte
Fachliteratur mittels Zitationsanalysen durchaus belegen.

S. Schlussfolgerungen

Das Forschungsrating Soziologie des Wissenschaftsrats war ein ambitioniertes Pilotprojekt.
Der Vorsitzende Friedhelm Neidhardt (2006, 2008, 2009) und die Mitglieder der Bewer-
tungsgruppe haben mit groBem Arbeitsaufwand und Engagement erstmalig und systema-
tisch versucht, umfangreiche Daten iiber die soziologische Forschung an deutschen akade-
mischen Institutionen zu gewinnen und die beteiligten 254 Forschungseinheiten und 57 Ein-
richtungen durch einen Indikatoren gestiitzten informed peer-review zu bewerten. Eine
Besonderheit der Evaluation war, dass die Forschungseinheiten ausgewéhlte Publikationen
einreichen konnten, die von den Gutachtern gelesen und bewertet wurden. In einer einmali-
gen Anstrengung wurden so von den Juroren 666 eingereichte Publikationen gelesen und bei
der Bewertung der Forschungsleistung beriicksichtigt. Im Ergebnis liegt nicht nur ein
Bericht des WR zur Forschungslage der Soziologie, sondern auch ein Datenbestand vor, der
tiber zahlreiche forschungsbezogene Merkmale der Einheiten informiert und dessen Analyse
fiir empirische, wissenschaftssoziologische Untersuchungen von hohem Interesse ist. Uber-
dies wurden durch das Pilotprojekt Erfahrungen gewonnen, die von der Auswahl der Ein-
richtungen und der Diskussion der Bewertungsskala iiber die Bestimmung der Indikatoren
und ihrer konkreten Operationalisierung mittels Perzentilen bis hin zur Aggregation der
Informationen zu einem Urteil reichten.

Die von der Bewertungsgruppe und dem WR erhobenen Daten haben wir einer Sekundér-
analyse unterzogen. Es zeigt sich, dass die Forschungsleistung der Forschungseinheiten (mit
im Mittel etwa 2,3 Vollzeitdquivalenten) durch bibliometrische Verfahren, und somit deut-
lich einfacher zu erhebenden Daten, bereits recht gut bestimmt werden kann. Neben der blo-
Ben groBengewichteten Anzahl von Ver6ffentlichungen konnten hier auch die Zitationen fiir
die eingesandten und gelesenen Forschungsbeispiele ermittelt werden. Davon wurde in der
Pilotstudie selbst abgesehen — aus damals nachvollziehbaren Griinden. Allerdings konnte die
Forschungsqualitéit der Einheiten durch eine gemeinsame Bewertung von gréBenstandardi-
siertem Publikationsoutput und dessen Einfluss noch adédquater beschrieben werden. Eine
weitere Verbesserung ist zu erhoffen, wenn der von der Bewertungsgruppe beklagte Miss-
stand einer in Teilen liickenhaften und unzuverldssigen Publikationsdatenbank behoben
wird.

Das Forschungsrating der Soziologie wurde im Fach {iberwiegend skeptisch aufgenom-
men (Baier 2011; Miinch 2009). Zwar wurde im Vergleich zu (noch) stirker umstrittenen
Erhebungen (etwa das sog. CHE Ranking) die sorgfiltige und sehr transparente Durchfiih-
rung gewiirdigt. Gleichzeitig wurde besondere Kritik an der faktischen Eindimensionalitét
geiibt. Das Forschungsrating stelle eine einseitige und auf die Publikation in Fachzeitschrif-
ten beschriankte Konstruktion von soziologischer Exzellenz dar und schaffe erst eine Stratifi-
kation in einem zuvor durch gleichberechtigte Diskursteilnehmer/innen gekennzeichneten
Feld (Miinch / Baier 2009). Eine einmal etablierte Stratifikation tendiere dann zur Selbstre-
produktion, weil sich die Akteure zukiinftig an dieser Konstruktion orientierten. Diese Kritik
miisste unserer Meinung nach — wenn sie denn iiberhaupt einen wahren Kern besitzt (was
wir an dieser Stelle nicht diskutieren konnen) — auf das Wissenschaftssystem insgesamt
bezogen werden, in dem sich die sog. Matthdus-Effekte nicht erst seit dem Forschungsrating
des WR zeigen (s. z.B. Allison et al. 1982; Merton 1968, 1988). Die Eindimensionalitét des
Forschungsratings erscheint letztlich im Hinblick auf das angestrebte Ziel des WR Ratings,
eine vergleichbare Einschitzung von Forschungsqualitét zu erreichen, sogar sinnvoll.
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Der WR selbst gelangte iibrigens — wenig iiberraschend — zu einer positiven Gesamtbi-
lanz. Trotz des groBen Aufwands wird eine Fortfiihrung und breitere Anwendung des For-
schungsratings empfohlen (Wissenschaftsrat 2013). Gelobt wird am eigens entwickelten
Verfahren die Verbindung aus hoher methodischer Qualitét, fachspezifischer Anpassungsfé-
higkeit und potenziell breitem Nutzen. Wenn damit die Empfehlung zu einer unveridnderten
Wiederholung verbunden ist, konnen wir uns dieser Einschdtzung allerdings nicht ganz
anschlieBen. Aufgrund des unbestritten enormen Aufwands der Bewertungsgruppe, insbe-
sondere auch des groBen zeitlichen Aufwands fiir das Lesen der eingereichten Literatur,
diirfte das Forschungsrating in der durchgefiihrten Form kaum wiederholbar sein.

Die Reaktion der Universitdten auf die Ergebnisse des Forschungsratings in der Soziolo-
gie war zudem geringer, als der WR vermutete. Es ist uns nicht bekannt, dass nach Vorstel-
lung der Ergebnisse eine Diskussion iiber ,,nicht befriedigend* oder ,befriedigend* evalu-
ierte Einheiten stattgefunden hitte, geschweige denn, dass Universitidten oder Ministerien
irgendwelche Konsequenzen gezogen hitten. Immerhin 60 Forschungseinheiten hatten ja in
fiinf Jahren keinen einzigen Artikel in einer referierten Zeitschrift veroffentlicht, fast ebenso
viele nicht ein einziges wissenschaftsgesteuertes Drittmittelprojekt eingeworben.

Sollte der WR die Forschungsratings wiederholen wollen, erschiene uns im Sinne eines
wirklichen Mehrwertes an Erkenntnissen zur effektiven Ausgestaltung von Forschungsinsti-
tutionen eine Orientierung an den groBeren Forschungseinrichtungen zielfiihrender (vgl.
auch Diekmann 2007; Hinz 2015). Zudem miisste eine wirklich verldssliche Publikationsda-
tenbank geschaffen werden, wie es auch von der Bewertungsgruppe gefordert wurde. Dass
in der Soziologie Forschungsergebnisse nicht nur in Form von Artikeln in begutachteten
Journalen, sondern auch als Monographien verdffentlicht werden, sollte nicht aus dem Auge
verloren werden. Auf der Ebene der Einrichtungen konnte auf Grundlage zundchst standar-
disierter Daten eine informierte Diskussion unter peers zur Forschungsausrichtung, einer
erkennbaren Profilierung, zu genutzten bzw. ungenutzten Synergien und zur Einbindung in
internationale Forschungszusammenhénge erfolgen. All dies macht nur auf der Ebene von
Forschungseinrichtungen Sinn. Hinzu kéme eine enorme Vereinfachung des Verfahrens, da
anstelle von 254 Forschungseinheiten nur noch 57 Einrichtungen (Institute) zu bewerten
wiren. Die peers wiéren mit ihrer Expertise dann effizienter eingesetzt, als wenn sie die Ver-
Offentlichungen von Kolleg/innen (im Fall von peer review gestiitzten Zeitschriften: noch-
mals, im Fall mancher Sammelwerke vielleicht erstmals) lesen und bewerten miissten. Das
,qualitative” Element des Lesens von Veroffentlichungen war ein besonderes Merkmal des
Verfahrens, konnte dann aber auf Konfliktfille begrenzt werden. Auch die sonstigen Leis-
tungsfaktoren — etwa die Einwerbung von wissenschaftsgesteuerten Drittmitteln — wurden in
der Regel bereits vor dem Forschungsrating durch peers evaluiert. Aber was bislang fehlt,
ist eine Gesamtschau dazu, wie die einzelnen Forschungseinheiten zusammenpassen und
wie zielfilhrend und kreativ sie zusammenarbeiten. Dazu konnte der Sachverstand eines
informierten peer review bei einer eventuellen Neuauflage des Forschungsratings gewinn-
bringend genutzt werden.
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