,,IRANGATE* oder
,,RAMBO IlI““—tiber
die Funktionalisie-
rung von Friedens-
wiinschen zur
Militarisierung des
Bewultseins

Ute Palmbach und Wilhelm Kempf

Ute Palmbach

cand. psych.; Psycholo-
gic- und Soziologiestu-
dium, Universitiit Kon-
stanz: wissenschaftliche Mitarbeiterin in der Projekt-
gruppe Friedenslorschung, Konstanz; Arbeiisschwer-
punki: Medienanalyse und sozialpsychologische Film-
interpretation.

Wilhelm Kempf

Prol. Dr.; Studium der
Psychologie, Philosophie
und Statistik an der Uni-
versitiit Wien; Promotion
1970; 1969/70 Stipendiat
am Institut fur Hoéhere
Studien in Wien (Soziolo-
gie); 1970-1973 wissen-
schaftlicher Assistentam
Psychologischen Institut
der Universitil Erfangen-
Niirnberg: 1973-1977 wis-
senschaltlicher Rat am
Institut [tr die Piidagogik
der Naturwissenschaften an der Universitit Kiel; 1977
Habilitation an der Universitit Erlangen mit einer
Arbeit tiber Konfliktlosung und Aggression: seit 1977
Prolessor fur psychologische Methodenlehre und Sta-
tistik an der Universitit Konstanz; Arbeitsschwer-
punkte: Psychologische Friedensforschung, Metho-
dologie und Methodik der Sozialpsychologie; seit 1984
Sprecher der Sektion Sozialpsychologie der Arbeitsge-
meinschalt fir Friedens- und KonNiktforschung (AFK).

Berlin, Hovener,1988,S.182-188

Um zu unserem eigentlichen Thema zu
komnmien, miissen wir zunichst einen kur-
zen Exkurs machen.

Grundlage fur das Einflihrungsreferat -
das wir im Anschluf} an diesen Exkurs vor-
tragen mochten - bildet ein Artikel, der be-
reits im Juni 1987 fertiggestellt sein mulite,
da er zur Verdffentlichung in der Zeitschrift
der Sektion Politische Psychologie im BDP
bestimmt war und nun im Dezecmber 1987
in PP-Aktuell, Heft 4, erscheinen wird.,

Deshalb ist es verstiindlich, dall gewichti-
ge, politische Ereignisse, die im Zusam-
menhang mit unserer Filmanalyse stehen,
noch nicht beriicksichtigt werden konnten.
Aus Griinden der Aktualitdit, aberauch zur
Verdeutlichung der von uns sozusagen im
voraus erstellten Analysen/Prognosen,
sehen wir keinen Weg umhin, zumindest
kurz diese Ereignisse und deren histori-
schen Kontext zu rekapitulieren, um fur die
anschlief3ende Diskussion tiber eincn mog-
lichst aktuellen Rahmen zu verfigen.

Urspriinglich ging es uns bei der Analyse
des Films ,RAMBO 11 darum, die iber
diesen Film transportierten emotionalen
Gehalte zu analysieren und deren Wieder-
holung in tatsiichlicken politischen Insze-
nicrungen aufzuzeigen.

Unsere Arbeitshypothese war es, dal}
es in ,RAMBO II* eben nicht vordergriin-
dig um Vietnam, Antibiirokratismus und
auch nicht um SDI und nuklearen
Ristungswettlauf im allgemeinen geht - in
welchem Kontext der Film bislang disku-
tiert wurde -, sondern viel konkreter um
den ,Fall Nicaragua®“ - den Reagan ja be-
kanntlich seinem Amtsnachfolger nicht
Lungelost hinterlassen will -, und weiter-
hin um die Diffamierung von Demokratie
als Biirokratismus, der den nationalen In-
teressen der USA im Weg steht. Durch die
Inszenierung des Iran-Contra-Skandals ab
November 1986 wurde unsere Arbeits-
hypothese in einen konkreten politischen
Rahmen gestellt.

Um die unter dem Begriff | Iran-Contra-
Affire* in der Weltétlentlichkeit bekannt
gewordenen politischen Vorgiinge genauer
einordnen zu kdnnen, miissen die histori-
schen Ereignisse der letzten Jahre mit in
Betracht gezogen werden.

Seit Reagans Amtsantritt als US-Priisi-
dent 1981 hatten die USA die somozisti-
schen Contrabanden, die hauptsiichlich
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von Honduras aus gegen das revolutionire
Nicaragua und seine Bevolkerung einen
brutalen Krieg fiihren, finanziell unter-
stiitzt,

Ebenso lange war die USA auch iiber
den ClA direktander Ausbildung und mili-
tirischen Operation der Contra beteiligt.
Zu einem Einbruch der Contra-Unterstiit-
zung kam es, als die CIA im Auftrag Rea-
gans und ohne Wissen des US-Kongresses
im April 1984 nicaraguanische Hifen ver-
minte, wogegen Nicaragua Anklage vor
dem Internationalen Gerichtshof in Den
Haag erhob. Der Kongrel3, der sich von
Reagans Kriegspolitik (damals schon) iiber-
gangen fiihlte, antwortete mit dem Botland-
Amendment, das eine weitere Unterstiit-
zung der Contra verbot.

Die von der Reagan-Administration
organisierten Wege zur illegalen Weiter-
finanzierung der Contra wurden ab No-
vember 1986 als lran-Contra-Skandal be-
kannt.

Noch vor Bekanntwerden des Skandals,
im Juli 1986, war das Boland-Amendment
vom Kongrel3 aufgehoben und die Contra-
Finanzierung wieder aufgenommen wor-
den. Dies war genau am Tag vor Verkiindi-
gung des Urteils durch den Internationalen
Gerichtshof, der die USA, nicht nur wegen
der Verminung der nicaraguanischen
Hiifen verurteilte, sondern die USA auch
wegen des gegen Nicaragua verhingten
Handelsembargos und wegen der Unter-
stiitzung der Contra, der Verletzung inter-
nationalen Rechtes fiir schuldig befand.

Reagan reagierte darauf mit der 6ffent-
lichen Wiedereinsetzung der CIA in den
Oberbefehl der Contra.

Der Film ,RAMBO [1*, derim Frithsom-
mer 1985 in die Kinos kam, fillt also genau
in die Mitte jener Zeit, als Reagan - damals
noch vergeblich - um eine Wiederaufnah-
me der Contra-Unterstiitzung warb und da-
bei am Widerstand des Kongresses schei-
terte. Wenige Wochen spiiter, withrend des
Hohepunkts des Beiruter Geiseldramas,
schwiirmte Reagan: ,Jungs. ich bin froh,
dal} ich RAMBO gesehen habe, jetzt weil3
ich, was ich das niichste Mal zu tun habe.*

Mit Bekanntwerden des Iran-Contra-
Skandals kam immer deutlicher zu Tage,
wie die Reagan-Administration den Film
RAMBO Il in politische Realitit umgesetzt
hatte bzw. wie ¢s Oliver North méglich war,
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eine von Filmen wie RAMBO 1l mitinsze-
nierte Atmosphiire vorzufinden, in dersich
der Verbrecher North als Nationalheld von
einem Grof3teil der US-Bevilkerung feiern
lassen konnte.

Dieser Begeisterungssturm fur North
und Reagans Contra-Politik hatten zur Fol-
ge, dal3 trotz der Unterzeichnung des Frie-
densabkommens am 7.8.1987 durch die
Prisidenten von Nicaragua, Costa Rica,
Guatemala, El Satvador und Honduras und
trotz der Realisierungen der Vereinbarun-
gen zumindest von Nicaragua (wie bei-
spielsweise der Einsetzung einer Nationa-
len Aussohnungskommission, der Aufhe-
bung des voriibergehenden Verbotes flir
.La Prensa* und ,Radio Catolica* etc.), es
Reagan Mitte September 1987 gelang, flr
den Monat Oktober 3,5 Millionen US-Dol-
lar fur die Contra bewilligt zu bekommen.
Noch in 1987 will Reagan weitere 270 Mil-
lionen US-Dollar flir die Contra vom Kon-
grel3 bewilligt bekommen, nachdem noch
im Friihjahr von ,nur* 105 Millionen US-
Dollar die Rede war,

Nun aber zuniichst zum Film ,,RAMBO II“:
John Rambo, ein hochdekorierter
Kriegsveteran (der in Vietnam ,nachweis-
lich 39 Feinde getotet hat), hatte nach dem
Krieg Schwierigkeiten mit der Wiederein-
gliederung ins zivile Leben, die ihn schlief3-
lich ins Straflager brachten. Hier beginnt
der Film: sein fritherer Vorgesetzter (,Es
tut mir leid, John, dafl man Dich in so eine
Holle gesteckt hat“) bietet Hilfe an. Eine
militdrische Mission in Siidostasien soll
Rambo die Méglichkeit der Rehabilitation
bieten: Suche nach Kriegsgefangenen.
Rambos Auftrag lautet, die Existenz
angeblicher Kriegsgefangener in Vietnam
zu beweisen. ,Wir bendtigen einen drin-
genden Beweis, daB Gefangene zuriickge-
halten werden* gibt Rambos viterlicher
Freund, der Colonel zu verstehen. Und
Murdock, der in zivil auftretende Obcrbe-
fehlshaber des Einsatzes setzt hinzu:
JWenn das erst einmal geschafft ist, dann
konnen Sie sicher sein, dal3 wir unsere Leu-
te auch zuriickholen. ...“ Rambos Befehl
fautet, die Gefangenenlager zu fotografie-
ren, dabei aber jeden Feindkontakt zu ver-
meiden: ,Unter keinen Umstinden sollder
Feind in einen Kampf verwickelt werden.*
Doch Rambo hiilt sich nicht an den Be-

fehl, sondern befreit einen der halbtoten
Kriegsgefungenen, die er in dem Lager fin-
det, das er fotografieren sollte. Nun stellt
sich heraus, dall Rambo von Murdock ge-
tiuscht wurde: das Lager solite leer sein.
Rambo sollte nicht den Beweis bringen,
daBl noch Gefangene existieren, sondern
den Gegenbeweis - um die Offentlichkeit
zu beruhigen.

Damit die Existenz von Kriegsgefange-
nen weiter vertuscht werden kann, wird
Rambo selbst mit im Stich gelassen. Um
den befreiten Gefangenen nicht in die Hei-
mat kommen zu lassen, erhidlt der Hub-
schrauber, der Rambo aufnehmen und ins
Einsatzlager zurlickbringen sollte, von
Murdock (der die Operation schon vorher
abbrechen wollte) den Befehl, abzudrehen.
Rambo geriit in vietnamische Gefangen-
schaft. Dort ibernimmt ein per Hub-
schrauber eingeflogener sowjetischer Offi-
zier das Kommando. Seine in Mimik und
Tonfall gezeigte Verachtung flr die Vietna-
mesen setzt im Telgrammstil jenes ideolo-
gische Grundmuster in Szene, dessen sich
die USA seit Ende des zweijten Weltkriegs
immer wieder zur Rechtfertigung ihrer
Kriegspolitik in Lindern der dritten Welt
bedient haben: Nicht nur in Vietnam, wo
schon das militirische Engagement der
Franzosen [l] die Niederwerfung der von
Ho Chi Minh proklamierten ,,Demokrati-
schen Republik Vietnam* und den Versuch
der Rekolonialisierung des Landes zum
Ziel hatte. Die oflene militiirische Interven-
tion der USA setzte dann nach der Nieder-
lage Frankreichs bei Dien Bien Phuein,um
die Wahlen zu verhindern, die als Ergebnis
der Genfer Indochinakonferenz unter
internationaler Kontrolle in ganz Vietnam
und spitestens bis zum 26. Juli 1956 durch-
geflihrt werden sollten.

Im Oktober 1954 erkliirte der damalige
US-Prisident Eisenhower den Grund fiir
das militirische Engagement der USA in
Vietnam: ,Wiren zur Zeit der Kimpfe
Wahlen abgehalten worden, hitten wahr-
scheinlich 80% der Bevdlkerung eher fur
den Kommunisten Ho Chi Minh als flir
Staatschef Bao Dai gestimmt.” [2]

Die darin zum Ausdruck kommende
Legitimationsfunktion, die Verfiinderung
demokratischer Entwicklungenin Lindern
der sog. Dritten Welt als Kampf flr die
westliche Freiheit darzustellen, erfullt der

Antikommunismus bis heute. Seit den
Anfingen des militirischen Engagements
der USA in Vietnam hat er das ideologische
Rechtfertigungsmuster fur eine Unzahl
US-imperialistischer Interventionen gebo-
ten: sei es fur den Sturz der Regierung
Arbenz durch den CIA in Guatemala
(1954), sei es fur die Ermordung des Priisi-
denten Allende durch den CIA in Chile
(1973) oder sci es heute tur den vom CIA
inszenierten Krieg gegen die sandinistische
Regierung in Nicaragua. [3] Uberall, wo
diese Interventionspolitik Erfolg hatte,
fiihrte sie in die Errichtung einer US-hori-
gen Militirdiktatur, die jede Form der poli-
tischen Opposition durch offenen Terror
unterdrickte, woran sich auch nichts
anderte, wenn dicse Linder - wie z.B. Gua-
temala und El Salvador - spiiter formal zu
demokratischen Staatsformen zuruckge-
flihrt wurden.

Davon will Rambo und soll der Zu-
schauer natiirlich nichts wissen. Stattdes-
sen wird ihm am Beispiel des sowjetischen
Offiziers vorgeflhrt, wohin es (angeblich)
flihrt, wenn die USA den antikommunisti-
schen Kampf nicht bis zum faschistischen
Ende durchhalten: in die Abhingigkeit ei-
ner zynischen Fremdherrschaft durch die
Sowjetunion, unter welcher die Vietname-
sen nur willenlose Befehlsempfinger sind,
woflr sie von ihren Herren nicht einmal
geachtet werden. Auch im neokolonialisti-
schen Vorurteil, daf} die ,,primitiven Vol-
ker der sog. Dritten Welt zu Demokratie
und staatlicher Souverdnitdt nicht fihig
seien, wird der Zuschauer schon durch die
ersten Worte des sowjetischen Ofliziers be-
stdtigt: ,,Die Menschen sind so vulgir in
ihren Methoden, sie kennen kein Mitleid.*
Fiir diese ,,Primitiven“ kann es eine men-
schenwiirdige Existenz also nur unter der
Oberaufsicht einer der Weltmichte geben.
Und welche der beiden als Alleinvertrete-
rin der Menschenrechte zu gelten hat, ist
bekannt,

Indem der so aufgetretene sowjetische
Offizier die von Rambo entdeckten Kriegs-
gefangenen als ,Kriegsverbrecher* be-
zeichnet, werden die in Vietnam begange-
nen Kriegsverbrechen der USA zugleich
aufgegriffen und ungeschehen gemacht.
Nimlich insofern, als die Argumente der
Anti-Vietnamkriegs-Bewegung dem sow-
jetischen Offizier in den Mund gelegt wer-
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den - und zudem in pauschaler Verallge-
meinerung, die alle Soldaten, die in Viet-
nam gekimpft haben, zu Verbrechern
stempelt - verlieren sie ihre Glaubwiirdig-
keit, womit die Opposition gegen den Krieg
(damals in Vietnam wie heute in Nicara-
gua) nur als Sprachrohr Moskaus erscheint.

Diese Komplizenschaft zwischen den
verichtlichen Friedenstreibern einerseits
und dem ,menschenverachtenden Kom-
munismus“ andererseits wird konkret,
indem sich die Ubereinstimmung der In-
teressen Murdocks mit den Interessen
Moskaus erweist: ,Ich weil3, daf3 es lhr Plan
war, lhre Leute hier zu befreien®, hilt der
sowjetische Offizier Rambo vor, ,,das sind
Kriegsverbrecher, die von dieser Republik
hier festgehalten werden. Aber ich habe
trotzdem Verstindnis dafur, nurist ihre Ge-
fangennahme - wie soll ich sagen? - fast
etwas iiberfliissig. Jetzt bendtigen wir eine
Erklirung dafur.“

Auch Moskau hat also Interesse daran,
dal} die Existenz von Kriegsgefangenen in
Vietnam nicht an die Offentlichkeit dringt.
Rambo soll daher seine Leute anfunken
und ihnen mitteilen, da man ihn wegen
LJSpionageaktivitaten® verurteilt hat, ,da-
mit eine solche verbrecherische Aggression
in Zukunft unterlassen wird.“ So kommt
das Thema der Kriegsverbrechen gleich
noch einmal auf und wird gleich noch ein-
mal und noch entschiedener als ,iibliche
Verleumdung‘ kenntlich gemacht. Dal3 der
Spionagevorwurf erlogen ist, da} auch kei-
ne rechtmafige Verurteilung Rambos statt-
gefunden hat, weill der Zuschauer ebenso-
gut, wie dal Rambos Motive edel sind, kei-
neswegs verbrecherisch.

Und daB fiir Rambo nur ein Motiv zihilt,
Treue zu den Kameraden, stellt er sogleich
unter Beweis: Rambo weigert sich, den
Funkspruch durchzugeben, und nimmt da-
flir auch Folter in Kauf. Erst als Rambos Ka-
merad das Auge ausgestochen werden soll,
greift er zum Mikrofon. Doch nicht den
Funkspruch gibt er durch, der von ihm ver-
langt wird und der ihn zum Mitverriter an
den Gefangenen werden liefle. Stattdessen
|dB3t Rambo Murdock wissen: ,Murdock,
ich hol sie mir. Ich mach’ Sie kalt.*

Gleich darauf gelingt Rambo die Flucht.
In deren Verlauf besiegt Rambo im Allein-
gang erst die Russen, dann die Vietname-
sen, entert den sowjetischen Helikopter,

184

befreit die Gefangenen, gewinnt mit unter-
legenem Kriegsmaterial einen Luftkampf
gegen einen russischen Kampfhubschrau-
berund bringt sich und seine Kameradenin
die Sicherheit des Stiitzpunktes, wo Mur-
dock mittlerweile nervis auf und ab gegan-
gen ist: die Angst vor Rambos Rache steht
ihm im Gesicht geschrieben.

In der Einsatzzentrale angekommen,
zerschieBt Rambo erst den Computer, des-
sen sich Murdock bedient. Dann greift er
Murdock an die Kehle. Das Messer saust
nieder. Vorbei! Rambo schreitet nicht zum
Letzten, obwohl er konnte. Die Treue zu
den Kameraden ist stirker als der Wunsch
nach Rache: ,Missionerfolgreich beendet®,
meldet Rambo, und jetzt hat er zu befeh-
len: ,,Sie wissen, daf} da drauflen noch Leu-
te von uns sind. Und Sie wissen auch wo sie
sind. Finden Sie sie, oder Sie werden mich
kennenlernen!“

Dieser Konflikt zwischen Rambo und
Murdock ist es, der die wirkliche Spannung
des Films ausmacht, wie Russel A. Berman
bemerkt hat: ,Der Film bezieht sich weni-
geraufeine antikommunistische Auenpo-
litik als vielmehr auf einen innenpoliti-
schen antibiirokratischen Widerstand. Der
wirkliche Feind ist die biirokratische Staats-
maschinerie mit all ihrer massiven Techno-
logie, ihrer unbeschrinkten Gewalt und
ihren kduflichen politischen Motiven.“
Und tatsidchlich spricht einiges fiir diese
Interpretation, ist Russel A. Berman durch-
aus Rechtzu geben, wenner Ramboalsden
mantibiirokratischen ~ Nonkonformisten“
sieht, als den , Typ des neuen individualisti-
schen Aktivisten“, als den ,Erben der
Emblemata der Hippies“, wobei es ,zu ei-
nem Wechsel der politischen Biindnisse ge-
kommen ist, die Wertmuster aber unveran-
dert beibehalten werden: die Prioritat von
individueller Erfahrung, eine Abwelr ge-
gen Technik und eine Riickkehr zur Natur®.
Rambo , kiimpf auch mal fur sich, fur das
innere Erlebnis; er will sich doch auch ein-
bringen, die bewaflnete neue Subjektivi-
tat«. (4]

Doch es sind nicht nur diese Motive, die
dazu beitragen, daB Mensch sich - trotz
aller Widerstinde - am Ende doch mit
Rambo identifiziert. Und es ist auch nicht -
wie Russel A. Berman schreibt - das Spezi-
fische der Reagan-Ara, daf alte Konzepte
der Emanzipation angesprochen und auf-

gegriffen werden, ,die als solche zwar noch
erkennbar bleiben, sich aber in ihr Gegen-
teil gewendet haben*. (5] Wurde das Mil3-
trauen gegeniiber den schwer durchschau-
baren und biirokratisch strukturierten
GroBorganisationen in Wirtschaft, Technik
und Gesellschaft, wurde die Sehnsucht
nach iiberschaubaren, von der Unmittel-
barkeit zwischenmenschlicher Beziehun-
gen geprigten Lebensformen nicht auch
schon vom Faschismus aufgegriffen und
mit reaktiondren Gemeinschaftsideologien
beantwortet? Ist es nicht gerade diese Re-
duktion von Politik auf die Ebene der zwi-
schenmenschlichen Bezichungen, welche
jenen thematischen Horizont absteckt,
innerhalb dessen ,Rambo* seine reaktioni-
re Sprengkraft Uberhaupt erst entfaltet?
Und ist Rambos Protest wirklich nur gegen
die Biirokratie gerichtet, oder trigt er be-
reits genuin antidemokratische Ziige?

Natiirlich wird Murdock als ,stinkender
Biirokrat* dargestellt, als Zivilist, der gar
nicht wirklich in Vietnam mit dabei war,
wie er vorgibt. Doch auch ergibt die Befeh-
le nicht. Die Interessengruppen, denen er
gehorcht, sitzen im Senat, fiir den die Ge-
fangenen nur ,ein paar vergessene Gespen-
ster sind“, der den Krieg nicht ,wieder von
vorne anfangen“ will, der aber auch nicht
bereit ist, die von den USA bis heute nicht
geleisteten Kriegsreparationen doch noch
zu bezahlen, weil dies ,,den Feind* unter-
stlitzen wiirde.

DaB der Antibiirokratismus des Films
nur als Mittel dient, um die demokra-
tischen Kontrollorgane zu diffamieren, wel-
che Reagans Interventionspolitik behin-
dern, wird aus zwei Beobachtungen deut-
lich: da ist zum einen Bea Wildt’s Filminter-
pretation [6], in der Murdock als ,.Sena-
tor” auftritt. Im Film selbst wird Murdock
diese politische Funktion an keiner Stelle
zugesprochen. Doch dessen Auftreten in
Zivilkleidung schafft Assoziationen, ARt
Phantasien entstehen, die in einer Seminar-
diskussion tiber den Film von einer Studen-
tin auf den Punkt gebracht wurden, ,.daf3
die Politiker auch Verbrecher sind“, und:
»dadurch entwickelt man Verstindnis®,

So schaflt das politische Urteil, welches
der Film impliziert die Bedingung fur die
Identifikation mit dem Helden. Und die
Identifikation mit Rambo miindet erneut
in dieses Urteil, das am Ende nicht mehr



nur ,die Politiker* trifft, sondern auch die
demokratische Offentlichkeit, die sich der
imperiulistischen Kriegspolitik der USA
entgegenstellt. Denn diese Offentlichkeit
ist es, die der Film als Urheber jener Holle
darzustellen weif3, welcher der Zuschauer
dem Helden zu entfliehen wiinscht:  Peace
in our Life", jener Frieden, der am Film-
ende besungen wird, hat inzwischen eine
semantische  Transformation durchge-
macht, in deren Folge eben jene an Rambo
schuldig werden, die sich dem Krieg ent-
gegensetzen,

Diese semantische Transformation
nimmt ihren Ausgang bereits in der
Anfangszene des Films, wenn Rambo be-
Kennt, er habe ,schon Schlimmeres gese-
hen®, als das Straflager, denn ,hier drin
weil} ich wenigstens wo ich bin“, Sie setzt
sich fort, wenn der Colonel Murdock be-
lehrt: ,,Was Sie vorhin Holle nannten, nennt
ersein Zuhause*. Doch dort, wo Rambo zu-
hause sein wollte, dort /st die Holle: ,Ich
kam zuriick in die Staaten und stellte fest,
daf} dort ein anderer Krieg stattfand, eine
Art kalter Krieg. Krieg gegen die zuriick-
kehrenden Soldaten. Einen solchen Krieg
kann man nicht gewinnen*. Und eben jene
Holle droht Rumbo wieder, nachdem er sei-
ne Mission erfolgreich beendet hat. ,Peace
inour Life*, das heiBt nun:  Ich will, was die
wollten, was auch jeder andere wollte, der
sein Blut hier vergoB und hieralles gab, was
er hatte. Ich will, daf} unser Vaterland uns
genau so liebt, wie wires lieben.“ Und diese
Liebe zu geben, das heiBt sich dem Krieg
nicht mehr entgegenzustellen, ithn nicht
mehr zu verurteilen, weder den (damals) in
Vietnam, noch den (heute) in Nicaragua.
Denn nicht der Krieg ist flir Rambo die H61-
le, sondern die Ablehnung des Krieges
durch die Offentlichkeit.

So wird nicht nur die Bedeutung von
JFrieden® in ihr Gegenteil verkehrt. Gleich-
zeitig macht auch die Verurteilung des
Krieges einen Bedeutungswandel durch,
der die Schuld am Ende den Kriegsgegnern
zuschreibt.

Nachdem es zuerst Murdock ist, der Bii-
rokrat und Verriter, der sich vom Krieg
distanziert - ,Dies war nicht mein Krieg,
Colonel, ich bin nur hier, um den Dreck
wegzurdumen* - spricht der Colonel selbst
am dramatischen Hohepunkt des Films die
Wahrheit aus: Es war alles nur eine Liige.

Genauso, wie der ganze Scheiff-Krieg®.
Dochder Colonel meint damit nicht die ver-
logene Propaganda von der Verteidigung
der westlichen Freiheit', mit welcher der
imperialistische Angriffskrieg gegen das
vietnamesische Volk legitimiert wurde, der
58.000 US-Soldaten und Millionen Viet-
namesen das Leben kostete, und der von
den US-Militiirs mit dem erklirten Ziel ver-
bunden wurde, Victnam ,in die Steinzeit
zurlickbombardieren” [7] zu wollen. Der
Colonel meint nur die fehlende Bereit-
schaft zu weiteren Eskalationen des Kriegs.
wDer Krieg, alles was hier passiert ist, war
falsch®, sagt er in der Schlufiszene zu
Rambo, ,.aber deshalb darfst du dein Vater-
land nicht hassen.* Und Rambo, der jeden
HaB von sich weist - ,Hassen? Ich wiirde
dafiir sterben!* - nimmt das Vaterland
endgiiltig in die Pflicht Ronald Reagan’s,
der ,Mitbirger und Parlamentarier im
Fernsehen beschwort: , Beschreiten wir in
Mittelamerika nicht wieder den Weg des
geringsten Widerstandes, helfen wir den
braven Freiheitskimpfern.“ [8]

,Peace in our life“

Die US-Luftwafle flihrte in Vietnam
nicht nur Flichenbombardements jener
Gebiete durch, die die Regierung nicht
unter Kontrolle hatte, und vermittels wel-
cher ,die Bauern (...) aus diesen Gebieten
herausbombadiert werden® sollten um
dem ,Vietcong die Basis zu entziehen®. Ab
Anfang 1965 Nog sie auch regelmiBige
Bombenangriffe gegen Ziele in Nordviet-
nam. Sie flog nicht nur Bombeneinsiitze,
sondern setzte auch Gas und Entlaubungs-
mittel ein. Sie warfl Phosphor- und Napalm-
bomben ab, deren einziger Zweck die Ver-
brennung von Menschen ist. Sie bombar-
dierte Dimme und Deiche, verwiistete
Reisfelder und Wilder und vergiftete
Ernten. [9] Die 6kologischen Folgen dieser
JKriegsfuihrung: sind schier unvorstellbar:
iber 30% des bebaubaren Bodens sind fur
die Landwirtschaft seitdem nicht mehr
brauchbar. [10]

Allein in der letzten Miirzwoche 1965
ftog die US-Lufiwalle 17.570 Einsitze. Eine
Woche spiiter erklirte US-Prisident John-
son im Fernsehen: ,,Heute abend sterben
Amerikaner und Asiaten fUr eine Welt, in
der ein jedes Volk sich fur seinen eigenen

Weg der Lebensgestaltung frei entscheiden
konnen soll. Dies ist der Grundsatz, fiir den
unsere Vorfahren in den Tilern Pennsilva-
niens kimpften, und dies ist der Grundsatz,
fur den unsere Sohne im Dschungel von
Vietnam kimpfen.“ [I1]

Dieselben Methoden der  Kriegsfih-
rung’ - nur in kleinerem Mallstab - werden
heute von Reagans , braven Freiheitskimp-
fern“ angewandt, die unter der Anleitung
des CIA in Nicaragua Zivilpersonen und
Entwicklungshelfer ermorden, Frauen ver-
gewaltigen, Ernten vernichten und Versor-
gungseinrichtungen zerstéren: [12] ,Low
intensity warfare“ - Kriegsfiihrung von ge-
ringer Intensitiit, wie die USA ihre Militir-
strategie flir die Dritte Welt heute nennen.

Auch die Kriegsziele sind immer noch
dieselben: die Verweigerung des Selbstbe-
stimmungsrechtes an die Volker der sog.
Dritten Welt und deren Knechtschaft unter
eine neokolonialistische Abhiingigkeit von
den USA.

Und auch Reagans Pathos ist immer
noch - oder wieder - derselbe, mit dem
schon Johnson den politischen Inhalt des
Vietnamkriegs verschleiert hatte: ,Senden
wir der Welt die Botschaft, daf} Amerika
noch immer ein Leuchtfeuer der Hoffnung
ist. Ein Licht der Nationen, das seinen
Schein iibers Land, iiber den Kontinent
wirft, zuriick in vergangene Jahrhunderte,
einen uralten Traum erflllend.* [13]

Neu ist daran nur, dal} sich Reagan in sei-
ner Propaganda fur den schmutzigen Krieg
gegen Nicaragua auch solcher Motive be-
dienen kann, die in der Auseinanderset-
zung um den Vietnamkrieg noch auf Seiten
der Kriegsgegner gestanden hatten. ,Ram-
bo* hat dazu einen nicht unwesentlichen
Beitrag geleistet. Und zwar nicht nur da-
durch, dalk ,Rambo‘ - wie Johnson und
Reagan in ihren Fernsehansprachen auch -
vom politischen Inhalt des Kriegs abstra-
hiert, um ihn stattdessen als Fortsetzung
des heroischen Kampfes gegen den deut-
schen und japanischen Imperialismus
erscheinen zu lassen: tatsichlich treten die
Vietnamesen in ,Rambo* in Kostiimen auf,
die an die japanischen Uniformen in Welt-
krieg-II-Filmen erinnern. Und die Russen,
alle blond und blaudugig, sprechen in der
US-Originalfassung mit deutschem
Akzent. [14]

Dieses Aufgreifen antiimperialistischer
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Motive zur Verschleierung einer imperiali-
stischen Kriegspolitik ist nur die Spitze ei-
nes Eisberges, dessen Kern in einer voll-
stindigen Verwischung der Grenzen zwi-
schen Fiktion und Realitiit besteht. Indem
die fiktiven Widerfahrnisse, denen Rambo
im Film ausgesetzt ist, dem Zuschauer ei-
gene Erfahrungen widerspiegeln - bis hin
zur Ohnmacht der Friedensbewegung ge-
genliber der politischen Interessendurch-
setzung des militidrisch-industriellen Kom-
plexes - gewinnen gerade sie den Nimbus
der Realitiitshaltigkeit.

So bietet sich Rambo nicht nur als Pro-
jektionsobjekt an, in dem Mensch die eige-
ne Geworlenheit wiederzuerkennen ver-
mag, sondern im Gegenzug eignet sich
Mensch auch die Inhalte an, mit welchen
Rambo sie fullt: ,Derist doch nur das arme
Schwein“, meinte eine der Studentinnen
in der o.g. Seminardiskussion, ,und auch
noch so edel, die anderen herauszubrin-
gen®. Und eine andere fligte hinzu: ,Der
wird doch die ganze Zeit unmotiviert ge-
schlagen. Dann geh ich mit, wenn er den
andern geniiBlich abknallt. Dann denk ich:
gib’s ihm!“

Und wenn Rambo in der SchluBlszene
den Wunsch duflert, daf} dieses Vaterland
ihn genauso lieben soll, wie er es liebt, dann
bringt er auch damit nur dieselbe Trauer
zum Ausdruck, die Mensch empfinden
mag, wenn er von seinen demokratischen
Rechten Gebrauch macht, um sich der
Kriegs- und Riistungspolitik entgegenzu-
stellen, und daflir als eine Art ,innerer
Feind‘ gebrandmarkt wird. Gerade die
Friedensbewegung hat damit in den letzten
Jahren ihre schmerzhaften Erfahrungen
machen miissen.

Auf dieser individualistischen Ebene,
aufl welche der Film uns lockt, ist tatsich-
lich alles das gleiche. So wird das Unrecht,
welches Mensch angetan wird, wenn er es
wagt, sich dem Krieg zu widersetzen, am
Ende zu jener Erfahrungsgrundlage, aufl
welcher die Widersetzung gegen den Krieg
selbst als Unrecht erscheint.

Die Tatsache, dal} die politische Analyse
des Vietnamkriegs - die von der 68er-Be-
wegung ja auch geleistet wurde - inzwi-
schen weitgehend in Vergessenheit geraten
ist. daB allenfalls eine verwaschene Erinne-
rung an die im Vietnamkrieg begangenen
Kriegsverbrechen zurlickgeblieben ist,
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unterstiitzt den Tilm noch in seiner Wirk-
samkeit. Denn die Kriegsverbrechen kon-
nen den Soldaten angelastet werden, wel-
che sie begangen haben. Damit sind nicht
nur die fur den Krieg verantwortlichen Poli-
tiker und hohen Militiirs aus der SchuBlinie
gebracht, sondern der Widerstand gegen
den Krieg erscheint nun als Anklage gegen
die Soldaten, die - wie Rambo es ausdriickt
- ,ihr Blut vergossen und hier alles gaben,
was sie hatten“. Die darin enthaltene Ver-
allgemeinerung des Vorwurls gegen die
Vietnam-Veteranen schlechthin, das ist
jene Ungerechtigkeit, gegen welche sich
aulzulehnen der Film auch die Zuschauer
auffordert, die er zur Verleugnung der
Kriegsverbrechen nicht bewegen kann:
,Die Vietnamkimpfer sind in den USA ja
wirklich schlecht behandelt worden* laute-
te der Kommentar einer Studentin in der
o.g. Diskussion, ,und Rambo kiimplt jetzt
dafur, daB sie doch Helden waren.

DaB auch diese Ungerechtigkeit gegen-
liber den Kriegsheimkehrern eine Ge-
schichtsfilschung ist, die der Film erst her-
stellt, wird deutlich, sobald sich Mensch in
Erinnerung ruft, daf3 der Widerstand gegen
den Vietnamkrieg nicht nurein Widerstand
der Zivilbevolkerung gegen das Militir war,
sondern ein Widerstand der ganz wesent-
lichauch von heimgekehrten GP's mitgetra-
gen wurde. Doch all dies wird von ,Rambo*
natiirlich nicht angesprochen. Hauptsache,
der Film entliBt den Zuschauer mit dem
Gefiihl, dall da ein Unrecht besteht, das
wieder gutgemacht werden miisse.

Ronald Reagan.
Zauberer im
WeiBBen Haus? 5]

Dal} die Anteile von Fiktion und Realitiit
dabei kaum noch voneinander getrennt
werden kdnnen, findet seine Fortsetzung in
den politischen Inszenierungen Ronald
Reagan’s, der die Einweihung des Viet-
nam-Mahnmals in Washington, im Novem-
ber 1986, als Wiedergutmachung an Rambo
gestalten lidf3t: Da geht nicht nur Rambo’s
Wunsch in Erfiiflung, dal3 das Vaterland ihn
genauso lieben moge, wie er es liebt, auch
Rambo’s vietnamesische Kampigefihrtin,
die er mit nach Hause nehmen wollte, und
die unmittelbar danach feindlichen Kugeln

zum Opfer fiel, ist von den Toten wiederauf-
erstanden und singt die Nationalhymne.

Und die bundesdeutschen Medien, die
die Realitdt des Vietnamkriegs ebenso zu
verdringen bereit sind, wie der US-Priisi-
dent, greifen die Inszenierung bereitwillig
auf. ,,58.132 Namen in schwarzen Stein ge-
meiBelt® kommentiert das ZDF am
1.12.1986, ,,die Gefallenen aus dem verlore-
nen Vietnamkrieg, Namen, die man verges-
sen wollte, Menschen, an die sich die Ame-
rikaner jetzt wieder erinnern® und: ,Viet-
namgeneral Bradey, der zu denen gehort,
die mit der tielsten Schmach dieses Landes
jahrelang dessen Verachtung erleiden
muliten, reckt trotzig seinen Daumen in die
Hohe: ,Wir sind wieder aufgenommen*.*

Wer genau hinsieht, sicht noch anderes:
sieht, wie Rambo-Bradey die Hand zum
HitlergruB3 hebt, zweimal. Nur wer genau
hinsieht, bemerkt, wie sich der Daumen
des Generals erst aus dem zweiten Grufl
nach oben dreht, der natiirlich kein Hitler-
gruf} ist, denn Bradey griifit mit der Linken.
Doch die Symbolik des GruBles und das
Grinsen auf dem Gesicht des Generals
straft den Kommentator Liigen, wenn er
wenig spiter verkiindet: ,Der Schmerz fin-
det wieder seinen ehrenvollen Platz®. Was
da in Washington im November 1986 insze-
niert wird, mifbraucht nur den Schmerz
liber die Opfer eines verbrecherischen
Krieges zur Legitimation neuer Kriegsver-
brechen. Rambo, I1I. Teil.

Der Zusammenhang dieser [nszenie-
rung mit Reagan’s Kriegspolitik gegen die
Bevélkerung von Nicaragua und ihre ge-
wiihlte Regierung wird vom ZDF selbst
hergestellt: Der Bericht liber die Einwei-
hung des Vietnam-Mahnmals folgt auf ei-
nen Ausschnitt aus Reagan’s erster Presse-
konferenz nach Bekanntwerden der Iran-
Contra-Aflire —In—dieser Pressekonlerenz
versucht Reagan zu leugnen, doch der Satz
Lt didn’t violate 'the law* will ihm nicht
iber die Lippen, gelingt erst als Gestiind-
nis: ,,it did violate the law*,

Der ZDF-Kommentator versucht dies zu
{iberdecken, schalft Sympathie fur den Pri-
sidenten, dersich in die Defensive gedriingt
sieht: ,,Die Fragen haben ihre frithere Kon-
zilianz verloren, sind von ungewohnter
Schiirfe. Der Priisident versucht sich so gut
er kann zu verteidigen, aber wenn es an die
Details der Waffen- und Geldgeschiifte



geht, geriit er ins Stottern.” Und der Kom-
mentar weckt Mitleid mit dem Priisiden-
ten: , Die Enthillungen iiber die Geheim-
politik des nationalen Sicherheitsrats im
Weillen Haus kann auch Ronald Ragan
nicht mehr einordnen, mehr und mehr
spitzt es sich auf die Frage zu, wie weit er
selber in die Affiren verstrickt ist.“

Und dann wird Reagan selbst zu Rambo,
gegen den die verichtlichen Friedenstrei-
ber einen blutgierigen kalten Krieg* anzet-
teln: ,In der amerikanischen Presse
erwacht die alte Spirhundmentalitiit wie-

der. Sie wittert ein groBes Thema. Die Erin-
nerungen an den Watergate-Skandal des
Prisidenten Nixon, der diesen vor 12 Jah-
ren sein Amt kostete, dringen langsam ins
Bewultsein. Die Parallelen sind nicht von
der Hand zu weisen. Niemand weif} vor
allem, was noch altes zutage gefordert wird.
Reagan verkiindet die Einsetzung einer
Untersuchungskommission, er kiindigt die
Entlassung seines nationalen Sicherheits-
beraters Poindexter an und iiberli3t dann
alles dem Justizminister Edwin Meese. Kei-
ne Fragen mehr. So sah man ihn selten.”

Und auch der Justizminister erweist sich
als Rambo, der sich schiitzend vor seinen
Kameraden stellt: ;Meese, das ist ein alter
Freund und Vertrauter aus Reagan’s Gou-
verneurszeiten in Kalifornien. Er triigt jetzt
die erschreckenden Ergebnisse seiner
Untersuchung vor, die kaum Zweifel an der
Ungesetzlichkeit der Geheimpolitik lassen.
Erantwortet ausfuhrlich auf bohrende Fra-
gen und beruhigt erst mal. Er muff den Prii-
sidenten aus der SchuBlinie schaffen.®

Und auch Rambo-Meese tut dies nicht
nur aus Treue zum Kameraden Reagan,
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sondern aus Liebe zum Vaterland. Denn
Wfur die groBe Mehrheit der Amerikaner
briche eine Welt zusammen, kénnte sie
diesem Prisidenten nicht mehr trauen.
Warum? Das erkldren Bilder dieses Jahres®.
Und die Bilder, die dies erkliren sollen,
sind die genannten: ,Washington im
November 1986 (...) Das Land hat wieder
zu sich gefunden, schaut sich wieder ins
Gesicht. Es tut das auch, weil ein Priisident
ihm sein Selbstvertrauen zuriickgegeben
hat. Deshalb ist das Washington im
November 1986 auch das Washington
Ronald Reagan’s*,

Hier, in Washington, im November 1986
hat Rambo endlich sein Zuhause gefun-
den. Soll ihm das wieder ggenommen wer-
den? Soll er zuriickgeschickt werden in die
Holle? Soll all das Unrecht, das thm ange-
tan wurde, wieder von vorn beginnen? Dies
ist die emotionale Zwickmiihle, in welche
der Zuschauer geriit, wennersich cin Urteil
{iber Reagan’s ungesetzliche Geheimpoli-
tik bilden soll.

Eben diese Zwickmiihle bietet ein hal-
bes Jahr spiiter die Grundlage, auf weicher
es Oliver North - dem Hauptbeteiligten am
[ran-Contra-Skandal - gelingt, seine 6(Tent-
liche Anhorung durch den Untersuchungs-
ausschul} des Kongresses ein nationalisti-
sches Spektakel zu verkehren. Wo eine kri-
tische Offentlichkeit zu entstehen ver-
sprach, welche die Hintergehung von Re-
prisentantenhaus und Senat anklagen
wollte, wird stattdessen der Hauptverant-
wortliche als Held gefeiert.

Ronald Reagan, dem ,groBen Kommuni-
kator* ist es so mit Unterstiitzung Holly-
woods und der Medien gelungen, faschisti-
sche Massenstimmungen auszulGsen, die
antidemokratisches Verhalten als Helden-
tat feiert.
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