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Antisemitismus und pro-palastinensische Proteste an deutschen Hochschulen:
Befragungsergebnisse bei Studierenden und Hochschulleitungen

April 2025

Thomas Hinz, Anna Marczuk und Frank Multrus (Universitidt Konstanz, AG Hochschulforschung)

Abstract: In Deutschland kam und kommt es an Hochschulen auch zu pro-palastinensischen Protesten
in Form von Camps und Institutsbesetzungen. Bei vielen der Protestaktionen wurden antisemitische
Vorfalle registriert. Der vorliegende Bericht liefert nach einer ersten Datenerhebung im Dezember
2023 eine erneute, fokussierte und aktuelle Bestandsaufnahme zum Meinungsklima im Kontext des
Nahostkonflikts und zu antisemitischen Haltungen an deutschen Hochschulen. Genau ein Jahr nach
dem ersten Bericht werden die Ergebnisse von zwei aktuellen Befragungen der AG Hochschulforschung
zusammengefasst: Erstens berichten wir auf der Grundlage einer groRen Onlinebefragung aus dem
Dezember 2024 mit lGber 1.800 Studierenden Uber ihre Einschatzungen zum Konflikt und Gber antise-
mitische Tendenzen unter ihnen. Damit schlieRen wir direkt an die erwahnte Vorlauferstudie an (Hinz
et al., 2024) und kénnen mogliche Verdnderungen im Vergleich zum letzten Jahr beschreiben. Dabei
blicken wir an einigen Stellen auch auf die Einschdtzungen und Haltungen der Studierenden im Ver-
gleich zu einer Stichprobe aus der allgemeinen Bevolkerung. Zweitens stellen wir die Ergebnisse einer
zeitgleichen Befragung von Hochschulleitungen zu antisemitischen Vorfallen und den Reaktionen der
Hochschulen darauf dar. An dieser separaten Onlinebefragung nahmen insgesamt 94 Hochschulleitun-
gen teil, die von der Hochschulrektorenkonferenz (HRK) eingeladen wurden.

Die Ergebnisse belegen eine starke Betroffenheit von Hochschulen durch antisemitische Vorfalle. Die
gemessenen antisemitischen Ressentiments sind auf konstantem Niveau. Es ist weiterhin hohe Wach-
samkeit angezeigt — insbesondere gegeniber israelbezogenem Antisemitismus.



Zusammenfassung

1.

Ergebnisse der Studierenden- und Bevélkerungsbefragung

Nachlassende emotionale Betroffenheit und Anstieg der Kritik an Israels Militareinsatz seit 2023

Der Krieg in Nahost bewegt immer noch Studierende wie die allgemeine Bevdlkerung in
Deutschland. Allerdings sinkt die emotionale Betroffenheit im Vergleich zum Vorjahr (Riick-
gang um rund zwolf Prozentpunkte von 59 % auf 47 % bei Studierenden). Ebenso sind die ge-
dulerten Sorgen um die Zivilbevélkerungen und die Geiseln der Hamas bei Studierenden und
Befragten aus der Bevolkerung riicklaufig (bei Studierenden: um neun Prozentpunkte von 61
% auf 50 % fir die israelische Zivilbevolkerung, um drei Prozentpunkte von 70 % auf 67 % fir
die palastinensische Zivilbevélkerung und um sechs Prozentpunkte von 63 % auf 57 % fiir die
Geiseln). Studierende machen sich jedoch aktuell mehr Sorgen um eine Ausweitung des Kon-
flikts auf Nachbarlander als vor einem Jahr (Anstieg um sieben Prozentpunkte von 57 % auf 64
%).

Der Terrorangriff der Hamas wird weiterhin von Studierenden und Befragten aus der Bevolke-
rung mit groBer Mehrheit verurteilt (rund 70 %). Allerdings hat die Kritik an Israels militari-
schem Vorgehen zugenommen (um zwolf Prozentpunkte von 37 % auf 49 % bei Studierenden).
Damit einher geht, dass Studierende einen internationalen Haftbefehl gegen den israelischen
Ministerprasidenten Benjamin Netanyahu wegen Kriegsverbrechen und eine Anklage Israels
wegen Volkermord vor dem Internationalen Gerichtshof haufig unterstiitzen (58 % bzw. 50 %).
Das Meinungsklima an den Hochschulen hat sich aus Sicht der Studierenden Richtung Ableh-
nung des Militareinsatzes Israels verschoben.

Antisemitische Haltungen bei Studierenden weniger ausgepragt als bei Gesamtbevoélkerung

Wir unterscheiden antisemitische Haltungen nach drei Kategorien: nicht antisemitisch, ten-
denziell antisemitisch und ausgepragt antisemitisch. Die Kategorien wurden nach Zustimmung
der Befragten zu in einschlagigen Forschungen verwendeten antisemitischen Aussagen gebil-
det. Befragte, die diesen Aussagen im Durchschnitt eher und vollstandig zustimmen, gelten als
Menschen mit ausgeprdgt antisemitischen Haltungen. Der allgemeine Antisemitismus hat sich
gegeniber 2023 kaum verandert: Er ist in der Bevolkerung noch immer deutlich héher als un-
ter Studierenden (ausgepragt antisemitisch: 20 % zu 6 %). Auch fiir den israelbezogenen Anti-
semitismus ist bei den Studierenden (ausgepragt antisemitisch: von 8 % auf 7 %) keine Veran-
derung zum Vorjahr festzustellen, wahrend in der Bevolkerung ein leichter Anstieg zu verzeich-
nen ist (ausgepragt antisemitisch: von 8 % auf 10 %).

Verschwoérungsdenken und Antisemitismus treten zusammen auf

Verschworungsdenken kommt in der Bevolkerung deutlich haufiger vor als unter Studierenden
(ausgepragt: 15 % gegeniliber 5 %). Verschworungsdenken hangt deutlich mit antisemitischen
Haltungen zusammen.

Wie in der Erhebung vor einem Jahr zeigt sich, dass antisemitische Haltungen mit muslimischer
Religionszugehorigkeit und mit religiosem Fundamentalismus einhergehen. Insbesondere der
Zusammenhang von muslimischer Religionszugehorigkeit und antisemitischen Haltungen wird
durch die Berlicksichtigung von Verschworungsdenken mitbestimmt. Mit anderen Worten:
Antisemitische Haltungen weisen vor allem diejenigen Befragten auf, die Verschworungsmy-
then zustimmen.



Etwa ein Fiinftel der Studierenden teilt Aussagen iiber Israel als Apartheidstaat

Knapp ein Flinftel der Studierenden stimmt den Aussagen zu, dass Israel ein Apartheidstaat
beziehungsweise ein imperialistischer Verblindeter der USA sei, und Uber ein Viertel befindet,
Israel strebe seit der Staatsgriindung eine aggressive Ausdehnung an.

Nur wenige Befragte lehnen Existenzrecht Israels ab

Nur wenige befragte Studierende lehnen ein Existenzrecht Israels ab (5 %). Dies sind deutlich
weniger als in einer dhnlichen Befragung an College-Studierenden in den USA von 2024 (17 %).
In der deutschen Bevolkerung ist dieser Anteil ebenfalls sehr gering (6 %). Allerdings sind sich
viele unsicher beziehungsweise wollen dazu keine Meinung abgeben (rund 40 % bis 50 %). Die
Ablehnung des Existenzrechts Israels geht haufiger mit antisemitischen Haltungen einher.

Studierende haben selten antisemitische Handlungen an Hochschulen wahrgenommen

13 Prozent der Studierenden haben in der aktuellen Befragung antisemitische Vorfalle an ihrer
Hochschule wahrgenommen, wahrend in der Befragung im Dezember 2023 elf Prozent davon
berichteten. Wenige haben pro-palastinensischen Slogans und noch weniger Hamas-Symbole
beobachtet.

Malnahmen seitens der Hochschule gegen antisemitische Haltungen oder Handlungen haben
nur wenig Studierende mitbekommen, ein groRer Teil kann dazu nichts sagen. Rund ein Fiinftel
berichtet von Informationsveranstaltungen zum israelbezogenen Antisemitismus, ein knappes
Sechstel liber die Benennung eines Beauftragten gegen Antisemitismus.

Moderate Teilnahme der Studierenden an Hochschulprotestaktionen

Zwei Drittel der befragten Studierenden haben sich nicht an Protesten beziehungsweise Soli-
daritatsaktionen beteiligt und sind auch nicht zur Teilnahme an Protestaktionen bereit.

Nur kleine Gruppen von pro-paldstinensischen und pro-israelischen Studierenden (4 % bzw. 1
%) geben an, sich an Protesten zu beteiligen.

Die Zahl aktiver pro-paldstinensischer Studierender ist dreimal so hoch wie die Zahl pro-israe-
lischer Studierender.

Studierende befiirworten gewaltfreie und auf Dialog ausgerichtete Protestcamps

Studierende lehnen ein Protestcamp stark ab, bei dem es vorsehbar zu physischer oder verba-
ler Gewaltauslibung gegen jlidische Studierende kommt. Sie lehnen solche Camps ab, die
durch die Hochschulleitung verboten oder von hochschulexternen Aktivisten dominiert sind.
Die Zustimmung zu Camps steigt an, wenn dort das Existenzrecht von Israel nicht in Frage steht
und Diskussionen mit jlidischen Studierenden stattfinden.

Neben emotional bewegten Studierenden gegentiber dem Nahostkonflikt unterstiitzen vor al-
lem Studierende mit israelbezogenen antisemitischen Haltungen Protestcamps an Hochschu-
len. Fir die letztgenannte Gruppe spielt Gewaltausiibung und die Infragestellung des Existenz-
rechts Israels keine Rolle fiir die Ablehnung des Camps.



2. Ergebnisse der Befragung der Hochschulleitungen

Pro-paldstinensische Proteste und antisemitische Vorfalle haufiger an Universitdten als an HAWs

Ungefdhr 40 Prozent der befragten 94 Hochschulleitungen berichten von pro-palastinensi-
schen Protesten beziehungsweise von antisemitischen Vorfallen, Universitaten deutlich haufi-
ger (65 % bzw. 49 %) als Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften (HAW) (25 % bzw. 33
%).

Antisemitische Vorfalle duBern sich am haufigsten in Form von Graffitis, Aufklebern oder Pla-
katen auf dem Hochschulgelande und in antisemitischen Parolen auf Demonstrationen. Ver-
einzelt kam es zu verbalen und sogar korperlichen Angriffen auf jidische Studierende oder
verbalen Angriffen auf jlidische Lehrende.

An finf der 94 befragten Hochschulen wurden Personen aufgrund antisemitischer Vorfalle des
Hochschulgelandes verwiesen. In Einzelfdllen wurde Studierenden die Exmatrikulation ange-
droht. Zudem kam es vereinzelt zu personalrechtlichen Konsequenzen fiir Angehdrige des aka-
demischen Personals.

Viele Hochschulen haben MaRBnahmen gegen Antisemitismus

85 Prozent der befragten Hochschulen haben eine Anlaufstelle zur Bekdmpfung von Antisemi-
tismus (51 % als Beauftragte gegen Antisemitismus und 34 % eine andere Anlaufstelle). Alle
befragten Hochschulen, an denen antisemitische Vorfélle berichtet wurden, haben eine An-
laufstelle.

Zwei Drittel der befragten Hochschulen organisierten Informationsveranstaltungen, Diskussi-
onsrunden oder Ausstellungen zum Thema Antisemitismus, etwa die Halfte veroffentlichte
Stellungnahmen der Hochschulleitungen zur hochschulspezifischen Lage, einige Hochschulen
haben die Hausordnung oder Antidiskriminierungsrichtlinien angepasst (7 %) oder Sensibilisie-
rungsschulungen fiir Lehrende und Studierende durchgefiihrt (7 %).

Gruppen pro-palastinensischer oder jidischer Studierender sind laut Kenntnis der befragten
Hochschulleitungen jeweils an 40 Prozent der Universitdten deutlich haufiger aktiv als an
HAWS (24 % bzw. 20 % HAWSs berichten von solchen Gruppen). Gruppierungen jiidischer Leh-
render sind nach Aussagen der Hochschulleitungen deutlich seltener aktiv als Studierenden-
gruppen (an 8 % aller befragten Hochschulen).

Der Vergleich der Studierendenbefragung mit der Befragung der Hochschulleitungen zeigt: Die
Studierenden unterschdtzen die Betroffenheit der Hochschulen durch antisemitische Vorfalle
und auch die Reaktionen der Hochschulen. Méglicherweise machen die Hochschulen diesbe-
ziglich zu wenig darauf aufmerksam.
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Einleitung

Nach dem Hamas-Angriff auf Israel am 7. Oktober 2023 kam es in Deutschland wiederholt zu antise-
mitischen Vorfallen und pro-paldstinensischen Protesten, insbesondere an Hochschulen. Diese Ent-
wicklungen fiihrten zu grofRer Verunsicherung unter jidischen Studierenden (AJC, 2025). Als Reaktion
darauf verabschiedete der Bundestag eine Resolution gegen Antisemitismus an Hochschulen (Deut-
scher Bundestag, 2024). Sie fordert Hochschulen auf, konsequent gegen antisemitische Vorfalle vorzu-
gehen, und betont ihre Verantwortung, ein diskriminierungsfreies Umfeld zu gewéhrleisten. Allerdings
stoRt die Resolution in Hochschulkreisen auch auf Kritik (Forschung und Lehre, 2024; HRK, 2024), weil
befilirchtet wird, dass damit eine staatliche Intervention in den wissenschaftlichen Diskurs, etwa Gber
die Definition von Antisemitismus, erfolge und dies nicht zulassig sei.

Zusatzlich zur Parlamentsresolution wurde das vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung
(BMBF) geférderte Kompetenznetzwerk Hochschulische Antisemitismuspravention ins Leben gerufen.
Dieses dreijahrige Projekt der Hochschulrektorenkonferenz (HRK) soll Hochschulen im Kampf gegen
Antisemitismus unterstiltzen. Es konzentriert sich auf die Vernetzung und Férderung von Antisemitis-
musbeauftragten sowie den Wissensaustausch zu Antisemitismuspravention und -forschung. Ziel ist
es, effektive MalRnahmen gegen Antisemitismus zu entwickeln und das Bewusstsein fiir antisemitische
Einstellungen und Stereotypen innerhalb der Hochschulgemeinschaft zu scharfen (BMBF, 2025).

Wahrend in Deutschland MaRnahmen zur Bekampfung von Antisemitismus an Hochschulen gerade im
Aufbau sind, zeigen internationale Studien eine dynamische Entwicklung an den Hochschulen seit dem
Ausbruch des Konflikts im Oktober 2023. Mehrere Untersuchungen, insbesondere aus den USA, be-
richten von einem Riickgang antisemitischer Vorfalle im Vergleich zu 2023 (CST, 2024; Rowsell, 2025).
Dennoch bleibt in den USA die Zahl antisemitischer Vorfalle im Hochschulkontext im Vergleich zur Si-
tuation vor Oktober 2023 sehr hoch (CST, 2024). Judische Studierende flihlen sich oft unsicher auf dem
Campus und beklagen mangelnden Schutz durch ihre Hochschulen (ADL, 2025). Zudem wurden meh-
rere Klagen gegen Universitdten eingereicht, denen vorgeworfen wird, ein feindliches Campusklima
gegenlber jldischen Studierenden zu begilinstigen (Larkin, 2024). Laut dem Campus Antisemitism Re-
port hat nur ein Bruchteil der US-Hochschulen angemessene administrative MaRnahmen ergriffen, um
das Campusklima zu entscharfen und jlidisches Leben zu schiitzen (ADL, 2025). Gleichzeitig hat sich die
Rhetorik auf dem Campus verscharft: Im Vergleich zu 2023 ist die Sprache nun extremer, direkter und
unverhohlen feindselig gegeniiber Juden und Jidinnen (CAM, 2024). Parallel dazu bleibt die Protest-
bereitschaft unter Studierenden in den USA hoch, insbesondere gegen das Vorgehen Israels. Viele Stu-
dierende beflirworten die Besetzung des Universitdtsgelandes und kritisieren Anordnungen zur Rau-
mung von Protestcamps. Zudem erkennt jeder flinfte Studierende das Existenzrecht Israels nicht an
(USNEWS, 2024).

In Deutschland gibt es nur wenige empirische Untersuchungen zu Antisemitismus an Hochschulen
(Galle et al., 2024; Hinz et al., 2024; Sosada, 2025; AJC, 2025). Die meisten Studien kdnnen keine aktu-
ellen Daten verwenden. Daher wurde im Marz 2024 unsere erste Untersuchung unter Studierenden
zur Lage in Israel und im Gazastreifen sowie den Auswirkungen des Kriegs auf die deutschen Hochschu-
len veroffentlicht (Hinz et al., 2024). Diese Studie hatte in kurzer Zeit belastbare Daten zum Meinungs-
klima gesammelt und konnte die Diskussion um die Hochschulen als Resonanzraum fir Antisemitismus
informieren. Bis zum 12. Marz 2025 wurde das Working Paper der AG Hochschulforschung (veroffent-
licht vor einem Jahr) etwa 1.600-mal heruntergeladen, die Ergebnisse der Studie wurden in die 6ffent-
liche Diskussion um ansteigenden Antisemitismus in Deutschland einbezogen. Mit Unterstiitzung des
BMBF sollte nun die dynamische Situation an den Hochschulen nach zwélf Monaten ein zweites Mal
untersucht werden. Neben antisemitischen Haltungen und Vorfillen sollte auch das Meinungsklima
zum Konflikt an deutschen Hochschulen im Vergleich zu 2023 dargestellt werden. Weiterhin widmen
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wir den Protestcamps einen eigenen Abschnitt, in dem die Unterstitzung dieser Protestform durch
Studierende im Mittelpunkt steht. Zusatzlich zur ersten Studie haben wir auBRerdem den Zusammen-
hang von Antisemitismus mit Verschwoérungsdenken, das auch an Hochschulen einige Anhanger findet,
betrachtet.

Da Studierende mitunter nicht die tatsachliche Betroffenheit des Hochschulraums durch antisemiti-
sche Vorfalle einschatzen (kdnnen), haben wir mit der organisatorischen Unterstiitzung der Hochschul-
rektorenkonferenz (HRK) zusatzlich Hochschulleitungen zu Vorkommnissen und administrativen Mal3-
nahmen befragt, um ein genaueres Bild zu antisemitischen Vorfallen und zu Reaktionen der Hochschu-
len zu erhalten. Dies schafft eine fundierte Grundlage fiir die Darstellung aktueller Entwicklungen an
deutschen Hochschulen und erlaubt tiefgehende Analysen der diversen Einstellungen von Studieren-
den in Deutschland.?!

Datengrundlagen: Studierende, Bevolkerung und Hochschulleitungen

Fiir den vorliegenden Bericht werden zunachst Daten aus einer Onlinebefragung von Studierenden
herangezogen. Wie in der Vorlauferstudie vor einem Jahr wurden Studierende zur Teilnahme eingela-
den, die sich bei einem Access-Panel registriert haben. Es wurde die gleiche Rekrutierungsmethode
der Befragten eingesetzt wie im Dezember 2023, um moglichst gute Vergleichbarkeit zu erzielen. Die
Rekrutierung der befragten Studierenden und der Befragungsteilnehmer aus der Bevolkerung erfolgte
Uber den Panel-Betreiber Bilendi. Die Befragung wurde auf einem Server des surveyLAB der Universitat
Konstanz gehostet.

Der wesentliche Unterschied zu einer (iblichen Befragung von Studierenden {iber die Hochschulen
(BeuRe et al., 2022) ist deren Rekrutierung. Es liegt bei Online-Access-Panels keine wahrscheinlich-
keitsbasierte Auswahl von Studierenden vor, die mangels eines zentralen Studierendenregisters nur in
mehrstufiger Auswahl an vielen Hochschulstandorten und nur unter sehr hohem administrativem Auf-
wand zu ziehen ware. Vielmehr liegt eine Stichprobe von bereits befragungsbereiten Studierenden vor.
Planungs-, Durchfiihrungs- und Analysezeiten der Rapid-Response-Studie sind zligig kalkuliert, so dass
der Informationsbedarf deutlich schneller als bei Projekten mit mehrstufiger, deutschlandweiter Zu-
fallsauswahl bedient werden kann. Die Auswertungen von mehreren Befragungsstudien mit gleichem
Design (Hinz et al., 2023; Hinz et al., 2024; Marczuk et al., 2025) ergeben, dass die Verteilungen wich-
tiger Eigenschaften der Studierenden dhnlich zu wahrscheinlichkeitsbasierten, universitatsrekrutierten
Befragungsstudien sind. Die Daten der vorliegenden Studierendenbefragung bilden Studienfacher und
Hochschulstandorte (Bundesldander) gut ab. Damit liegt eine bestmdégliche Anndherung an Reprasen-
tativitat im Hinblick auf personenbezogene Gruppierungsmerkmale vor.

Von 9. Dezember 2024 bis 7. Januar 2025 nahmen insgesamt 1.885 Studierende an der Befragung teil.
Datensatze zweifelhafter Qualitat wurden zuvor ausgeschlossen. Damit die Daten der Studierenden-
befragung moglichst aussagekraftig verglichen werden kénnen, wurden zusatzlich 2.031 Personen aus
dem Bestand des gleichen Panelbetreibers befragt, welche aus der volljahrigen Bevolkerung stammen
(einschlieRlich etwa 4 % Schiler/innen und Studierende). Die Datenqualitat dieses Vergleichsdatensat-
zes wurde nach identischen Kriterien geprift.

Die Befragungsdaten von Studierenden und allgemeiner Bevélkerung werden in den Analysen jeweils
gewichtet. Bei den Studierenden sind vornehmlich die Verteilungen der ,Studierendenbefragung in
Deutschland” aus dem Jahr 2021 (BeuRe et al., 2022) der Referenzpunkt. Einzelheiten des Vorgehens

1 Wir danken Julia Bernstein, Oliver Decker, Beate Kiipper, Andreas Stahl und Peter Wetzels fiir ihre wertvollen
Beitrdge zur Diskussion des Erhebungsprogramms sowie Stefan Liebig und Andreas Zick fir die Durchsicht einer
vorlaufigen Berichtsfassung.
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sind in Hinz et al. (2023) dargestellt. Daten der Wohnbevolkerung werden auf die gemeinsamen Ver-
teilungen von Geschlecht, Alter und Bildung gewichtet. Die Datenauswertungen verwenden die bereit-
gestellten Gewichtungsfaktoren (soweit sinnvoll).

Wie jede Befragungsstudie mit freiwilliger Teilnahme sind die letztlich realisierten Befragungsdaten
»selektiv?, d. h. sie reprasentieren die jeweilige Grundgesamtheit nur mit gewissen Einschrankungen.
Die nachfolgend berichteten Anteilswerte (Pravalenzen) sind somit notwendigerweise mit Unscharfen
verbunden, so dass sie idealerweise mit Verweis auf ihre Entstehungsbedingungen — als Tendenzen —
berichtet werden. Wichtig ist zu betonen, dass resultierende Zusammenhangsanalysen aus Online-Ac-
cess-Panels recht robust gegen Verzerrungen sind (Cornesse & Blom, 2023). Weiterhin sind die Teil-
nehmenden aus Online-Access-Panels weniger anfallig gegen Verzerrungen aus sozialer Erwiinschtheit
(Grewenig et al., 2023). Im Forschungsprozess wurden alle MaRnahmen umgesetzt, welche die Belast-
barkeit und Robustheit der Analysen erhdhen (wie die erwdhnte Gewichtung und zusatzliche Ro-
bustheitsanalysen).

Ein wichtiger Hinweis: In der aktuellen Befragung ist die Anzahl der teilnehmenden jidischen Studie-
renden zu gering, um sie als eigene Vergleichsgruppe auszuweisen. An der Stelle, an der es um die
Wahrnehmung von Antisemitismus an Hochschulen geht, werfen wir dennoch ein Schlaglicht auf die
wenigen Antworten aus dem Kreis der jidischen Studierenden. Um die Situation der jldischen Studie-
renden besser zu wiirdigen, verweisen wir auf den Bericht von JSUD und AJC (AJC, 2025).

Der zweite Abschnitt des Berichts verwendet die Daten eines Surveyexperiments. Jede/r befragte Stu-
dierende beantwortete funf Protest-Szenarien an Hochschulen im Hinblick auf die individuelle Unter-
stltzung der Szenarien. Variiert wurden wichtige Eigenschaften des Protests, etwa ob die Proteste er-
laubt sind und gewaltfrei bleiben. Solche Surveyexperimente kdnnen auch bei Nicht-Zufallsstichproben
valide Schlussfolgerungen erlauben — insbesondere, wenn man auf ein groRes und heterogenes
Sample zuriickgreifen kann.

Der dritte Teil des Berichts zielt auf die Betroffenheit der Hochschulen durch antisemitische Vorfille
und verwendet dazu eine Befragung von Hochschulleitungen, die zeitgleich zu der Studierendenbefra-
gung stattfand. Zur Teilnahme an dieser Onlinebefragung wurden die Mitgliedshochschulen der Hoch-
schulrektorenkonferenz (HRK) eingeladen. Die HRK ist ein freiwilliger Zusammenschluss staatlicher und
staatlich anerkannter Hochschulen in Deutschland, die durch ihre Prasidien und Rektorate vertreten
werden. Zum Zeitpunkt der Befragung gehorten der HRK 271 Mitgliedshochschulen an, an denen rund
90 Prozent aller Studierenden in Deutschland immatrikuliert waren (HRK, 2025). Insgesamt nahmen
94 Mitgliedshochschulen der HRK an der Befragung teil, was einer Riicklaufquote von 35 Prozent ent-
spricht. Die Riicklaufquote von Universitaten ist etwas hoher als von Hochschulen fir angewandte
Wissenschaften (HAW): Von 84 eingeladenen Universitatsleitungen nahmen 41 teil (Riicklaufquote 49
%), von 118 eingeladenen HAW-Leitungen nahmen 40 teil (Riicklaufquote 34 %). Dariliber hinaus nah-
men 13 weitere Hochschulleitungen an der Befragung teil, die andere, Giberwiegend kleinere Hoch-
schulen leiten (z. B. Kunst- oder Musikhochschule, Duale Hochschule, Berufsakademie). Diese Hoch-
schulen weisen eine Riicklaufquote von 19 Prozent auf. Im Mittelpunkt der Erhebung standen Fragen
zu antisemitischen Vorfallen an Hochschulen nach dem 7. Oktober 2023 sowie zu ergriffenen MaRnah-
men gegen Antisemitismus. Es wurden keine regional identifizierenden Merkmale der Hochschulen
erfasst, um die Anonymitat der teilnehmenden Hochschulen zu gewahrleisten. Vergleiche zwischen
Universitaten und HAWSs sind moglich.




1. Wiederholungsbefragung von Studierenden zum Nahostkonflikt

Hochschulen spielen eine entscheidende Rolle bei der politischen Sozialisation von Studierenden, in-
dem sie deren politische Einstellung, Engagement und staatsbirgerliche Identitdt formen. Die Hoch-
schulbildung férdert im Idealfall kritisches Denken, die Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Per-
spektiven und die Teilnahme am politischen Diskurs, was alles zur politischen Entwicklung der Studie-
renden beitrdagt (Campbell, 2006). Das universitare Umfeld kann politische Diskussionen, Aktivismus
und das Bewusstsein flir demokratische Prozesse fordern und so die politische Wirksamkeit und Betei-
ligung starken (Delli Carpini & Keeter, 1996). Dariiber hinaus haben Interaktionen mit Gleichaltrigen
einen erheblichen Einfluss auf die ideologische Ausrichtung und das staatsbirgerliche Verhalten der
Studierenden (Nie et al., 1996). Studierende sind also in einer formativen Phase ihrer politischen Sozi-
alisation. Gerade in Zeiten politischer Konflikte haben Studierende oftmals soziale Bewegungen aus-
geldst oder sie maRgeblich mitgetragen (Zhao, 1998).

Die gesellschaftlichen Auseinandersetzungen nach dem 7. Oktober polarisierten die Gesellschaft in
vielen Landern deutlich. Menschen waren fassungslos angesichts des Zivilisationsbruchs durch die Ha-
mas. Jidinnen und Juden registrierten dennoch in vielen westlichen Landern eine als Teilnahmslosig-
keit gedeutete Zuriickhaltung hinsichtlich der Reaktionen auf den Hamas-Angriff. Seit dem 7. Oktober
kam es zu einer Reihe von antisemitischen Vorfillen, etwa die Kundgebungen der schamlosen Freude
Uber die Mordattacken und Geiselnahmen in arabisch-gepragten Vierteln Berlins. Mit der militarischen
Reaktion Israels begannen vielfach pro-paldstinensische Proteste mit tausenden Teilnehmenden, die
sich gegen das militdrische Vorgehen Israels im Gazastreifen richteten und gepragt waren von palasti-
nensischen Fahnen, Free-Palestine-Rufen sowie Apartheid-Vorwiirfen gegen Israel. Zeitgleich versuch-
ten intellektuelle Kritiker des Zionismus und pro-palastinensische Aktivisten den Angriff der Hamas in
den Kontext des Leidens der paldstinensischen Bevolkerung zu ricken — als eine mehr oder weniger
erklarbare Reaktion der Unterdriickten gegen einen israelisch-jlidischen Imperialismus in der Region.
Demnach begehe Israel einen Genozid an der Bevélkerung im Gazastreifen. Die Kritik an Israel hatte
Mobilisierungskraft, insbesondere in einem sich als progressiv und links verstehenden Spektrum. Ins-
besondere in den USA kam es zu viel beachteten pro-paldstinensischen Camps an Universitdaten wie
der Columbia Universitdt in New York oder an der UC Berkeley.

In Deutschland waren u. a. Berlin, Leipzig und Miinchen Orte mit weithin sichtbaren Camps. Allerdings
bleibt ungewiss, ob die Berichterstattung mit hoher medialer Aufmerksamkeit die tatsachliche Mei-
nung der Studierenden widerspiegelt oder eher Randphdanomene aufgreift. Unsere empirisch ge-
stutzte Studie liefert eine verlassliche Grundlage zur Beantwortung folgender Fragen: Wie sieht das
Meinungsklima an den Hochschulen angesichts dieser Protestaktionen aus? Wie hat sich das Mei-
nungsklima im Kriegsverlauf verdandert? Welche Rolle spielen dabei antisemitische Ressentiments?
Wie sehen die Studierenden den Staat Israel? Diese Fragen sollen mit der vorliegenden Studie mog-
lichst belastbar beantwortet werden, um damit zu einer differenzierten Diskussion 18 Monate nach
dem 7. Oktober beizutragen.

1.1 Aktuelles Meinungsklima unter Studierenden zum Nahostkonflikt

Der Nahostkonflikt bewegt aktuell knapp die Halfte der Befragten stark oder sehr stark. 47 Prozent der
Studierenden geben dies an, der Vergleichswert in der Bevolkerung liegt etwas darunter (43 %,; vgl.
Abbildung 1). In der Befragung vor einem Jahr war die emotionale Betroffenheit noch groRer, zwei
Monate nach dem Terrorangriff der Hamas gaben 59 Prozent der Studierenden und 56 Prozent der
Bevolkerung an, (sehr) stark bewegt zu sein.



Abbildung 1: Wie stark bewegt der Konflikt zwischen Israel und der Hamas (Studierende und Bevél-
kerung, 2024)
(Angaben in %)

Studierende 9 44 38 9

Bevolkerung 16 41 35 8
gar nicht weniger stark M stark B sehr stark

Quelle: Rapid Response 2. Antisemitismus an Hochschulen (AG Hochschulforschung Universitat Konstanz, 2024).
N stug= 1.885; N gey = 2.031. Frageformulierung: Wie stark bewegt Sie der aktuelle Konflikt zwischen Israel und der Hamas
bzw. der Hisbollah?

Die Sorgen um die von der Hamas genommenen Geiseln, die Lage der palastinensischen Zivilbevolke-
rung und die mogliche Ausweitung des Konflikts sind unter den befragten Studierenden wie in der
Bevolkerung auch aktuell mehrheitlich groR oder sehr grof, sie sind aber geringer als vor einem Jahr.
Unterschiede zwischen den Studierenden und der Bevélkerung fallen an zwei Stellen auf: Zum einen
sind die Studierenden haufiger um die palastinensische Zivilbevolkerung (67 % gegeniiber 58 %) be-
sorgt, zum anderen weisen sie eine im Zeitvergleich ansteigende Besorgnis auf, dass der Konflikt sich
ausweiten konnte. In der aktuellen Befragung, die im Dezember 2024 und damit vor der Einigung liber
eine Waffenruhe zwischen Israel und der Hamas (Januar 2025) stattfand, sorgen sich 64 Prozent der
Studierenden (gegeniliber 57 % vor einem Jahr) um die Ausweitung des Konflikts, wahrend in der Be-
vélkerung diese Sorge etwas zurilickgegangen ist (von 61 % auf 58 %; vgl. Abbildung 2).

Abbildung 2: Besorgnis der Befragten liber die Situation in Nahost (Studierende und Bevoélkerung,
2023 und 2024)
(Angaben in % fiir zusammengefasste Kategorien ,,grolRe Sorgen” und ,sehr groRe Sorgen®)

e mache mir(sehr) Brofe SoTEen -
7

um die paldstinensische Zivilbevdlkerung. 0

58
64
e o4
dass sich der Konflikt auf Nachbarlander in der Region 57
ausbreitet. 58
61
I 57
um die Menschen, die von der Hamas als Geiseln 63
genommen wurden. 54
63
P 50
- . - .. 61
um die israelische Zivilbevolkerung. 50
61
B Studierende 2024 Studierende 2023 Bevolkerung 2024 Bevolkerung 2023

Quelle: Rapid Response 2. Antisemitismus an Hochschulen (AG Hochschulforschung Universitat Konstanz, 2023 und 2024).
2023: N stug = mindestens 2.352; N gy = mindestens 2.071; 2024: N swg = mindestens 1.881; N ey = mindestens 2.019 (leicht
abweichendes N bei einzelnen Variablen aufgrund fehlenden Werten). Frageformulierung: Machen Sie sich wegen des aktu-
ellen Konfliktes zwischen Israel und der Hamas [2024: sowie der Hisbollah] sehr groRe Sorgen, groRe Sorgen, wenig oder gar
keine Sorgen ...?
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Die Verurteilung des Uberfalls der Hamas als Terrorakt ist auch ein Jahr nach der Tat bei den Studie-
renden und der Bevolkerung dominant. Weiterhin stimmen rund 70 Prozent in beiden Stichproben der
Aussage (voll und ganz) zu, dass der Uberfall der Hamas auf Israel ein verabscheuungswiirdiger Terror-
akt war (vgl. Abbildung 3). Den Aussagen, dass der Angriff der Hamas Teil des legitimen Befreiungs-
kampfes Palastinas sei sowie, dass die Hamas die palastinensische Bevolkerung im Gazastreifen schiit-
zen mochte, stimmt wie 2023 mit zehn bis zwolf Prozent nur eine Minderheit der Befragten in beiden
Stichproben zu.

Erkennbar mehr Verdnderung gegeniber der Befragung von 2023 ist bei der Bewertung des militari-
schen Vorgehens Israels zu beobachten. Bei den Befragten aus beiden Stichproben ist die Meinung,
die militarische Reaktion Israels auf den Angriff der Hamas sei gerechtfertigt, nun zu deutlich geringe-
ren Anteilen verbreitet als vor einem Jahr (20 % gegenliber 27 % bei Studierenden, 26 % gegeniliber 36
% in der Bevolkerung). Studierende stimmen zu groBeren Anteilen als vor einem Jahr der Aussage zu,
dass der Militdreinsatz Israels vor allem zum Leid der palastinensischen Zivilbevolkerung fiihrt (65 %
gegeniiber 58 %). Im Vergleich zu 2023 sehen mehr Befragte unter den Studierenden und der Bevél-
kerung im militdrischen Vorgehen Israels einen Genozid an der palastinensischen Zivilbevolkerung (bei
den Studierenden knapp die Halfte gegeniiber 37 % im Jahr 2023).

Abbildung 3: Einschidtzungen der Befragten zum Krieg zwischen Hamas und Israel (Studierende und
Bevolkerung, 2023 und 2024)
(Angaben in % flir zusammengefasste Kategorien ,,stimme eher zu“ und ,,stimme voll und ganz zu“)

I 70

Der Uberfall der Hamas in 2023 auf Israel war ein 71
verabscheuungswiirdiger Terrorakt. 71
75
B 10
Der Angriff der Hamas auf Israel in 2023 war Teil des 12
legitimen Befreiungskampfes der Paldstinenser*innen. 11
11
. 2
Die Hamas mochte die palastinensische Zivilbevolkerung 13
im Gazastreifen schiitzen. 16
12
o : : I 20
Die militdrische Reaktion Israels auf den Angriff der Hamas 27
ist aus meiner Sicht gerechtfertigt. 26 %
Der Militireinsatz Israels fuhrt vor allemzu [ R o5
unermesslichem Leid der paladstinensischen 520
Zivilbevolkerung. 58
- , . I 4o
Das militarische Vorgehen Israels bedeutet einen Genozid 37
an der palastinensischen Zivilbevodlkerung. 36
28
B Studierende 2024 Studierende 2023 Bevolkerung 2024 Bevolkerung 2023

Quelle: Rapid Response 2. Antisemitismus an Hochschulen (AG Hochschulforschung Universitat Konstanz, 2023 und 2024).
2023: N stuq = mindestens 2.321; N gey = mindestens 2.084; 2024: N s,q = mindestens 1.873; N gey, = mindestens 2.022 (leicht
abweichendes N bei einzelnen Variablen aufgrund fehlenden Werten). Frageformulierung: Wie sieht Ihre Meinung zum [ak-
tuellen] Konflikt aus?

Ein interessanter Aspekt bei der Untersuchung des Meinungsklimas ist die Zuweisung von Verantwort-
lichkeit fir den Konflikt. Da viele Untersuchungen zum Thema aus den USA stammen haben wir in
Anlehnung an die US-amerikanische , Generation Lab“-Studie (USNEWS, 2024) nach einer moglichen
Schuldzuweisung fir die Gewalteskalation im Gazastreifen gefragt. Die Mehrheit der Studierenden (59
%) und rund die Halfte der Bevolkerung (51 %) benennt keinen Hauptschuldigen fiir die derzeitige Si-
tuation in Gaza, die Konfliktursachen seien zu komplex. Wenn Hauptschuldige angegeben werden,
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dann sind dies am haufigsten die Hamas-Fihrer und der israelische Ministerprasident Benjamin Netan-
yahu. Wahrend sich bei Netanyahu Studierende und Bevélkerung recht einig sind (14 % bzw. 15 % aller
Befragten in beiden Stichproben sehen in ihm einen Hauptschuldigen) unterscheiden sich die Ansich-
ten hinsichtlich der Hamas-Fuhrer starker. In der Bevolkerung sieht ein Viertel hier die Hauptschuldi-
gen, unter den Studierenden sind es dagegen nur 16 Prozent (vgl. Abbildung 4).

Abbildung 4: Wer tragt die Hauptschuld an derzeitiger Situation in Gaza? (Studierende und Bevél-
kerung, 2024)
(Angaben in %)

Es gibt keinen Hauptschuldigen, weil die | EEG— S°
Konfliktursachen komplex sind 51
Hamas-Fihrer TN 16
Benjamin Netanyahu I

15
usa W 34

25

Das israelische Volk = ;
Jemand anderes .13

Das palastinensische Volk g %

| 08

Judische Menschen weltweit 13

B Studierende Bevolkerung

Quelle: Rapid Response 2. Antisemitismus an Hochschulen (AG Hochschulforschung Universitat Konstanz, 2024).
N stud = 1.879; N gey = 2.030. Frageformulierung: Was denken Sie: Wer tragt die Hauptschuld an der derzeitigen Situation in
Gaza?

In der erwahnten Befragung unter College-Studierenden in den USA (USNEWS, 2024) sahen 34 Prozent
der Befragten die Hamas-Fuhrer als Hauptverantwortliche und 19 Prozent Benjamin Netanyahu. Aller-
dings gab es dort nicht die Antwortmoéglichkeit: ,,Es gibt keinen Hauptschuldigen, weil die Konfliktur-
sachen komplexsind”. Wird diese Antwortmaoglichkeit fiir das deutsche Sample zur besseren Vergleich-
barkeit nicht beriicksichtigt, dann erhdhen sich die Anteile der Studierenden, die Benjamin Netanyahu
die Schuld zusprechen, auf 35 Prozent. Die Hamas-Fihrer werden dann von 38 Prozent der Studieren-
den genannt (dhnlich oft wie in den USA). Die Studierenden in Deutschland weisen Benjamin Netan-
yahu deutlich haufiger als in den USA die Hauptschuld zu (vgl. Abbildung 5).
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Abbildung 5: Wer trigt die Hauptschuld an derzeitiger Situation in Gaza? (Studierende in Deutsch-
land — ohne diejenigen, welche die Frage nicht beantworten wollen — und USA 2024)
(Angaben in %)

Hamas-Fiihrer

Benjamin Netanyahu

Das israelische Volk
Jemand anderes
Das palastinensische Volk

Jidische Menschen weltweit

M Studierende in Deutschland M Studierende in den USA

Quelle: Rapid Response 2. Antisemitismus an Hochschulen (AG Hochschulforschung Universitat Konstanz, 2024).

N stud = 696; N gey = 1.027. Frageformulierung: Was denken Sie: Wer tragt die Hauptschuld an der derzeitigen Situation in
Gaza? Generation Lab, 2024: N = 520. Q12: Based on what you know: who do you think is more to blame for the current
situation in Gaza?

Vor dem Hintergrund einer zunehmenden skeptischen Haltung zur israelischen Kriegsfiihrung sind drei
weitere Ergebnisse zum Meinungsklima hervorzuheben. Erstens wachst der Anteil derer, die einen
Stopp der militdarischen Zusammenarbeit mit Israel befiirworten. Aktuell unterstiitzen 46 Prozent der
Studierenden diese Forderung (gegeniiber 35 % vor einem Jahr) und 37 Prozent der Bevdlkerung (ge-
geniiber 32 % vor einem Jahr, vgl. Abbildung 6).

Abbildung 6: Zustimmung zur MaBnahme ,,Stopp der militdrischen Zusammenarbeit mit Israel”
(Studierende und Bevélkerung, 2023 und 2024)
(Angaben in % flir zusammengefasste Kategorien ,,eher daflir“ und ,sehr dafiir”)
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Quelle: Rapid Response 2. Antisemitismus an Hochschulen (AG Hochschulforschung Universitat Konstanz, 2023 und 2024).
2023: N stug = 2.352; N gey = 2.087; 2024: N spug = 1.865; N gey = 2.020. Frageformulierung: Im Folgenden geht es um eine
Reihe von MaRnahmen. Waren Sie dafiir oder dagegen? Antwortkategorien von 1 bis 5: sehr dagegen / eher dagegen / un-
entschieden / eher dafiir / sehr dafir.

Zweitens ist der Anteil derer angestiegen, die einen Uber die militdrische Zusammenarbeit hinausge-
henden, breiteren Boykott Israels unterstiitzen. Aus weiteren drei Bereichen (Wissenschaft, Handel
und Jugendaustausch) kann ein zusammenfassender Index gebildet werden, der die Unterstiitzung der
BDS-Bewegung? angibt. Der Index l3sst sich in volle Unterstiitzung, tendenzielle Unterstiitzung und

2 Die BDS-Bewegung (boycott, divestment, sanctions) ruft international zum Boykott aller Kooperationen mit Israel auf — mit
dem Verweis auf die prekare Situation der Palastinenser. In der Diskussion um die Bewertung dieser Bewegung besteht
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keine Unterstiitzung der BDS-Bewegung zusammenfassen. Unter den Studierenden nimmt der Anteil
der zumindest tendenziellen Unterstitzung eines umfassenden Boykotts von 26 Prozent auf 32 Pro-
zent zu. In der Stichprobe der Bevolkerung stiegt der Anteil von 25 Prozent auf 27 Prozent geringfligig
an (vgl. Abbildung 7).3

Abbildung 7: Unterstiitzung von BDS-Forderungen (Studierende und Bevélkerung, 2023 und 2024)
(Skala von 1= sehr dagegen bis 5 = sehr dafiir; Angaben in % flr gemittelte Kategorien: 1 + 3 = keine Unterstit-
zung, groRer 3 bis kleiner 4 = tendenzielle Unterstitzung, 4 + 5 = volle Unterstiitzung)

(O]
@
(%]
[sT4]
(V]
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0

M keine Unterstitzung tendenzielle Unterstitzung H volle Unterstitzung

Quelle: Rapid Response 2. Antisemitismus an Hochschulen (AG Hochschulforschung Universitat Konstanz, 2023 und 2024).
2023: N stuq = mindestens 2.339; N gey = mindestens 2.069; 2024: N s,q = 1.852; N gey = 2.001. Frageformulierung: Im Folgen-
den geht es um eine Reihe von MaRnahmen. Waren Sie dafiir oder dagegen? (1) Boykott von Produkten aus Israel, (2) Ab-
bruch der wissenschaftlichen Zusammenarbeit mit Universitdten in Israel, (3) Stopp der militdrischen Zusammenarbeit mit
Israel, (4) Stopp des Jugendaustausches mit Israel. Antwortkategorien von 1 bis 5: sehr dagegen / eher dagegen / unent-
schieden / eher dafiir / sehr dafiir. Zur besseren Ubersichtlichkeit wurden vier Antworten in einem Index zusammengefasst.
Wenn Befragte einen mittleren Indexwert von 1 bis einschlieBlich 3 erzielen, haben sie die Aussagen klar oder tendenziell
abgelehnt. Befragte mit einem Indexmittelwert liber 3 bis unter 4 unterstiitzen Forderungen der BDS-Bewegung tendenziell
und Befragte mit Indexwerte von 4 und hoher kdnnen als volle Unterstiitzer der BDS-Bewegung gelten.

Drittens wurden die Befragten beider Stichproben in der aktuellen Studie erstmals gebeten, ihre Zu-
stimmung oder Ablehnung des internationalen Haftbefehls gegen Netanyahu sowie zur Anklage Israels
vor dem Internationalen Gerichtshof wegen Volkermord anzugeben. Unter den Studierenden befiir-
worten mehr als die Halfte (58 %) den internationalen Haftbefehl gegen Netanyahu wegen Kriegsver-
brechen. Die Halfte der Befragten beflirwortet eine Anklage Israels vor dem internationalen Gerichts-
hof wegen Voélkermords. In der Bevélkerung ist die Zustimmung zu beiden MaRBnahmen zwar erkenn-
bar geringer, allerdings sind auch hier die Anteile beachtlich (vgl. Abbildung 8).

keine einheitliche Meinung tiber deren antisemitischen Charakter (vgl. Brumlik, 2021). 2019 hat der Deutsche Bundestag in
einem Beschlussantrag die BDS-Forderungen als antisemitisch eingestuft (Deutscher Bundestag, 2019). In der wissenschaft-
lichen Diskussion gibt es tiberwiegend Stimmen, die auf der 3-D-Regel (Israel wird delegitimiert, ddmonisiert und mit dop-
pelten Standards gemessen) basierend die Ndhe zu antisemitischen Haltungen bestatigt (Baier et al., 2021).

3 Im Hinblick auf die drei weiteren Bereiche lauten die Anteile wie folgt: Den Abbruch wissenschaftlicher Zusammenarbeit
unterstiitzen 16 Prozent der Studierenden (2023: 13 %) und 13 Prozent in der Bevdlkerung (2023: 11 %); fur einen Boykott
von Produkten aus Israel sprechen sich 26 Prozent der Studierenden (2023: 22 %) und 18 Prozent der Bevdlkerung (2023: 14
%) aus; fur einen Stopp des Jugendaustausches sind es 21 Prozent der Studierenden (2023: 18 %) und ebenso viele in der
Bevolkerung (2023: 21 %).
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Abbildung 8: Zustimmung zu israelkritischen MaBnahmen (Studierende und Bevdlkerung, 2024)
(Angaben in % fur zusammengefasste Kategorien ,,eher dafiir” und ,,sehr dafiir®)
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Quelle: Rapid Response 2. Antisemitismus an Hochschulen (AG Hochschulforschung Universitat Konstanz, 2024).

N stud = mindestens 1.866; N ey = mindestens 2.021 (leicht abweichendes N bei einzelnen Variablen aufgrund fehlenden
Werten). Frageformulierung: Im Folgenden geht es um eine Reihe von MaRnahmen. Wéren Sie dafiir oder dagegen? Ant-
wortkategorien von 1 bis 5: sehr dagegen / eher dagegen / unentschieden / eher dafir / sehr dafiir.

Angesichts der medialen Aufmerksamkeit fiir den Nahostkonflikt und den berichteten Tendenzen zur
Einschatzung des Konflikts stellt sich die Frage, wie sich das Interesse fir diesen Konflikt im Vergleich
zu anderen politischen Themen verhalt. Abbildung 9 zeigt, dass in der Studierenden- und der Bevolke-
rungsstichprobe 14 Prozent der Befragten den Nahostkonflikt als eines von drei Themen auswahlen,
die ihr besonderes politisches Interesse finden.* Deutlich hiufiger werden in beiden Stichproben an-
dere politische Themen genannt, vor allem Klimaschutz, die Verteidigung der Demokratie und gerechte
Bildungschancen — und die Einwanderungspolitik (vor allem in der Bevdlkerung, vgl. Abbildung 9).

Abbildung 9: Wichtigkeit von politischen Themen (Studierende und Bevélkerung, 2024)
(Angaben in %, bis zu 3 Auswahlen)

: I
Klimawandel 40
Verteidigung der Demokratie gegen Populisten _26 34
Gerechte Bildungschancen _26 33
Gleichberechtigung von Frauen _18 33
Einwanderungspolitik TR -
Wirtschaftliche Fairness und Chancen _26 30
. 1
Konflikt im Nahen Osten

14

Nationale Sicherheit / Terrorismus — %i

LGBTQ+ Rechte _5 13

56

B Studierende Bevolkerung

Quelle: Rapid Response 2. Antisemitismus an Hochschulen (AG Hochschulforschung Universitdt Konstanz, 2024).
N stud = 1.885; N gey = 2.031. Frageformulierung: Welche politischen Themen sind Ihnen am wichtigsten? (Bitte wahlen Sie
bis zu 3 aus)

Schlief8lich wurde unter den Studierenden das von ihnen wahrgenommene Meinungsklima an ihren
Hochschulen betrachtet. Dies zielt bewusst auf die subjektive Wahrnehmung der Meinung der anderen
ab, also darauf, ob man sich in Ubereinstimmung oder Abweichung zur gefiihlten Mehrheitsstimmung
an den Hochschulen fuhlt. Unterschieden wurden ablehnende, zustimmende und gemischte Haltun-
gen zum Angriff der Hamas und zum militarischen Vorgehen Israels. Zusatzlich konnten die Studieren-
den auch angeben, dass sie sich eine Einschatzung des Meinungsklimas nicht zutrauen. Im Vergleich

4 Der Vergleichswert aus der Generation-Lab-Studie lag bei 13 Prozent.
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zur Situation vor einem Jahr fallt auf, dass die Studierenden das Meinungsklima zum Angriff der Hamas
aktuell haufiger als gemischt (32 % gegeniiber 23 %) bewerten. Dem entspricht, dass das Meinungs-
klima zur militdrischen Reaktion Israels kritischer (ablehnend) eingeschatzt wird als ein Jahr zuvor (29
% gegenliber 19 %). Ein knappes Drittel traut sich aktuell keine Einschdtzung des Meinungsklimas an
den Hochschulen zu, dieser Wert ist von 37 bis 39 Prozent 2023 auf 31 Prozent gesunken (vgl. Abbil-
dung 10).

Abbildung 10: Wahrgenommenes Meinungsklima an den Hochschulen (Studierende 2023 und
2024)

(Angaben in % flir zusammengefasste Kategorien: einheitlich + eher ablehnend; gemischt; eher + einheitlich
zustimmend; weil} nicht)

2024 32 32 5 31

2023 34 23 6 37

Angriff der
Hamas

2024 29 33 7 31

2023 19 30 12 39

milit. Reaktion
Israels

ablehnend gemischt zustimmend O weild nicht

Quelle: Rapid Response 2. Antisemitismus an Hochschulen (AG Hochschulforschung Universitat Konstanz, 2023 und 2024).
2023: N sud = 2.349; 2024: N stuq = 1.870 (leicht abweichendes N bei einzelnen Variablen aufgrund fehlenden Werten).
Frageformulierung: Die Haltungen zum Krieg in Israel und Gaza kénnen mehr oder weniger umstritten sein. Wie haben Sie
das Meinungsklima an lhrer Hochschule wahrgenommen hinsichtlich ...? ... des Angriffs der Hamas; ... der militdrischen Re-
aktion Israels. Antwortkategorien: einheitlich ablehnend / eher ablehnend / gemischt / eher zustimmend / einheitlich zu-
stimmend / weil} nicht.

Exkurs: Wahrnehmungsbias?

Wie hangt die wahrgenommene Meinung der anderen Studierenden an der Hochschule mit der eige-
nen Haltung zusammen? In zusatzlichen Auswertungen, die nicht eigens dargestellt sind, sind wir die-
ser Frage nachgegangen. Studierende, die den Angriff der Hamas verurteilen, nehmen haufiger eine
ablehnende Haltung gegenliber dem Hamas-Angriff an der Hochschule wahr als Studierende, die den
Angriff nicht verurteilen (39 % zu 20 %). Dementsprechend unterscheidet sich auch die Wahrnehmung
einer zustimmenden Haltung an der Hochschule (4 % gegeniiber 9 %). Ahnliche Unterschiede lassen
sich hinsichtlich der Ansichten zum Militareinsatz Israels beobachten. Studierende, die das militarische
Vorgehen ablehnen, nehmen auch haufiger eine ablehnende Haltung an der Hochschule wahr als Stu-
dierende, die den Militdreinsatz flir gerechtfertigt halten (39 % zu 20 %). Ebenso unterscheiden sich
die Ansichten zu einem zustimmenden Klima zum Militareinsatz (4 % gegeniiber 20 %). Die Wahrneh-
mungen der Studierenden zum Meinungsklima an den Hochschulen sind in Richtung der eigenen Posi-
tion verzerrt.

Zusammenfassung: Die emotionale Betroffenheit hinsichtlich der Eskalation in Nahost ist bei Stu-
dierenden und Bevélkerung im Vergleich zum Vorjahr zuriickgegangen. Weniger Befragte sind
durch das dortige Geschehen (sehr) stark bewegt als kurz nach dem Terroranschlag 2023. Aller-
dings ist die Sorge um eine Ausweitung des Konflikts auf Nachbarldnder bei den Studierenden
angestiegen, wéhrend diese Sorge bei der Bevélkerung tendenziell abgenommen hat. Nach wie
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vor verurteilt eine grofie Mehrheit der Befragten den Uberfall der Hamas 2023 als verabscheu-
ungswiirdigen Terrorakt und ebenso unverdndert gering ist die Zustimmung fiir die Aussage,
dass der Hamas-Angriff Teil des legitimen Befreiungskampfes der Paldstinenser ist. Deutliche
Verdnderungen in den Ansichten der Befragten betreffen allerdings das militérische Vorgehen
Israels. Die militéirische Reaktion Israels halten im Vergleich zum Vorjahr deutlich weniger Be-
fragte fiir gerechtfertigt. Mehr Befragte als im Vorjahr stimmen zu, dass der Militéreinsatz zu
unermesslichem Leid bei und zu einem Genozid an der paléstinensischen Zivilbevélkerung fiihre.
Hohe Zustimmungsraten gibt es bei den Studierenden fiir den internationalen Haftbefehl gegen
Netanyahu wegen Kriegsverbrechen sowie fiir eine Anklage Israels wegen Vélkermords vor dem
Internationalen Gerichtshof. Die Studierenden sehen zu fast gleichen Anteilen Netanyahu wie die
Hamas-Flihrer als Hauptschuldige fiir den derzeitigen Konflikt an. Die Unterstiitzung der Forde-
rung eines Stopps der militdrischen Zusammenarbeit mit Israel hat ebenfalls zugenommen. Auch
das wahrgenommene Meinungsklima an den Hochschulen hat sich aus Sicht der Studierenden
Richtung Ablehnung des Militéreinsatzes Israels verschoben.

1.2  Antisemitische Haltungen unter Studierenden

Eine zentrale Aufgabe der vorliegenden Studie ist, die Verbreitung von antisemitischen Haltungen an
Hochschulen einzuschatzen und dabei auch auf mogliche Veranderungen seit dem Vorjahr zu achten.
Wie in der Befragung von Ende 2023 werden fiir die Erfassung von antisemitischen Haltungen die Zu-
stimmungstendenzen der Befragten beider Stichproben zu verschiedenen Aussagesatzen, die juden-
und israelfeindliche Uberzeugungen beinhalten, gemessen (Heyder et al., 2004). Es werden dabei die
gleichen Skalen eingesetzt wie in der Vorlduferstudie (siehe Hinz et al., 2024). Sie beruhen auf haufig
eingesetzten ltems (Decker et al., 2022; GroRB et al., 2012; Heyder & Eisentraut, 2020; Zick et al., 2016;
Zick et al., 2023; Zick & Preul3, 2014) und nehmen bewusst keinen Bezug auf die aktuelle Kriegssitua-
tion. Es werden Messungen des allgemeinen Antisemitismus und des israelbezogenen Antisemitismus®
eingesetzt. In Tabelle 1 sind die entsprechenden Items aufgefiihrt, denen Befragte in unterschiedli-
chem Ausmal’ zustimmen oder die sie ablehnen kénnen.

5 Fur den allgemeinen Antisemitismus werden Merkmale des primaren und sekundéren Antisemitismus zusammengefasst.
Eine Korrelationsanalyse zeigt, dass die zwei Konzepte zwar zusammenhangen, aber doch unterschiedliche Dimensionen ab-
bilden (hier fur das Studierendensample): r (aiig/is) = 0,61.
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Tabelle 1: Verwendete Antisemitismuskonzepte

Konzept

Items (Aussagesatze)

Reliabilitst®

Allgemeiner
Antisemitismus

Ich bin es leid, immer wieder von den deutschen Ver-
brechen an den Juden zu horen.

Viele Juden versuchen, aus der Vergangenheit des
Dritten Reiches heute ihren Vorteil zu ziehen.

Juden haben zu viel Einfluss in der Welt.

Studierende:

0,73

Bevolkerung:

0,81

Israelbezogener
Antisemitismus

Bei der Politik, die Israel macht, kann ich gut verste-
hen, dass man etwas gegen Juden hat.

Es drgert mich, dass die Juden in aller Welt die Politik
Israels unterstiitzen.

Was der Staat Israel heute mit den Paldstinensern
macht, ist im Prinzip auch nichts Anderes als das, was
die Nazis im Dritten Reich mit den Juden gemacht ha-
ben.

Studierende:

0,69

Bevolkerung:

0.77

Quelle: Rapid Response 2. Antisemitismus an Hochschulen (AG Hochschulforschung Universitat Konstanz, 2024).

N stug = mindestens 1.856; N ey = mindestens 2.005 (leicht abweichendes N bei einzelnen Variablen aufgrund fehlenden

Werten). Reliabilitatskoeffizient o fiir Studierenden- und Bevolkerungssample. Fir die Skalenbildung wurden nur Personen
einbezogen, die jeweils in allen drei Items einer Skala Angaben gemacht haben. Bei fehlenden Werten fiir ein Item wurden
die Angaben des/der Befragten nicht beriicksichtigt. Dies betrifft fiir den allgemeinen Antisemitismus maximal 21 Personen
und fur den israelbezogenen Antisemitismus maximal 12 Personen.

Die Werte der Zustimmung (bzw. Ablehnung) reichen von 1 ,stimme Uberhaupt nicht zu“, Gber 2
,stimme eher nicht zu“, 3 ,teils/teils”, 4 ,,stimme eher zu” bis zu 5 ,,stimme voll und ganz zu“. Fir die
Skala zu allgemeinem Antisemitismus wurden drei Items zusammengefasst, fiir die Skala zu israelbe-
zogenem Antisemitismus ebenfalls.

In Abbildung 11 sind die Haufigkeitsverteilungen der Messwerte (sog. Histogramme) beider Skalen fir
Studierende (blau) und die Bevolkerung (grau) fir beide Erhebungsjahre (erste Zeile: 2024 und zweite
Zeile: 2023) dargestellt. Beide Skalen fassen jeweils drei Einzelitems zusammen. Die Messungen kén-
nen jeweils Werte von 1 bis 5 annehmen. Befragte mit einem Wert von 1 haben bei allen Items einer
Skala ,,iberhaupt nicht zugestimmt”, Befragte mit dem Hochstwert von 5 stimmten allen Items ,,voll

und ganz zu”“.

6 Bei Studierenden und der Allgemeinbevolkerung fallen die Reliabilitdtskoeffizienten a. mit Werten zwischen 0,69 und 0,81
ausreichend hoch aus. Dies bedeutet, dass die Einzelitems gut jeweils zu einem gemeinsamen Konstrukt zusammengefasst
werden konnen. Bestatigt wird dies durch ergdanzende Faktorenanalysen.
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Abbildung 11: Antisemitismus-Skalen (allgemein und israelbezogen) fiir Studierende (blau) und
Bevélkerung (grau) (2023 und 2024)
(Haufigkeitsverteilung in %, Skalenwerte von 1 bis 5)

Studierende 2024 Bevdlkerung 2024

allgemeiner Antisemitismus israelbezogener Antisemitismus allgemeiner Antisemitismus israelbezogener Antisemitismus

Studierende 2023 Bevolkerung 2023

allgemeiner Antisemitismus israelbezogener Antisemitismus allgemeiner Antisemitismus israelbezogener Antisemitismus

1 2 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 4 5

Quelle: Rapid Response Antisemitismus an Hochschulen; Rapid Response 2. Antisemitismus an Hochschulen (AG Hochschul-
forschung Universitdt Konstanz, 2023 und 2024).

Allgemeiner Antisemitismus Items: Ich bin es leid, immer wieder von den deutschen Verbrechen an den Juden zu héren. Viele
Juden versuchen, aus der Vergangenheit des Dritten Reiches heute ihren Vorteil zu ziehen. Juden haben zu viel Einfluss in der
Welt. Israelbezogener Antisemitismus Items: Bei der Politik, die Israel macht, kann ich gut verstehen, dass man etwas gegen
Juden hat. Es argert mich, dass die Juden in aller Welt die Politik Israels unterstiitzen. Was der Staat Israel heute mit den
Paldstinensern macht, ist im Prinzip auch nichts Anderes als das, was die Nazis im Dritten Reich mit den Juden gemacht haben.

Man erkennt beim Blick auf die Verteilung der Studierenden etwa, dass fiir den allgemeinen Antisemi-
tismus deutlich mehr Befragte den Items ,iiberhaupt nicht” zustimmen als fiir den israelbezogenen
Antisemitismus. Im Vergleich der befragten Studierenden zur Bevdlkerungsstichprobe zeigt sich beim
allgemeinen Antisemitismus eine groRere Abweichung: In der Bevélkerung sind die Messwerte im mitt-
leren und oberen Skalenbereich hadufiger vertreten als bei den Studierenden.

Eine klar nicht antisemitische Haltung, bei der in allen drei Items jeweils der Wert 1 angegeben wurde,
kommt fiir den allgemeinen Antisemitismus bei 21 Prozent der Studierenden und bei 10 Prozent der
Bevolkerung vor. Diese Anteile haben sich gegeniiber 2023 nicht verandert. Fiir den israelbezogenen
Antisemitismus liegen die Anteile einer klar nicht antisemitischen Haltung bei 13 Prozent (Studierende)
und neun Prozent (Bevolkerung). Diese Anteile sind gegeniiber 2023 (15 % bzw. 14 %) etwas gesunken.
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Flr eine vereinfachte Darstellung der Messwerte werden drei Kategorien gebildet. Werte von 4 und
dariber sprechen fiir eine ausgepragt antisemitische Haltung, Werte zwischen 3 und 4 werden als ten-
denziell antisemitisch bezeichnet, Werte zwischen 1 und 3 (einschlieRlich) werden als nicht antisemi-
tisch verstanden’.

Unter den befragten Studierenden teilen sechs Prozent ausgepragt allgemeine antisemitische Haltun-
gen. Elf Prozent sind im Hinblick auf den allgemeinen Antisemitismus tendenziell antisemitisch. Im Ver-
gleich zum Vorjahr ist der Anteil von Studierenden mit ausgepragten antisemitischen Haltungen ge-
ringflgig kleiner geworden (6 % zu 8 %; vgl. Abbildung 12).

Abbildung 12: Verbreitung allgemein antisemitischer Ressentiments (Studierende und Bevdlke-
rung, 2023 und 2024)

(Angaben in % flir gemittelte Kategorien: 1-3 = nicht antisemitisch, groRer 3—kleiner 4 = tendenziell, 4 + 5 = an-
tisemitisch)

allgemeiner Antisemitismus

2024 83 11

2023 82 10 “

2023 62 20

Bevolkerung = Studierende

M nicht antisemitisch tendenziell MW antisemitisch

Quelle: Rapid Response 2. Antisemitismus an Hochschulen (AG Hochschulforschung Universitat Konstanz, 2023 und 2024).
2023: N styq = mindestens 2.321; N gey = mindestens 2.079; 2024: N s,q = 1.856; N gey = 2.005. Allgemeiner Antisemitismus
Iltems: (1) Ich bin es leid, immer wieder von den deutschen Verbrechen an den Juden zu horen. (2) Viele Juden versuchen,
aus der Vergangenheit des Dritten Reiches heute ihren Vorteil zu ziehen. (3) Juden haben zu viel Einfluss in der Welt. Ant-
wortkategorien von 1 bis 5: Stimme Uberhaupt nicht zu / stimme eher nicht zu / teils, teils / stimme eher zu / stimme voll
und ganz zu.

Die Vergleichswerte aus der befragten Bevolkerungsstichprobe liegen mit 20 Prozent fiir ausgepragt
antisemitische Haltungen (bzw. 19 % fir tendenziell antisemitische Haltungen) beim allgemeinen An-
tisemitismus deutlich héher als in der Stichprobe der Studierenden und weisen im Vergleich zum Vor-
jahr auf eine leichte Erh6hung hin. Festzuhalten ist: Die befragten Studierenden sind hinsichtlich des
allgemeinen Antisemitismus weniger antisemitisch eingestellt als Befragte aus der Allgemeinbevolke-
rung. 17 Prozent der befragten Studierenden und fast 40 Prozent der Befragten aus der Bevdlkerung
zeigen tendenziell beziehungsweise ausgepragt antisemitische Einstellungen (vgl. Abbildung 12).

Israelbezogener Antisemitismus liegt vor, wenn Israel als das Kollektiv jlidischer Eigenschaften fiir
Missstande aller Art verantwortlich gemacht wird (Rensmann, 2017). Es kommt zu einer Ubertragung
von Vorurteilen und Hass gegen Jiidinnen und Juden auf Israel als jidischen Staat, der teils ddmonisiert
oder delegitimiert wird, teils nach doppelten Standards beurteilt wird (Sharansky, 2004). Die drei Iltems
zur Messung des israelbezogenen Antisemitismus umfassen Aussagen, welche diese Ubertragung ex-
plizit oder implizit vornehmen (vgl. Tabelle 1).

7 Inhaltlich lassen sich die Skalenwerte folgendermaRen in die drei Kategorien tibersetzen: Befragte mit Skalenwerten von 1
bis einschlieBlich 3 (nicht antisemitisch) lehnen die Aussagen, die Antisemitismus messen, liberwiegend oder deutlich ab.
Befragte mit Skalenwerten zwischen 3 und 4 sind tendenziell antisemitisch, zumindest in der Tendenz stimmen sie einem
oder mehreren Einzelitems zu. SchlieRlich werden Befragte mit Skalenwerten zwischen (einschlieBlich) 4 und 5 als antisemi-
tisch gewertet, da sie mehreren oder allen Einzelitems (vgl. Tabelle 1) eher oder voll und ganz zustimmen.
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Israelbezogene antisemitische Haltungen sind unter den befragten Studierenden dhnlich verbreitet
wie der allgemeine Antisemitismus. Sieben Prozent der befragten Studierenden weisen ausgepragte
israelbezogene antisemitische Haltungen auf, elf Prozent sind in dieser Hinsicht tendenziell antisemi-
tisch. Im Vergleich zum Vorjahr treten hier keine groReren Verdanderungen auf. In der Bevolkerung
liegen die jeweiligen Werte in der Wiederholungsbefragung etwas hoher. Insgesamt sind die Anteile
in der Bevolkerung fiir zumindest tendenziell israelbezogenen Antisemitismus niedriger als fiir den all-
gemeinen Antisemitismus, dennoch zeigt eine von vier Personen aus dieser Gruppe zumindest tenden-
ziell israelbezogenen Antisemitismus (vgl. Abbildungen 12 und 13).

Abbildung 13: Verbreitung israelbezogener antisemitischer Ressentiments (Studierende und Bevol-
kerung, 2023 und 2024)

(Angaben in % fiir gemittelte Kategorien: 1-3 = nicht antisemitisch, groRer 3—kleiner 4 = tendenziell, 4 + 5 = an-
tisemitisch)

israelbezogener Antisemitismus

2024 11

2023

©

2024 75 15

2023 12

Bevolkerung Studierende

M nicht antisemitisch tendenziell MW antisemitisch

Quelle: Rapid Response 2. Antisemitismus an Hochschulen (AG Hochschulforschung Universitat Konstanz, 2023 und 2024).
2023: N syug = mindestens 2.315; N gey = mindestens 2.082; 2024: N stuq =1.864; N gey = 2.014. Israelbezogener Antisemitismus
Items: (1) Bei der Politik, die Israel macht, kann ich gut verstehen, dass man etwas gegen Juden hat. (2) Es drgert mich, dass
die Juden in aller Welt die Politik Israels unterstiitzen. (3) Was der Staat Israel heute mit den Paldstinensern macht, ist im
Prinzip auch nichts Anderes als das, was die Nazis im Dritten Reich mit den Juden gemacht haben. Antwortkategorien von 1
bis 5: Stimme Uberhaupt nicht zu / stimme eher nicht zu / teils, teils / stimme eher zu / stimme voll und ganz zu.

Werden die Mittelwerte der Skala (Wertebereich von 1 bis 5) betrachtet, dann ergibt sich von 2023 bis
2024 eine leichte Zunahme des israelbezogenen Antisemitismus: Bei den Studierenden ist eine Zu-
nahme von 2,26 auf 2,35 zu erkennen und in der Bevolkerung eine von 2,44 auf 2,63. Beide Formen
des Antisemitismus sind positiv miteinander korreliert (r = 0,61 bei Studierenden und r=0,69 bei Be-
volkerung), sie messen aber empirisch unterscheidbare Einstellungen.

In der aktuellen Befragung wurden zwei weitere Items einbezogen, die israelbezogene antisemitische
Haltungen ausdriicken, die aber aus Vergleichsgriinden in den oben genannten Berechnungen nicht
bericksichtigt wurden. 15 Prozent stimmen in beiden Stichproben der Aussage zu, dass ,,andere Nati-
onen ihre Schattenseiten haben mdgen, aber die Verbrechen Israels am schwersten wiegen”, und elf
Prozent der Studierenden sowie 20 Prozent der Bevélkerung stimmen zu, dass ,,durch die israelische
Politik die Juden immer unsympathischer” wiirden (Abbildung 14). Die hier gemessenen Werte besta-
tigen die mit den bisherigen Items gemessenen Werte fiir israelbezogenen Antisemitismus bei beiden
Befragtengruppen.

21



Abbildung 14: Zustimmung zu zwei weiteren israelbezogenen antisemitischen Aussagen (Studie-
rende und Bevolkerung, 2024)
(Angaben in % fur zusammengefasste Kategorien: 4 + 5 = stimme eher / voll und ganz zu)

Auch andere Nationen mogen ihre Schattenseiten
haben, aber die Verbrechen Israels wiegen am
schwersten.

Durch die israelische Politik werden mir die Juden | NG 11

immer unsympathischer. 20

I 15
15

B Studierende Bevolkerung

Quelle: Rapid Response 2. Antisemitismus an Hochschulen (AG Hochschulforschung Universitat Konstanz, 2024).

N stug = mindestens 1.863; N ey = mindestens 2.015 (leicht abweichendes N bei einzelnen Variablen aufgrund fehlenden
Werten). Frageformulierung: Wie sieht Ihre Meinung zu folgenden Aussagen aus? Antwortkategorien von 1 bis 5: stimme
Uiberhaupt nicht zu / stimme eher nicht zu / teils, teils / stimme eher zu / stimme voll und ganz zu.

Zusammenfassung: Der allgemeine Antisemitismus hat sich gegeniiber 2023 kaum verdndert, er
liegt bei der Bevélkerung, wenn man ausgeprdgten und tendenziellen Antisemitismus zusam-
menfasst, bei 39 Prozent und ist damit deutlich héher als unter den befragten Studierenden (17
%). Fiir den israelbezogenen Antisemitismus, der bei Studierenden éhnlich verbreitet ist wie der
allgemeine Antisemitismus, gibt es bei den Studierenden eine geringfiigige Zunahme im Ver-
gleich zum Vorjahr, die in der Bevélkerung stdrker ausféllt. Israelbezogene antisemitische Hal-
tungen sind in der Bevilkerungsstichprobe mit 25 Prozent seltener vorzufinden als allgemeiner
Antisemitismus (39 %).

1.3  Antisemitische Haltungen, Verschwoérungsdenken und religioser Fundamentalismus
Die vorliegende Studie zu antisemitischen Tendenzen bei Studierenden und in der Bevdlkerung the-
matisiert einen in der einschlagigen Forschung hervorgehobenen Zusammenhang (z. B. Fischer & Wet-
zels, 2024; Fischer et al., 2024, Decker et al., 2024). Antisemitische Haltungen sind haufig eng mit Ver-
schworungsdenken verknlipft, da antisemitische Narrative oft auf der Vorstellung basieren, dass eine
geheime jlidische Elite im Verborgenen weltpolitische oder wirtschaftliche Ereignisse steuere. Die
ltems zur Messung von antisemitischen Ressentiments greifen auf entsprechende Formulierungen zu-
rick. Verschworungserzahlungen verstarken nicht nur bestehende Ressentiments, sondern dienen
auch als vereinfachende Erklarungsmuster fiir gesellschaftliche Krisen, indem sie komplexe Probleme
auf eine angeblich verantwortliche Gruppe reduzieren (Kofta et al., 2020; Pfahl-Traughber, 2023; Berg-
mann, 2006; Imhoff & Bruder, 2014; Imhoff, 2020). Die ergdnzende Analyse dieser Zusammenhange
ist daher wichtig, um die Entstehung und Verbreitung antisemitischer Ideologien besser zu verstehen.
In unserem Zusammenhang ist besonders interessant, inwieweit Verschworungsdenken an den zu wis-
senschaftlicher Aufklarung verpflichteten Hochschulen verbreitet ist und dort Formen des israelbezo-
genen Antisemitismus anstoft.

Die Befragungsdaten zeigen, dass die Neigung zum Verschwoérungsdenken bei Befragten aus der Be-
volkerung haufiger anzutreffen ist als unter den Studierenden. Verschworungsdenken ist in der Bevol-
kerung bei fast einem Drittel der Befragten verbreitet. Bei den Studierenden liegen die Anteile je nach
Test-Item zwischen flinf und 23 Prozent. Fast ein Viertel der Studierenden stimmt der Aussage zu, dass
es geheime Organisationen gibt, die groBen Einfluss auf politische Entscheidungen hatten. Rund ein
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Flnftel (19 %) meint, dass Politiker und andere Fiihrungspersonlichkeiten Marionetten von dahinter-
stehenden Machten seien. Hinsichtlich des Klimawandels scheinen auffallig weniger Befragte in beiden
Stichproben eine Verschwoérung zu vermuten (vgl. Abbildung 15).

Abbildung 15: Zustimmung zu Aussagen des Verschworungsdenkens (Studierende und Bevélke-
rung, 2024)
(Angaben in % flir zusammengefasste Kategorien ,,stimme eher zu“ und ,,stimme voll und ganz zu“)

Der wahre Ursprung des Corona-Virus wird von unserer _ 14
Regierung mit Absicht geheim gehalten. 29
Es gibt geheime Organisationen, die groRen Einfluss auf _ 23
politische Entscheidungen haben. 29
Die gefahrlichen Nebenwirkungen von Impfungen _ 15
werden mit Absicht verheimlicht. 30
Politiker und andere Flihrungspersonlichkeiten sind nur _ 19
Marionetten der dahinterstehenden Machte. 30
Studien, die einen Klimawandel belegen, sind meist - 5
gefalscht. 12
B Studierende Bevolkerung

Quelle: Rapid Response 2. Antisemitismus an Hochschulen (AG Hochschulforschung Universitdt Konstanz, 2024).

N stug = mindestens 1.877; N gy = mindestens 2.025 (leicht abweichendes N bei einzelnen Variablen aufgrund fehlenden
Werten). Frageformulierung: Wie sieht Ihre Meinung zu folgenden Aussagen aus? Antwortkategorien von 1 bis 5: stimme
Uiberhaupt nicht zu / stimme eher nicht zu / teils, teils / stimme eher zu / stimme voll und ganz zu.

Zur Darstellung des Zusammenhangs zwischen Verschworungsdenken und Antisemitismus wird zuerst
aus den funf Items aus Abbildung 15 eine Skala erstellt, die dann genauso wie die Antisemitismusskalen
kategorisiert wird. Zustimmungswerte bis zu einschlieBlich 3 weisen kein Verschworungsdenken auf,
Werte zwischen 3 und 4 zeigen tendenzielles Verschwérungsdenken und Werte von 4 und gréRer sind
als ausgepragtes Verschworungsdenken zu bezeichnen. Bei dieser Kategorisierung weisen dann funf
Prozent der Studierenden und 15 Prozent der Bevdlkerung ein ausgepragtes Verschworungsdenken
auf. Und weitere elf Prozent bzw. 18 Prozent ein tendenzielles Verschwoérungsdenken. Wir sehen, dass
Verschworungsdenken an den Hochschulen weniger verbreitet ist, die Zusammenhange mit Antisemi-
tismus sind aber vergleichbar. Diese bereits in anderen Untersuchungen nachgewiesene Zusammen-
hange zwischen Verschworungsdenken und Antisemitismus (z. B. Fischer et al., 2024) zeigen sich auch
in der aktuellen Studie, wobei der Zusammenhang zum allgemeinen Antisemitismus groRRer ist (r =
0,58) als zum israelbezogenem Antisemitismus (r = 0,45). In Tabelle 2 ist im Detail zu erkennen, wie
das Verschworungsdenken mit antisemitischen Einstellungen zusammenhangt.
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Tabelle 2: Antisemitische Haltungen nach Auspragungen des Verschwérungsdenkens (Studierende
und Bevdlkerung, 2024)
(Angaben in % fur gemittelte Kategorien: 1-3 = nicht, zwischen 3 und 4 = tendenziell, 4 + 5 = ausgepragt)

Verschworungsdenken
Antisemitismus Studierende Bevélkerung
allgemein nicht tendenziell ausgepragt nicht tendenziell ausgepragt
nicht 88 59 41 74 45 24
tendenziell 9 24 16 15 30 22
ausgepragt 3 17 43 11 25 54
Gesamt 100 100 100 100 100 100
israelbezogen
nicht 87 60 49 84 64 50
tendenziell 9 21 20 11 23 21
ausgepragt 4 19 31 5 13 29
Gesamt 100 100 100 100 100 100

Quelle: Rapid Response 2. Antisemitismus an Hochschulen (AG Hochschulforschung Universitat Konstanz, 2024).
N stug = 1.870; N gey = 2.026. Skala zum Verschworungsdenken aus finf Items gebildet (siehe dazu Abbildung 15) Skala kate-
gorisiert analog zu Antisemitismusskalen. Frageformulierung: Wie sieht Ihre Meinung zu folgenden Aussagen aus? Und Skalen
zu allgemeinem und israelbezogenen Antisemitismus (siehe dazu Abbildungen 12 und 13).

Ein ausgepragtes Verschworungsdenken geht mit ausgepragten antisemitischen Haltungen einher.
Dies ist sowohl bei Studierenden als auch in der Bevolkerung zu beobachten. Dies trifft auf den allge-
meinen Antisemitismus starker zu als auf den israelbezogenen Antisemitismus. Das Verschworungs-
denken hat also einen deutlichen Zusammenhang mit antisemitischen Haltungen.

Ein weiterer Zusammenhang hinsichtlich antisemitischer Haltungen wurde fiir den religiésen Funda-
mentalismus nachgewiesen (Pickel et al., 2020). In unserer Befragung wurden fundamentalistische Hal-
tungen wiederum auf einer Skala mit finf Kategorien von 1 bis 5 (diesmal aus vier Einzelitems) gebil-
det. Wiederum werden drei Gruppen gebildet: nicht fundamentalistisch, tendenziell fundamentalis-
tisch und ausgepragt fundamentalistisch.

Tabelle 3: Antisemitische Haltungen nach Auspragungen des religiosen Fundamentalismus (Studie-

rende und Bevélkerung, 2024)

(Angaben in % flir gemittelte Kategorien: 1-3 = nicht, zwischen 3 und 4 = tendenziell, 4+5 = ausgepragt)
Fundamentalismus

Antisemitismus Studierende Bevélkerung
allgemein nicht tendenziell ausgepragt nicht tendenziell ausgepragt
nicht 85 65 41 64 35 38
tendenziell 10 21 19 18 38 17
ausgepragt 4 14 40 18 27 45
Gesamt 100 100 100 100 100 100
Israelbezogen
nicht 85 56 47 78 57 41
tendenziell 10 25 13 13 28 24
ausgepragt 5 19 40 9 15 35
Gesamt 100 100 100 100 100 100

Quelle: Rapid Response 2. Antisemitismus an Hochschulen (AG Hochschulforschung Universitat Konstanz, 2024).

N stud = 1.870; N gey = 2.026. Skala zum Fundamentalismus aus vier Items gebildet: Frageformulierung: Inwiefern stimmen
Sie den folgenden Aussagen zu? 1) Nur meine Religion ist in der Lage, die Probleme unserer Zeit zu |6sen. 2) Es gibt nur eine
wahre Religion. 3) Angehdorige meiner Religion sollten zu ihren religisen Wurzeln zurlickkehren. 4) Die Regeln meiner Reli-
gion sind mir wichtiger als die deutschen Gesetze. Skala kategorisiert analog zu Antisemitismusskalen. Und Skalen zu
allgemeinem und israelbezogenen Antisemitismus (siehe dazu Abbildungen 12 und 13).

Je starker ausgepragt der religiose Fundamentalismus ist, desto haufiger sind antisemitische Einstel-
lungen bei Studierenden und in der Bevolkerung zu beobachten. Wahrend bei den Studierenden dabei
kaum Unterschiede hinsichtlich allgemeinem und israelbezogenen Antisemitismus auftreten, ist der
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Zusammenhang von religiosem Fundamentalismus in der Bevolkerung flr den allgemeinen Antisemi-
tismus starker und der fur den israelbezogenen Antisemitismus schwéacher ausgepragt.

Ahnlich wie in der Vorlduferstudie wollen wir die Zusammenhinge von antisemitischen Haltungen mit
weiteren Phdnomenen gemeinsam betrachten. Daflir werden die einfachen (bivariaten) Korrelations-
koeffizienten mit den partiellen Korrelationen fiir den allgemeinen und den israelbezogenen Antisemi-
tismus in Beziehung gesetzt.® Die partiellen Korrelationen werden — im Unterschied zu den (bivariaten)
Korrelationskoeffizienten — jeweils unter Kontrolle aller anderen Variablen berechnet. Das heif3t fir
die partiellen Korrelationen werden die Zusammenhange der anderen Variablen konstant gehalten.
Damit wird ein bereinigtes MaR zum Zusammenhang zwischen antisemitischen Haltungen und Religi-
onszugehorigkeit, Fundamentalismus sowie Verschworungsdenken berechnet.

Abbildung 16: Zusammenhdnge zwischen Antisemitismus und Fundamentalismus, Verschworungs-
denken und muslimischer Religionszugehoérigkeit (Studierende 2024)
(Korrelationskoeffizienten (grau) und partielle Korrelationskoeffizienten (blau))

allgemeiner Antisemitismus israelbezogener Antisemitismus

o 01 02 03 04 05 0 0,1 0,2 0,3 0,4

Fundamentalismus Fundamentalismus

Verschwérungsdenken Verschwérungsdenken
Religion muslimisch Religion muslimisch
Korrelation partielle Korrelation Korrelation partielle Korrelation

Quelle: Rapid Response 2. Antisemitismus an Hochschulen (AG Hochschulforschung Universitdt Konstanz, 2024).
N stud = mindestens 1.870 (leicht abweichendes N bei einzelnen Variablen aufgrund fehlenden Werten). Frageformulierungen:
Zu Fundamentalismus siehe Tabelle 3; zu Verschworungsdenken siehe Abbildung 15; zu Religion: Gehoren Sie einer Kirche,
Religionsgemeinschaft oder Glaubensrichtung an?

Wie bereits in vorherigen Abschnitten verdeutlicht, zeigen bei den einzelnen bivariaten Korrelationen
(graue Balken) die muslimische Religionszugehorigkeit, der religiose Fundamentalismus und das Ver-
schworungsdenken erkennbare Zusammenhange zum Antisemitismus auf (vgl. Abbildung 16, graue
Balken). Werden die Zusammenhange auf alle drei Variablen kontrolliert, dann verweisen die partiel-
len Korrelationen (blaue Balken) zwar in die gleiche Richtung, aber sie zeigen deutlich geringere Zu-
sammenhange zum Antisemitismus auf. Vor allem der Fundamentalismus und die muslimische Religi-
onszugehorigkeit weisen (unter Kontrolle des Verschworungsdenkens, d. h. dessen Zusammenhang
wird herausgerechnet) einen deutlich geringeren Zusammenhang auf, wahrend die Korrelation des
Antisemitismus mit dem Verschworungsdenken nur wenig zuriickgeht, sobald die Analyse gleichzeitig
auch Fundamentalismus und Religionszugehorigkeit bertcksichtigt. Das bedeutet, dass sich die Zusam-

8 Die Antisemitismusskalen werden dazu standardisiert und fiir die anderen Variablen jeweils binér-kodierte, als kategoriale
Variable (0 oder 1) verwendet: Religionszugeharigkeit (muslimisch gegenuber allen anderen Nennungen einschlieBlich kon-
fessionslos), Fundamentalismus (tendenziell und fundamentalistisch gegeniiber nicht-fundamentalistisch), Verschworungs-
denken und tendenzielles Verschwérungsdenken gegeniiber kein Verschworungsdenken. Korrelationskoeffizienten nehmen
Werte von -1 bis +1 an. Der Wert -1 wiirde bedeuten, dass zwischen den Variablen ein maximaler (perfekter) negativer line-
arer Zusammenhang besteht (bei +1 besteht ein maximaler positiver Zusammenhang).
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menhédnge des Antisemitismus zum Fundamentalismus und zur Religionszugehorigkeit zu einem be-
achtlichen Teil durch den starken (gleichzeitig vorhandenen) Zusammenhang zwischen Antisemitismus
und Verschwoérungsdenken ergeben.

Zusammenfassung: Verschwérungsdenken kommt in der Bevélkerung deutlich hdufiger vor als
unter Studierenden. Es bestdtigt sich auch fiir die Studierende, dass Verschwérungsdenken mit
antisemitischen Haltungen zusammenhdngt, ebenso wie Fundamentalismus und muslimische
Religionszugehdrigkeit. Erweiterte Analysen lassen erkennen, dass unter gegenseitiger Kontrolle
dieser Merkmale die muslimische Religionszugehérigkeit und auch der Fundamentalismus deut-
lich geringere Zusammenhdénge zeigen, wéhrend die Korrelation von antisemitischen Haltungen
und Verschwérungsdenken als stdrkster Zusammenhang verbleibt.

Exkurs: Linker, rechter und muslimischer Antisemitismus?

Wie bereits in der Vorlduferstudie sollten sich die befragten Studierenden auf einer Skala von 0 = links
bis 10 = rechts politisch selbst einstufen, wobei 5 als Mitte vorgegeben war und sie auch die Moglich-
keit hatten, ,keine Angabe“ zu wéahlen. Wir hatten fiir die letzte Erhebung berichtet, dass antisemiti-
sche Haltungen mit hoherer Wahrscheinlichkeit bei denjenigen Studierenden zu verzeichnen sind, die
sich politisch rechts einordnen. Dies galt insbesondere fiir den allgemeinen Antisemitismus.

Zu diesem Ergebnis gab es in Diskussionsveranstaltungen angesichts von Primarerfahrungen von Teil-
nehmenden hadufige Nachfragen. Die berichtete hohere Neigung zum Antisemitismus bei Studierenden
aus dem rechten Spektrum heiRt nicht, dass in der Summe nicht sogar mehr Studierende aus dem
linken Spektrum mit antisemitischen Einstellungen an den Hochschulen vorzufinden sind. Der Grund
dafiir ist einfach: Es gibt speziell unter Studierenden deutlich mehr sich als links als sich als rechts ein-
stufende befragte Personen. Mit den aktuellen Daten fiir israelbezogenen Antisemitismus gerechnet:
Etwa ein Viertel der Studierenden in der Stichprobe ordnet sich , links“ ein, wahrend nur flinf Prozent
sich als ,,rechts” einordnen. Somit sind , linke” Studierende wesentlich haufiger in der Stichprobe ver-
treten. Von den politisch links ausgerichteten Studierenden sind acht Prozent ausgepragt und weitere
acht Prozent tendenziell antisemitisch (im Hinblick auf den israelbezogenen Antisemitismus). Bei den
politisch rechts ausgerichteten Studierenden sind 20 Prozent ausgepragt und 15 Prozent tendenziell
(israelbezogen) antisemitisch. Obwohl die Neigung zu antisemitischen Haltungen bei rechten Studie-
renden deutlich starker ist als bei linken Studierenden, wird aufgrund der héheren Anzahl Studieren-
der, die sich politisch links zuordnen, eine antisemitische Haltung in absoluten Zahlen gemessen, unter
diesen haufiger anzutreffen sein.

Der Anteil von links verorteten Studierenden, die tendenziell oder ausgepragt antisemitische Haltun-
gen zeigen, an allen befragten Studierenden betragt vier Prozent, wahrend die sich rechts verordnen-
den Studierenden, die tendenziell oder ausgepragt antisemitische Haltungen zeigen, lediglich zwei Pro-
zent der Studierenden insgesamt ausmachen. Anders ausgedriickt: Unter allen Studierenden ist der
linke Antisemitismus doppelt so hdufig anzutreffen.

Man kann die gleichen Uberlegungen fiir muslimischen Antisemitismus an Hochschulen anstellen. Un-
ter den befragten Studierenden betragt der Anteil von Befragten mit muslimischer Religionszugeho-
rigkeit etwa sieben Prozent. Sie neigen deutlich starker zu antisemitischen Haltungen. Allerdings do-
minieren insgesamt die nicht muslimischen Studierenden mit antisemitischen Neigungen (14 % aller
Studierenden) die muslimischen Studierenden (4 % aller Studierenden).

Diese Zusatzanalysen zeigen, dass in absoluten Studierendenzahlen der linke Antisemitismus den
rechten Antisemitismus an Hochschulen dominiert.
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14 Einstellungen zu Israel

Die zuvor berichteten Ergebnisse zum Meinungsklima beziglich des Nahostkonflikts deuten an, dass
sich im letzten Jahr kritische Haltungen zum militarischen Vorgehens Israels verstarkt haben. Da es fiir
das Verstandnis der pro-palastinensischen Proteste an den Hochschulen besonders wichtig erscheint,
das Bild von Israel genauer zu betrachten, wurden weitere Einschatzungen der Befragten dazu erho-
ben, wie sie insbesondere eher im linken politischen Spektrum vertreten werden. Dabei wird auf die
Deutungen Israels als ein Apartheidstaat, als imperialistischer Verbiindeter der USA und als imperialis-
tischer Staat, der seit Griindung eine aggressive Ausdehnung anstrebe, Bezug genommen.

Abbildung 17: Aussagen zu Israel (Studierende und Bevélkerung, 2024)
(Angaben in % fur zusammengefasste Kategorien: 4 + 5 =, stimme eher zu” und ,,stimme voll und ganz zu“)

I 20
16

Israel ist ein Apartheidstaat.

Israel ist ein imperialistischer Handlanger der USA. _1718

Israel strebt seit der Staatsgriindung eine aggressive [N 8
27

Ausdehnung zu einem GroR-Israel an.

B Studierende Bevolkerung

Quelle: Rapid Response 2. Antisemitismus an Hochschulen (AG Hochschulforschung Universitat Konstanz, 2024).

N stug = mindestens 925; N gey = mindestens 979 (leicht abweichendes N bei einzelnen Variablen aufgrund fehlenden Wer-
ten). Frageformulierung: Wie sieht lhre Meinung zu folgenden Aussagen aus? Antwortkategorien von 1 bis 5: Stimme lber-
haupt nicht zu / stimme eher nicht zu / teils, teils / stimme eher zu / stimme voll und ganz zu.

20 Prozent der Studierenden und 16 Prozent der Bevolkerung sehen Israel als Apartheidstaat. Die Zu-
stimmung zur Aussage, Israel sei ein imperialistischer Handlanger der USA liegt in beiden Stichproben
in ahnlicher GroRenordnung (mit 18 % und 17 %). Die Ansicht, Israel strebe die Ausdehnung zu einem
GroR-Israel an, wird sogar noch haufiger unterstiitzt (28 % der Studierenden, 27 % der Bevolkerung,
vgl. Abbildung 17).

Sehr aufschlussreich sind weiterhin die Antworten der Befragten zum Existenzrecht des Staates Israel.
Die Frage wurde wiederum aus der Studie von Generation Lab (USNEWS, 2024) adaptiert. Im Sommer
2024 haben 17 Prozent der befragten US-College-Studierenden Israel das Existenzrecht abgesprochen.
Wir haben die Fragestellung allerdings in zwei modifizierten Versionen eingesetzt, wobei jeweils die
Halfte der Befragten zufallig eine der beiden Versionen erhielt. Der Unterschied der Versionen lag bei
den Antwortvorgaben, die die Befragten wahlen konnten: In einer Version war die Auswahl ,ich habe
dazu keine Meinung” vorhanden, in der anderen Version nicht. Mit diesem Vorgehen kann gepruft
werden, wie Meinungslosigkeit die Verteilung der Antworten beeinflusst. Weiterhin haben wir die Ant-
wortvarianten der US-Studie verdandert. Generation Lab lieR auf die Frage ,,Does Israel have the right
to exist” nur ,yes” oder ,no“ zu. Wir haben uns entschieden, auch eine Kategorie anzubieten, die auf
unentschiedene (unsichere) Befragte abzielt (,Es gibt Flr- und Gegenargumente, was das Existenz-
recht Israels angeht”).

Von den vorgegebenen Antworten wahlen die Befragten beider Stichproben jeweils am haufigsten,
dass fur sie das Existenzrecht Israels aulRer Frage steht. Im Vergleich dazu lehnt jeweils nur ein kleiner
Teil in beiden Stichproben (5 % und 6 %) das Existenzrecht Israels explizit ab. Dieser Anteil ist deutlich
kleiner als in der erwdahnten Momentaufnahme US-amerikanischer Studierender. Aufschlussreich ist,
dass die Anteilswerte fir Befragte, die Argumente sowohl fiir als auch gegen das Existenzrecht sehen,
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sehr unterschiedlich ausfallen, je nachdem, ob es die Mdglichkeit zur Meinungslosigkeit in den Ant-
wortkategorien gibt. Der Vergleich beider Frageversionen deutet also eine hohe Unsicherheit bei der
Beantwortung dieser Frage an. Festzuhalten ist jedenfalls, dass Studierende etwas seltener als Be-
fragte aus der Bevdlkerungsstichprobe dem Existenzrecht Israel zustimmen (44 % gegenliber 48 %), sie
lehnen es aber nicht explizit haufiger ab (5 % gegenliber 6 %, vgl. Abbildung 18).

Abbildung 18: Existenzrecht von Israel (Studierende und Bevélkerung, 2024)
(Frage mit 50%-Split: (1) vier Ausprdagungen: mit Zusatzantwort ,ich habe dazu keine Meinung”; (2) drei Auspra-
gungen: ohne Zusatzantwort; Angaben in %)

60 .8 51 54
50 44 43

40

30 25 26 24 23

20

10 S
0

40

Studierende Bevolkerung Studierende Bevolkerung
mit Zusatzantwort ohne Zusatzantwort
Das Existenzrecht Israels steht fiir mich auller Frage
Es gibt Fiir- und Gegenargumente beziglich des Existenzrechts Israels
Ich lehne das Existenzrecht Israels ab

Ich habe dazu keine Meinung

Quelle: Rapid Response 2. Antisemitismus an Hochschulen (AG Hochschulforschung Universitat Konstanz, 2024).
N stua = mindestens 925; N gey = mindestens 979 (leicht abweichendes N bei einzelnen Variablen aufgrund fehlenden Wer-
ten). Frageformulierung: Wie stehen Sie zum Existenzrecht von Israel?

Ebenfalls eindriicklich ist der Zusammenhang der Antworten dieser Frage mit dem israelbezogenen
Antisemitismus. Die Ablehnung des Existenzrechts korreliert — wie zu erwarten — deutlich mit antise-
mitischen Haltungen. Die Befragten mit tendenziell antisemitischen Haltungen nennen mehrheitlich
die Antwortoption ,Es gibt Fiir- und Gegenargumente, was das Existenzrecht Israels angeht”.

Abbildung 19: Existenzrecht Israels und israelbezogener Antisemitismus (Studierende und Bevolke-
rung, 2024)
(Angaben in %)

70 63

56 57 56
60 51 55

50 40
40 34 33 34 34

30 24
20 16
10 4 3

0

21

nicht tendenziell antisemitisch nicht tendenziell antisemitisch

Studierende Bevolkerung

Existenzrecht steht auRer Frage Fiir- und Gegenargument Ablehnung Existenzrecht

Quelle: Rapid Response 2. Antisemitismus an Hochschulen (AG Hochschulforschung Universitat Konstanz, 2024).
N stud = 939; N gey = 1.033. Frageformulierung: Wie stehen Sie zum Existenzrecht von Israel?
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Die hohen Anteile an Befragten, die keine Meinung zum Existenzrecht Israels haben oder die Fiir- und
Gegenargumente sehen, kdnnen einen moglichen weiteren Anstieg des israelbezogenen Antisemitis-
mus andeuten, da diese Befragten dem Staat Israel als jidischem Kollektiv die Legitimitat absprechen
(vgl. Abbildung 19).

Zusammenfassung: Die Ansicht, dass Israel ein Apartheidstaat oder ein imperialistischer Verbiin-
deter der USA sei, findet mit knapp 20 Prozent der befragten Studierenden etwas mehr Zustim-
mung als im Bevélkerungssample. Mehr als ein Viertel der Befragten stimmt in beiden Stichpro-
ben der Aussage zu, dass Israel seit seiner Griindung eine aggressive Ausdehnung anstrebt. Fiinf
Prozent der Studierenden sprechen Israel das Existenzrecht ab. Dies ist ein deutlich geringerer
Wert als in einer vergleichbaren Studie in den USA. Ein beachtlicher Teil der befragten Studieren-
den ist in dieser Frage unsicher. Antisemitische Haltungen gehen wie erwartet mit einer Ableh-
nung des Existenzrechtes Israels einher.

1.5  Antisemitismus an Hochschulen aus Sicht von Studierenden

Bei den antisemitischen Haltungen und den Meinungen zu Israel, die in den letzten beiden Abschnitten
im Mittelpunkt standen, handelt es sich um latente (nicht offen sichtbare) Einstellungen. Um ein bes-
seres Bild zu wahrgenommenem Antisemitismus an Hochschulen zu erhalten, haben wir die Studie-
renden auch um ihre Wahrnehmungen zu antisemitischen AuBerungen und Vorfillen gebeten. Die
subjektiven Einschatzungen dazu sind abhdngig von einer Reihe von Bedingungen, vor allem natiirlich
Kenntnisse und Interesse zum Konflikt und am Phanomen Antisemitismus, der auch aufgrund seiner
vielfaltigen Erscheinungsformen von Nicht-Betroffenen oftmals nicht erkannt wird. Die ermittelte Pra-
valenzrate verbleibt damit unscharf, ist aber fir das studentische Stimmungsbild trotzdem informativ.
Zu betonen ist nochmals, dass liber das Online-Access-Panel nur sehr wenige jiudische Studierende
erreicht wurden.

Exkurs: Blick auf die judischen Studierenden

An dieser Stelle erfolgt ein Blick auf die Antworten der zwolf jidischen Studierenden, die unserer Ein-
ladung zur Befragungsteilnahme gefolgt sind. Auf Grund der geringen Fallzahl sind nur Schlaglichter
moglich, die aber sehr eindricklich sind. ElIf von zwolf jidischen Studierenden haben Antisemitismus
an ihren Hochschulen wahrgenommen. Vier von zwolf Personen gehen seltener als vor dem 7. Oktober
2023 in die Hochschule. Fast alle (zehn von zwolf) berichten, dass sie auf Erkennungsmerkmale der
judischen Religionszugehorigkeit verzichten. Die Mehrheit (sieben von zwolf) gibt an, auf der StraRe
mehr Angst zu haben — und die Halfte sagt, dass dies auch fiir ihre Anwesenheit an den Hochschulen
gilt. Nach dem 7. Oktober war die breite Mehrheit der befragten jidischen Studierenden tber das
Schweigen und die mangelnde Empathie mit Jidinnen und Juden entsetzt (sieben bzw. acht Personen).
Dieser kurze Eindruck zu den jldischen Studierenden verdeutlicht deren besondere Lage und Betrof-
fenheit. Hinsichtlich der Wahrnehmung der jiidischen Studierenden verweisen wir auf den ausfthrli-
chen Bericht der JSUD, der vom AJC herausgegeben wurde (AJC, 2025).

Auf die in der aktuellen Studie erneut gestellte Frage, ob sie Antisemitismus an ihrer Hochschule beo-
bachtet haben, antworteten 13 Prozent aller Studierenden mit ,,ja“, was einen leichten Anstieg gegen-
Uber Dezember 2023 (11 %) bedeutet. Dabei ging dieser beobachtete Antisemitismus am haufigsten
von anderen Studierenden aus, 2024 tendenziell haufiger als vor einem Jahr (vgl. Abbildung 20). Die
Anteilswerte flr Lehrende, Hochschulleitung und Verwaltungsangestellte haben sich kaum verdndert.
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Abbildung 20: Von wem geht Antisemitismus an Hochschulen aus? (Studierende 2023 und 2024)
(Angaben in %)

Anderen studierenden T 2
77
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Lehrenden 17
Hochschulleitung I 2
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Verwaltungsangestellten n 34

W 2024 w2023

Quelle: Rapid Response 2. Antisemitismus an Hochschulen (AG Hochschulforschung Universitat Konstanz, 2023 und 2024).
2023: N stug= 252, 2024: N s = 238. Frageformulierung: Von wem ging der Antisemitismus an lhrer Hochschule dabei aus?
(gestellt an diejenigen Studierenden, die Antisemitismus an ihrer Hochschule beobachtet haben). Es liegen Mehrfachnennun-
gen vor.

Zusatzlich haben wir die Studierenden danach gefragt, ob eine Ausgrenzung von jldischen Studieren-
den beobachtet wurde. Nur sehr wenige Studierende haben solche Ausgrenzungen direkt beobachtet
(2 %), immerhin acht Prozent haben davon gehért. Die allermeisten Studierenden haben eine solche
feindliche Haltung nicht mitbekommen (78 %) oder kénnen dazu nichts sagen (12 %).

Um ein Bild davon zu erhalten, wie stark Hochschulen aus Sicht der Studierenden von haufig von Akti-
visten eingesetzten ,Zeichen” gepragt sind, wurde den Studierenden ein haufig auch medial diskutier-
ter pro-palastinensischer Slogan bzw. ein Symbol der Hamas-Bewegung vorgelegt, jeweils mit der
Frage verbunden, ob sie den Slogan bzw. das Symbol aus ihrer Hochschule kennen.

Tabelle 4: Antisemitische Slogans bzw. Symbole an der Hochschule (Studierende 2024)
(Angaben in %)

Symbol (Hamas-Dreieck)

Bereits gesehen:

Nein 83 91
Ja 12 2
Weil} nicht 5 7
Gesamt 100 100

Frage nach Bedeutung

33 15
beantwortet:

Quelle: Rapid Response 2. Antisemitismus an Hochschulen (AG Hochschulforschung Universitat Konstanz, 2024).

N siogan = 985, N symbol = 898. Frageformulierung: Haben Sie an lhrer Hochschule folgenden Slogan gesehen? Haben Sie an Ihrer
Hochschule folgendes Symbol gesehen? Was bedeutet lhrer Meinung nach der Slogan? Was bedeutet Ihrer Meinung nach
das Symbol?

Der Slogan (,,from the river to the sea”) wurde von pro-paldstinensischen Aktivisten bereits vor dem 7.
Oktober verwendet, um die Forderung nach einem ,freien” Paldstina zu unterstreichen. Der Zusatz
vom Fluss (Jordan) bis zum Meer kann als kodierte Forderung nach Beseitigung des Staates Israel ver-
standen werden. Nach dem 7. Oktober wurde die Verwendung des Slogans auf Demonstrationen teil-
weise untersagt, weil in Deutschland antisemitische Hetze unter Strafe steht. Der Slogan wurde von
zwoOlf Prozent der Studierenden an Hochschulen wahrgenommen und damit deutlich haufiger als das
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Symbol (es handelt sich das rote Hamas-Dreieck, mit dem Angriffsziele der Terrororganisation markiert
werden). Nur eine sehr kleine Gruppe der Studierenden hat dieses Symbol im Hochschulkontext wahr-
genommen (2 %) (vgl. Tabelle 4). Wir haben noch nach den Bedeutungen gefragt: Deutlich mehr Stu-
dierende kennen den Kontext des Slogans als den des Symbols. Unter den offenen Antworten, in denen
die Bedeutung erklart werden sollte, sind die Angaben fiir den Slogan fast alle korrekt, wahrend unter
den sehr seltenen Erklarungen zum Symbol nur wenige korrekt sind.

Die Wahrnehmung der Studierenden hangt erwartungsgemafl mit ihrem Interesse fiir den Nahostkon-
flikt zusammen, der als politisches Thema aber fiir Studierende wie Bevolkerung deutlich hinter ande-
ren Themen zuricksteht (wurde in Abbildung 9 dargestellt). Diejenigen, die sich flir den Nahostkonflikt
interessieren, geben zu 24 Prozent an, dass sie den Slogan an ihrer Hochschule gesehen haben. Aus
diesem Personenkreis sagen acht Prozent, dass sie das Symbol gesehen haben. Diejenigen Studie-
rende, welche antisemitische Vorfalle an ihrer Hochschule beobachtet haben (13 %), berichten noch
haufiger davon, den Slogan (36 %) oder das Symbol (9 %) gesehen zu haben.

Zusammenfassung: 13 Prozent der Studierenden nehmen Antisemitismus an ihrer Hochschule
wahr. Dieser Wert ist im Vergleich zum Vorjahr leicht angestiegen. Wahrgenommener Antisemi-
tismus ging nach Angaben der Studierenden liberwiegend von anderen Studierenden aus, in we-
nigen Féllen von Lehrenden und der Hochschulleitung. Die grofse Mehrheit hat keine pro-palds-
tinensischen Slogans oder Hamas-Symbole an der Hochschule beobachtet.

1.6 MaRnahmen der Hochschulen zur Bekdmpfung des Antisemitismus (aus Sicht der Stu-

dierenden)

2023 wurden die Studierenden danach gefragt, in welcher Form der Nahostkonflikt an ihrer Hoch-
schule thematisiert wurde. Damals gaben 14 Prozent an, dass die Hochschule Informationsveranstal-
tungen zum Thema angeboten hat, und 19 Prozent hatten eine Stellungnahme der Hochschulleitung
in Erinnerung. Einen hohen oder sogar dringenden Bedarf an Informationsveranstaltungen zum israel-
bezogenen Antisemitismus sahen damals 19 Prozent der Studierenden, ein klares Verbot von antise-
mitischen AuRerungen sahen 25 Prozent und klare Sanktionen bei antisemitischen Aussagen 21 Pro-
zent fur dringend an. Eine Beratungsstelle gegen Antisemitismus unterstiitzten 19 Prozent der Studie-
renden. Wie haben die Hochschulen seither reagiert? Welche MalRnahmen haben die Studierenden an
ihrer Hochschule diesbeziiglich mitbekommen?

Zunachst fallt auf, dass ein GrofRteil der Studierenden nicht Uber solche MaRnahmen informiert ist,
also aufgrund eigenen Unwissens nicht antworten kann. Dies unterstreicht, dass Studierende in dieser
Hinsicht kaum verlassliche Auskunftspersonen sind. Trotzdem geben die Angaben derer, die MalRnah-
men wahrgenommen haben, ein Bild davon, ob und wie die Aktivitdten der Hochschulen bei den Stu-
dierenden ankamen. 21 Prozent berichten in der aktuellen Studie von Informationsveranstaltungen
zum israelbezogenen Antisemitismus, zwolf Prozent von Sanktionsandrohungen fiir antisemitische
Aussagen, elf Prozent berichten von der Einrichtung einer Melde- und Beratungsstelle und 15 Prozent
von einem Beauftragten gegen Antisemitismus (vgl. Abbildung 21).
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Abbildung 21: MaBnahmen der Hochschule seit der Eskalation des Nahostkonflikts aus Sicht der

Studierenden (Studierende 2024)
(Angaben in %)

Es gab Informationsveranstaltungen zum israelbezogenen
Antisemitismus

Es gab eine Sanktionsdrohung fiir antisemitische Aussagen
von Hochschulangehdrigen (etwa Ausschluss, Hausverbot,
Kindigung)

Es wurde eine Melde- und Beratungsstelle fir

antisemitische Vorfalle eingerichtet

Es gibt einen Beauftragten gegen Antisemitismus.

anderes

2

12

11

15

- ..
=

33

38

52

46

Hja

50

weild nicht

46

50

43

35

44

Quelle: Rapid Response 2. Antisemitismus an Hochschulen (AG Hochschulforschung Universitdt Konstanz, 2024).
N stug = 1.870 (leicht abweichendes N bei einzelnen Variablen aufgrund fehlenden Werten). Frageformulierung: Gab es fol-

gende MalRnahmen an Ihrer Hochschule seit der Eskalation des Nahostkonflikts in 2023?

Wie gesagt: Von Hochschulseite aus kann durchaus mehr unternommen worden sein, als die Studie-
renden mitbekommen haben. Dazu finden sich in Abschnitt 3 (Ergebnisse der Hochschulbefragung)
weitere Auswertungen. An dieser Stelle ldsst sich schon vorwegnehmen: Die Studierenden unterschat-
zen die Betroffenheit der Hochschulen durch antisemitische Vorfdlle und auch die Reaktionen der
Hochschulen. Moglicherweise machen die Hochschulen diesbeziiglich zu wenig darauf aufmerksam.

Zusammenfassung: Von Mafinahmen seitens der Hochschule gegen antisemitische Haltungen
oder Handlungen kénnen nur wenige Studierende berichten, ein grofier Teil kann dazu nichts
sagen. Rund ein Fiinftel hat Informationsveranstaltungen zum israelbezogenen Antisemitismus
wahrgenommen, ein knappes Sechstel die Benennung eines Beauftragten gegen Antisemitis-
mus. Analysen mit den Daten der Befragung der Hochschulleitungen zeigen: Die Studierenden
unterschdétzen die Betroffenheit der Hochschulen durch antisemitische Vorfélle und auch die

Reaktionen der Hochschulen.
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2. Pro-paldstinensische Proteste an Hochschulen: Mobilisierung zwischen Aktivismus
und Antisemitismus (Surveyexperiment)

Wie erwdhnt fand im Laufe des Jahres 2024 eine Protestform an Hochschulen vieler Lénder besondere
Aufmerksamkeit. Studierende nahmen vielerorts an Camps zur Unterstltzung eines , freien” Palastinas
teil, wobei die permanente Anwesenheit der Protestierenden die besondere Dringlichkeit des Anlie-
gens unterstreichen soll. Camps sind durch mehrere Umstande zu charakterisieren: Einzelne Aktivisten
bleiben fir einige Zeit in Zelten auf dem Campus, es gibt Veranstaltungen, Informationsstande und
Aktionen. Der rechtliche Status unterscheidet sich zwischen den Camps: Es gibt genehmigte, geduldete
und untersagte Versammlungen. Die Konsequenzen fiir die Teilnahme an verbotenen und durch die
Polizei geraumten Camps kdnnen je nach Hochschulgesetz und Hausordnung mit Verweisen, Hausver-
boten und Androhungen von Exmatrikulationen sanktioniert werden. In der medialen Rezeption des
Protests gingen manche Camps mit antisemitischen Vorféllen einher. Betrachten wir zunachst die Teil-
nahme an Aktionen — und zwar unterschieden danach, ob sie pro-paldstinensisch oder pro-israelisch
ausfallen.

2.1  Teilnahme an Hochschulprotesten
In Anlehnung an die US-amerikanische Studie von Generation Lab (USNEWS, 2024) haben wir die Teil-
nahme an Protesten zunachst allgemein erfragt. Abbildung 22 zeigt die Verteilung der Antworten.

Abbildung 22: Protestteilnahme (in Anlehnung an die Generation-Lab-Befragung) (Studierende
2024)
(Angaben in %)

Ja, an pro-israelischen Aktionen I 1
Ja, an pro-palastinensischen Aktionen . 4
Nein, aber ich beflirworte pro-israelische Proteste - 8
Nein, aber ich beflirworte pro-palédstinensische Proteste _ 22

Nichts trifft zu - keine Teilnahme/keine Unterstiitzung _ 65

Quelle: Rapid Response 2. Antisemitismus an Hochschulen (AG Hochschulforschung Universitat Konstanz, 2024).
N stua = 1.877. Frageformulierung: Haben Sie seit dem 7. Oktober 2023 an Protesten teilgenommen?

Abbildung 22 zeigt, dass insgesamt eine sehr moderate Teilnahme der Studierenden an Protestaktio-
nen vorliegt. Trotz der groRen Medienaufmerksamkeit waren zwei Drittel der befragten Studierenden
diesbezliglich inaktiv und auch nicht zur Teilnahme an Aktionen bereit. Das ist deutlich mehr als in den
USA, wo lediglich 50 Prozent der befragten Studierenden eine Inaktivitat bekunden (USNEWS, 2024).
Mit anderen Worten: Deutsche Studierende sind im Kontext Nahost weniger bereit an Protestaktionen
teilzunehmen als US-Studierende. Weiterhin erkennt man, dass zwischen ideeller Unterstlitzung der
Sache und tatsachlicher Teilnahme an Aktionen eine beachtliche Kluft liegt. 22 Prozent der Studieren-
den geben an, dass sie pro-paldstinensische Aktivitdten unterstitzen, aber nicht teilnahmen. Auch die-
ser Wert fallt in den USA hoher aus (34 %). Acht Prozent der Befragten sagen, sie unterstiitzen pro-
israelische Aktivitaten, haben aber nicht teilgenommen (vergleichbar zu USA: 9 %). Nur kleine Gruppen
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der Studierenden von vier Prozent (pro-paldstinensisch) und einem Prozent (pro-israelisch) geben an,
sich tatsadchlich zu beteiligen (in USA: 7 % bzw. 1 %) (USNEWS, 2024). Diese Proportionen zeigen die
relative GréRe der aktiven Studierendengruppen in beide Richtungen der Konfliktparteien. Es ist klar
ersichtlich, dass die Studierenden, die aktiv an pro-palastinensischen Protesten teilnehmen (oder dies
zumindest unterstiitzen), die Zahl der Studierenden, die aktiv Sympathie fir Israel bekunden, deutlich
Ubertreffen — ungefahr um den Faktor 3. Zudem deuten die Vergleiche mit den USA darauf hin, dass
Studierende in Deutschland sich seltener an Protestaktionen zum Konflikt beteiligen und dass die Un-
terstlitzung pro-palastinensischer Aktivitaten geringer ausfallt.

Camps sind besondere Protestformen, die —wenn die Regeln der Hochschulen und allgemeine Gesetze
beachtet werden — legitime Formen der politischen Beteiligung im Hochschulkontext darstellen. Hoch-
schulen sind Orte, an denen gesellschaftliche Konflikte diskutiert werden, weil Studierende, auch wenn
viele nicht wirklich an Aktionen teilnehmen, an vielen Themen stérker interessiert sind als der Bevol-
kerungsdurchschnitt. Dies wurde in Abschnitt 1.1 bereits geschildert (vgl. Abbildung 9).

Nachfolgend soll untersucht werden, wie die hypothetische Unterstiitzung eines Protestcamps durch
die besonderen Elemente des Camps geférdert oder gchemmt werden. Zusatzlich betrachten wir die
Rolle des israelbezogenen Antisemitismus und die emotionale Bewegtheit durch den Konflikt. Beides
kann die Protestbereitschaft unterstitzen.

2.2 Surveyexperiment zur Unterstitzung eines pro-palastinensischen Protestcamps

Den befragten Studierenden wurden jeweils finf Protestcamps in kurzen Textvignetten beschrieben.
Die Vignetten unterschieden sich in mehreren Dimensionen: dem legalen Status des Camps, der Ein-
beziehung von Aktivisten von auBerhalb der Universitdt, der Vermeidung bzw. Inkaufnahme von Ge-
walt in Form verbaler oder physischer Konfrontation mit jlidischen Studierenden, die Unterstit-
zung/Infragestellung des Existenzrechts Israels und eine optionale Diskussion mit jlidischen Studieren-
den (vgl. Tabelle 5).

Tabelle 5: Dimensionen des Protestcamps (Surveyexperiment)

Konzept Text

RechtmaRigkeit (2) Die Hochschulleitung toleriert das Protestcamp. / Die
Hochschulleitung hat das Protestcamp untersagt.

Teilnehmende (2) Die Gberwiegende Mehrheit der Teilnehmer sind Studie-

rende. / Die Gberwiegende Mehrheit der Teilnehmer sind
Aktivisten von aulRerhalb der Universitat.

Gewalttatigkeit (3) Das Camp bleibt gewaltfrei. / Es kommt zu Auseinander-
setzungen mit anderen Studierenden. Jidische Studie-
rende werden verbal beleidigt. / Es kommt zu Auseinan-
dersetzungen mit anderen Studierenden. Jidische Studie-
rende werden korperlich bedrangt.

Existenzrecht (2) Das Existenzrecht Israels wird von den meisten der Camp-
Teilnehmenden in Frage gestellt. / Die Organisator/innen
stellen klar, dass sie das Existenzrecht Israels nicht in Frage
stellen.

Diskussion mit judischen Studierenden (2) Keine Information / Das Camp organisiert eine Diskussion
mit jldischen Studierenden.

Quelle: Rapid Response 2. Antisemitismus an deutschen Hochschulen 2024 (AG Hochschulforschung Universitat Konstanz).
Die Anzahl der Attribute fur jede Dimension in Klammern. Es wurde ein full factorial mit 48 Vignetten verwendet.

Eine der Protestcamp-Charakteristika ist erklarungsbedirftig: Das Existenzrecht des Staates Israel
spielt in der Debatte Gber den Nahostkonflikt eine besondere Rolle. Nach der Griindung Israels als
Nationalstaat im Jahr 1948 — aus der zionistischen Bewegung, als Zufluchtsort fiir Jlidinnen und Juden
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nach dem Holocaust und nach einem Plan fiir eine Zweistaatenlosung der UN — kam es zum Unabhan-
gigkeitskrieg mit den arabischen Nachbarstaaten. In dessen Folge kam es zu massiven Vertreibungen
von Palastinensern und einer ahnlich groRen Zahl von jlidischen Fllichtlingen, die aus den umgebenden
arabischen Landern vertrieben wurden. Wenn in der heutigen Diskussion im Zuge des Nahostkonflikts
das Existenzrecht Israels in Frage gestellt wird, dann wird meist auf die Entstehung des Staates Bezug
genommen, der Zionismus als eine (post)koloniale Bewegung deutet, die den Paldstinensern das Land
weggenommen habe. Wahrend die Unterstiitzung eines ,freien” Palastinas nicht per se antisemitisch
ist, ist die Verneinung des Existenzrechts Israels direkt mit antisemitischen Haltungen verbunden,
wenn damit die Vernichtung des Staates Israel gemeint ist (LTO, 2024). Wir gehen davon aus, dass
diese Dimension (Infragestellung/Nichtinfragestellung) im Surveyexperiment fir eine selektive Unter-
stlitzung von Protestcamps durch Studierende mit antisemitischen Haltungen wichtig ist. Eine Beispiel-
vignette zeigt den prasentierten Text (vgl. Abbildung 23), die variierten Eigenschaften des Camps sind
fett markiert. Die befragten Studierenden bewerteten jeweils flinf Vignetten — im Hinblick darauf, ob
sie die Durchfiihrung beflirworten.

Abbildung 23: Beispielvignette mit Einleitungstext (fett markierte Merkmale des Camps werden va-
riiert)

Stellen Sie sich vor, an Ihrer Hochschule findet ein Protestcamp zur Unterstiitzung der vom Krieg betroffenen
Paldstinenser/innen statt. Im Folgenden zeigen wir lhnen fiinf mégliche Protestcamps und bitten Sie jeweils um
lhre Einschétzung dazu.

Die Hochschulleitung toleriert das Protestcamp. / Die Hochschulleitung hat das Protestcamp untersagt.

Bei den Teilnehmer/innen handelt es sich ganz Giberwiegend um Studierende. / Bei den Teilnehmer/innen han-
delt es sich ganz Giberwiegend um hochschulexterne Aktivistinnen.

Das Camp bleibt gewaltfrei. / Es kommt zu Auseinandersetzungen mit anderen Studierenden. Judische Studie-
rende werden verbal beleidigt. / Es kommt zu Auseinandersetzungen mit anderen Studierenden. Jiidische Stu-
dierende werden korperlich bedrangt.

Das Existenzrecht Israels wird von den meisten Teilnehmer/innen des Camps in Frage gestellt. / Die Organisa-
tor/innen stellen klar, dass fiir sie das Existenzrecht Israels nicht in Frage steht.

Leer / Das Camp veranstaltet eine Diskussion mit jiidischen Studierenden.

Ich befiirworte die Durchfiihrung des Protestcamps (erhoben fiir jede der finf Vignetten)
0 ,,ganz und gar nicht“— 10 ,voll und ganz“

Quelle: Rapid Response 2. Antisemitismus an deutschen Hochschulen 2024 (AG Hochschulforschung Universitat Konstanz).

In Abbildung 24 ist die Bedeutsamkeit der finf Dimensionen und der zwei individuellen Merkmale (is-
raelbezogene antisemitische Haltungen und emotionale Bewegtheit angesichts des Konflikts) darge-
stellt. Negative Werte fiir die Variablen besagen, dass die Protestbereitschaft geringer ausfallt — jeweils
im Vergleich zur Referenzkategorie (z. B. fur die erste Dimension Legalitdt bedeutet der negative Wert
flr ,,Hochschulleitung untersagt Protestcamp®, dass die Befragten hier im Durchschnitt weniger zum
Protest neigen als beim Referenzpunkt ,Hochschulleitung toleriert das Camp“).
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Abbildung 24: Welche Eigenschaften des Protestcamps mobilisieren (Studierende 2024)
(Regressionskoeffizienten und Konfidenzintervalle)

Hochschulleitung untersagt Protestcamp — -

Uberwiegend hochschulexterne Aktivisten —| -@-

Judische Studierende werden verbal beleidigt — ——

Judische Studierende werden kérperlich bedrangt — —o—

Existenzrecht Israels steht nicht in Frage — -

Diskussion mit jidischen Studierenden — -

Israelbezogener Antisemitismus — -@-

Emotionale Bewegtheit —| -

-3 -2 -1 0

—_

Quelle: Rapid Response 2. Antisemitismus an Hochschulen (AG Hochschulforschung Universitdt Konstanz, 2024).
N stud = 1.866; N vignetten = 9.407. Frageformulierung: Ich beflirworte die Durchfiihrung des Protestcamps (von 0 ,ganz und
gar nicht” bis 10 ,,voll und ganz”). Mittlerer Wert der Unterstltzung: 3.2.

Alle Dimensionen des Experiments (also: die Eigenschaften des Camps) wirken sich signifikant auf die
Bewertung, also den Grad der Unterstitzung fiir das Camp, aus. Da alle einbezogenen Dimensionen in
gleicher Weise gemessen werden, kdnnen die EffektgroSen direkt verglichen werden. Der Mittelwert
der Unterstitzung ist wiederum relativ moderat (3,2 auf der Skala von 0 bis 10). Dies spiegelt die eben
berichtete Tatsache wider, dass sich die Mehrheit der Studierenden weder an diesen Aktivitaten be-
teiligt noch sie unterstiitzt.

Zu den Ergebnissen: Wenn die Hochschulleitung das Camp verbietet, wird es weniger attraktiv, es zu
unterstltzen, aber die Effektstarke ist vergleichsweise gering. Die Dominanz von Aktivisten, die von
auBerhalb der Hochschule kommen, wird ebenfalls nicht geschatzt. Wiederum ist die Effektstarke mo-
derat. Starke negative Auswirkungen hat die potenzielle Gewaltausiibung (verbale oder physische An-
griffe auf jludische Studierende). In Anbetracht des Mittelwerts von 3,2 auf der Gesamtskala von 0 bis
10 signalisieren diese Koeffizienten (um -2,0) eine sehr starke Ablehnung antisemitischen Verhaltens.
Fast niemand wiirde ein Camp, bei dem es vorsehbar zu den geschilderten Gewaltausiibungen gegen
jadische Studierende kdme, unterstiitzen. Wenn Camp-Organisatoren deutlich machen, dass fir sie
das Existenzrecht des Staates Israel nicht in Frage steht, steigt die Zustimmung der Befragten deutlich
an (der Koeffizient von 0,7 ist der zweithochste). Eine fakultative Diskussion mit judischen Studieren-
den wird schlieBlich leicht bevorzugt gegenliber dem Fehlen einer solchen Option. Zusammenfassend
lasst sich sagen, dass die Ergebnisse bezliglich eines von den befragten Studierenden praferierten
Camps sich deutlich von den tatsachlichen Protestcamps unterscheiden, die an einigen Universitaten
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teilweise Uber langere Zeit stattgefunden haben. Zu erinnern sei an die medial berichtete hohe Pro-
testbereitschaft von Studierenden, die Besetzungen von Hochschulgebauden und antisemitischen Pa-
rolen. Die Ergebnisse des Experiments zeigen hingegen eine geringe Zustimmung zu antisemitischen
Handlungen (z. B. Auseinandersetzungen mit jlidischen Studierenden) und zur Infragestellung des Exis-
tenzrechts Israels. Gleichzeitig sind auch die allgemeinen Unterstiitzungswerte eher niedrig, dies ent-
spricht dem Umstand — wie auch in Abschnitt 2.1. berichtet —, dass sich nur eine kleine Anzahl Studie-
render aktiv an Protestaktionen beteiligt.

Die beiden Eigenschaften der Studierenden, die wir in die Auswertung des Surveyexperiments einbe-
ziehen, zeigen ebenfalls deutliche Zusammenhange. Israelbezogene antisemitische Haltungen triggern
die Beflirwortung von Protestcamps, ebenso geht eine hoher emotionale Bewegtheit angesichts des
Konflikts mit einer groReren Unterstltzung der Camps einher. Die Effektstarke ist flir den israelbezo-
genen Antisemitismus groRer als fiir die emotionale Bewegtheit. Es ist wichtig zu beachten, dass die
emotionale Bewegtheit kaum mit israelbezogenen antisemitischen Ressentiments korreliert (r =0,11).

In einem weiteren Schritt betrachten wir, ob Studierende, die zu israelbezogenem Antisemitismus nei-
gen, sich von den einzelnen Eigenschaften des Camps in besonderer Weise angesprochen fiihlen. Der
Einfachheit halber werden die Interaktionseffekte in Abbildungen prasentiert. Die vorhergesagte Pro-
testunterstiitzung ist auf der Y-Achse, der Bereich der Antisemitismus-Skala auf der X-Achse abgebil-
det. Die verschiedenen Linien zeigen die unterschiedlichen Eigenschaften des Camps (vgl. Abbildung
25).

Abbildung 25: Unterstiitzung fiir das pro-palastinensische Camp nach Grad der Gewalt, Existenz-
recht und israelbezogenem Antisemitismus (Studierende 2024)
(Vorhergesagte Wahrscheinlichkeit fiir die Unterstlitzung eines Protestcamps (mit Konfidenzintervallen)

Grad der Gewalt und israelbezogener Antisemitismus Existenzrecht Israels und israelbezogener Antisemitismus

4 5
1 1

vorhergesagte Protestunterstltzung
3
1

vorhergesagte Protestunterstiitzung

2
1

T T T T T

israelbez::)gene::Antisemitismus4 ° j] % é J‘ é
israelbezogener Antisemitismus
—e— Gewaltfrei
——@—— Judische Studierende werden verbal beleidigt ——e— Existenzrecht wird in Frage gestellt
——@—— Judische Studierende werden korperlich bedrangt ——e— Existenzrecht steht nicht in Frage

Quelle: Rapid Response 2. Antisemitismus an deutschen Hochschulen 2024 (AG Hochschulforschung Universitat Konstanz).
Vignetten N = 9. 342. Frageformulierung: Ich beflirworte die Durchfiihrung des Protestcamps (von 0 ,ganz und gar nicht”
bis 10 ,,voll und ganz”). Mittlerer Wert der Unterstltzung: 3.2.
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Beide Teile der Abbildung zeigen robuste Interaktionseffekte mit dem israelbezogenen Antisemitis-
mus. Allgemein erkennt man deutlich, wie die Protestunterstiitzung mit hoheren israelbezogenen An-
tisemitismuswerten ansteigt (positiver Koeffizient in den Schatzungen). Allerdings ist der Verlauf flr
die verschiedenen Merkmale des Camps unterschiedlich. In der linken Grafik machen Befragte mit ho-
heren Ressentiments kaum Unterschiede zwischen gewalttatigen und nicht-gewalttatigen Camps.
Mogliche Gewaltausiibung macht fir Studierende mit ausgepragt antisemitischen Ressentiments kei-
nen Unterschied. Die rechte Grafik zeigt ein dhnliches Muster. Bei hohen Ressentiments spielt die In-
fragestellung des Existenzrechts durch die Organisatoren des Camps keine Rolle fiir die Zustimmung
zum Camp.

Die Analysen des Surveyexperiments zeigen, dass neben der emotionalen Bewegtheit der Studieren-
den gegeniiber dem Nahostkonflikt israelbezogene antisemitische Haltungen die Protestunterstiit-
zung erhohen. Fir Studierende mit antisemitischen Einstellungen ist das Prinzip des gewaltfreien
Protests weniger wirksam. Sie neigen auferdem dazu, das Existenzrecht Israels in ihrer Protestunter-
stltzung zu ignorieren.

Zusammenfassung: Insgesamt weisen die Ergebnisse auf eine geringe Beteiligung der Studieren-
den an Hochschulprotesten hin: Zwei Drittel der befragten Studierenden sind inaktiv und auch
nicht bereit, an Protestaktionen teilzunehmen. Lediglich kleine Gruppen pro-paléistinensischer
(4 %) und pro-israelischer Studierender (1 %) geben an, sich an Protesten zu beteiligen, wobei
erstere Gruppe in der Uberzahl ist. Zudem zeigt unser Surveyexperiment, dass Studierende ge-
waltfreie und auf Dialog ausgerichtete Protestcamps befiirworten. Insbesondere lehnen sie
Camps ab, bei denen absehbar ist, dass es zu physischen oder verbalen Gewaltausiibungen ge-
gen jiidische Studierende kommen kénnte. Auch wenn die Camps von der Hochschulleitung ver-
boten werden oder hochschulexterne Aktivisten dominieren, stofSen sie eher auf Ablehnung bei
den Studierenden. Studierende unterstiitzen Protestcamps hingegen vor allem dann, wenn dort
das Existenzrecht Israels nicht infrage gestellt wird und fakultative Diskussionen mit jiidischen
Studierenden méglich sind. Letzteres kénnte man als verhaltenes Zeichen fiir eine im Durch-
schnitt bestehenden Bereitschaft unter den befragten Studierenden ansehen, anldsslich des Pro-
tests gegen Israel auch den Dialog mit jiidischen Menschen zu suchen. Allerdings unterstiitzen
emotional bewegte Studierende gegeniiber dem Nahostkonflikt und vor allem Studierende mit
israelbezogenen antisemitischen Haltungen mit héherer Wahrscheinlichkeit pro-paldstinensi-
sche Protestaktionen an Hochschulen. Fiir Studierende mit antisemitischen Ressentiments spielt
Gewaltausiibung und die Infragestellung des Existenzrechts Israels keine Rolle fiir eine ableh-
nende Haltung zum Camp.

3. Die Sicht der Hochschulleitungen zu pro-paldstinensischen Protesten und antisemi-
tischen Vorfillen

Wir haben bereits festgestellt, dass der Anteil von an den Protesten interessierten Studierenden im
deutschlandweiten Sample nicht sehr groR ist. Eine Minderheit von sieben Prozent gibt an, an pro-
paldstinensischen Protesten teilgenommen zu haben. Ungefdhr ein Flinftel unterstitzt solche Pro-
teste. Dies entspricht auch dem Anteil von befragten Studierenden, die antisemitische Ressentiments
teilen (tendenziell oder ausgepragt antisemitisch). Wie zu erwarten, ist bei diesen Personen die Pro-
testbereitschaft besonders hoch. Gleichzeitig sind zwei Drittel der Studierenden nicht an den Protesten
interessiert.
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Um ein besseres Bild davon zu erhalten, was dies fiir die Ebene der Hochschulen in Deutschland insge-
samt bedeutet, haben wir eine zeitgleich ergdnzende Befragung der Hochschulleitungen durchgefiihrt,
die Uber einen Verteiler der HRK eingeladen wurden (siehe Datengrundlage in der Einleitung). Es haben
sich 94 Hochschulen beteiligt, davon 41 Universitaten, 40 HAWs und 13 andere Hochschularten (z. B.
Kunst- oder Musikhochschule, Duale Hochschule etc.). Nachfolgend werden nur Unterschiede zwi-
schen Universitaten und Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften (HAW) berichtet und zudem die
Werte fir alle befragten Hochschulen dargestellt, die neben Universitaten und HAWSs auch die anderen
Hochschulen umfassen. Wir haben bewusst darauf verzichtet, die Hochschulen mit Namen und Stand-
ort zu erfassen. Die Auswertungen kdnnen insgesamt keine Repradsentativitat beanspruchen, sie diirf-
ten aber die allgemeinen Trends zutreffend beschreiben.

3.1 Haufigkeit pro-palastinensischer Proteste an Hochschulen

Seit dem 7. Oktober 2023 kam es an Uber 40 Prozent der befragten Hochschulen zu pro-palastinensi-
schen Protesten (Abbildung 26). Dabei zeigen sich deutliche Unterschiede je nach Hochschulart: Eine
klare Mehrheit der befragten Universitatsleitungen (65 %) berichtet von solchen Protesten auf ihrem
Campus, wahrend sie von den befragten HAW-Leitungen mit 25 Prozent deutlich seltener berichtet
wurden. Zudem beteiligten sich an Universitdten nach Angaben der Hochschulleitungen haufiger hoch-
schulexterne Personen an den Protesten, wahrend diese an HAWs Uiberwiegend von hochschulinter-
nen Gruppen getragen wurden. Dies deutet darauf hin, dass an Universitaten politische und gesell-
schaftliche Konflikte starker sichtbar werden als an HAWs.

Abbildung 26: Pro-palastinensische Proteste seit 7. Oktober 2023 und Teilnahme hochschulexter-
ner Aktivisten (Hochschulleitungen 2024)
(Angaben in %)

Pro-palastinensische Proteste Teilnahme Hochschulexterne
100 100
90 90
80 35 80 = 43
70 57/ 70 >0
60 75 60
5 0 27
40 40 30
30 65 30
20 . 43 20 42 50
10 25 10 28
0 0
Uni HAW Alle HS Uni HAW Alle HS
M Ja, maligeblich Ja, eher marginal
mJa Nein/nicht bekannt Nein/nicht bekannt

Quelle: Rapid Response 2. Antisemitismus an Hochschulen (AG Hochschulforschung Universitat Konstanz, 2024). Alle Hoch-
schulen umfassen neben Universitdten und HAWSs auch die Kategorie ,sonstige Hochschulen”. Linke Abbildung: N e us = 93,
N uni = 40, N paw = 40. Frageformulierung: Kam es lhrer Kenntnis nach seit dem 7. Oktober 2023 zu pro-paldstinensischen
Protesten an der Hochschule? Rechte Abbildung: Teilgruppe der Hochschulen mit bekannten pro-paléstinensischen Protes-
ten, N aje s =40, N yni= 26, N yaw = 10. Frageformulierung: Sind dabei Personen, die nicht der Hochschule angehdren, betei-
ligt gewesen? Ja, maRgeblich; ja, eher marginal; nein/nicht bekannt.

3.2  Antisemitische Vorfalle an Hochschulen seit 7. Oktober 2023

Ahnliche Verteilungen zeigen sich auch bei der Nachfrage nach bekannt gewordenen, antisemitischen

Vorfallen seit Oktober 2023. Knapp 40 Prozent der befragten Hochschulen berichten insgesamt von

solchen Vorfadllen — an Universitdten ist es etwa die Halfte, an HAWs jede dritte (Abbildung 27). Zu
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erinnern ist, dass die Studierenden Antisemitismus an Hochschulen im Durchschnitt deutlich seltener
erleben (nur 13 % berichten, dass sie seit dem 7. Oktober Antisemitismus wahrgenommen haben).

Abbildung 27: Antisemitische Vorfille an Hochschulen seit 7. Oktober 2023 (Hochschulleitungen
2024)
(Angaben in %)
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Quelle: Rapid Response 2. Antisemitismus an Hochschulen (AG Hochschulforschung Universitat Konstanz, 2024).

N aile s =94, N yni= 41, N yjaw = 40. Alle Hochschulen umfassen neben Universitaten und HAWs auch die Kategorie ,sonstige
Hochschulen®. Frageformulierung: Kam es lhrer Kenntnis nach seit dem 7. Oktober 2023 zu antisemitischen Vorfallen an der
Hochschule?

Diese Vorfille traten vor allem in Form von Graffitis, Aufklebern oder Plakaten auf dem Hochschulge-
lande auf (in 33 % aller Hochschulen) oder duBerten sich in antisemitischen Parolen auf Demonstrati-
onen (10 %) (vgl. Abbildung 28). Besorgniserregend ist zudem, dass vereinzelt tiber verbale und sogar
korperliche Angriffe auf jlidische Studierende berichtet wurde (7 % bzw. 1 %) sowie liber verbale An-
griffe auf jlidische Lehrende (2 %). Alle diese Vorfalle wurden haufiger an Universitaten berichtet als
an HAWs (vgl. Abbildung 28).

Abbildung 28: Art der antisemitischen Vorfille (Hochschulleitungen 2024)
(Angaben in % und absolute Zahlen (N))

28 % (N=11 9
Graffits/Aufideber/Plakate NN — **

33 9% (N=18)
(N=31)
. 8%‘N:3)
Antisemitische Parolen bei Demonstrationen 12 % (N=5)
10 % (N=9)
Judische Studierende wurden verbal L3 % (N=1
. 15 % (N=6)
angegriffen 7 % (N=7)
. ) B 3% (N=1
Judische Lehrende wurden verbal angegriffen [l 2 % (N=1
2% (N=2)
Judische Studierende.wurden korperlich -0 2% (N=1)
angegriffen 1% (N=1)

EHAW mUni mAlle HS

Quelle: Rapid Response 2. Antisemitismus an Hochschulen (AG Hochschulforschung Universitat Konstanz, 2024).
N aile s =94, N yni= 41, N yjaw = 40. Alle Hochschulen umfassen neben Universitaten und HAWs auch die Kategorie ,sonstige
Hochschulen”. Frageformulierung: Inwiefern duRerten sich diese Vorfalle? (Mehrfachnennung)
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Wie haben die befragten Hochschulen bekannte Urheber antisemitischer Vorfalle sanktioniert? Flnf
der befragten Hochschulen (alle sind Universitaten) haben Personen aufgrund antisemitischer Vorfalle
vom Hochschulgeldande verwiesen (vgl. Abbildung 29). Sehr selten kam es an Hochschulen zu personal-
rechtlichen Konsequenzen fir Angehorige des akademischen Personals (zwei befragte Hochschulen).
An einer der befragten Hochschulen wurde Studierenden die Exmatrikulation angedroht, letztlich aber
nicht vollzogen.

Abbildung 29: Sanktionen der Hochschulen gegen antisemitische Vorfalle (Hochschulleitungen
2024)
(absolute Zahlen (N))

Angehorige des akademischen Personals wurden mit 0
personalrechtlichen Konsequenzen belegt (Abmahnung, | N 1
Entlassung)? 2
1
Studierenden wurde die Exmatrikulation angedroht ' 0
1
Personen wurden durch Ausiibung des Hausrechts der 0_ c
Hochschule verwiesen 5

EHAW mUni mAlleHS

Quelle: Rapid Response 2. Antisemitismus an Hochschulen (AG Hochschulforschung Universitat Konstanz, 2024).

N atte ns = 94, N uni = 41, N yaw = 40. Alle Hochschulen umfassen neben Universitaten und HAWs auch die Kategorie ,sonstige
Hochschulen”. Frageformulierungen: Wurden Personen seit dem 7. Oktober 2023 wegen antisemitischer Verhaltensweisen
(AuRerungen, Aktivititen) durch Ausiibung des Hausrechts der Hochschule verwiesen? Ja/Nein. Wurde Studierenden seit
dem 7. Oktober 2023 wegen antisemitischer Verhaltensweisen (AuRerungen, Aktivititen) die Exmatrikulation angedroht?
Ja/Nein. Wurden Angehérige des akademischen Personals seit dem 7. Oktober 2023 wegen antisemitischer Verhaltenswei-
sen (AuRerungen, Aktivitdten) mit personalrechtlichen Konsequenzen belegt (Abmahnung, Entlassung)? Ja/Nein.

3.3 MaRnahmen der Hochschulen gegen Antisemitismus

Eine Reaktion der Hochschulen auf antisemitische Vorfalle zeigt sich in der Einrichtung von Anlaufstel-
len flr Betroffene und Beauftragten gegen Antisemitismus. Rund 50 Prozent der befragten Hochschu-
len haben eine/n Beauftragte/n gegen Antisemitismus ernannt (Abbildung 30). 34 Prozent der befrag-
ten Hochschulen haben die Bekampfung antisemitischer Tendenzen einer bereits bestehenden Anlauf-
stelle zugewiesen, vor allem den Antidiskriminierungsbeauftragten. Insgesamt verfligen zum Zeitpunkt
der Befragung somit 85 Prozent der teilnehmenden Hochschulen {iber eine Anlaufstelle zur Bekamp-
fung von Antisemitismus.

Diese Angaben aus der Befragung der Hochschulleitungen zeigen deutlich héhere Haufigkeiten von
Anlaufstellen im Vergleich zu den Angaben aus der Studierendenbefragung: Dort geben lediglich 15
Prozent der Studierenden an, dass es an ihrer Hochschule eine/n Beauftragte/n gegen Antisemitismus
gibt, und weitere elf Prozent kennen eine Melde- und Beratungsstelle flir antisemitische Vorfalle
(wurde in Abbildung 20 dargestellt). Diese Unterschiede deuten darauf hin, dass die vorhandenen An-
laufstellen von Studierenden nicht ausreichend wahrgenommen werden.
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Abbildung 30: Anlaufstellen zur Bekdmpfung antisemitischer Tendenzen (Hochschulleitungen 2024)
(Angaben in %)
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Quelle: Rapid Response 2. Antisemitismus an Hochschulen (AG Hochschulforschung Universitat Konstanz, 2024).

N alens = 73, N uni = 30, N yaw = 31. Alle Hochschulen umfassen neben Universitaten und HAWs auch die Kategorie ,sonstige
Hochschulen”. Frageformulierung: Gibt es an lhrer Hochschule einen Beauftragten gegen Antisemitismus? Ja/Nein. Falls
Nein: Ist der Aufgabenbereich der Bekdmpfung antisemitischer Tendenzen einer anderen Stelle zugeordnet? Ja/Nein

Auffillig ist dabei der Unterschied zwischen Hochschularten: Abbildung 30 zeigt, dass die befragten
HAWSs hdufiger Anlaufstellen eingerichtet haben als Universitaten. Vergleicht man diese Zahlen mit
den zuvor berichteten Pravalenzwerten fur antisemitische Vorfille (33 % an HAWSs, 49 % an Universi-
taten), so Uberrascht dieses Ergebnis. An dieser Stelle ist auf die selektivere Teilnahme der HAWSs an
der Befragung hinzuweisen: Lediglich jede dritte angeschriebene HAW nahm an der Befragung teil,
wahrend es bei den Universitdten jede zweite war. Es ist wahrscheinlich, dass insbesondere jene HAW
an der Befragung teilnahmen, die sich bereits proaktiv mit Antisemitismus auseinandergesetzt haben.

Abbildung 31: Kontaktaufnahme des/r Beauftragten gegen Antisemitismus durch Studierende
(Hochschulleitungen 2024)
(Angaben in %)
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B Kontaktaufnahme bisher keine Kontaktaufnahme

Quelle: Rapid Response 2. Antisemitismus an Hochschulen (AG Hochschulforschung Universitat Konstanz, 2024).

N aens = 29, N uni= 11, N yaw = 13. Alle Hochschulen umfassen neben Universitaten und HAWs auch die Kategorie ,sonstige
Hochschulen”. Frageformulierung: Wie haufig wird die/der Beauftragte/r gegen Antisemitismus lhres Wissens nach von
Studierenden aufgesucht / online kontaktiert?
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Ein genauerer Blick in die Daten zeigt, dass alle befragten Hochschulen, welche lber antisemitische
Vorfalle berichten, entsprechende Anlaufstellen eingerichtet haben. Den Angaben der Hochschullei-
tungen zu Folge wurden die Beauftragten gegen Antisemitismus an der Halfte der Hochschulen, die
eine Einrichtung haben, von Studierenden kontaktiert (Abbildung 31).

Was z&hlt zu den Aufgaben der/des Beauftragten gegen Antisemitismus? Den Angaben der Hochschul-
leitungen zufolge nehmen sie vor allem die Funktionen von Ansprechpersonen fir jlidische Studie-
rende (89 %, siehe Abbildung 32) und von Meldestellen fiir antisemitische Vorfalle (81 %) wahr. Wei-
terhin gehort die Vernetzung mit anderen (etwa kommunalen) Anlaufstellen (84 %) zu deren Aufga-
ben. Seltener genannte Aufgaben sind die Organisation von Veranstaltungen (46 %) oder der direkte
Kontakt zur Polizei (24 %).

Abbildung 32: Aufgaben des/r Beauftragten gegen Antisemitismus (Hochschulleitungen 2024)
(Angaben in %)

Ansprechperson fir judische Studierende | EEEEEEGS o

Vernetzung mit anderen Stellen und Organisationen
(z.B. Beauftragte gegen Antisemitismus der Stadt)

Meldestelle fiir antisemitische Vorfalle | N R ¢!

I 54

Organisation von Veranstaltungen || NNHH GG 5
Kontakt zur Polizei | NI 22

Quelle: Rapid Response 2. Antisemitismus an Hochschulen (AG Hochschulforschung Universitdt Konstanz, 2024).
N aie ns = 37. Frageformulierung: Was gehort zu den Aufgaben des Beauftragten/der Beauftragten gegen Antisemitismus?
(Mehrfachnennung)

Neben der Institutionalisierung von Anlaufstellen ergriffen die Hochschulen weitere MalRnahmen und
Aktivitaten zur Bekampfung von Antisemitismus. Zwei Drittel der befragten Hochschulen organisierten
Informationsveranstaltungen, Diskussionsrunden oder Ausstellungen zu diesem Thema (vgl. Abbildung
33). Etwa die Hélfte veroffentlichte Stellungnahmen der Hochschulleitungen zur hochschulspezifischen
Lage. Dariliber hinaus passten einige befragte Hochschulleitungen ihre Hausordnung oder Antidiskri-
minierungsrichtlinien an (7 %) oder fiihrten Sensibilisierungsschulungen fiir Lehrende und Studierende
durch (7 %).

Abbildung 33: Weitere MalRnahmen gegen Antisemitismus (Hochschulleitungen 2024)
(Angaben in %)

e estamgen o N
Ausstellungen
offiele stelungranmen |GGG s

Anderung der Hausordnung,
Antidiskriminierungsrichtlinien - /

Sensibilisierungsschulungen - 7

Quelle: Rapid Response 2. Antisemitismus an Hochschulen (AG Hochschulforschung Universitat Konstanz, 2024).
N aie vs = 94. Frageformulierung: Gab es (weitere) Aktivitaten und MaRRnahmen an lhrer Hochschule anlasslich des wachsen-
den Antisemitismus?
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Schlieflich wurden die Hochschulleitungen nach der Aktivitat von pro-palastinensischen und jlidischen
Studierendengruppen gefragt. Bei pro-palastinensischen Gruppen ist die Unterstiitzung der politischen
Forderungen nach einem ,freien” Paldstina ein zentrales Kennzeichen, jlidische Studierendengruppen
sind vornehmlich fiir ein von Antisemitismus unbeeintrachtigtes Studieren und Leben an deutschen
Hochschulen engagiert. Natlrlich nehmen vereinzelt auch judische Studierende an pro-paldstinensi-
schen Gruppen teil. Beide Gruppierungen sind an Universitaten deutlich haufiger vertreten als an
HAWSs (vgl. Abbildung 34). Gruppierungen jlidischer Lehrender sind deutlich seltener vertreten. Grup-
pierungen paldstinensischer Lehrender sind nicht bekannt.

Abbildung 34: Aktive Organisationen/Gruppierungen an Hochschulen (Hochschulleitungen 2024)
(Angaben in % und absoluten Zahlen (N))
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Quelle: Rapid Response 2. Antisemitismus an Hochschulen (AG Hochschulforschung Universitat Konstanz, 2024).
N aile s =92, N yni = 40, N yjaw = 39. Alle Hochschulen umfassen neben Universitaten und HAWs auch die Kategorie ,sonstige
Hochschulen”. Frageformulierung: Ist an Ihrer Hochschule eine der folgenden Gruppierungen oder Organisationen aktiv?

Zusammenfassung: Insgesamt zeigen die Ergebnisse der Hochschulbefragung, dass es an deut-
lich mehr Hochschulen pro-paléistinensische Proteste und antisemitische Vorfille gab, als es die
Angaben der Studierenden vermuten lassen. Wéihrend sich diese Vorfélle meist in Form von Graf-
fitis, Aufklebern oder Parolen duferten, gab es vereinzelt auch verbale und kérperliche Angriffe
auf jiidische Hochschulangehérige. Die héhere Betroffenheit von Universititen deutet darauf hin,
dass dort politische und gesellschaftliche Konflikte stdrker sichtbar werden als an HAWSs. An den
Universitdten diirften die Aktivistengruppen, die liber die Hochschulen hinaus tétig sind, vor-
nehmlich Unterstiitzung suchen. Die befragten Hochschulen haben in der Mehrheit auf die anti-
semitischen Vorfdlle reagiert. Alle Hochschulen, die Vorfille anzeigen, haben auch Beauftragte
bzw. Anlaufstellen. Uberwiegend wurden diese Strukturen in Reaktion auf Vorfille neu geschaf-
fen. Viele Hochschulen haben sich zum Thema Antisemitismus gedufert und Sensibilisierungs-
mafinahmen durchgefiihrt. Damit signalisieren sie, dass sie die antisemitischen Stimmungen
ernst nehmen. Allerdings verweisen die Vergleichswerte aus der Studierendenbefragung darauf,
dass die Mafinahmen von vielen Studierenden kaum wahrgenommen werden. Die Aktivitdten
von jlidischen und pro-paldstinensischen Studierendengruppen belegen, dass das Thema des
Nahostkonflikts und der damit in Verbindung stehende Antisemitismus deutsche Hochschulen
erreichen. Betroffene, insbesondere jiidische Studierende und Lehrende, erleben Antisemitismus,
der von Nicht-Betroffenen vielfach nicht wahrgenommen wird sowie fehlende Solidaritdt der Mit-
studierenden und Lehrenden (vgl. AJC, 2025). Daher diirften antisemitismusbezogene Mafnah-
men an Hochschulen wie etwa sensibilisierende Veranstaltungen fiir Mitarbeitende und Studie-
rende auch zukiinftig von grofier Relevanz sein. Offenbar miissen sie auch besser kommuniziert
werden.
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Schlussfolgerungen fiir Hochschulen und die Bekimpfung des Antisemitismus

Der vorliegende Bericht liefert wie vor einem Jahr eine belastbare Datengrundlage zu den aktuellen,
antisemitischen Tendenzen an deutschen Hochschulen. Wiederum ist es gelungen, eine hinreichend
groRe Anzahl von Studierenden differenziert zu befragen. Wir nehmen dies als Hinweis darauf, dass
das Thema der Befragung die Studierenden interessiert und von ihnen als wichtig erachtet wird.

Die Ausweitung des Nahostkonflikts im Laufe des Jahres 2024 hat weit tGber die Konfliktregion hinaus
Studierende mobilisiert. In Deutschland sind an vielen Hochschulen Gruppen pro-paldstinensischer
Studierender aktiv. Allerdings sind diejenigen Studierenden, die sich an Protesten und Kundgebungen
beteiligen, deutlich in der Minderheit, wobei es deutlich mehr Studierende gibt, die bei pro-palasti-
nensischen Protesten als bei Kundgebungen fiir die israelischen Belange wie die Freilassung der Gei-
seln engagiert waren. Die pro-palastinensischen Aktionen an den Hochschulen sind den Ergebnissen
der Befragung zufolge weit entfernt von einer sozialen Bewegung, die groRRe Teile der Studierenden
erfasst — dazu ist die Teilnahme an den Aktionen zu gering. Dies unterscheidet die Lage an den deut-
schen Hochschulen sehr deutlich von der Studentenbewegung der 1960er und 1970er Jahre in ihrer
Ablehnung des Vietnamkriegs.

Die antisemitischen Ressentiments unter den Studierenden bewegen sich im Vergleich zum Vorjahr
auf einem konstanten Niveau — etwa jeder finfte bis jeder sechste Studierende zeigt tendenzielle oder
ausgepragte antisemitische Haltungen. Der Anteil derer, die das militarische Vorgehen Israels ableh-
nen, ist deutlich hoher und im Vergleich zum Vorjahr angestiegen.

Klar ist: Antisemitismus macht vor Hochschulen keinen Halt. Er ldsst sich Gber Jahrhunderte hinweg in
der deutschen Hochschullandschaft nachzeichnen (Sosada, 2025). Die Zahl antisemitischer Vorfalle an
Hochschulen haben im Verlauf des Jahres 2024 weiter zugenommen. Die befragten Hochschulen ha-
ben auf den gestiegenen Antisemitismus reagiert. Es wurden bei betroffenen Hochschulen Beauftragte
gegen Antisemitismus ernannt bzw. Anlaufstellen geschaffen. In Einzelfdllen wurden Sanktionen gegen
die Urheber der antisemitischen Vorfalle verhangt. Wie an verschiedenen Stellen betont: Der vorlie-
gende Bericht kann die Situation der jlidischen Studierenden nur schlaglichtartig behandeln, da kaum
judische Studierende befragt werden konnten. Fir die Situation der jlidischen Betroffenen verweisen
wir nochmals auf andere Publikationen (z. B. AJC, 2025). Aber auch unsere wenigen Schlaglichter be-
sagen: Viele judische Studierende verbergen aus Angst Merkmale jidischer Identitat.

Angesichts der polarisierten Mobilisierungslage mit immensem Leid in der Konfliktregion auf beiden
Seiten kdnnten Hochschulen dazu beitragen, in geeigneten Formaten den Dialog zwischen den jeweils
sympathisierenden Gruppen an der Hochschule zu unterstiitzen. Auch ist es von grofRer Bedeutung,
direkte Kontakte zu und zwischen jidischen und (pro-)paldstinensischen Studierenden zu férdern. Wie
man aus der Arbeit von Aktivisten fiir einen Frieden in der Konfliktregion weil3, erhdhen direkte Kon-
takte die Chance fiir eine gréoRere Empathie fiireinander, wodurch Vorurteile abgebaut und Angste
reduziert werden kénnen und zu verbesserten Intergruppen-Beziehungen beitragen (Pettigrew &
Tropp, 2011).

Viele Studierende sind sich im Hinblick auf das Existenzrechts Israels unsicher — dies ist sicherlich ein
irritierendes Signal und zeigt einen ideellen Mobilisierungserfolg von antisemitischen Kraften. Auch die
hohe Unterstiitzung von israelkritischen Aussagen (z. B. zum Apartheidstaat und zum Vorwurf des Ge-
nozids) deuten darauf hin, dass Studierende haufig eher wenig tber Israel und seine Konfliktgeschichte
wissen. Es ist wichtig, dass an Hochschulen als Orten des Wissens und der Diskussion mehr und belast-
bare Informationen zum Nahostkonflikt erfolgen, um diese Wissensliicken als mégliche Ursache fir
israelbezogenen Antisemitismus zu schliefen. Gleichzeitig ist es auch von groRer Relevanz, dass Stu-
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dierende und andere Hochschulangehorige flir die Wahrnehmung von Antisemitismus geschult wer-
den. Dies ist sicher auch eine Aufgabe fiir das den Hochschulen vorgeschaltete Schulsystem, gerade in
einem Land, dem angesichts der Shoah eine besondere Verantwortung fir jlidisches Leben zukommt.
Daher missen Hochschulen als Lern- und Ausbildungsorte zukiinftiger Lehrkrafte hier ausreichend An-
gebote schaffen.

AbschlieRend pladieren wir nachdriicklich dafiir, auch in Zukunft eine geeignete Datengrundlage in
Sachen Antisemitismus an Hochschulen zu schaffen. Ein regelmaRiges wissenschaftlich fundiertes und
begleitendes Monitoring sollte auch in groRe reprasentative Studierendenbefragungen aufgenommen
werden, um besondere Analysen fiir einzelne Facher und Hochschulen anzustellen.
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