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Erstes Kapitel

Einleitung

1 Diese Studie hat eine wechselvolle Geschichte, die nicht arm an Aberrationen auf dem
Weg zu ihrem Objekt gewesen ist. Dabei sind diese — streckenweise labyrinthischen — Aber-
rationen nicht einmal verwunderlich, sondern durchaus signifikant flir die Beschéaftigung mit
einem Autor des 18. Jahrhunderts, dessen thematisch heterogenes und verwirrend vielfaltiges
CEuvre auch formal auRergewdhnliche Zlige aufweist: Karl Philipp Moritz. Es gehdért zur mitt-
lerweile kanonischen Verpflichtung, sich mit der irritierenden (thematischen und formalen)
Heterogenitat der Moritzschen Schriften auseinandersetzen zu missen. In der Forschung ha-
ben sich daflr eine Reihe von Interpretationsmustern eingebirgert, mit denen jene Schwierig-
keiten gemeistert werden sollen, die das sperrige (Euvre methodisch-rationalisierenden
Zugriffen gegeniiber aufweist: Okonomisch motivierte Einschrankungen, diistigrsive

Vielfalt durch die Konzentration au&inen Diskurs unterlaufen; strukturelle Lektire-
Verfahren, die die Idiosynkrasien der Moritzschen Schreibart gezielt vernachlassigen, um die
Texte auf die ihnen zugrundeliegenden Modelle hin transparent zu halten. Die Forschung
mufite sich letztendlich der pragmatischen Einsicht beugen, daf3 jeder interpretatorische Zu-
gang zum Gesamt-Werk einen gewissen Verlust seitens der Individualitat der Texte bedeute-
te, der aber andererseits durch den Zugewinn an Verstandnis in selektiven Teildiskursen
kompensiert wurde. Die Heterogenitat des (Euvres ist dafir haufig in den Ergebnissen der
exegetischen Bemuhungen zu finden. Ihre Spuren haben sich im Bild des melancholischen
Individuums, in der Feststellung gnoseologischer Aporien, opponierender Denkmodelle oder
im Vorwurf sprachlicher Intransparenz bzw. Opazitéat niedergeschlagen. Die Hypothese, daf3
die Forschung sich in ihren eigenen Adaquationsversuchen methodisch verstrickt haben kénn-
te, scheint auf den ersten Blick vielleicht gewagt, spiegelt aber die Bedenken wider, die die
Arbeit an dieser Studie standig begleitet haben; dazu spéater noch mehr.

Auch diese Studie hat ihre Umwegigkeit der apostrophierten Vielfalt ihres Objekts zu ver-
danken, zu keinem geringen Teil jedoch auch einer zunehmenden Skepsis gegenlber den
gelaufigen Interpretationsmustern, mit denen gréf3tenteils das intellektuelle und schriftstelle-
rische Potential Moritzens bedugt und immer wieder in Zweifel gezogen wurde. Es war des-
halb notwendig, diese Muster standig im Blick zu behalten und die Skepsis gegeniber der
Heterogenitat des (Euvres, die jeden Interpretationsversuch mehr oder weniger begleitet, mit
derjenigen gegentiber den kritisch ihr Objekt resimierenden ‘Moritz-Bildern’ zu vergleichen.
Welche methodischen Einschréankungen konnten im Fall Moritzens heuristisch sinnvoll sein,
und welche transformierten ‘nur’ die Heterogenitat des untersuchten Objekts in (melancholi-
sche, aporetische) ‘Bilder'?

Diese Studie war urspringlich auf eine Interpretation des gesamten sprachwissenschaftlichen
Werkes Karl Philipp Moritzens angelegt, das sich — abgesehen von diversen kleinen Aufséat-
zen — aufteilt in die ‘Sprachlehre fur Damen’ (1782), den ‘Versuch einer kleinen praktischen
Kinderlogik’ (1786), das damit korrespondierende ‘Neue A.B.C.-Buch’ (1790) und in das



‘Grammatische Worterbuch der deutschen Sprache’ (1793; nur der erste Band wurde von
Moritz noch realisiert). Diese diskursive Vielfalt lieferte auch der Hypothese Vorschub, sich
nahe am Zentrum des gesamten Moritzschen Denkens zu befinden; sprachwissenschaftliche
Segmente lassen sich au3erdem immer wieder in anderen, explizit nicht-linguistischen Schrif-
ten finden. Das geradezu ‘klassische’ Problem des fehlenden einheitlichen (Euvre-Skopus
schien durch eine sprachtheoretische oder sprachphilosophische Koharenzschicht lésbar zu
sein. Ohne viel Mihe lassen sich auf der inhaltlichen Ebene Spuren der sprachtheoretischen
oder semiotischen Reflexion des 18. Jahrhunderts ausmachen (Sprachursprung, Taubstum-
men-Diskussion, natlrliches vs. willkirliches vs. kinstliches Zeichen, usw.), die systemati-
siert und mit dem zeitgentssischen Problemhorizont kontextualisiert werden kénnten — trotz
der sparlichen Hinweise Moritzens auf Pra-, Inter- und Subtexte. Ob es sich allerdings bei
letzterem um eine raffinierte Verbergungsstrategie, ein Schmiicken mit fremden Federn, oder
schlichtweg nur um Unachtsamkeit im Umgang mit den innerhalb der gelehrten Welt gangi-
gentopoi handelt, ist ohne muRige Spekulation Uber das wissenschaftliche Ethos Moritzens,
nicht mehr entscheidbar; genug, dal3 Moritz der Nachwelt ein lohnendes Objekt exegetischer
Spekulation hinterlassen hat, an dem sich philologischer Spuirsinn beweisen kann.

Evident ist bei Moritz die Kontinuitat des Denkens Uber Sprache allemal. Sie zieht sich bis
zum (nicht ausgefuhrten) Projekt einer sprachtheoretischen Arbeit hin, in der wohl die vielen
fragmentarischen Spuren zusammengelesen und zu einer koharenten Reflexion oder Systema-
tik ausgearbeitet werden sollten. Es ist aber auch zugleich signifikant und symptomatisch fur
die durchgangige Heterogenitat des (Euvres, dal3 Moritz seine Sprachreflexionen nie in einer
geschlossenen Abhandlung synthetisiert dargestellt hat, so dal letztendlich nur zwei methodi-
sche Verfahren Ubrig bleiben, um zu einem einigermaf3en konzisen Bild des Sprachtheoreti-
kers Moritz zu gelangen: Die Kombination der vielzahligen, zum Teil widerpriichlichen
Fragmentsplitter, oder der Ruckgriff in die Kohérenz des zeitgendssischen sprachphilosophi-
schen Denkens. Eine Mihe, die, so schien mir, zwar lohnend, im Falle Moritzens aber nicht
unbedingt zwingend war.

In der Forschung zur Moritz’ mehren sich in letzter Zeit diejenigen Stimmen, die die Epigo-
nalitat bzw. Inkonsequenz seiner Sprachtheorie betonen. Unter einer streng fachhistoriogra-
phischen Perspektive betrachtet sind diese Ergebnisse plausibilisierbar. Sie richten sich
allerdings ausschlieR3lich an dem sprachtheoretischen Kern der Schriften aus. Dieser wird aus
den Verknipfungen isoliert, die Moritzeinensprachtheoretischen Reflexionen durch die
Einbettung in einen (auch quantitativ groReren) Textzusammenhang zugespielt hat. Die fach-
historiographischen Interpretationen erwiesen sich deswegen als methodische Sackgasse fir
diese Studie; die Beschrankung auf einen (zudem noch vorgezeichneten und mit kanonischen
zeitgendssischen Vor-Bildern ausgestatteten) Diskurs unterlief auch die idiosynkridische
maleGestalt, die Moritzens Sprachreflexion eigen ist.

Die hybride Vermischung von Bausteinen verschiedenster Diskurse im sprachwissenschaftli-
chen Werk drangte dagegen eine alternative Hypothese formlich auf. So verwendet Moritz
zum Beispiel fir sein sprachwissenschaftliches Hauptwerk, die ‘Sprachlehre fir Damen’,
nicht das erwartbare formale Muster einer Abhandlung, sondern die didaktisch-populére



Form einer ‘Sprachlehrigir Damen in Briefen(Untertitel). Die in den ‘Briefen’ eingebettete
‘Sprachtheorie’ bzw. Grammatik Moritzens kann zwar isoliert werden, die diskursive Kom-
plexitat des Textes wird aber dadurch auf eine ungerechtfertigte Weise reduziert. Es erschien
mir deshalb zwingend, die analytische Perspektive auf die formale Struktur der Texte auszu-
dehnen und den modellorientierten sezierenden Blick der sprachwissenschaftlichen Fachhis-
toriographie heuristisch zu erganzen.

2 Die ‘Bilder’-Produktion zu Karl Philipp Moritz hat schon sehr friih eingesetzt. Nicht un-
bedingt Ruhm hat sich dabei der kurz nach Moritzens Tod erschienene ‘Nekrolog’ eingehan-
delt, der wegen seiner Uberzeichnungen der ‘Charakterschwéchen’ nicht nur dessen Bild bis
weit in dieses Jahrhundert hinein prafiguriert hat, sondern bis heute als ein abschreckendes
Beispiel biographistischer Interpretationen — von denen die Moritz-Forschung einige aufzu-
weisen hat — immer wieder gern zitiert wirGignifikant ist der MaRstab, an dem Moritz im
‘Nekrolog’ gemessen wird. Hinter der moralisierenden Suada gibt sich der ‘Nekrolog’ als ein
Vertreter ‘verniinftiger’ konsensueller Wissenschaftsrationalitdt zu erkennen; schon der ge-
ringste Verdacht auf Plagiarismus oder gar auf rhetorische Schreibstrategien stellt eine latente
Gefahr, eine schleichende Bedrohung fiir den wissenschaftlichen Wissensaustausch dar. ,Un-
ter allen Naturanlagen“, so rasonniert der ‘Nekrolog’ an einer der wenigen wohlwollenden
Stellen, ,scheint Moritz vorzuglich Genie fiir Sprachforschungen gehabt zu haben, und seine
dahin gehdorigen Schriften sind bey weitem das Beste, was von ihm fr Literatur und Wissen-
schaft geleistet worden ist.‘Die italienische und englische Grammatik, aber auch die
‘Sprachlehre’ und die (den Sprachschriften zugerechneten) ‘Vorlesungen tber den Stil' und
Uber die ‘Prosodie’ werden ob der Verbreitung nitzlicher Sprachkenntnisse gewdrdigt; zu-
mindest in einem akzeptablen Rahmen scheinen sie auch dem wissenschaftlichen Fortschritt
beitraglich zu sein. Der ‘Nekrolog’ unterscheidet sich an dieser Stelle kaum von den fachhis-
toriographischen Arbeiten unserer Zeit, zeigt jedoch wie diese kein Verstandnis, wenn Moritz
sich in ‘Spekulationen’ versteigt: ,Aber in allem diesen verfihrte ihn sein Hang zur Gribeley
und Kinsteley auch gar oft zu den seltsamsten Meinungen und Behauptungen. Die Beyspiele
davon braucht man nicht milhsam in seinen Schriften aufzusuchen. [...] — Noch eine grole,
ins Lacherliche fallende Sonderbarkeit seiner Sprachdeuteleyen darf ich hier nicht ibergehen.
Von Jugend auf pflegte er sich durch den Klang der eignen Namen von Personen und Stadten
gewilRe Bilder und Vorstellungen von den durch die Namen bezeichneten Gegenstande zu
machen (S. Anton Reiser 1, 80 f.); und auch in der Folge konnte er sich nicht ganz von dem
Glauben an eine gewiRe Ubereinstimmung der Sache mit dem zufélligen Ausdruck oder Na-
men derselben losreil3en. Einen vielgewanderten Gelehrten bat er einmal, ‘ihm viele Stadte zu
nennen, die er, Moritz, nicht gesehen habe. Er getraue sich sogleich aus dem bloZen Namen

1 per ‘Nekrolog’ ist kurz nach der hagiographischen Wurdigung Moritzens durch Karl Friedrich Klischnig

erschienen. Klischnig, Schiler und Freund von Moritz, ‘vollendet’ mit einem fingierten ‘Finften Teil’ den Frag-
ment gebliebenen ‘Anton Reiser’, zusammen mit einer kurzen Charakteristik der Schriften Moritz’. Der ‘Nekrolog’
bezieht sich zwar explizit auf Klischnig, beansprucht aber fur sich eine distanziertere Position gegeniiber Moritz,
die jedoch zu einer Aufzahlung von Anekdoten flhrt, in denen Moritz l&cherlich gemacht wird.

2 Nekrolog 273.



die Stadtphysiognomie zu bestimmdtaris misse z.B. eine helle, lichte Sta8trasburg

eine sinistre, unfreundliche Stadt seyn. Die Vorstellung aus den Namen der Stadte habe ihn
noch nie getauscht.” Auf diese wunderbare Vorstellungsart deutet er auch einmahl in seiner
Reise in Italien(2, 9) hin, wo er beym Anblick der schénen Gegenden auf dem Wege nach
Neapel ausruft: ‘Was ich von Myrtenhainen und duftenden Waldern friith in Dichteumdhs,

was der blofRe Klang der Worte in schwachen Schattenbildern mir vor die Seele dhelte
alles erhielt nun hier erst Wahrheit und Wirklichkeft.™

Zugegeben, Moritz' ‘Sprachdeuteleyen’ sind gewagt und Ubertreten die engen Grenzen lizen-
sierter Sprachtheorie. Doch was auf den ersten Blick ,ins Lacherliche" zu fallen scheint, be-
sitzt, methodisch betrachtet, einen vernlnftigen Hintersinn. Moritzens ,wunderbare
Vorstellungsart* spekuliert namlich auch auf die Materialitat des Zeichens, an der sich die
hermeneutische Deutungskunst entziindet. Die methodische Verbindung von Zeichenreferenz
und ‘Lektire’ jedenfalls ruft in Moritzens ,Sprachdeuteleyen” immer wieder ein komplexes
heuristisches Deutungs-Szenario auf, in dem Hypothesen Uber das Zeichen, und damit im
weitesten Sinne Uber die Sprache, erst erprobt werden kénnen. Die Konjekturen auf die — im
weitesten Sinne — rezeptionsasthetische Dimension der Sprache schlagen vornehmlich in Re-
flexionen Uber Mechanismen der Lektire zu Buche. So wie sich wahrend der Lektire die
»Sschwachen Schattenbilder" der Wérter in der Seele sedimentieren, begreift Moritz in einer
analogen Konstruktion die Entstehung der Wortbedeutung, im konkreten Fall derjenigen der
Stadtenamen. Produktion und Rezeption von Sprache reaktivieren imagindre ‘Bilder’ und
reproduzieren deren Ein-Druck: zum einen in der Materialitdt des Wortes, zum anderen im
rezeptiven Vermdgen des ‘Lesers’. Sichtbares Wort und unsichtbarer Lektlireakt korrespon-
dieren also harmonisch Uber degtiumihrer Bildersedimente; das Lesen kann deswegen als
methodische Briicke zum (unsichtbaren) Bedeutungsgehalt der Worter funktionalisiert wer-
den.

Dieses hermeneutisch fundierte Modell mag einen streng linguistischen Horizont tberschrei-
ten, weil es den Wdrtern nicht nur eine Referentialitdt auf die ‘Dinge’ zuschreibt, sondern
auch imaginative und emotive Referenzen, ,Nebenideen® in der Terminologie der Zeit, re-
flektiert, die auf mehr als nur der referentialisierenden Abbildung extralinguistischer Realita-
ten abzielen. Moritzens Sprachtheorie basiert auf den komplexen Rezeptionsmodalitaten von
Sprache, die als Metonymien (vermogenspsychologisch) komplexen Erfahrungswissens be-
trachtet werden. Dieses Lektliremodelle bildet zugleich einen wichtigen Baustéiaudisr
tischenSprach-Konzeption Moritz'.

Doch welchen Eindruck haben die in den ‘wissenschaftlichen Texten’ Moritz’ verfal3ten
~Sprachdeuteleyen” auf den ‘Nekrolog’ gemacht? Auch hier wird nicht mit einer profunden
Charakteristik der Moritzschen Schreibart gegeizt und in signifikanter, geradezu topisch ge-
wordener Weise ein zeitgendssischer Leseeindruck formuliert, der einen Einblick in die

Nekrolog 275f.; Vgl. die etymologische Herleitung von ,Dichtung* aus ,dicht* (,folglich sey condensiren,
verkorpern, das Geistige verdichten, das Wesen der Poésie", 275), die natirlich nur Kopfschitteln hervorruft.



Mikrologie der Schriften Moritzens ermt')glic"ht,Die Phantasie herrscht tiberall, wo sie nur
einigermalRen Boden gewinnen kann. Man vermif3t bey ihm einen groRen Reichthum und eine
Fille von Ideen, er dreht sich in einem nicht allzu weiten Kreise von Bildern, Ansichten und
Vorstellungsarten herum, die mit verschiednen Schattierungen und Wendungen, oft auch mit
denselben Worten, zuriickkehren. In seinen Schriften ist es ihm mehr um die Einkleidung und
die Form, als um die Sache und den Gehalt zu thun. [...] Die Form und Sprache hat seinen
Schriften den Beyfall erworben, den sie vor den Schriften vieler gelehrteren und gréf3eren
Kopfe erhalten haben. Er hatte seiner fir das Schéne empfanglichen Einbildungskraft nach,
schon ein natirlich feines Gefihl fir Anmuth der Darstellung und fur Wohlklang, und sein
frlhes haufiges Lesen der Werke des Geschmacks der deutschen Classiker hatte ihm eine
groRe Fertigkeit erworben, richtig und schén zu schreiben. Die Uberzeugung, daR die Schrift
am meisten wirkt, was sie wirken soll, welche durch eine schéne Form anzieht, mochte dieses
Streben noch mehr beférdert haben. Dennoch muf3 man gestehen, dal} er durch seine
Vielschreiberey zuletzt selbst von der gehdérigen Aufmerksamkeit auf sgtpkesbgefihrt

wurde, und daf3 er vornehmlich in seinen spatern Schriften die Richtigkeit des Ausdrucks und
die Kunst der Zusammensetzung auf eine Art vernachlaBigte, die einem Manne, der so viel
Uber Sprache und Styl geschrieben, und oft gezeigt hatte, wie gut er schreiben kdnne, keine
Ehre macht® DaR das zeitgendssische vermégenspsychologische Problemkind der ,Phanta-
sie" flr Moritzens Schreibart verantwortlich gemacht wird, Gberrascht genauso wenig wie die
Beschreibung Moritzscher Texte als unorganisierter Reigen von ,Bilder[n], Ansichten und
Vorstellungsarten®“. Der denunzierende Seitenhieb, dalR selbst die Lektire der ,Classiker"
Moritz' Befahigung zu einer verninftigafispositiq zur ,Kunst der Zusammensetzung“ ei-

nes Textes, nicht langerfristig gegen die schleichende Bedrohung derangierender, charakter-
lich bedingter ,Vielschreiberey* und Vernachlassigung des Stils immunisieren konnte,
stempelt Moritz endgiiltig zum hoffnungslosen Fall. Dabei zweifelt der ‘Nekrolog’ nicht an
der Befahigung Moritz’ zu einem ,schénen®, transparenten Stil, der in den ‘Vorlesungen Uber
den Stil', wie spater noch auszufiihren sein wird, sogar zur idealen Schreibart erhoben wird.
Zumindest fur dieses Ideal erhalt Moritz vom ‘Nekrolog’ den verdienten Beifall, ironischer-
weise jedoch nicht flr den Schreibstil der ‘Vorlesungen’ selbst: ,Auch seine Vorlesungen
Uber den Styl enthalten eine Menge feingedachter und scharfsinniger Bemerkungen, aber
freylich mit vielen Paradoxen, dunkel empfunden und mehr schimmernden als wahren Satzen
durchwebt.? Und, um das FaR, aus dem Moritz bekanntlich seine Manuskripte gezogen hat

4 zum Begriff ‘Mikrologie’ vgl. Hans Martin Kruckis, Mikrologische Wahrheit. Die Neugermanistik des 19.

Jahrhunderts und Heinrich Dlntzer, vor allem 272-275; die ideologischen Implikate — Kruckis spricht zurecht von
den ,Traditionen pseudoreligios fundierter Verehrung groRer Méanner" (272) — mussen vom rein philologischen
Verfahren der Mikrologie getrennt werden; zu ihrer ‘essayistischen’ Form vgl. Friedrich Schulz, Mikrologische
Aufsétze, Konigsberg 1793, vor allem den Essay ‘Ueber die Zufaelle der poetischen Schwangerschaft’ [‘Anton
Reiser’], 11-46).

Nekrolog 248f.

Nekrolog 273f.

.Glaubte er, dass sein Ruhm einmahl einzuschlafen anfange, so suchte er ihn auf die erste beste Weise wieder
zu wecken. In dieser Ricksicht hatte er einmahl den Einfall, in seiner neugemietheten schénen Wohnung in Berlin
ein ziemlich betrachtliches Fass mitten in seinem Wohn- und Audienzzimmer aufzustellen, worin er alle seine
Handschriften aufgeh&uft hatte. Natirlich wunderte sich Jedermann, der in das Zimmer trat, Uber das Fass und

7
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voll zu machen, noch eine knappe Charakteristik der asthetischen Schriften: ,Die spitzfin-
digste Metaphysik ist mit einer schwarmerischen Phantasie auf das sonderbarste hierin ver-
webt. Der ganze eigne und durch viele Abschweifungen unterbrochne Gang der
Untersuchung ist schwer zu verfolgen, zumabhl, da die abgezogensten Ideen in Bilder geklei-
det und Uber das Ganze ein heiliges, Ehrfurchterregendes Dunkel verbreitet ist, aus welchem
der Verfasser wie ein Gottbegeisterter zu sprechen scﬁeEha!S‘,Sujet scheint, wie es auch
Roland Barthes sich ertraumt hat, flr den ‘Nekrolog’ teilweise 8pracheffeKteiner von

Moritz projektierten ,sehr weitreichende[n] Wissenschaft* zu sein, ,in deren Aussageweisen
sich der Wissenschaftler endlich einbeziehen wiirde — die die Wissenschaft der Sprachwir-
kungen wére Die Verbindung des ,Gang][s] der Untersuchung“ mit einer auf Wirkung kal-
kulierenden imaginativen Spur, die heuristische Spekulation auf ,Paradoxen”, auf ,dunkel
empfunden und mehr schimmernden als wahren Satzen“ macht die ,ganz eigne“ Idiosynkra-
sie der Moritzschen Schreibart aus und beféllt, wie der ‘Nekrolog’ hellsichtig (und kritisch)
erkennt, auch die ,Ideen”.

Gehort dieser Schreibstil also, wie der ‘Nekrolog’ spekuliert, nicht nur zu den schriftstelleri-
schen Eigenwilligkeiten, sondern konstitutiv zum Denken Moritz’, und damit auch zu seiner
Sprachtheorie? Martina Wagner-Egelhaaf hat dies verneint. ,Die Sprache ist im ‘Magazin
[zur Erfahrungsseelenkunde]’ insgesamt als ein Transparenzprinzip eingefiihrt; da sie arbitrér
und konventionell geworden ist, haben ihre Signifikanten keine Eigenqualitat, sind gleichsam
neutral und erfillen gerade aufgrund ihrer Konventionalitat ihre eindeutige Bezeichnungs-
funktion. Dieses sprachliche Transparenzprinzip verkorpert die ideale Perspektive, auf der
das Unternehmen Erfahrungsseelenkunde aufruht, gilt es doch, in den AuRerungen Kranker
wie Gesunder, ebenso wie in Physiognomik, Mimik und Gestik die menschliche Seele zu
erkennen und der zeitgendssischen Tendenz zu Verstellung und Schein entgegenzuarbei-
ten.” In der Tat lassen sich im ‘Magazin’ Aussagen (ber die Transparenz der Sprache fin-
den, die in radikalisierter Form (,wo die Sache mit ihrer Bezeichnung einsl%)/iaﬂjt:h in

den asthetischen Schriften nachgelesen werden kénnen und die Untersuch@pyatdref-

fekte¢ als mogliches Sujet der jeweiligen sprachtheoretischen Diskurse ausgeblendet hat.
Anders gesagt: die Performanz der Schriften wurde ausgeklammert, weil sie dem von Moritz
exponierten ,Transparenzprinzip® eklatant widerspricht. Die ‘Asthetik des Wortes’ bei Mo-
ritz hat deshalb bis heute keine Beachtung gefunden.

fragte, was es bedeute; worauf denn Moritz die néthige Auskunft gab und sich im Geist freute, wie nun bald in
ganz Berlin die Nachricht von diesem erfindungsreichen Manuscriptenbehéltnisse erschallen wirde. Eitelkeit ist
Uberall ein Zeichen eines schwachen Geistes, aber vorziglich dann, wenn man die Befriedigung derselben durch
das Kleinliche, Sonderbare und Abenteuerliche sucht, worauf Moritz hauptsachlich hinarbeitete.” (Nekrolog 233f.)
Nekrolog 266f.

Barthes, Uber mich selbst 85.

Martina Wagner-Egelhaaf, Melancholie der Literatur 342, ebenso John Pustejovsky, Moritz, Deafmutes and
the Myth of the Sign 141ff. Wagner-Egelhaaf modifiziert diese These spéater wieder; siehe dazu das zweite Kapitel
dieser Studie.

' schriften 99; vgl. Tzvetan Todorov, Symboltheorien 148-160, vor allem 156.

9
10
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Die Allusion der Bachtinschen ‘Dialogizitat’ ist beabsichtigt. Ohne die weiteren Konsequen-
zen dieser Theorie des Prosawortes hier Gber Gebuhr strapazieren zUveilidrBachtins
Uberlegungen zur ,innere[n] Dialogizitat des Wortes und die sie begleitenden Erscheinun-
gen hilfreich, um die methodischen Schwierigkeiten der Forschung mit dem ‘Wort’ Morit-
zens zu konturieren. Saussures Unterscheidundavmyueund parole hat dazu gefuhrt, daf

sich der individuelle Sprechakt lediglich an der Einheit der Sprache messen lassen muf3, die
als gegeben vorausgesetzt wird und daher eine feste BezugsgrofRe in der Sprachtheorie ge-
worden ist. Die Sprache als Objekt der Betrachtung wurde, so kénnte man sagen, entrhetori-
siert, was zu einem Ausschlul? der soziopragmatischen Dimension geflihrt hat. Hier setzt
Bachtin an; indem er diangueals ein Ergebnis dynamischegntripetalerKrafte’ charakte-

risiert, destabilisiert er das Sprachmodell Saussures. ,Die Kategorie einer einheitlichen Spra-
che ist der theoretische Ausdruck der historischen Prozesse sprachlicher Vereinheitlichung
und Zentralisierung, ein Ausdruck der zentripetalen Kréfte der Sprache. Die einheitliche
Sprache ist nicht gegeben, sondern immer ein Projékirid zwar, so muf? man erganzen,

ein Projekt, das fir Bachtideologischmotiviert ist. In Anlehnung an Humboldts These vom
Weltbild der Sprache fihrt Bachtin ‘die Sprache’ ,mleologisch geflllteSprache, Sprache

als Weltanschauung und sogar als konkrete Meiritirt. Die zentripetalenKréfte sind
deshalb Ausdruck eines Vereinheitlichungsbestrebens, das sich im ,Milieu der faktischen
Redevielfalt* und damit der diversen Welt-Bilder auswirkt und sich gegen ziesefugalen

Krafte der Redevielfalt behaupten will. Jeder Sprechakt beinhaltet den Versuch, auf (kommu-
nikative, soziale) Einheit hin zu dréngen, und ist trotzdem ein Ergebnis der faktischen Rede-
vielfalt innerhalb der Ebene dearole ,Jede konkrete Aussage des redenden Subjekts”, so
restmiert Bachtin, ,ist ein Angriffspunkt sowohl flr die zentripetalen, als auch fir die zentri-
fugalen Krafte. Die Prozesse von Zentralisation und Dezentralisation [...] Uberschneiden sich
in ihr; sie gentgt nicht nur der Sprache als ihrer individualisierten Verkérperung in der Rede,
sie geniigt auch der Redevielfalt, ist aktiv an ihr beteiligt. Und diese aktive Teilnahme jeder
AuRerung an der lebendigen Redevielfalt bestimmt das sprachliche Erscheinungsbild und den
Stil der AuRerung nicht weniger als ihre Zugehdrigkeit zum normativ-zentralisierten System
der Einheitsspraché®Jedes Wort ist ein Baustein in der Konstruktion einer Einheitssprache
und wird doch die Schatten der sozialen ‘Sprachenvielfalt’ nicht los. Dialogizitat ist damit
unhintergehbar dem ‘Wort’ strukturell eingeschrieben; sie ist die Hypothek, die der Sprecher
nie restlos tilgen kann, wenn er mit dem ‘Wort’ auf die auBersprachliche Realitat referiert.
Das Wort steht im Dialog mit den Woértéfndie Meinungen tiber den Gegenstand in sich
tragen, Worter, durch die jede Aussage zugleich bedrangt wird und sich zu befreien versucht:

2 vor allem Bachtins Karnevalisierungthese und die Theorie des nicht-dialogischen ,poetischen Wortes"; eine

gute Ubersicht {iber die Theorie Bachtins und ihrezeRtion bietet Peter von Mdfidorf, Grundlagen einer As-
thetik der Alten Komddie 27-109.

3 Bachtin, Das Wort im Roman 162.

Bachtin, Das Wort im Roman 164.

Bachtin, Das Wort im Roman 164.

Bachtin, Das Wort im Roman 165.

Bachtin, Das Wort im Roman 169.

14
15
16
17
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.die soziale Redevielfalt ringsum, jenes babylonische Sprachgewirr, das jeden Gegenstand
umgibt“.'® Die ‘Asthetik des Worts’ leitet sich fiir Bachtin nun daraus ab, diese Dialogizitat

in der Figur des ,antwortende[n] Verstehen[s]* eines Horers zu reflektieren bzw. den ,aktuel-
le[n] Sinn“ jeder AuRerung ,vor dem Hintergrund anderer konkreter AuRerungen uber das-
selbe Thema [...] in der Seele des Horérati konzipieren. Das ‘dialogische Wort’ kalkuliert
deswegen nicht ausschlie3lich auf Transparenz, sondern auf das sprachlich kodierte ,Mey-
nungssystem* (Lichtenberg) des Hoérers, mit dem das Wort des Autors in Dialog treten muf3.
,und auf diesen — nicht sprachlichen, sondern gegenstéandlich-expressiven-apperzeptiven
Rahmen des Verstehens ist jede Aussage geriéfgddommt zu einer neuen Begegnung von
AuRerung und fremdem Wpdas einen neuen, spezifischen EinfluR auf den Stil [des Autors]
ausiibt.?° Dialogizitat des Wortes meint deswegen die ,Dialogbeziehung zum fremden Wort
im Gegenstand und zum fremden Wort in der vorweggenommenen Antwort des Horers, die
sich ihrem Wesen nach unterscheiden und im Wort verschiedene Wirkungen hervorrufen®,
der ,Sprecher ist bestrebt, sein Wort mit seinem spezifischen Horizont am fremden Horizont
des Verstehenden zu orientieren und tritt in ein dialogisches Verhéaltnis zu den Momenten
dieses Horizonts. Der Sprecher dringt in den fremden Horizont des Horers ein, errichtet seine
AuRerung auf fremdem Grund und Boden, vor dem Apperzeptionshintergrund des Horers.*
Dies mag fiir unsere Zwecke gentigen, denn die problematischen Implikationen des Bachtin-
schen Modells, vor allem die (theoretische) Konzeption des Sprachkinstlers, der als sprach-
schopferisches Subjékt souverdan uber die zentripetalen und zentrifugalen Krafte der
Sprache verfligt und kontrolliert ,,hybriogé“RedevieIfaIt im Roman inszeniert, mifRten dazu
eigens diskutiert werden. Bachtins Modell Gberzeugt jedoch in den Aspekten, in denen er
pointiert die implizite Rhetorizitat des Wortes beschreibt, die den Sprech- und nattrlich auch
Schreibakt in ein Geflecht ,fremder”, externer Worter hineinstellt. Genau an dieser Stelle
koinzidiert die ‘Asthetik des Worts’ aber auch mit dem, was Barthes die ,Wissenschaft der
Sprachwirkungen® oder dasSyjet als ,Spracheffekt der ‘Nekrolog’ die ,,dunkel empfun-

den und mehr schimmernden als wahren Satzen“ oder die ,nicht allzu weiten Kreise von Bil-
dern, Ansichten und Vorstellungsarten® genannt hat. Alle diese Formen des Schreibens
unterlaufen die Forderung nach sprachlicher Transparenz, die von wissenschaftlichen Texten
gefordert wird, weil in ihnen die dialogische Natur des Wortes buchstablich ‘zur Sprache’
kommt. Diese Dialogizitat der Sprache ist aber auch — so die Hypothese dieser Studie — das
eigentliche Sujet von Moritzens Sprachtheorie, das heif3t, durchaus im Sinne Barthes, ein
Sujet, das nur als Effekt der idiosynkratischen Sprachverwendung Moritzens und damit aus
der ‘dialogischen Rhetorik’ des Schreibstils selbst bestimmbar ist. Und: nur vor diesem Hin-

18
19
20
21
22

Bachtin, Das Wort im Roman 171.

Bachtin, Das Wort im Roman 173.

Bachtin, Das Wort im Roman 174.

Bachtin, Das Wort im Roman 175.

.Das konkrete sozioideologische Sprachbewuftsein trifft, wird es schdpferisch. d.h. literarisch aktiv, nicht etwa
auf eine einzige, unumstrittene und unanfechtbare Einheitssprache, sondern auf Redevielfalt.“ (Bachtin, Das Wort
im Roman 186)

2 Bachtin, Das Wort im Roman 195.
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tergrund einer impliziten Rhetorizitat der ‘Sprache’ lassen sich auch die heuristischen Kon-
jekturen Moritzens auf Lesemodelle bzw. Lektiiremechanismen adaquat zuordnen.

Die Forschung hat, wie auch schon der ‘Nekrolog’, auf dieSamacheffektdes Moritz-

schen Schreibstil groRtenteils mit Ablehnung reagiert und deswegen vor allem diejenigen
Teile (des Werks oder des Einzeltextes) analysiert, die sich als isolierte ‘wissenschaftliche’
Aussagen mit den fachhistoriographischen Mustern vergleichen lieRen. Der Schreibstil Mo-
ritzens ist dabei zunehmend aus dem Blickfeld der Forschung verschwunden, und damit die
Beobachtung derjenigen Schreibstrategien, mit denen Moritz die Reflexion Uber Sprache und
die sie beschreibende Reflexion zusammenfuhrt und verbindet.

3 Das Gros der mittlerweile stattlich angewachsenen Moritz-Forschung hat ihren Autor im
Netzwerk der Diskurslandschaft des 18. Jahrhunderts einen plausiblen Platz zugewiesen und
auch in subtilen Einzelstudien die Originalitdt und Bedeutung herausgearbeitet. Diese Studie
hingegen verfolgt in der Analyse der sprachlich-performativen Dialogizitat der Texte einen
anderen Weg. Die ‘Tiefenlogik’ der Moritzschen Texte wird dabei nicht in der diskursiven
Vernetzung mit den ‘Gedankensystem’ seiner Zeit gesucht, sondern in der Konjektur von
Texteffekten, deren Relevanz erst in und durch eine kombinatorische Textlogik erprobt wird.
In der Beschreibung dieser kalkulierten Texteffekte will diese Studie einen alternativen Zu-
gang zu Moritz vorschlagéeh.

24 Ansatze zu einer schreibstilorientierten Moritzlektiire zeichnen sich in der Forschung nur sehr zaghaft ab, es

dominieren nach wie vor die geistesgeschichtlichen Zuordnungsversuche; auf Begriffsidiosynkrasien weist Jirgen
Jahnke, Ahnliche Sprachformen in verschiedenen Moritzschen Textarten, hin, beschrénkt sich allerdings auf Mo-
ritz’ ,Lieblingsworter" (89). Sehr anregend fir diese Studie war dagegen die Skizze einer — so der Aufsatztitel —
‘Theorie des bildlichen Sprechens’, die Claudia Kestenholz aus Moritzens ‘Vorlesungen uber den Stil' rekon-
struiert hat. So heif3t es dort: ,Wenn man irgendein Wort im uneigentlichen Sinne braucht, so geschieht es im
Grunde deswegen, umehr auf einmaluszudricken, als man mit den eigentlichen Worten hétte bezeichnen
kénnen." Aus dieser noch traditionellen Charakteristik metaphorischer oder vergleichender Ausdriicke zieht aber
Moritz eine neue Konsequenz, ,denn der bildliche Ausdruck ist immer zwiefach bedeutend, oder erweckt einen
zwiefachen Begriff, indem ich mir ausser der eigentlichen Sache, die durch das Bild angedeutet wird, doch auch
das Bild selber mit hinzudenke.* (W 1ll, 633). Bildliche Ausdriicke kénnen deshalb nie vollstandig begrifflich
transparent sein, weil das ‘Bild’ des uneigentlichen Ausdrucks ein semantisches Eigenrecht beansprucht; zusatzlich
zur Referenz auf die ,bezeichneten Sachen“ besitzt das bildliche ,Zeichen selbst wieder einen eigemath Sinn
Bedeutung” (W lll, 635). Kestenholz beschreibt diese ,sprachinterne Verdoppelung® der ,Zeichenhaftigkeit in
Bildlichkeit" (63) zurecht als ,Eingliederung des Bildlichen ins Begriffliche* (64) und hebt hervor, da Moritz die
Lhicht reduzierbare Qualitat des bildlichen Ausdrucks” (65) in den ‘Vorlesungen’ immer wieder betont. An dieser
eigenméachtigen Bildqualitat entziindet sich im Rezeptionsakt ein ,Hof von Nebenbegriffen, die [den Hauptbegriff,
das ‘eigentliche Zeichen’] als Bilder umgaukeln und ihm alle Bedeutungsnuancen ihrer eigenen Begrifflichkeit
mitteilen. Anschaulichkeit, Nuanciertheit und Lebhaftigkeit (im Sinne des Spiels [W Ill, 634] der Begriffe sind
also die formalen Qualitaten, die das Bild dem Begriff zuflihrt. [...] Die Funktion der Metapher [...] liegt aber
gerade darin, dass die Einbildungskraft trotz des Verdikts der Urteilskraft und gegen es den ganzen Fundus von
bildlichen Assoziationen ausbeutet und der visuellen Sensibilitat zur Verfiigung stellt.“ (65f) Moritz befindet sich
in den ‘Vorlesungen’, so kann man Kestenholz im Sinne dieser Studie ergédnzen, mit der Theorie des ,zwiefachen
Begriffs* in groRer Nahe zu Bachtins Dialogizitat des Wortes, denn uber die Bildlichkeit werden dem Wort nicht
‘neutrale’ Nebenbegriffe zugefiihrt, sondern andere Worter, die @zepRonsakt des Wortes facettieren. Das
Wort wird dadurch erst ‘zum lebendigen Wort’, weil die statische Referergira@ignifikat durch die ‘Vielfalt’

der Reden, die das ‘Bild’ evoziert, dynamisiert wird. (Vgl. Bachtin, Das Wort im Roman 171, der vom ,dialogi-
sierte[n] Bild“ spricht) Kestenholz weist deshalb meines Erachtens zurecht darauf hin, dal3 Moritz’ semiotische
Spekulationen auf dem Hintergrund der Theorie des bildlichen Sprechens gelesen werden missen (z.B. in der
‘Gotterlehre’: die Namen der Gotter dirfen nicht in Allegorien aufgeldst werden, weil sie ein Bild davon sind,
.was die Phantasie einmal hineingelegt und wodurch dieser Begriff an und fir sich selbst eine Art von Vollstan-
digkeit erhalten hat“, W II, 612); diese Studie wird die Theorie des bildlichen Sprechens dariiber hinaus auch
heuristisch als ,Leseanleitung” fir Moritzens eigene Bildlichkeit einsetzen: ,Dieser Prozess insgesamt aber ist,
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Zum Aufbau der Studie: Das erste Kapitel setzt sich detaillierter mit den oben kurz umrisse-
nen Problemen der Moritz-Forschung auseinander. Im Gegensatz zum herkdmmlichen For-
schungstiberblick beschrankt sich die Evaluation aber primar auf die methodischen Verfahren
und die daraus resultierenden Perspektiven auf das Werk von Moritz. Daran anschliel3end
wird das literaturwissenschaftliche Paradigma Mew Historicismvorgestellt, das aufgrund
seiner impliziten Referenz auf die Rhetorik den methodischen Hintergrund der Studie vor-
stellt. Dabei steht die Rhetorizitat (literarischer) Texte im Zentrum, speziell die Figur der
evidentiaund das Begriffspaanargeidenergeia die im Hinblick auf die ‘Lucken’ der Mo-
ritz-Forschung umformuliert werden.

Der anschliel3ende Interpretationsteil besteht aus zwei Teilen, die mit ‘Kunst der Sprache’
und ‘Sprache der Kunst’' Uberschrieben sind (Kapitel 2 und 3). Sie markieren die konzeptio-
nellen Mittelpunkte, aus denen die Ellipse von Moritzens Sprach-Denken konstruiert werden
kann. Im Zentrum der Textinterpretation steht Moritzens ‘Sprachlehre fir Damen’. Es schien
mir sinnvoll, auf ein Zusammenlesen der fragmentarischen Spuren Moritzscher Sprachrefle-
xion zu verzichten. Diese Methode ist in der Moritz-Forschung zwar sehr beliebt, hat aber
auch dazu gefuhrt, daf3 sich fur (fast) alle Thesen aus dem reichhaltigen, heterogenen und
widersprichlichen Schriften Belegstellen anfihren lassen. Die ‘Sprachlehre’ dagegen ist der
grofite zusammenhéngende sprachtheoretische Text Moritzens und deswegen pradestiniert
dafir, die autoreflexive Sprachbewegung, d8pracheffekt den die Texte evozieren, unter

dem Fokus der evidenzsteigernden Textstrategien in den Blick zu nehmen, um auf die Refle-
xion der Rhetorizitat von Sprache im 18. Jahrhundert hinzuweisen.

In den folgenden Kapiteln werden auch Texte aus dem 18. Jahrhundert herangezogen, die
thematisch um das Problem der Evidenz kreisen. Die rhetorische Reflexionsfolie war in der
Tat aufgrund ihres pragmatischen und interdiskursiven Potentials flexibel und transdiskursiv
abrufbar. Der Rekurs auf die Evidenz gewahrleistete eine erfolgversprechende Matrix fur die
konzeptionelle Reflexion der Uberzeugungskraft von Texten, die, summarisch zusammenge-
fal3t, im wesentlichen auf folgende Aspekte rekurrierte:

» Evidenz ist nicht nur Element, sondern Kennzeichen einer innovativen Argumentations-
strategie und Erfindungslodik sie ist also nicht nur an ,Bildstellen im Text* (Pfotenhau-
er) nachweisbar, sondern mitlaufende Bildlichkeibiectio ad oculogQuintiliany®

was von dem bildlichen Ausdruck erwartet wird: er setzt Bild und Begriff, resp. Bilder und Begriffe, in ein reges
Spiel, wodurch auch die Erkenntnisvermégen selbst in Bewegung geraten.” (66f.)

® Vgl. dazu die anregende Studie von Werner Frick zu Kleists ,extrem bewegliche[n] Denk- und Darstellungs-
verfahren®, zur ,assoziative[n] und desultorische[n] Logik von [Kleists] Texten, die sich zwar unablassig auf die
Erkenntnisse diverser zeitgendssischer Naturwissenschaften berufen, sie ad libitum herbeizitieren, ineinanderspie-
geln, mit weit entfernten Kontexten neu vernetzen, dabei aber eine zu der Forschungslogik und den Stringenz-,
Konsistenz- und Restriktionserfordernissen einzelwissenschaftlicher Analyse dezidiert gegenséatzliche Perspektive
einnehmen, so dal man geradezu vom methodischen Prinzipkalkelierten Ent-Disziplinierung und Ent-
Spezialisierungles Wissens sprechen mdéchte.” (Frick, Kleists ‘Wissenschaft’ 228)

® Helmut Pfotenhauer, Literarische Anthropologie und Ikonologie 32; Pfotenhauer, Wirdige Anmut, vor allem
175, beschreibt die Funktion ‘zitierter’ Kunstwerke in Schillers &sthetischen Schriften wie folgt: ,Die Evokation
der Kunstwerke an den Gelenkstellen der Theorie will diese quasi verfliissigen, das Polarisierende tber sich hi-
naustreiben zur Epiphanie der Synthese, um von dort wieder zuriickzustrémen in das Eigenrecht des Getrennten.
[...] Diskursive Energien werden so im Kontext bildender Kunst mobilisiert, die sich in Gegensétzen und deren
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« Evidenz ist der Komplementarbegriff zur Transpaféndurch den die rationale Moti-
vierheit des Zeichens bestimmt wurde

» Evidenz vermittelt als rhetorische Figur propositionale und performative Aspekte. Sie zielt
auf eine selbstevidente Argumentationsleistung des T&xtgdenz spekuliert, in den
Kategorien der Vermdgenspsychologie des 18. Jahrhunderts formuliert, auf die Einbil-
dungskraft (des Rezipienten), die die (logische) Abfolge der propositionalen Argumenten-
verkettung ‘schnell’ (im Sinne von ‘vorrational’) vorbereffet

» Evidenz lenkt den Blick auf den Text selbst, der deswegen unabhéngig von seinen Refe-
renzen auf andere Texten gelesen werden kann. Der Text suggeriert stattdessen eine Abge-
schlossenheit oder Vollstandigkeit, verzichtet in der Regel auf gelehrte Nachweise und
arbeitet statt dessen mit einer virtuosen Verwendung von Sptache

» Evidenz thematisiert haufig das Verhaltnis von Sprache und Denken; die Performanz der
Texte setzt zumeist die zugrundeliegende Sprachtheorie um, das heif3t, die Textstruktur
Ubernimmt selbst die Funktion eines illustrierenden ‘Prototyps’

» Evidenz behauptet eine Selbstgentigsamkeit des Textes, die sich von den Formen der ge-
lehrten Kommunikation absetzt oder sie nicht voraussetzt; sie kalkuliert statt dessen auf
die Eigengesetzlichkeit der Kommunikationsmedien einer Lese-Gesellschaft, wobei das
zunehmende BewuRtsein von der Textualitat der Kultur eine gewichtige Rollé'spielt

Aufhebung manifestieren. Nicht das einzelne Kunstwerk, sondern seine Funktion als transistorisches Telos eines
dynamisierten Denkens, zahlt“. Vgl. ders., Anthropologie, Transzendentalphilosophie, Klassizismus, wo Pfoten-
hauer diese Analyse noch weiter detailliert und auf ‘zitierte’ Mythen ausweitet.

2 Vgl. Meuthen Selbstiberredung 109-114 (‘Das Transparenzgebot in der Zeichentheorie des 17. Jahrhun-
derts’), und Gisbert Ter-Nedden, Die Unlust zu fabulieren und der Geist der Schrift, vor allem 192ff.; Ter-Nedden
spricht von der ,Unterscheidung zwischen einem prosaisch-informierenden und einem poetisch-
vergegenwartigenden [...] Erzéhlen” (195).

2 Hierbei spielt auch der jeweilige Veréffentlichungskontext des Textes eine groRe Rolle. Die ausgewéhlten
Texte Forsters und Gatterers sind nur Subkomplexe gréRerer Einheiten, also das, was Gerard Genette ,Paratexte”
genannt hat (Genette Paratexte, 9-21, zum Vorwort 157-280). Vgl. die in Schillers ,poetischer Zeitschrift* ‘Ho-
ren’ erschienenen asthetischen Abhandlungen, in denen Schiller auf die ProduktionezemtibRsbedingungen

des Mediums Zeitschrift am Ende des Jahrhunderts spekuliert (vgl. dazu Ulrich Gaier, Valérie Lawitschka, Wolf-
gang Rapp, Violetta Waibel (Hrsg.), Holderlin-Texturen. Band 2: Das ,Jenaische Project” 42—49).

2 Menninghaus, Dichtung als Tanz — Zu Klopstocks Poetik der Wortbewegung 143-145; siehe dazu das zweite
Kapitel dieser Studie.

30 vgl. dazu Josef Kopperschmidt, Argumentationstheoretische Anfragen an die Rhetorik. Meuthen Selbstiiberre-
dung 84f., Anm. 17, kommentiert Kopperschmidt folgendermaf3en: ,Mit Blick auf die aristotelische Rhetorik,
bestimmt Kopperschmidt ‘Evidenz’ als ‘unmittelbare Zustimmungsnétigung’ durch eine Aussage, die sich selbst
bestéatigt. Von dieser wird die ‘mittelbare Zustimmungsnétigung’ aufgrund schlissiger Argumentation, d.h. der
‘methodischen Ruckfihrung einer umstrittenen Aussage auf andere Aussagen, deren Zustimmungsfahigkeit un-
bestritten ist’, abgegrenzt. Insofern jedoch der ‘Wahrheits’-Anspruch einer in diesem Sinne ‘evidenten’ Aussage
keiner weiteren Rechtfertigung bedarf, bezeichnet die ‘Evidenz’ einen Grenzwert der rhetorischen Funktion, in
dem sich der persuasive ProzelR sozusagen aufhebt. Kopperschmidts Evidenz-Begriff markiert [...] die Problematik
der Rhetorik in ihrem Extrem; d.h. an einem Punkt, wo sich die Frage nach Wahrheit oder Luge radikal stellt —
oder aber auflost.” Interessant auch die von Moéller (Rhetorische Uberlieferung und Dichtungstheorie 12f.) und
Wetterer (Publikumsbezug und Wahrheitsanspruch 184) aufgestellte Gegenthese zu Herrmann (Nachahmung und
Einbildungskraft 280: das Wunderbare bei Breitinger ist zu verstehen als Versuch einer ,Steigerung eines dem
Nachahmungsgegenstand inharenten Wahrheitsgehalts®), daR das Wunderbare eine rhetorische Strategie der Uber-
redung durch Wirkung sei (,unmittelbare affektive Beeinflussung des Kunstbetrachters und seine gefuihlsmaRige
Identifikation mit der poetischen Fiktion“, Méller 12).

st Vgl. Heinrich Bosse, Dichter kann man nicht bilden, vor allem 81-89.
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» Evidenz arbeitet mit Bildern, Metaphern. Die Fruchtbarkeit des ,Denkens in Bildern“, das
als Theorem im 18. Jahrhundert Konjunktur hat, spielt deswegen eine groR¥ Ruile.
dentes Denken reflektiert auf vor- oder nichtrationales Denken und ist seit Baumgarten
genuiner Bestandteil der Asthetik-Konzepte

» Evidenz bietet den Anschlu3 der Texte an die Lebenswelt oder thematisiert Elemente der
Lebensweft'

» Evidenz kann methodologisch als heuristisches Prinzip thematisiert oder angewendet wer-
den; sie ist das Inverse zur ,apodiktischen Wahrfreister »Syllogistische[n] Vor-
buchstabirung", statt dessen ,,enthymemati?o@der wahrscheinlich.

Methodisch nahern sich die folgenden LektUrenFtem einesclose reading Sie beschran-

ken sich darauf, die Verschrankungen der thematisch-inhaltlichen und performativen Text-
ebene zu analysieren. Dadurch muf3te natirlich — schon aus Raumgrinden — auf die
Beachtung weiterreichender geistesgeschichtlicher oder werksgeschichtlicher Aspekte der
Texte verzichtet werden. Eine ausfuhrliche Bearbeitung der komplexen Beziehungen zwi-
schen Rhetorik, Asthetik, Texttheorie und ihrer diversen ‘anthropologischen’ Aspekten ist fiir
das 18. Jahrhundert noch immer ein Desiderat. Die vorliegende Studie kann hierfur nur einige
Akzentuierungen hervorheben, die fir eine diesbezligliche umfassende Forschungsarbeit he-
ranzuziehen waren. Konzeptionell bezieht sich Evidenz als Textstrategie auf Herders Konjek-
tur einer ,schénen Prose“, das heildt auf die Zusammenfligung rationaler, emotionaler und
imaginativer Schreibstrategien, die sich Gber den gesamten Zeitraum des spéaten 18. Jahrhun-
derts verfolgen |4RY. Die Fokussierung auf das Problem der Evidenz soll vor allem dafiir

32 Michael Schumann, Die Kraft der Bilder 416-420, vor allem 418: ,De=agiget ist die beispiellose ‘Kraft’,
die bereits in solchen Texten der 70er Jahre [des 18. Jahrhunderts] der bildlichen Sprache zugestanden wird, ganz
unverkennbar. Es versteht sich, dal} die Dichtung selbst davon nur profitieren konnte. Mit der tGber die Einsicht in
die ‘Macht der Bilder’ zu erzielenden Aufwertung des literarischen Textes, welche sich in der fast gleichzeitigen
Erhebung der Dichtung zum Gegenstand &sthetischer und philologischer Wissenschaft spiegelt, &nderte sich das
Verhéltnis der literarischen Rede zu den beiden anderen beherschenden Diskursen der Zeit, dem theologischen und
dem im umfassenden Sinne politischen, von Grund auf. Man darf vermuten, daf3 im Zuge dieser Entwicklung
Weichen gestellt wurden fir die literarische Pragung und aufRerliterarische Diffusion von Metaphorik, die freizule-
gen ein gewil3 nicht geringes Verdienst zukiinftiger ‘Metaphorologen’ wére.“
= Vgl. Finsen, Evidenz und Wirkung; ausfuhrlicher zu Finsen siehe das zweite Kapitel dieser Studie.

Evidenz spekuliert auf die ‘schnelle Einsicht’ des Rezipienten; ihre Verknipfung miselesus comunis
nimmt zum Beispiel Herder vor: ,Sehe ich denn nicht, daf3 eine Nation ihren sens conmsusgtinelle Gefihl
zu fassenblos nach Proportion ihrer Ausbildung, blos in ihrer Weltd®b(Herder, Sdmtliche Werke IV, 35,
Hervorhebung von mir) Vgl. auch: ,Hermeneutik ist weniger demonstrative Wissenschaft, als Sache des Augen-
punkts, Gesichtskr[eises$chnelle Bemerkungensus communis(Ebd. XXXII, 200, Hervorhebung von mir)
Dazu Dietrich Harth, Das Gedachtnis der Kulturwissenschaften 214f.
35 Forster, Uber historische Glaubwiirdigkeit 248.
36 Beide Zitate aus Gatterer, Vom historischen Plan 662.
s7 Vgl. Gaier, Kommentar zu Herder, Frilhe Schriften 1009, 1039 (= zu 184), 1054 (= zu 204); ders., Herders
Sprachphilosophie und Erkenntniskritik 44—61, vor allem 51: ,Das Ziel dieser Sprachverbesserung heif3t, in der
Folge der ‘logischen’ Gesichtspunkte, ‘schdéne Prose’ (S. 184), ‘eine ausgebildete Poesie und Prose des guten
Verstandes’ (S. 205) und ‘Prose des guten gesunden Verstandes, und philosophische Poesie’ (S. 240). Sie ist als
‘mittlere GroRRe [...] unstreitig der beste Platz, weil man von da aus auf beide Seiten auslenken kann’ (S. 184); sie
ermdglicht, mit dem Mendelssohnschen Begriff, ‘Behaglichkeit’ (S. 220) und damit die ‘anschauende Erkenntnis’
des ‘harmonischen Spiels’ des ‘ganzen Systems ihrer Empfindungen und dunklen Gefiuihle’; sie ist endlich, vom
zweckhaften Verstand her gesehen, farauchbarstenund bequemstenwenn sie gesprochen und geschrieben
wird’ (S. 251). Die Arbeit der Sprachkritik und Sprachverbesserung zielt also auf einen Zustand der Sprache, in
den sie unter Wahrung ihrer prosaischen verstandesmafigen Basis zur Selbsterfahrung des neuzeitlichen Menschen
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fruchtbar gemacht werden, zu zeigen, daf} die ‘unsaulsmgimentatio rhetorisch-
pragmatisch motiviert ist.

Forschungsuberblick

1 Dem Topos von der Widerspriuchlichkeit und Heterogenitat Moritzscher Texte begegnet
man allenthalben in der Forschungsliteratur; er ist so stereotyp geworden wie der (&ltere) vom
melancholischen Individuum Moritz, das vom Auf und Ab zwischen Hybris und Selbstzwei-
fel getragen wirtf, dem Topos der Konversion zur Asthetik, an der sich die ‘4sthetische L6-
sung’ (Allkemper) der melancholischen Disposition konkretisiert’hand dem Topos der
Zerrissenheif’ Aufgefiillt werden diese Topoi durch diverse Beschreibungskategorien: Der
Psychologe und der Asthetiker, der Empirist und der Rationalist, der Religionspadagoge und
der sakularisierte (Publikums-) Schriftsteller, der Epigone und der Exzeritrikgr.Aus-

nahme der asthetischen Schriften — und auch dies ist mittlerweile zum Topos geworden — hat
sich eine eindeutige Kontur des Gesamt-CEuvres in die Heterogenitat der tber funfzig Einzel-
schriften und Sammelwerke ebenso verfliichtigt wie der Autor Karl Philipp Méribie
sparliche Kenntnil3 biographischer und intellektueller Hintergriinde haben ihren Teil dazu
beigetragen, dafd die Forschung nach wie vor daran festhalt, mit diesen topischen Rastern zu

in der Vollstandigkeit seiner Weltverhaltnisgeogiken), im asthetisch harmonischen Spiel seiner Vermdgen und
in seiner gottebenbildlichen Humanitat fihren kann.” (Die Zitatnachweise in Klammern beziehen sich auf die
Edition Herder, Frihe Schriften). Gaiers Rekonstruktion epgiematischemermdgenspsychologischen ‘schénen
Prose’ bei Herder geht genau darin tber Pfotenhauers Analyse der evidenzheischenden Bilderzitate bei Schiller
hinaus (Pfotenhauer, Wirdige Anmut).
% In der zeitgendssischen Literatur schon kanonisiert (etwa durch Marcus Herz, Etwas Psychologisch-
Medizinisches. Moritz’ Krankengeschichte, und Karl Friedrich Klischnig, Mein Freund Anton Reiser), sind aus
der neueren Forschung vor allem A.J. Bisanz, Die Urspriinge der ‘Seelenkrankheit’ bei Karl Philipp Moritz, Josef
Furnkés, Der Ursprung des psychologischen Romans, Wolf Wucherpfennig, Versuch Uber einen aufgeklarten
Melancholiker, und Sybille Kershner, Karl Philipp Moritz und die ‘Erfahrungsseelenkunde’, zu nennen; differen-
zierter Lothar Miller, Die kranke Seele und das Licht der Erkenntnis, Helmut Pfotenhauer, Literarische Anthropo-
logie 93-108, und Walter Gartler, Ungluickliche Biicher 59-138.
%" Alo Allkemper, Asthetische Lésungen, Bong, ‘Die Auflésung der Disharmonien’, kritisch dazu: Wagner-
Egelhaaf, Melancholie der Literatur 392f., die auch in der &sthetischen Theorie eine melancholische Disposition
ausmacht.
40 Mittlerweile ist Moritz durch Barbara Volkel in die Rezeptionsgeschichte Jean-Jacques Rousseaus, des wohl
berihmtesten kontemporéren ‘Zerrissenen’, eingereiht worden; die Studie beschrénkt sich allerdings auf die Be-
schreibung einer beiden Autoren gemeinsamen Disposition (Volkel, Karl Philipp Moritz und Jean-Jacques Rous-
seau, vor allem die Zusammenfassung 142-146; ,Der Vergleich Moritz’ mit Rousseau zeigt vor allem, daf3 die
Widerspriiche in Moritz’ Werk nicht individuell zu interpretieren sind, sondern auf die Widerspriiche der Spatauf-
klarung selbst verweisen.” 143).
41 Nach Inhalt und Abhéangigkeit seines Philosophierens, seiner Theoreme und Weltanschauung erscheint Moritz
in der Tat als ein stets aufnahmebereiter Eklektiker und grof3ziigig-unbedenklicher Verwerter. Seine Bedeutung
und Originalitét liegen nicht darin, sondern in der situations- und lebensbezogenen Durchreflektion des Rezipier-
ten, in der Funktion, die das Angeeignete und Weitergedachte im emanzipatorischen Kontext seines vorwaltenden
psychologischen und &sthetischen Erkenntnisinteresses erhalt. Er ist geistes- und sozialgeschichtlich bemerkens-
wert, weil ernicht harmonisiert. Gerade das Nebeneinander unterschiedlicher Tendenzen, das sich nicht als ‘Ent-
wicklung’ erklaren Iaf3t, die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen, weisen Moritz fur eine moderne Betrachtung als
signifikanten Aufklarungsschriftsteller, als eine Schlusselfigur der deutschen Literatur des 18. J[ahr]h[undert[s]
aus.” (Schrimpf, Karl Philipp Moritz 8f.)

Die genaue Anzahl der Schriften Moritz’ ist bis heute ungeklart, die endgultige Zahl dirfte sich aber im Be-
reich der angebenenen Grol3e bewegen, vgl. Schrimpf, Karl Philipp Moritz 22.
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arbeiten, um dem nur textuell greifbaren pluralistischen Interessengemenge des Autors Herr
zu werden.

Wie kaum bei einem Autor des 18. Jahrhunderts ist die Forschung zu Karl Philipp Moritz auf
MutmafRungen (iber die Kontextualisierbarkeit der Texte angewWfesafordert die Auf-
schlisselung ein Hochstmafd an philologischer Akribie und methodologischer Abwagung, und
wie kaum bei einem anderen Autor herrscht in der Forschung implizit auch eine Unsicherheit
gegenlber den ostentativen Rollenbildern, den intellektuellen und psychologischen Masken,
in denen ‘Karl Philipp Moritz’ dem Leser in seinen Schriften entgegefitritt.

Hinzu kommt, dal3 die Texte Moritz’ voller Redlichkeitsversprechungen des Autors und sei-
ner Figurationen sind. Bis zur Penetranz fordert Moritz den Leser zur hermeneutischen Bil-
ligkeit auf, wie um ihn selbst in das Wechselbad des Textes zwischen melancholischer
Getragenheit und intellektueller Sicherheit zu integriétéver ‘Pakt mit dem Lese¥ gehort
sicherlich zum Faszinosum der Moritzschen Texte, dem sich, so scheint es, auch professionel-
le Deuter nur dadurch entziehen zu kdnnen glaubten, indem sie hinter den zur Schau getrage-
nen Redlichkeitsversprechen eine rhetorisch-dissimulative Strategie vermutet haben. Und
doch — letztendlich hat die Figur dexdlichen Melancholikerglie Brichigkeit des Euvres
immer wider absorbiert und haben die Authentizitatsfiktionen des Autors Karl Philipp Moritz
die Beflrchtungen rhetorischer Kalkulation tberschrieben. Irritationen werden gewohnlich
nur unbedarften Lesern zugesprochen, und wo diese in der parad@ataktnophedes Tex-

tes einen asthetischéaut goltkultivieren dirfen, sieht sich eine wissenschaftliche Beschaf-
tigung verpflichtet, diesem Phanomen analytisch auf den Grund zu gehen und durch
kohérente Interpretationsmuster die (naiven) Irritationen zu bandigen.

Die Forschung zu Karl Philipp Moritz hat deshalb ihren Blick auf das argumentative Gertst
hinter der vermeintlich rhetorischen Fassade gerichtet und die logische Statik der Textstruktur
geprift. Je genauer man auf Moritz sah, desto ferner und fremder blickte er aber zurlick. Zum
Vorschein kamen mikrostrukturelle Widerspriiche, erkenntnistheoretische Unsauberkeiten,
epigonale Abhangigkeiten und idiosynkratische Denkmuster, kurz: zu Tage kam eine prekare
Disposition, die sich am besten mit der Typik eines spataufklarerischen Schreibens zwischen

3 Moritzens Texte schweigen sich groRtenteils tUber ihre pré-, inter- oder subtextuellen Bezilige aus.

4 Sowohl thematisch (Theater-Motiv) als auch unter dem Aspekt der Erzahlerfiguren (Erzéhlebenen) spiegelt
sich dies vor allem in der Literatur zum ‘Anton Reiser’ wider, vgl. Eckehard Catholy, Karl Philipp Moritz und die
Urspringe der deutschen Theaterleidenschaft, Furnkas, Der Ursprung des psychologischen Romans, Allkemper,
Asthetische Losungen 19-37, neuerdings unter poststrukturalistisch-rhetorischen Aspekten Gartler, Ungliickliche
Bicher, und Wagner-Egelhaaf, Melancholie der Literatur 339f., 349-351. Unangetastet jedoch bleibt bei aller
Aufmerksamkeit auf die inszenierten Figurenrollen die Fiktion des authentischen Individuums ‘Karl Philipp Mo-
ritz’, auf das hin die Rollenbilder zugeordnet werden. Selbst Gartler und Wagner-Egelhaaf widerstehen nicht der
Versuchung, dem Autor ein ‘reales’ Subjekt zuzuordnen, und verlassen die rhetorisch-analytische Ebene spéatestens
im Falle der &sthetischen (das heil3t theoretisierenden, nicht erzéhlenden) Schriften.

4 Stellvertretend fir viele mogliche Belegstellen aus den zahlreichen Vorrdderein jeder seinen eigenen
MalRstab hat, wonach er die Dinge auf3er sich abmif3t, und seinen eignen Gesichtspunkt, woraus er die Gegenstan-
de betrachtet, so folgt sehr natirlich, daf dies bei mir denn auch der Fall ist. Dal3 also manchem die Dinge anders
vorgekommen sein missen, wie sie mir vorgekommen sind, folgt eben so natirlich. Wem es daher einfallen sollte,
sich, in Ermangelung bel3rer Unterhaltung, etwa mit diesem Buche eine Stunde zu verkirzen, den bitte ich um
Beherzigung dieser kurzen Vorrede, und um Nachsicht fir den ErZz§iReisen eines Deutschen in England im

Jahre 1782, W II, 7-125, hier: 8; vgl. dazu auch die Analyse des Essays ‘Uber die historische Glaubwiirdigkeit’
von Georg Forster in dieser Studie)

46 Vgl. Philippe Lejeune, Der autobiographische Pakt 13-51.
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Tradition und Innovation, zwischen niitzlicher Aufklarung und arkaner Asthetik verrechnen
lieR" — mit dem Ergebnis, daR die Geistesgeschichte in Moritz fortan einen Impulsgeber,
einen innovativen Vordenker sah. Das ironische Apercu Jean Pauls in der ‘Vorschule der
Asthetik’, Moritz sei das Musterbeispiel eines ,weiblichen Genies*, zieht sich wie ein roter
Faden durch die (nicht nur) wissenschaftliche Rezeption hindrch.

Doch wie plausibel ist es eigentlich, die deduzierten aporetischen Strukturen, die Inkonse-
guenzen in der argumentativen Stringenz der Schriften, durch die Zurechnung zum zeitgends-
sischen popularwissenschaftlichen Eklektizismus zu rehabilitieren?

Vergleicht man die Texte Moritz’ mit den sogenannten ‘avancierten’ der Einzeldisziplinen
Philosophie, Psychologie, Asthetik, Padagogik, Sprachwissenschaft oder Sprachphilosophie
und zieht deren systematische Koharenz als Vergleichsfolie heran, so liegt die Versuchung
sehr nahe, Moritz den hermeneutischen Kredit auf logisch-philosophische Koharenz aufzu-
kiindigen und sich auf das ‘Zusammenle&eintellektueller Dispositionen oder innovativer
Geistesblitze zu beschranken, flur deren Zusammenhang sich eine Reihe von Beweisverfahren
herauskristallisiert haben. Eine methodologische Klarung dieser Zusammenhangsmuster, die
Uber eine Archivierung von Forschungsergebnissen hinausgeht, ist deswegen sehr aufschluf3-
reich; beobachtet werden soll also, inwiefern implizite Annahmen das Forschungsfeld ‘Karl
Philipp Moritz’ strukturieren.

2 Eine rein philosophische Wirdigung des Gesamt-CEuvres von Moritz liegt bis heute nicht
vor. Genuin philosophische Texte, in denen sich Moritz an den philosophischen Streitfragen
des 18. Jahrhunderts beteiligt hat, sind im publizierten Werk nicht vorhanden. Philosophisch
argumentiertwird dagegen vor allem in der Forschung zu Moritz’ Asthetik, weil diese am
ehesten den Erwartungen an Systematik und Koharenz entspricht, die in der Regel hierfir
vorausgesetzt werden.

Die Forschung hat sich mit der mi3lichen Lage, keine zusammenhéngenden Reflexionen Mo-
ritz’ Uber die philosophischen Hintergriinde seiner Schriften zu besitzen, arrangiert. Sie ist

47 Diese Amplitude ist seit jeher charakteristisch fiir die Bewertungen Moritzens, vgl. etwa die Zuordnungen zur

‘Romantik’ bei Ulrich Hubert, Karl Philipp Moritz und die Anfange der Romantik, und zur ‘Berliner Spataufkla-
rung’ durch Costazza, Bdnheit und Nutzlichkeit.

48 Die dritte Klasse [von Genies] erlaube man mir weibliche, empfangendepadsive Geniegu nennen,
gleichsam die in poetischer Prose geschriebenen Geister. [...] Es gibt Menschen, welche — ausgestattet mit hdhe-
rem Sinn als das kraftige Talent, aber mit schwécherer Kraft — in eine heilige offne Seele den Weltgeist, es sei im
auBern Leben oder im innern des Dichtens und Denkens, aufnehmen, welche treu an ihm, wie das zarte Weib am
starken Manne, das Gemeine verschméhend, hédngen und bleiben, und welche doch, wenn sie ihre Liebe ausspre-
chen wollen, mit gebrochnen, verworrenen Sprachorganen sich quélen und etwas anderes sagen, als sie wollen. [...]
Philosophisch- und poetisch-frei fassen sie die Welt und Schdnheit an und auf; aber wollen sie selber gestalten, so
bindet eine unsichtbare Kette die Halfte ihrer Glieder, und sie bilden etwas Anderes oder Kleineres, als sie wollten.
Im Empfinden herrschen sie mit besonnener Phantasie Uber alle Kréafte; im Erfinden werden sie von einer Neben-
kraft umschlungen und vor den Pflug der Gemeinheit gespannt. [...] [S]o ist doch bei den passiven Genies die
Welt-Anschauung nur eine Fortsetzung und Fortbildung einer fremden genialen. [...] Unter den Dichtern stehe den
weiblichen GeniedMoritz voran. Das wirkliche Leben nahm er mit poetischem Sinne auf; aber er konnte kein
poetisches gestalten. [...] Auch Novalis und viele seiner Muster und Lobredner gehéren unter die genialen Mann-
weiber, welche unter dem Empfangen zu zeugen glauben.” (Jean Paul, Samtliche Werke |, 11, 41-44) Vgl. dazu
Dorothea Bdck, Karl Philipp Moritz — Klassiker ohne Text)

4 7ur Hermeneutik des ‘Zusammenlesens’ vgl. Monika Schmitz-Emans, Entzifferung, Buchstabieren und Kon-
jektur.
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schon frih dazu Ubergegangen, eine implizite, mitunter sogar esoterisch-philosophische Prob-
lemkonstellation den Schriften als Tiefenstruktur anzutragen, bei der sie aus dem Fundus der
history of ideagLovejoy) oder dem der Geistesgeschichte des ‘philosophischen’ achtzehnten
Jahrhunderts schopft.Sowohl Robert Mindner wie auch Thomas S#iméumen in ihren
geistesgeschichtlichen Einordnungen dem religidsen resp. religionsphilosophischen Kontext
eine so groRRe Bedeutung ein, dafd die pietistisch-gyonistische Herkunft Moritz’ (Minder) oder
die das philosophische Jahrhundert pragende Frage nach der Theodizee (Saine) sich in ihren
Darstellungen vor die Texte Moritzens schiebt. Vor dem Hintergrund der grobmaschigen
geistesgeschichtlichen Konstellation gewinnt Moritz zwar an Kontur, jedoch um den Preis,
daR sein (Euvre kreuz und quer auf der Suche nach Belegstellen durchléchert wird. Weil sich
einzelne Texte fir diesen Rahmen nicht tauglich erweisen, fallen sie sogar ganz unter den
philologischen Gabentisch.

Raimund Bezold hat anders gelagerte Akzente gesetzt und Moritz’ (Euvre im Antagonismus
von ‘Erfahrungsseelenkunde und Popularphilosophie’ anzusiedeln vetsBelzold legt im
Gegensatz zu Thomas Saines stark an Leibniz orientierter Studie mehr Gewicht auf die er-
kenntnistheoretischen Leitfragen und Problemkonstellationen des 18. Jahrhunderts. Bezold
liest Moritzens Euvre, das fir ihn im wesentlichen um eine Theorie der Erkennbarkeit der
menschlichen Seele mittels der Sprache kreist, vor dem Hintergrund der zwei konkurrieren-
den Erkenntnistheorien des 18. Jahrhunderts, des Empirismus und des Rationalismus, ohne
bei Moritz eine reflektierte philosophische Problematisierung (geschweige denn Losung) des
gnoseologischen Konflikts erkennen zu kénnen. Vielmehr konzediert er fur die meisten Texte
eine aporetische Struktur, die sich aus dem unreflektierten Methodeneklektizismus Moritz’
und der daraus resultierenden antagonistischen Spannung logischerweise ergeb&h muRte.

50 Explizit ‘esoterisch’, namlich im Hinblick auf Moritz’ Freimaurertum, vgl. Michael Voges, Aufklarung und
Geheimnis 472-535, und Albert Meier, Weise Unerschrockenheit.

51 Robert Minder, Glaube, Skepsis, Rationalismus; Thomas P. Saine, Die asthetische Theodizee. Karl Philipp
Moritz und die Philosophie des 18. Jahrhunderts.

52 Moritz hat in der Tat eine ganze Reihe von ‘Lehrbiichern’, wie z.B. eine italienische oder englische Gramma-
tik, ediert, fur die sich wahrscheinlich allenfalls Forschungen zur historischen Fremdsprachenpadagogik interessie-
ren. Diese sind hier aber nicht gemeint. Bedeutsamer ist der Umgang der Forschung mit den Sammlungen, in
denen Moritz zahlreiche seiner kleineren Texte zusammengefal3t hat. In der Regel werden aus diesen Publikationen
einzelne Texte ausgewahlt und zu Belegstellen umfunktionalisiert; die Form der ‘Sammlung’ selbst bleibt dabei
vollig unberiicksichtigt. Verstandlicherweise lassen sich so fir fast alle Thesen Belege bei Moritz finden bzw., und
um vieles relevanter, intellektuelle oder ideologische Profile gewinnen. Die Versuche, Moritz in unterschiedliche
geistesgeschichtliche Konstellationen einzupassen, rihren oft aus dieser methodischen Praxis her und haben des-
wegen zu Vereinseitigungen gefiihrt. Zur Form der ‘Sammlungen’ vgl. auch die Monographie von Wolfgang A-
dam, Poetische und Kritische Walder. Untersuchungen zu Geschichte und Formen des Schreibens ‘bei
Gelegenheit'.

5 Raimund Bezold, Erfahrungsseelenkunde und Popularphilosophie im Werk Karl Philipp Moritz. Spezifisch fiir
diese Studie ist der Versuch, Moritz’ Schriften thematisch zu ordnen, was zu problematischen Uberblendungen
fuhrt: So einleuchtend es ist, dem ‘Anton Reiser’ das ‘Magazin zur Erfahrungsseelenkunde’ an die Seite zu stellen,
so einschrankend ist es andererseits, den ‘autobiographischen Roman’ ausschlieBlich an den erkenntnistheoreti-
schen Aporien des ‘Magazins’ zu messen; die ‘philosophische Lektire’ unterschlagt damit die mediale Differenz
der Texte. Kritisch dazu auch Wagner-Egelhaaf, Melancholie der Literatur 346f. (zum Medium ‘Magazin’), affir-
mativ jedoch die Ubernahme der erkenntnistheoretischen Aporie (ebd. 374); zum medienhistorischen Hintergrund
der Magazin-Form als periodisches Organ siehe Wilmot Haacke, Das ‘Magazin’ — ein unentdeckter Zeitschriften-
typus. Um 1790 fuhrten etwa 160 Zeitschriften den Titel ‘Magazin’, darunter auch viele wissenschaftliche Periodi-
ka.
54 Beide Werke thematisieren ihr eigenes Scheitern, im Falle der Erfahrungsseelenkunde weniger spektakular als
in der ‘Kinderlogik’, aber kaum weniger griindlich. Beide relativieren sich gegenseitig und bilden zusammen eine
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Zusammen mit der popularphilosophischen, das heif3t didaktisch-padagogischen Intention und
Form vieler Texte motiviert Bezold Moritzalto mortalein die Autonomie-Asthetik, deren
philosophische Wurzeln er in Salomon Maimons ,‘Coalitionssystem’ aus Kant, Hume, Leib-
niz und Spinoza® vermutet, aus dem Moritzens ,Jonglieren zwischen metaphysisch begriin-
deten Thesen und erkenntniskritischer Restriktiotfesi¢h erklaren IaRt.

Erst Alessandro Costazza hat diese Einschatzung, der sich im GroRRen und Ganzen der
mainstreamder Forschung angeschlossen hatte, modifiZidrt.seiner materialreichen und
ausfihrlich belegten Studie verortet er Moritz im Kreis der Berliner Aufklarer um Friedrich
Nicolai, Johann Erich Biester und Moses Mendelssohn und |&R3t die Texte Moritz’' durch eine
Flut von Zitatallusionen aus der weitgefacherten zeitgenéssischen philosophischen und asthe-
tischen Diskussion manchmal sogar untergéh@ustazzas philologische Bemiihungen ent-
werfen einen plausiblen — und durch die konzisen Referate der einzelnen philosophischen und
asthetischen Referenztheorien auch in sich motivierten — Inter-Diskurs, dessen Faden Moritz
aufgenommen und weitergesponnen haben kénnte. Skurrilerweise jedoch scheitert die philo-
logische Akribie Costazzas gerade beim Versuch, das geschurfte Gold in die Fassung der
Moritzschen Texte einzupass&nDie konzise Skizze der spataufklarerischen Diskursland-
schaft verharrt im Status der Moglichkeit — zumindest in ihrer Relevanz fir Moritz.

einzige aporetische Struktur, die nicht ohne Ironie ist: die ‘Kinderlogik’ endet mit einer Kapitulation vor der Erfah-
rung [‘Kinderlogik 130]. Im Magazin umgekehrt entwickelt Moritz [...] eine rationalistische Zeichentheorie reins-

ten Wassers, und schlie8lich sind es gerade logische und metaphysische Probleme, die Moritz besonders in den
Beitrdgen Mitte und Ende der achtziger Jahre die Fragwurdigkeit des sensualistischen Ansatzes und eines erfah-
rungsseelenkundlichen Leitgedankens, der Selbstbeobachtung, erkennen lassen.” (Bezold, Popularphilosophie und
Erfahrungsseelenkunde 6)

% Bezold, Popularphilosophie und Erfahrungsseelenkunde 101.

¢ Bezold, Popularphilosophie und Erfahrungsseelenkunde 113.

57 Alessandro Costazza, Igimheit und Niitzlichkeit 47f., der Moritz mit ,allen jenen wichtigen Fragestellungen

der asthetischen Diskussion des 18. Jahrhunderts® in Verbindung bringt, die ,von der Kunstauffassung der Frih-
aufklarung Uber den Sturm und Drang und die Klassik bis hin zur Romantik fihren*.

%8  Die Notwendigkeit einer [...] Reinterpretation des &sthetischen Diskurses mag auch die auffallige Tatsache
erklaren und rechtfertigen, daf die Betrachtung und Untersuchung der asthetischen Theorien der Zeit an verschie-
denen Stellen mehr Platz einnehmen als die Darstellung und Interpretation der Moritzschen Schriften. [...] Insofern
kann also die folgende Untersuchung zugleich als Interpretation eines einzigen Textes von Moritz, als Darstellung
seiner gesamten asthetischen Reflexion oder aber als Skizze der Asthetik des Jahrhunderts [!] betrachtet werden.*
(Costazza, S@nheit und Nutzlichkeit 47f.)

5 Nur die ,klare Einsicht in die[] konkreten Motivationen* kann, so Costazza, Moritzens ,entschiedene Zuriick-
weisung des Vergnigens als Endzweck” der Kinste erklaren. ,Einsicht* bedeutet in Costazzas Studie immer Ein-
sicht in die gesamte &sthetische Diskussion des 18. Jahrhunderts. Ausgerechnet Moritz aber veraetat Cost
diese Einsicht: ,intuitiv erfal3t* habe Moritz die Notwendigkeit, das ,Vergniigen* als ,Endzweck" der Kunst zu-
rickzuweisen, denn er sei ,nicht so sehr durch eine philosophische Analyse* zu diesem Schlu? gekommen, son-
dern .durch die Betrachtung der konkreten Auswirkungen jener Lusttheorie®. Und weiter: ,Gegen diese
Entwicklung, und nicht einfach [?] gegen die &sthetische Theorie eines einzelnen [...] macht also Moritz durch
seine ldee der Kunstautonomie Front.“ (@agh, Skhonheit und Nutzlichkeit 125) Vgl. auch die selbstapologeti-

sche Offensive Costazzas, mit dem ,eingefleischten Vorurteil[] Uber die ‘geniale’ Ignordriznbelesenheit von

Moritz“ misse ,endgtltig aufgeraumt werden®, weil die ,bisherige Analyse [...] zur Geniige gezeigt [hat], wie
genau schon der erste &sthetische Aufsatz von Moritz auf die zentralen Fragestellungen der asthetischen Diskussi-
on des 18. Jahrhunderts Bezug nimmt“; das ,Bild des chaotischen und unkundigen Schriftstellers [muf3] mindes-
tens zum Teil als eine Art Selbststilisierung von Moritz angesehen werden muf3.“ (Costazza, Die anti-
psychologische Asthetik 25). De facto baut die enorme Kontextualisierungsleistung des Aufsatzes auf dem singula-
ren ‘Nachweis’ auf, dal’ sich Moritz mit dem ersten Satz des ‘Versuch einer Vereinigung’' auf eine ebenfalls in der
‘Berliner Monatschrift’ erschienene Abhandlung bezieht. Dieser Nachweis erzeugt dann ein philologisches
Schneeballsystem, das schlieRlich in die gesamte Asthetik-Diskussion des 18. Jahrhunderts ausgreift. Die Funktion
dieser Stilisierung ist fir Costazza madlisch nicht relevant, solange ihm die (anndhernd vollstandige) Einpassung
Moritzens in den (von Stilisierungen vollig freien) philosophisch-asthetischen Diskurs gelingt; die ‘authentische’
philosophische Reflexion ist folglich allein fir die Textgestaltung der &sthetischen Schriften verantwortlich, eine
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Die methodologische Crux der mit einem immensen philologischen Apparat operierenden
Forschung wird sichtbar, wenn man die Studien Bezolds und Costazzas nebeneinander hélt.
Bis auf einige wenige verstreute Spuren lassen sich in den Texten Moritz' keine expliziten
Hinweise auf seine philosophische und poetologische Bildung finden. Der Notbehelf, sich
daftr an der breiten Lektureliste Anton Reisers schadlos zu halten, ist methodologisch eher
prekar®® Die lange Liste der alludierten philosophischen, religiésen und poetologischen Wer-
ke spiegelt den Kanon der Gelehrtenausbildung innerhalb der ‘Schénen Wissenschaften und
Klnste’ wider, der bis heute das Bild des 18. Jahrhunderts pragt. In der ‘idealen’ Bildungsge-
schichte Antons spielen sie auch eine Rolle als Indikatoren fir die Besetzung einer ‘klassi-
schen’ Bildungsgeschichte. Die Lektiren werden im ‘Anton Reiser’ stereotyp thematisiert
und parallelisieren in groben Zigen die geistesgeschichtlichen Paradigmenwechsel des Jahr-
hunderts mit der individuellen philosophischen und entwicklungspsychologischen Disposition
Antons. Die Moglichkeit, dal3 Moritz nur eine sporadische Kenntnis der einzelnen philoso-
phischen und poetologischen Theorien und keine systematische Kenntnis der zitierten Auto-
ren hatte, kann deswegen nicht in der apodiktischen Form ausgeschlossen werden, wie dies
Costazza oder Bezold getan haben.

Die geistesgeschichtlichen Konturen des 18. Jahrhunderts haben sich in den letzten Jahrzehn-
ten immer mehr verfliichtigt. Das Beharren auf Epochengliederungen, auf philosophischen
und poetologischen ‘Schulen’ hat grof3tenteils nur noch einen heuristischen Wert und dient
als grobe Rasterung der eigentlichen subtilen Verflechtungen, in denen die Texte entstanden
sind. Die Beziehungen zwischen einem (mehr oder wenigere gesicherten) geistesgeschichtli-
chen Hintergrund und der singularen Position eines Autors oder eines Werks werden dadurch
zunehmend prekar; methodisch unterliegt die Literaturwissenschaft sogar einem Perspekti-
venwechsel vom klassischen philologischen Purismudicolage heterologer Ansétze, in

der sich die geistesgeschichtliche Situation des 18. Jahrhunderts bis zu einem gewissen Grad
adaquat widerspiegétt.

Es ist in der Tat auRerst fragwirdig, die komplexen Produktions- und Rezeptionsbedingungen
theoretischer und literarischer Schriften in ein Denkschema zu pressen, das dem einzelnen
Text lediglich den Stellenwert einer Variante oder eines Bausteins transhistorischer oder
transpersoneller ‘Ideen’ einraumt, die als gesichert gelten und vorausgesetzt werden kénnen.

Ruckkoppelung von Textgestaltung und rhetorischer Stilisierung ist ausgeschlossen. &zaCegt auch die

Kritik von Eva Johanna Engel, Bildende Nachahmung als Griindungsmanifest? 188f.; Engel vadtLostines
Erachtens zurecht vor, ,den Leser in ein so reichliches, vielthematisches Tangentendickicht* zu verstricken, daf3
sich ,die Haupthese [...] nicht profilieren kann“ — eine Folge der ,Bemihung des Referenten, seine Belesenheit
einzuschalten und dadurch den Artikel vom eigentlichen Thema abzuzweigen“ und allerlei Inkonsequenzen zu
produzieren.

50 Vgl. noch einmal Costazza, I&inheit und Nutzlichkeit 79, FN 2: Wolff und Gottsched, ,die Moritz mit ziem-
licher Sicherheit gelesen und eifrig studiert hat, wie etwa sein autobiographischer Roman ‘AntorbBzasgyt
(Hervorhebung von mir).

81 Zur Lektireliste Antons vgl. Hans-Georg Pott, Was heif3t: Sich im Lesen orientieren, Dietrich Weber, Lektiire
im ‘Anton Reiser, Karl Pestalozzi, Anton Reiser als Leser, und Wagner-Egelhaaf, Melancholie der Literatur 356—
365, die Lektireliste 360—-362; Gartler, Unglickliche Biicher 104, vergleicht sie mit einer ,Bibliographie*.

52 vgl. dazu auch die Renaissance der Philologie bei Schings, Aufklarung und Melancholie, Riedel, Forschungs-
referat Anthropologie und Literatur, Hafner, Herders Kulturentstehungslehre, Heinz, Wissen vom Menschen, die
sich wieder — in Opposition zum methodologischen Uberhang neuerer Literaturtheorien — auf das Ethos der Quel-
lenlektire berufen.
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Die Fortschritte in der Quellenedition, der Verzicht auf die sduberliche Trennung der Geis-
tesgeschichte von den gesellschaftlichen, sozialen, aber auch rhetorischen Kontexten haben
die analytischen Bemiihungen um eine historische Rekonstruktion der Signatur des ‘philoso-
phischen Jahrhunderts’ drastisch verantfebter differenzierende Blick auf die vormals als
kanonisch verwendeten geistesgeschichtlichen (Epochen)Signaturen ist allerdings in der Mo-
ritz-Forschung nur selten zu finden. Es mag dies an der unbefriedigenden Editionslage liegen,
die Moritz von der zeitgendssischen interdiskursiven Wechselrede isoliert, oder aber an der
Provokation durch die Vielschichtigkeit der Schriften, das tGberwiegende Gros der Forschung
kapriziert sich noch immer auf geistesgeschichtliche Verortungen und philologische Denk-
schemata, denen nur vereinzelt, z. B. durch mediengeschichtliche Akzente, aufgeholfen
wird.**

Bezold und Costazza haben verschiedene Weg gewahlt, um diesem methodologischen Prob-
lem Herr zu werden: Bezold, indem er sich auf die systematische Ausfaltung der bei Moritz
alludierten (vor allem semiotischen) Philosopheme beschrankt, Costazza hingegen, indem er
sich des philosophischen Berliner Umfeldes bedient, in dem Moritz gelebt, gearbeitet und
publiziert hat. Beide jedoch unterstellen Moritz eine fast exorbitante detaillistische Kenntnis
der von ihnen herangezogenen Folien und vernachlassigen die idiosynkratischen textuellen
Strukturen. Die zitierten Kontexte haben ihre eigenen Koharenzanspriche im Schilepptau,
angesichts derer sich die bemangelte philosophisch-systematische Inkonsequenz Moritzens
erst pragnant abzeichnen |aRt. Bezold und Costazza laufen aber dadurcf GiéaBedeu-

tung der rekonstruierten kontextuellen Bezlige fur die Textgestaltung der Moritzschen Schrif-
ten zu hoch anzusetzen und die logische Widersprichlichkeliedangezogenelontexte

den Texten selbst zuzuschreiben (Bezold) oder diese durch einen enzyklopadischen Kommen-
tar aufzuschwemmen (Costazza).

63 Vgl. dazu auch die Skizze einer geisteswissenschaftlichen ‘Kulturwissenschaft’ bei Frihwald, Jauss, Mittelst-
ral3, Geisteswissenschaften heute, und die Aufsatze in Hartmut Bohme/Klaus R. Scherpe (Hrsg.), Literatur und
Kulturwissenschaften, vor allem die ausfuhrliche Einleitung der Herausgeber (7—24), und der Sammelband Litera-
turwissenschaft — Kulturwissenschaft, herausgegeben von Renate Glaser und Matthias Luserke. Neue Akzente setzt
auch die zunehmende Beriicksichtigung der Buchgeschichte und der allgemeinen ‘Mediengeschichte’; exempla-
risch dazu Gerhart von Graevenitz, Das Ornament des Blicks, basierend auf Michael Giesecke, Der Buchdruck in
der frihen Neuzeit, und Harro Segeberg (Hrsg.), Die Mobilisierung des Sehens. Die Literatur zu dieser ‘Wende’
schief3t mittlerweile ins Kraut; vgl. neuerdings die ,Diskussionsrunde” zum Thema ,Kommt der Literaturwissen-
schaft ihr Gegenstand abhanden?” (Titel der Einleitung von Winfried Barner) im Jahrbuch der Deutschen Schiller-
gesellschaft 1998, 457-507, mit den (zum Teil programmatischen) Stellungsnahmen der Vetreter einer
neuhistorischen resp. kulturwissenschaftlichen (Doris Bachmann-Medick, Moritz BaRller, Hartmut Bohme), einer
(dazu kontroversen) ‘klassischen’ (Heinz Schlaffer), und einer zwischen den Fronten vermittelnden Germanistik
(Jorg Schonert, Hinrich C. Seeba, Wilhelm Vosskamp); Einzelnachweise siehe Bibliographie.

% Thomas P. Saine, Die Anfange des Popularschriftstellers, Wagner-Egelhaaf, Die Melancholie der Literatur
346.

% Wie ein philologischedeus ex machinanutet es an, wenn Bezold Maimons ,Coalitionssystem* (s.0.) zur
philosophischen Rehabilitation von Moritzens Eklektizismus heranzieht. ,Nehmen wir Maimons Erklarungen als
Indikator fur die Situation der achtziger Jahre, so wirkt, nach aller Empirie, die Wiederkehr der Prinzipienfrage in
Moritzens Asthetik nicht sehr erstaunlich. Natiirlich kannte Moritz in Italien Maimons Bruno-Exegese noch nicht.
Es geht also nicht um Abhangigkeiten, sondern um eine zeittypische Problemkonstellation. Darliber hinaus liegt
der Wert von Maimons Ausfiihrungen fiir uns darin, dal sie sich teils geradezu als kritischer Kommentar zu Morit-
zens Spekulationen lesen lassen.” (Berthold, Popularphilosophie und Erfahrungsseelenkunde 97; die Differenz von
.Zeittypischer Problemkonstellation®, akribischer Maimonlektire und Moritzscher ,Spekulationen” springt, wie
bei Costazza, formlich ins Auge.)



24

Die prinzipielle Relevanz dieser Kontexte soll damit natirlich nicht grundséatzlich in Frage
gestellt werden soll. Auffallig ist jedoch, dal3 Moritz die Widerspriiche zumeist erst durch das
hermeneutische Verfahren der konsequenten extratextuellen (und vor allem philosophischen)
Vernetzung angetragen werden. Es macht deswegen keinen Unterschied, ob Uber die inkonse-
guente (und deswegen aporetische) Reflexion das Verdikt philosophischer Unzulanglichkeit
verhangt wird (Bezolcﬁ?, oder ob sie, wie bei Schrimpf, gerade deshalb geschatzt wird, ,weil
[Moritz] nicht harmonisiert®” und deswegen einen Einblick in die widerspriichliche geistes-
geschichtliche Konstellation der Spataufklarung am Ende des 18. Jahrhunderts ermdglicht.
Die Koharenzanspriiche oder -versprechen derjenigen Modelle, die legitimerweise das (logi-
sche) Fundament philosophierender Texte bilden, haben nicht unwesentlich die Erwartungs-
haltung des hermeneutischen Blicks auf Moritz gepréagt. Die Bemihungen Costazzas, die
Asthetik Moritz’ durch die liickenlose Integration in dgesamterDiskurs des 18. Jahrhun-

derts geistesgeschichtlich oder philosophisch zu rehabilitieren, akzentuieren dariber hinaus
deutlich, dal3 diese hermeneutischen Rekonstruktionsversuche auf der vorgdngigen Annahme
einereinheitlichengeistesgeschichtlichen Reflexion im 18. Jahrhundert beruhen. Die Einheit
des einzelnen Textes muf sich deswegen auch immer zugleich an der Einheitlichkeit dieses
Diskurses und an der gleichzeitig unterstellten philosophischen Intention des Autors selbst,
namlich mit der Einheit seines Textes an der Einheit des Diskurses teilhaben zu wollen, mes-
sen lassen; im Falle Moritz' hat diese Form ‘hermeneutischer Billigkeit’ im Sinne einer vor-
ausgesetzten Vernunftigkeit des Autors bemerkenswerter Weise jedoch zur zeitweiligen
Disqualifikation des Objekts der Exegese gefiihrt.

3 Eine weitere methodische Variante ist in der Forschung zu Moritz’ sprachwissenschattli-
chen oder padagogischen Schriften weit verbreitet, denn die Abhangigkeit Moritz’ von den
kanonisierten Zeitgenossen marginalisiert sie schlicht zur Lohnschriftst&fl&rei.Vorwurf
‘popularwissenschaftlich’ opponiert auch hier dem Purismusanspruch innerhalb der Einzel-
diskurse. Der Padagoge Johann Bernhard Basedow und der Sprachwissenschaftler Johann
Christoph Adelung sind sicherlich geistesgeschichtlich bedeutender, ihre jeweiligen Pro-
gramme oder Theorien konsistenter und ihre Stellung innerhalb der Zeitgenossenschaft her-

% Wenn Bezold deswegen davon spricht, dal3 der aporetischen Konstellation innerhalb der Moritzschen Schriften

eine gewisse ,lronie" nicht abzusprechen sei, so hat er damit selbstversténdlich nicht eine mdogliche Ironie (und
damit Selbstdistanz) Moritzens im Blick, sondern nur die eigene, aus der sicheren hermeneutischen Distanz zum
Objekt gewonnene ‘Ironie’; im Gegensatz zu Moritz namlich verfiigt Berthold Uber das exorbitante Wissen um die
gesamte Philosophiegeschichte des 18. Jahrhunderts, und damit Uiber die Ironie des historisch-rekonstruierenden,
retrospektiven Blicks (Berthold, Popularphilosophie und Erfahrungsseelenkunde 6).

67 Schrimpf, Karl Philipp Moritz 9.

% vgl. vor allem Friedrich Muffelmann, Karl Philipp Moritz und die deutsche Sprache, Kjell Ake Forsgren, Die
deutsche Satzgliedlehre 76ff. und passim, Bernd Naumann, Grammatik der deutschen Sprache zwischen 1781 und
1856 passim, Hartmut Schmidt, Karl Philipp Moritz, der Linguist (,Moritz war kein Systematiker, eher ein kreati-

ver Denker [...]. Ein ‘Lehrgeb&ude wie Adelung hat er nicht errickemen aber wohl auch nichwollert', Her-
vorhebung von mir 105), Clemens Knobloch, Karl Philipp Moritz als Grammatikezei€hnend fiir das
Forschungsbild sind zum Teil schon die Titel der Studien (Hervorhebungen von mir): Annelies Hacki-Buhofer,
Moderne und originelldspektan Karl Philipp Moritz’ Grammatik und Sprachtheorie; Corinna Fricke, Karl Phi-

lipp Moritz als durchschnittlicher Sprachwissenschaftlewischen Leibniz und Humboldt (Dissertationstitel,

spéter publiziert als: Zwischen Leibniz und Humboldt: Zur Stellung des sprachwissenschaftlichen Werks von Karl
Philipp Moritz). Eine detaillierte Auflistung der intertextuellen Beziige zu Adelung oder Meiners steht noch aus.
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vorstechender als die Beitrage Moritz’In den fachdisziplindren Historiographien spielte
Moritz deswegen lange Zeit so gut wie keine RE\Erst zdgerlich beginnt sich auch hier die
Einsicht durchzusetzen, dafd sich der hohe Stellenwert der Padagogik und Sprachwissenschaft
im 18. Jahrhundert nicht einzig und allein in geschlossenen Programmtexten niedergeschla-
gen hat. Hervorzuheben ist hier vor allem die monumentale Monographie Joachim Gessin-
gers, der sich nicht nur nicht scheut, Uber den Tellerrand der kanonisierten
Sprachwissenschaft des 18. Jahrhunderts zu blicken, sondern auch explizit die (vorherrschen-
de) Grenzziehung zwischen sprachphilosophischen und sprachwissenschaftlichen Autoren
ignoriert — eine Trennung, die in dieser klaren Form auch im 18. Jahrhundert nicht bestanden
hatte’* Gessinger zeigt auch, daR die Gegeniiberstellung einer reinen Wissenschaft mit einem
hohen Grad an Abstraktion und ‘Interessenlosigkeit’ in Bezug auf lebensweltliche Kompo-
nenten auf der einen Seite und einer intentional padagogischen, ‘popularwissenschaftlichen’
Wissensvermittlung andererseits fir das 18. Jahrhundert nicht aufrecht zu erhalten ist, weil
sie eine Ausdifferenzierung widerspiegelt, die innerhalb der Sprachwissenschaft erst im fri-
hen 19. Jahrhunderts eingesetzt ‘hddie bildungstheoretischen und semiotischen Uberle-
gungen des 18. Jahrhunderts besafRRen ein betrachtliches Potential an Integrationskraft
heterogener Diskurse, ihr metatheoretischer Status war symptomatisch und kalkuliert, die
Theoreme und Methoden der Padagogik und Semiotik avancierten zur Diskursanalyse avant
la lettre.

Moritz' sprachwissenschaftliches Werk und seine padagogischen ‘Texte fiir Kinder’' bilden
hier keine Ausnahm& Man mag an ihnen das Fehlen von theoretischen Entwiirfen beklagen,

% | In any case, Moritz never dealt in agystematiavay with the problem of the origin of language (or, for that

matter, with any other problem either). Indeed, hist most interesting work always tends towards the embryonic,
fragmentary and piecemeal, while it constantly intrigues us by its struggle to combine an inductive approach with
normatic and didactic concerns.” (Mark Boulby, Karl Philipp Moritz and the ‘psychological’ study of language

17.) Vgl. auch die in der vorigen Fu3note angegebene Literatur; zum padagogischen Konzept Moritzens vgl. vor
allem Kirsten Erwentraut, (Religions-) Padgogik bei Moritz und Salzmann, die eine Dissertation zum Thema in
Aussicht gestellt hat.

® Mit Ausnahme von Muffelmann, Karl Philipp Moritz und die deutsche Sprache, der sich jedoch auf eine sy-
noptische Zusammenschau der verstreuten Aussagen zur Sprache beschrénkt; fir Forsgren, Satzgliedlehre, und
Naumann, Grammatik, spielen aufgrund der jeweiligen thematischen Blickwinkel nur die entsprechenden Aussa-
gen Moritzens eine Rolle; vor allem Naumann marginalisiert Moritz gegeniiber seinen Zeitgenossen Adelung und
Meiner.

n Gessinger, Auge und Ohr XXII-XXV, vor allem XXIIf: ,Der blinde Fleck in der Wissenschaftsgeschichte der
Sprachwissenschaft blendet vor allem zwei Aspekte aus, um die es mir in meiner Untersuchung geht. Die Etablie-
rung der Sprachwissenschaft als akademische Disziplin hatte ihren Preis in der Zurlickweisung oder zumindest
Vernachlassigung eines groRen Anteils gerade jener Fragen, die das Sprachthema im 18. Jahrhundert zu einem der
Kernpunkte eines einheitlichen Konzepts von Wissenschaft werden lieRen und dariiberhinaus auch noch populér
machten. Der Versuch, mehr tiber Sprache zu erfahren, bestand nicht darin, diese vom Menschen zu l6sen, sondern
in der Erforschung der Sprachen Menschenwas in dem an Paradoxien nicht armen Jahrhundert am besten da-
durch geschehen sollte, da man zunachst Uberlegte, spater beobachtete, was wohl geschehen wirde, wenn man
bislang Sprachlose zum Sprechen brachte.” Vgl. dazu die literaturwissenschaftliche Monographie von Utz, AUGE
und OHR, die sich auf die wahrnehmungspsychologische und -physiologische Diskussion beschrankt.

2 Nicht verschwiegen werden soll hier die wohl skurrilste Arbeit zum Thema, die in der These gipfelt: ,Die
Schrift ist fur den Sprachtheoretiker Moritz von dreifacher Bedeutung: Schillern des Deutschen und der Fremd-
sprachen sucht er die Mihen zu ersparen, die ihm selbst das Sprachenlernen erschwerten; Frauen méchte er zu
Muttern bilden, wie er sich selbst eine gewiinscht hétte; und die Dichter — zu denen zu gehéren ihm selbst nicht
gelungen ist — will er als Theoretiker der poetischen Sprache wenigstens anleiten.” (Heike Jagla-Laudahn, Leib,
Phantasie und Schrift 144)

™ Gemeint sind hier vor allem der ‘Versuch einer kleinen praktischen Kinderlogik, welche auch zum Teil fiir
Lehrer und Denker geschrieben ist* (W Ill, 385-370) und das ‘Neue A.B.C. Buch, welches zugleich eine Anlei-
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die das empirische Material bis ins Detail strukturieren, so bleibt trotz alledem festzuhalten,
daR es gerade diese Offenheit, Unabgeschlossenheit und Leserorientiertheit der Texte selbst
ist, die als markante Signatur von Moritz' Schreibweise gelten kann. Die philologische Auf-
arbeitung der Einflisse, Quellen, Bezlglichkeiten dieses Teils seines Euvres steht noch aus,
obwohl zumindest in Ansatzen eine Wirdigung von Seiten der Fach-Historiographie versucht
wurde’ Zu hoffen bleibt allerdings, daR die weiteren Forschungen sich auch von den Arbei-
ten Sabine Kestenholz' und Freyr Roland Varwigs inspirieren lassen, denen in stlbsigen
readingseinzelner Texte der Nachweis einer individuellen, originalled interpretatorisch
relevanterécriture gelungen isft®

4 Schon ein fluchtiger Blick auf die bis heute bibliographisch unibersichtliche Editionslage
der diversen Textsammlungen belegt, dal3 Moritz an seine Schriften nicht nur systematische,
sondern auch 6konomisch-pragmatische Gesichtspunkte angelegt hat. Die Durchsicht einiger
Texte lafidt Moritzens Vorliebe fur die Aneinanderreihung kurzer und kirzester Texte ins Au-
ge springen. Bei naherer Kollationierung der Textsammlungen verfestigt sich der Eindruck
der ‘Vielschreiberey’ dabei zur nahezu apodiktischen Gewi%hsie kreisen haufig um eine
kleine Anzahl von Motiven und Them&rund provozieren somit bei ihrer Lektiire die typi-
sche Monotonie des deja vu, die durch die mehrfache Verwendung einzelner Textbausteine
noch verstarkt wird. Es nimmt also kein Wunder, dalR mit Ausnahme des ‘Anton Reiser’ und
der asthetischen Hauptschrift ‘Uber die bildende Nachahmung des Schonen’ weite Teile des
Moritzschen Euvres noch recht brach liegen. Aufmerksamkeit erlangen sie in der Regel nur
dann, wenn sie zur argumentativen Stlitzung systematischer Thesen zum ‘Anton Reiser‘ oder
zur Asthetik hinreichend Belegstellen liefern. Auf den ‘Anton Reiser’ und die ‘Bildende
Nachahmung’ fokussieren sich, folgt man der Forschung, die systematischen Bemiihungen

tung zum Denken fir Kinder enthalt’ (W Ill, 351-384). Beide Texte werden in dieser Studie aufgrund der metho-
dischen Vorgehensweise, grof3ere Textkomplexe zusammenhéangend (und nicht als Zitatenspender) zu untersuchen,
aus Raumgruinden nicht diskutiert; zur ‘Kinderlogik’ vgl. Bezold, Popularphilosophie und Erfahrungsseelenkunde
13-83, Ludwig M. Eichinger, Grammatik als Ordnungsprinzip, und Albert Meier, Sprachphilosophie in religions-
kritischer Absicht, der ihre Stellung zu Herders ‘Altester Urkunde’ diskutiert und sie vor dem Hintergrund der
Berliner Spataufklarung liest; den Fluchtpunkt der ,sprachpsychologische[n] Argumentation“ sieht Meier in Mo-
ritz’ Forderung nach einer ,kulturelle[n] Notwendigkeit des Bilderdenkens" (266) und distanziert sich damit von
der These Bezolds vom erkenntnistheoretisch ,problematische[n] Weltbikirdiarlogik' (13).

™ vgl. vor allem Hacki-Buhofer, Moderne und originelle Aspekte, und Knobloch, Karl Philipp Moritz als
Grammatiker.

S Claudia Kestenholz, Eine Theorie des bildlichen Sprechens (siehe die ‘Einleitung’ dieser Studie), und Freyr
Roland Varwig, Sprachpsychologie und Sprechausdruck (siehe das Kapitel ‘Sprache der Kunst' in dieser Studie).

® Denunzierend der Nekrolog 249, kanonisiert durch Schrimpf, Karl Philipp Moritz 30.

"7 Wiederum kanonisiert von Johann Christian Conrad Moritz, der tiber die Verfahrensweise seines Bruders am
22. August 1795 an Jean Paul schreibt: ,Niemals weif3 ich, dal3 er ein Werk erst ganz fertig geschrieben hatte, eh’
er es in Verlag gab. Ein in Gedanken gemachter ohngefehrer Entwurf war es meistens nur, nach dem er die Bogen-
zahl bestimmte [...]. Dann fing er auch nicht eher an zu schreiben, als bis der Setzer schon auf Mspt. wartete, und
schrieb selbst nun noch nicht mehr, als dieser so eben von Tag zu Tag brauchte. An drei, vier, verschiedenartigen
Werken arbeitete er zugleich, wobei der den Grundsatz hatte, man miisse, um nicht einseitig zu werden, die ver-
schiedenen Seelenkréfte [...] in gleichem Male tGiben. So schrieb er z.B. einen und denselben Tag am Anton Reiser,
an Untersuchungen Uber die Sprache, [...] an Mythologie, Alterthiimern [...].“ (Zitiert im Anhang zur Faksimile-
Edition der ‘Hartknopf-Romane, herausgegeben von Hans Joachim Schrimpf 432). Die ‘Gotterlehre’ und die
‘Anthousa’, auf die Johann Christian Conrad anspielt, sind 1791, unmittelbar nach dem vierten Teil des ‘Anton
Reiser’ (1790), erschienen.
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Moritz.”® Pointiert zugespitzt, laufen in ihnen die vielen Diskursfaden zusammen, aus denen
das Patchwork der anderen Texte zusammengewebt zu sein scheint. In der &@sthetischen Re-
flexion organisiert sich das heterogene Denken und transzendiert sich im Nachdenken tber
das Schone — so lautet denn auch der hartnackigste Topos der Moritz-Forschung.

Genau besehen sind es sogar nur zwei Muster, in denen sich die Schwierigkeiten spiegeln,
mit denen die Leser Moritz' seit nunmehr zweihundert Jahren ringen: die psychologische
resp. psychopathologische Dimensionenldds/iduumsKarl Philipp Moritz (mitsamt seiner
literarischen Derivate und Leidensbriider Anton Reiser und Andreas Hartknopf), und die Epi-
gonalitat desAutorsKarl Phillip Moritz. Die Texte zur Asthetik deSutors wegen ihrer radi-

kalen Argumentation als Griindungsmanifeste einer ebenso radikalen Autonomie-Asthetik
gedeutef, haben den KurzschluR der beiden Muster geradezu préaformiert und heraufbe-
schworen. In der Forschung wiederholen sich deshalb die Planspiele, wie das Verhaltnis von
gescheiterter Autobiographie und dem Entwurf einer Autonomie des Genies und der Kunst
perspektiviert werden kann.

Erst jungst hat Martina Wagner-Egelhaaf im Rahmen ihrer Untersuchung zur ‘Melancholie
der Literatur’ auch Moritz ein gewichtiges Kapitel gewidfffatvagner-Egelhaaf operiert mit
einem an Foucault, Kristeva und Starobinski angelehnten resp. entlehnten diskursanalytischen
Ansatz, der fur das Thema der Melancholie in der Literatur einen seit Aristoteles’ ‘Pseudo-
Problemata XXX.1' bestehenden homogenen Melancholie-Diskurs annimmt, der weit lUber
eine bloRe argumentative Topik der Melancholie hinau$g&#ine eminente Funktion fiir

die literarische und kinstlerische Produktion speist sich, so Wagner-Egelhaaf, aus der von
Aristoteles in diesen Diskurs implementierten Ambiguitat, die standig zwischen (melancholi-
scher) Krankheit und (melancholischer) Disposition des Kiinstler(-Genies) alt&frifart.
korrespondiert eine semiotische Dimension, die sich in der Reflexion einer unhintergehbaren
Melancholie des (asthetischen) Zeichens zeigt. Statt von einer ,Melanichdée Literatur”

spricht Wagner Egelhaaf deswegen von einer ,MelancHeli¢iteratur* und zieht den Beg-

riff des Diskurses dem der Topik v8t.Der Diskurs der Melancholie bestimmt seit nunmehr
zweitausend Jahren immer dann, wenn er anzitiert wird, die Regeln der theoretischen Ausei-
nandersetzung mit Literatur und Kunst und praformiert die zeichentheoretischen Auspragun-

® Dies postuliert vor allem Costazzah8aoheit und Natirlichkeit.

® Szondi, Poetik und Geschichtsphilosophie | 86-97, Menz, Die Schrift Karl Philipp Moritzens; vgl. den aus-
fuhrlichen Forschungsbericht bei Schrimpf, Karl Philipp Moritz 94-117, und beaZzastShénheit und Nutz-

lichkeit 11-62, der die verschiedenen Deutungsansétze konzis und kritisch referiert.

8  wWagner-Egelhaaf, Melancholie der Literatur 326—406.

81 Wagner-Egelhaaf, Melancholie 37ff.

82 Wagner-Egelhaaf, Melancholie 38—41, vor allem 40f.

8 Wagner-Egelhaaf, Melancholie 4, allgemein die ‘Einleitung’ 1-30; zur Topik 7f., zum Diskursbegriff 8ff.:
.Foucaults Diskurs beschreibt historische, weder auf der Ebene des Sprachsystems, der ‘langue’, noch in der indi-
viduellen RedeédufRerung, der ‘parole’, zu verortende, zwischen Struktur und Ereignis angesiedelte Redeweisen, die
in dem Sinne wirkungsméchtig sind, da? sie die unausgesprochenen Ermdglichungsbedingung individueller
Sprechakte darstellen. Als ‘anerkannte[] Verstandigungsniveaus’ und den Erfolg sozialer Kommunikation gewahr-
leistende ‘Funktionseinheiten’ fal3t Nikolaus Wegmann den Diskurs. Sehr prazise markiert Foucault die prinzipiel-
len Unterschiede zwischen Sprach- und Diskursanalyse: Wahrend die Sprache ein System fir mégliche Aussagen
mit einer endlichen Menge von Regeln sei, die eine unendliche Zahl von Performanzen gestatte, stelle das Feld der
diskursiven Ereignisse eine endliche Menge formulierter linguistischer Sequenzen dar.” Vgl. Wegmann, Diskurse
der Empfindsamkeit 13f.
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gen in der kinstlerischen Praxis. Diese zeichentheoretische Aporie einer ,Melanignolie
Literatur* kommt zum Tragen, sobald Kunst sich der Unuberbrickbarkeit der Differenz von
Signifikant und Signifikat bewuRt wirf.Im Melancholie-Diskurs liegt fiir diese Reflexion

ein Repertoire an melancholischen Zeichen bereit. Durch ihr methodologigeles sieht
Wagner-Egelhaaf im jeweiligen Ruckgriff auf dieses Zeichenrepertoire die zeichentheoreti-
sche Reflexion als Motor der Zeichenauswahl am Werk und dechiffriert die melancholische
Ikonographie als deren Indikatbr.

Der diskursanalytische Ansatz erlaubt es Wagner-Egelhaaf, die Essentialisierungen der Me-
lancholie bzw. ihre biographistische Uberblendung auf den Autor elegant zu umschiffen. Die
Melancholie wird statt dessen zum unhintergehbaren Reflexionsraum asthetischer Zeichen-
produktion und -Reflexion geadelt — doch nicht nur der asthetischen Zeichenproduktion, wie
Wagner-Egelhaaf am Beispiel Karl Philipp Moritz’ demonstrieren will. Ob psychologisches,
(religions-) padagogisches, literarisches oder &sthetisch-theoretisches Schreiben: die in der
Moritz-Forschung immer wieder herangezogene MelancholieAdésrs Moritz konvertiert
Wagner-Egelhaaf zur fundamentalen semiotischen Aporie, in die sich Moritz immer wieder
ausweglos verfangt. Was Ubrigbleibt, ist die generelle Melanathesigeichens®

Das Verdienst ihrer Untersuchung liegt sicherlich darin, als meines Wissens bisher einzige
auf die performativen Dimensionen der Texte Moritz' hingewiesen zu haben. Allerdings ver-
ortet sie diese in einer transhistorischen Diskursgrammatik der ‘Melancholie’, die so zwin-
gend textgenerierend wirkt, dal} sie jeden ‘Text' in die Struktur der melancholischen
Disposition geradezu hineinndétigt. Wagner-Egelhaaf setzt der oftmals stereotypen geistesge-
schichtlichen Kontextualisierung zurecht die kritische Mahnung entgegen, dalR ‘der Text et-
was anderes macht, als er sﬁgj’edoch um den Preis, dadurch letztendlich die auch in der
bisherigen Forschung vorherrschende Betonung aporetigaiggmentationerbei Moritz

nun semiotisciundamentalgefestigt zu haben. Die diskursanalytische Ehrrettung Karl Phi-
lipp Moritz entpuppt sich so als kontraproduktiv, weil sie die Verfallenheit Moritzens an den
SchreibprozeR ins Uberdimensionale vergréfert.

84 Wagner-Egelhaaf, Melancholie, vor allem das Kapitel ‘Umrif3 einer Poetik der Melancholie’ 196-214, beson-
ders 204-214.

8 Wagner-Egelhaaf, Melancholie 205, am Beispiel der Flte und der Nachtigall (207-209) und des Labyrinths
(209-214).

8 Wagner-Egelhaaf, Melancholie 397, (das ,Gewebe*“ als Figur des Melancholiediskurses).

87 DaR mit der Orientierung an der figurativen Form der Texte und der Perspektive auf ihre medial-materiale
Verfal3theit bereits im Ansatz eine bestimmte Gewichtung vorgenommen wird, die von der Nachtréglichkeit von
Sinn und Bedeutung ausgeht, sollte nicht hindern, auf méglicherweise anderslautende Expositionen der Texte zu
achten und sie ins Verhdltnis zu ihrer figurativen rhetorisch-semiotischen Ordnung zu setzen.” (Wagner-Egelhaaf,
Melancholie der Literatur 16). Wagner-Egelhaaf verweist dazu auf ,de Mans Formel, der Text praktiziere nicht,
was er predige” (ebd. FN 72; vgl. de Man, Allegorien des Lesens 45).

8 Wagner-Egelhaaf bemiiht sich vor allem darum, den Topos der ‘dsthetischen Lésung’ ebenfalls in das Melan-
cholie-Paradigma einzureihen, und erobert dadurch die letzte philosophische Bastion der Moritzphilologie, nam-
lich die Asthetik. Im Kapitel tiber den ‘Anton Reiser’ trennt sie zwar den Erzéhler vom Individuum ‘Karl Philipp
Moritz’, um die semiotisch-rhetorisch-diskursive Struktur des ‘Anton Reiser’ hervortreten lassen zu konnen, bei
ihrer Analyse der asthetischen Texte ruckt sie dagegen wieder ‘Karl Philipp Moritz’ in die vorher vakante Autor-
position ein (Wagner-Egelhaaf, Melancholie 384-406, ‘Eine Geometrie der Melancholie’; die bei Moritz vorherr-
schende geometrische Metaphorik wird (1.) als Bildtopik der Melancholie identifiziert (Gewebe, Labyrinth usw.),
dann (2.) in eine diskursive Strategie umgewandelt, wodurch nun (3.) die Bildtopik die Meladehd{sthetik
figuralisiert).
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5 Diese knappe Skizze exemplarischer Forschungen zu Moritz soll firs erste gentigen. In
den letzten zwanzig Jahren ist Moritz aus dem Windschatten der kanonisierten Autoren des
18. Jahrhunderts herausgetreten und auf dem besten Weg, zum unverzichtbaren Bestandteil
literatur- und asthetikwissenschaftlicher Untersuchungen zu werden. Die Neuedition seiner
Schriften in der renommierten Reihe des ‘Deutschen Klassiker Verlags' und die seit langem
schon geforderte kritische Ausgabe der ‘Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften’
werden das ihrige dazu beitragen, die Prasenz des Autors im Bewul3tsein der Forschung zu
verankern. Es ist zu erwarten, dal3 sie eine betrachtliche Menge neuen biographischen Materi-
als, vor allem zu Moritzens Akademie-Professur, zu Tage forderf®windd es bleibt zu

hoffen, dal} sie die verstreuten Ergebnisse der Forschung fur ihre Kommentare sichten und
kollationieren wird” Die disparaten geistes-, philosophie- und &asthetikgeschichtlichen Beur-
teilungen Moritzens sind jedoch bezeichnend fir die Schwierigkeiten, das im Vordergrund
stehende heterogene Werk konzis auf einen einheitlichen Hintergrund hin transparent zu ma-
chen. Der philologische Werkskommentar wartet hier in der Regel mit dem Versprechen auf,
durch die Mikroskopie der intertextuellen Spuren den Produktionsprozel3 reversibel und da-
mit einsichtig machen zu kénnen, so dal sich die heterogene ‘Oberflachlichkeit’ des Textes
durch die ,Beybringung der Begriffe* (Chladenilsinterpretatorisch sinnvoll kontextuali-

sieren und damit vernetzen laft.

Grundsatzlich unterscheiden sich also die Methoden einer Verortung Moritz’ in einem philo-
sophischen (Bezold, Costazza), einem geistesgeschichtlichen (Costazza: Spataufklarung;
Minder: Pietismus) oder in einem theoretischen Paradigma (Wagner-Egelhaafs Diskursanaly-
se) kaum voneinander. lhre impliziten methodologischen Annahmen haben jeweils andere
Aspekte des Werks durchleuchtet und in dessen Heterogenitat die ideale Basis daflir gefun-
den, dalR ihre differenten Forschungsergebnisse bis heute noch nebeneinander Gultigkeit be-
anspruchen. Dies erschwert aber auch die Abgleichung der Forschungsergebnisse, weil
zugleich geistes-, philosophie- oder theoriegeschichtliche Epochensignaturen gegeneinander
verrechnet werden mussen. Der jeweilige Blick auf das 18. Jahrhundert pragt die Moritz-
Interpretation, und nach wie vor dominieren die topischen Horizonte, aus denen die argumen-
tativen Muster abgerufen werdeRhilologische Arbeiterhaben die Plausibilitat externer
Koharenzmuster fiir die Texte Moritz' untersucht; die Ergebnisse sind unterschiedlich, ge-

8 vgl. die Diskussion der Editionslage in den Aufsatzen von Albert Meier, Quantité négliable, Heide Holl-
mer/Kirsten Erwentraut, Ein Klassiker ohne Text, Anneliese Klingenberg, Editionsprobleme, und Dorothea Béck,
Klassiker ohne Text. Klingenberg hat mittlerweile zwei Archiv-Funde publiziert: ‘Karl Philipp Moritz als Mitglied

der Berliner Akademien’, und ‘Moritziana aus Weimarer Archiven’.

% Uber die Historisch-kritische Ausgabe informiert die Home-Page der Berlin-Brandenburgischen Akademie der
Wissenschaften, http://www.bbaw.de/vh/moritafgpe.html. Die von Heide Hollmer und Alber Meier vorgelegte
Edition des Moritzschen Werkes muf3 sich aus Raumgriinden leider auf eine Auswahl der intertextuellen Bezuge
beschranken und kann deshalb nicht alle Zitate oder Allusionen auflosen (Werke in zwei Banden. Band 2: Popu-
larphilosophie — Reisen — Asthetische Theorie 1169; Volkmanns ltalienfiihrer und die ‘Reise eines Deutschen in
Italien”).

o1 »Auslegenist also nichts anders, als iemanden die Begriffe beybringen, welche néthig sind, eine Rede oder
Schrifft vollkommen zu verstehen, oder verstehen zu lernen.” (Chladenius, Einleitung zur richtigen Auslegung
92f., Cap. 4, § 169)



30

meinsam ist jedoch die (fast bis zur Klage sich steigernde) Feststellung eines immer wieder
auftretenden aporetischen Auseinanderdriftens der Moritzschen Kombinationsv&rsuche.
Innerhalb der methodologischen Trigonometrie und ihrer topischen Raster existiert jedoch
nach wie vor ein blinder Fleck, auf den bisher nur sehr wenig Licht gefallen ist: die logisch-
rhetorische Textur der Moritzschen Schriften. Die vorliegende Studie geht von der Hypothese
aus, daf die fir Moritzens Texte charakteristische selbsthematische Form nicht auschlief3lich
das Ergebnis unauflésbarer inhaltlich-thematischer Widerspriche der Reflexionsbewegung
ihres Autors darstellt, sondern auch als Indiz einer kalkulierten rhetorischen Performanz gele-
sen werden kann. Moritzens Texte entwickeln weder eine reine begriffliche Systematik noch
einen autistischen Reflexionsraum rhetorischer Tropen, sondern generieren aus dem Wech-
selspiel von Thema/Begriff und Performanz ihr idiosynkratisches sprachliches Verfahren. Sie
verfolgen auRerdem Uberzeugungsstrategien, die sich aus der reflexiven Verbindung von
textexternen Referentialisierungsmustern (Leserperspektive) und textinternen Ordnungsmus-
tern (Argumentationsperspektive) zusammensetzen und dadurch ein zusatzliches Konstrukti-
onselement der strategischen Koharenzsteigerung oder -illusion des Textes darstellen.

Viele Schriften Moritzens sind mittlerweile thematisch kanonisiert: So fehlt Moritz in keiner
der nennenswerten, mittlerweile kaum mehr zu differenzierenden Arbeiten zum Symbolbeg-
riff >, die Renaissance der Literatur-Anthropologie hat ihn mit bestandiger RegelmaRigkeit in
die Riege der Grindungsvater anthropologischer und psychologischer Reflexion aufgenom-
mer?*, die Historiographien von Nachbardisziplinen wie z.B. der Sprachwissenschaft ihn als
immerhin beachtenswertes Muster sprachwissenschaftlicher Theoriebildungen aufgespdirt.

92 Bis hin zum philologisch bedenklichen Versuch, Moritzens CEuvre durch den Rekurs auf ein ,geschlossene[s]

Weltbild“ und ,Denksystem[]“ zu vereinheitlichen (Klingenberg, Editionsprobleme 32). Vgl. auch: ,Doch so
unterschiedlich uns diese Arbeiten heute erscheinen, fiir Moritz flieRen sie — als Teile seines Lebensplans, seines
aufklarerischen Enthusiasmus, seiner schriftstellerischen Strategie — aus einem geschlossenen Denksystem, und so
sind sie, wollen wir zu einem historisch einigermaf3en stimmigen Bild kommen, zu behandeln.” (Ebd. 33). Analy-
tisch greifbar ist jedoch nur die ,schriftstellerische Strategie®; ,Lebensplan“ und ,Enthusiasmus* (wofir auch
immer) sind dagegen reine Spekulation und deswegen aufRerst vage hermeneutische Konjekturen.

% In Auswahl: August Langen, Karl Philipp Moritz Weg zur symbolischen Dichtung, Bengt Algot Sgrensen,
Symbol und Symbolismus 71-85 (‘Die Autonomie des Symbols. Karl Philipp Moritz’), Tzvetan Todorov, Symbol-
theorien 143-150, Christoph Brecht, Die Macht der Worte, Bernhard Fischer, Kunstautonomie und Ende der
Ikonographie, Niewodhner, Grundbegriffe der Poetik und Asthetik 90-110.

% Die Literatur zu diesem zentralen Thema der Moritz-Forschung ist mittlerweile kaum mehr zu Uberblicken, sie
betrifft sowohl den ‘Anton Reiser’ in samtlichen Facetten (Psychologie-Konzept des ‘Magazins’, Subjektiitat
Roman, u.s.w.) als auch das ‘Magazin zur Erfahrungsseelenkunde’ selbst (als historischer Vorlaufer der empiri-
schen Psychologie). Fur die ltere Literatur sei deswegen auf die Bibliographie von Hans Joachim Schrimpf, Karl
Philipp Moritz 85-93, verwiesen, aus der nur die Monographie von Lothar Milller, Die kranke Seele und das Licht
der Erkenntnis, als bisher immer noch ausfiihrlichste und konziseste Darstellung des zeitgendssischen Kontextes
herausgehoben werden soll, die mittlerweile in Bernhard Spiess, Politische Kritik, psychologische Hermeneutik,
asthetischer Blick, eine Erganzung gefunden hat. An neueren Arbeiten sind vor allem zu nennen: Sabine Groppe,
Das Ich am Ende des Schreibens 178-245, Sybille Kershner, Karl Philipp Moritz und die ‘Erfahrungsseelenkunde’
(eine gute Kompilation der bisherigen Forschung zum ‘Magazin’), Pfotenhauer, Literarische Anthropologie 93—
115, Marita Kaiser, Zum Verhdltnis von Karl Philipp Moritz’ psychologischer Anthropologie und literarischer
Selbstdarstellung (beide Autoren reflektieren explizit die reziproke Beziehung von Psychologie, Anthropologie
und Schreib-Technik und beschranken sich deswegen nicht auf eine plane Nachzeichnung der Einzeldiskurse),
Jutta Orsinski, Psychologie und Asthetik bei Karl Philipp Moritz, und die abgewogene ‘psychoanalytische’ Deu-
tung Moritzens durch Bruno Preisendorfer, Psychologische Ordnung, groteske Passion. Vgl. Bezold, Popularphi-
losophie und Erfahrungsseelenkunde 140ff., aber auch die vielfaltigen Arbeiten zur ‘literarischen Anthropologie’
der letzten Jahre (siehe Ful3note 62; zu ergdnzen wéren vor allem noch Helmut Pfotenhauer, Ikonographie der
literarischen Anthropologie, und die monumentale Bestandsaufnahme ‘Der ganze Mensch’, herausgegeben von
Hans-Jirgen Schings). Anstatt von ‘Psychologie’ sollte man deswegen besser von ‘Anthropologie’ sprechen.
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Die neue philologische ,Gelehrsamkéithat dementsprechend auch vor Moritz nicht Halt
gemacht. Die neueren Monographien scheuen keine Mihe, selbst noch die schwéachsten Spu-
ren philosophischer und poetologischer Allusionen in den Texten Moritz aufzuspiren, die
FuRnotenapparate schwellen zu (tendenziell) lickenlosen Kompendien des 18. Jahrhunderts
auf. Wie die jungst erschienenen Laudatio-Bande zu Moritzens 200jahrigem Todestag deut-
lich machen, sieht die Editionsphilologie im Zuge der poststrukturalistischen Irritationen ihr
Remendium in der beruhigenden Vorstellung einer Edition des ‘Ganzen’ Moritz. Hier
schliefdt sich der forschungsgeschichtliche Kreis. Die topischen Muster der Moritz-Forschung
haben zuletzt in die totale Aporie der Zeichendifferenz gefuhrt, von der aus eine weitere
Textexplikation nicht mehr sinnvoll erscheint, weil sie sich, konsequent zu Ende gedacht,
selbst als melancholisches Schreiben in Frage stellen muf3. Die neueste Forschung dagegen
zielt zunehmend auf ‘neue’ Epochensignaturen ab und liest die Kontexte zusammen, die sich
als Spuren in Moritz” Schriften abgelagert haben.

Aus diesen Griunden soll im nachsten Kapitel zuerst ein Seitenblick auf einen abgelegenen, da
den geistesgeschichtlichen Grof3signaturen nicht zurechenbaren Text des 18. Jahrhunderts
geworfen werden: Forsters Essay ‘Uber die historische Glaubwiirdigkeit'. Diese — vorder-
grindige — Digression mdchte die Aufmerksamkeit auf einen fur diese Studie methodologisch
relevanten Aspekt lenken: Auf die Sorgfalt, mit der viele Texte des 18. Jahrhunderts ihre
Schreibstrategien unter text-rhetorischen Gesichtspunkten reflektiert haben, was zu einer
Selbstbeobachtung des eigenen Schreibens und einer impliziten, textinharenten Dialogizitat
oder Selbstreflexivitat der Texte gefiihrt Aat.

Forster hat in seinem Essay das hermeneutische Problem konkurrierender Vorgriffe auf Texte
thematisiert und unter eine andere, ebenfalls der Rhetorik entlehnte, Kategorie gestellt: die
der ‘Glaubwiurdigkeit’. Gemeint ist damit die ‘Glaubwirdigkeit’, die schon fur Aristoteles die
Rhetorik, und damit den konkreten sprachlichen Redeakt in die Interaktion und Ruckkoppe-
lung zwischen Autor, Text und Leser, der Produkiioil Rezeption einer Rede (oder eines
Textes) gezwungen hat. ,Dal3 ddhetoriknun nicht teilhat an irgendeiner Art Festdefinier-

tem, sondern ddbialektik entspricht, und daf3 sie nitzlich ist, das ist offenkundig; ferner daf3

es nicht ihre Aufgabe ist zu Uberreden, sondern zu untersuchen, was an jeder Sache Glaub-
wiurdiges vorhanden ist, wie das in allen Theorien auch der Fall ist [...]. Hinzu kommt, dal3 es
ihr Geschaft ist, das Glaubwirdige wie das scheinbar Glaubwirdige zu erkennen [...]. Die
Rhetorik stelle also das Vermdgen dar, bei jedem Gegenstand das mdglich&iaelsen-
erweckendezu erkennen. Denn dies ist die Funktion keiner anderen Theorie. Jede andere
namlich will Uber den ihr zukommenden Gegenstand belehren und Uberzeugen [...]. Die The-
orie der Beredsamkeit dagegen scheint sozusagen in der Lage zu sein, das Glaubenerwecken-
de an jedem vorgegebenen Gegenstand zu untersuchen. Darum behaupten wir auch von ihr,

% Riedel, Forschungsreferat Anthropologie und Literatur 103.

96 Vgl. Beetz, Rhetorisches Textherstellen, vor allem 184f: ,Im Barock fehlen explizite Hinweise auf wiederholte
Korrekturvorgénge, auf experimentelle Tests, auf Ricklaufe im Produktionsprozel3, wie sie sich fiir Gottsched von
selbst verstehen. Gottscheds ‘Ausfuhrliche Redekunst’ enthalt eben die Aussagen Uber Schleifen und Riickkoppe-
lungen in den Phasen der Textherstellung, die [bisher] an der traditionellen Rhetoriklehre vermif3t [wurde].” Vgl.
auch Heinrich Bosse, Dichter kann man nicht bilden, vor allem 89ff.



32

daR sie kein ihr eigenes, auf eine bestimmte Gattung von Gegenstanden beschréanktes Gebiet
theoretischer Anweisungen besitt Die Vorstellung einer Transparenz als Folge hermeneu-
tischer Dekodierungen bricht sich unter der aristotelischen Rhetorikkonzeption an denjenigen
Strategien, mit denen der Text sich an die emotiven oder imaginativen Kompetenzen seiner
(bekannten oder konstruierten) Leser wendet und sich dem Leser aufdréngt, darstellt, zeigt.
,vVon den Uberzeugungsmitteln, die durch die Rede zustande gebracht werden, gibt es drei
Arten: Sie sind namlich entweder i@harakter des Rednetsegrindet oder darin, den Horer

in eine gewissé&timmungzu versetzen, oder schliellich in déede selbstdas heildt durch
Beweisen oder scheinbares Beweis&rDer rhetorische ‘Text’ geht deswegen nicht im Kal-

kil des, wie Friedrich Schlegel es scharfsinnig genannt hat, ,analytischen Schriftstellers* auf,
sondern ist das Ergebnis eines auf die Unwagbarkeiten heteronomer Lektlrepraktiken kalku-
lierenden ,synthetischen Schriftstellers*: ,Der analytische Schriftsteller beobachtet den Le-
ser, wie er ist; danach macht er seinen Kalkil, legt seine Maschinen an, um den gehdrigen
Effekt auf ihn zu machen. Der synthetische Schriftsteller konstruiert und schafft sich einen
Leser, wie er sein soll; er denkt sich denselben nicht ruhend und tot, sondern lebendig und
entgegenwirkend. Er |aRt das, was er erfunden hat, vor seinem Auge stufenweise werden,
oder er lockt ihn es selbst zu erfinden. Er will keine bestimmte Wirkung auf ihn machen, son-
dern er tritt mit ihm in das heilige Verhéaltnis der innigsten Symphilosophie oder Sympoe-
sie.® Die ‘Kinder und ‘Damen’ Moritzens haben hier ihren tieferen, oder besser:
eigentlichen Sinn.

.Jener innere, beziehungsvolle Maal3stab“: Evidenz bei Georg Forster

1 Forsters Essy ‘Uber historische Glaubwiirdigkeit’ ist eigentlich die Vorrede zur deutschen
Ubersetzungen der Memoiren des Grafen Moritz August von BenyWslgn man, wie der
Herausgeber der Forster-Ausgabe anmerkt, . fur einen Abenteurer und Hochstapler halten
konnte". Dieses Vorurteil rief Forster jedoch auf den Plan, ,in seiner Einleitung nur ‘eine
Vertheidigung aller Aufschneider und Biographen ihrer eigenen Thaten’ — wie [Forster]
selbstironisch feststellt — [zu] bietéfi® der ihm aber ,unter der Hand zu einem Essay Uber
ein grundlegendes Problem des literarischen Lebens seiner Zeit und zu einer wichtigen Aus-
sage uber die Wirkung der Literattfwird.

Aristoteles, Rhetorik 11-12 (=1, 1, 14—, 2, 1; 1355b).

Aristoteles, Rhetorik, 13 (=1, 2, 3; 1356a).

Friedrich Schlegel, Lyceums-Fragment Nr. 112, KSA Il, 153. Vgl. dazu Bachtin, Das Wort im Roman 173, der
fur den Kalkil des Rhetoren einen ,passiven®, fir den des Schriftstellers jedoch einen ,aktiv Antwortenden und
Erwidernden“ voraussetzt. Das ,Wort" des Rhetors ist deswegen monologisch, das des Schriftstellers ,dialogisch®.
190 Des Grafen Moritz August von Benyowsky, Ungarischen und Polnischen Magnaten, und Eines von den Haup-
tern der Pohlnischen Conféderation, Schicksale und Reisen, Von ihm selbst geschrieben. Ubersetzt von Georg
Forster, 2 Bande, Leipzig 1791.

101 Forster, Uber historische Glaubwiirdigkeit 235-251, 800 (Kommentar); Nachweise im Text.

192 Forster, Uber historische Glaubwiirdigkeit 801 (Kommentar). Die Monographie von Michael Ewert tiber den
Essay bei Forster behandelt diesen Text nicht (‘Vernunft, Gefuihl und Phantasie, im schénsten Tanze vereint’. Zur
Essayistik Georg Forsters).

99
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So weit der durftige Kommentar des Herausgebers Georg Steiner; was er gemeint haben
konnte, gilt es nun am Essay selbst konkret unter die Lupe zu nehmen.

2 Forsters Essay ‘Uber die historische Glaubwiirdigkeit’ besteht aus zwei Denkfiguren, die
sich in der Duplizitat des Textaufbaus spiegeln und auch die ‘Logik’ des Essay, die in einer
Bewegung von der einen zur anderen Figur besteht, determinieren. Im ersten Teil dominiert
Forsters Kritik an der gangigen Rezensionspraxis, (Reise-) Beschreibungen nach textexternen
Wahrheitsmal3staben zu Uberprifen; durch sie werden die textinternen Aspekte verdrangt, die
auf Wahrscheinlichkeit angelegt sind. Im zweiten Teil dagegen fiihrt Forster eine Apologie
der Wahrscheinlichkeit, die diese nicht radikal von der (philosophischen) Wahrheitsprifung
absetzt, sondern ihr einen eigenen Zustandigkeitsbereich einrdumt. Forster projiziert die rhe-
torischen Wirkungskategorien ddscere(Nutzen, Wahrheit, Vernunft) undelectare(Un-
terhalten, Wahrscheinlichkeit, Phantasie) auf eine Matrix semantischer Gegensatzpaare, die
er aber zugleich immer wieder in eine komplementéare Beziehung zueinander zu setzen ver-
sucht. AuBBen/Innen, Transparenz/Evidenz, Wahrheit/Wahrscheinlichkeit, Vernunft/Gefihle
markieren hierbei die Parameter des Essay.

Forsters Essay setzt mit einer doppelten Semantik des Begriffs der Glaubwurdigkeit ein: ,Der
englische Herausgeber dieses Werks hat Uber den Grad der Glaubwurdigkeit, den die darin
enthaltenen Nachrichten verdienen, nach den vor ihm liegenden Urkunden und Belegen, man-
ches angefiihrt, was den Leser in den richtigen Gesichtspunkt versetzt. Sehr weildlich unter-
scheidet er die innere Glaubwirdigkeit von jener &aufleren, die aus Nebenzeugnissen
hergeleitet werden kann, und mit groRer Behutsamkeit fiihrt er den Beweis: dal} die vorhan-
denen Nebenzeugnisse die eigenen Nachrichten des Grafen Benyowsky entweder bestétigen,
oder da wo sie ihnen zuwider laufen scheinen, wirklich mangelhaft und in sofern also ver-
werflich sind." (237) Die optische Metaphorik, die Forster verwendet, indiziert ein hermeneu-
tisches Paradigma. Der ‘Gesichtspunkt’ und die ,vor ihm liegenden Urkunden*“ beschreiben
die Situation des Hermeneuten, der zum Verstandnis eines Textes diesen mit anderen Text-
dokumenten kollationiert. Die Unterscheidung zwischen ,innerer" und ,auf3erer* Glaubwur-
digkeit, die dabei vorgenommen wird, beinhaltet auch gleichzeitig eine Bewertung, die der
Leser ironischerweise jedoch zwischen ‘bestéatigenden’ oder ‘zu wider laufenden’, also ,ver-
werflichen* Beweisstiicken zieht. Wahrheit ist deswegen nur der ,Beweis* einer Uberein-
stimmung von Texten und ist abhangig von der klugen oder persénlich-subjektiven Auswabhl
der Vergleichstexte.

Dieser ironische Einstieg wird von Forster konterkariert, indem er dieser Unterscheidung eine
Neubewertung der ,inneren“ Glaubwiurdigkeit folgen lafit, fur die Forster folgerichtig die
Begrifflichkeit und die Metaphorik wechselt. ,Von der inneren Evidenz kann man nur als-
dann urtheilen, wenn man dem Verfasser durch alle Labyrinthe seines Schicksals gefolgt ist;
und weil die Verwickelungen hier so mannichfaltig sind, dirften auch wohl die Urtheile sehr
verschieden ausfallen, ob es mir gleich nicht ganz unmdglich scheint, sie auf etwas allgemein
Befriedigendes zurlick zu fuihren.” (238) Die Glaubwirdigkeit der Texte liegt also nicht in der
Hand (oder auf dem Schreibtisch) des Lesers bzw. in seiner Tendenz, aus dem eigenen Fun-
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dus (von Texten, Referenzen, Bibliotheken) die Wahrheit des Gesagten zu prifen, sondern im
ethos das der Text selbst in sich enthélt. Von ‘auen’ betrachtet, spricht der Text jeweils das
aus, was er sagen soll. Von ‘innen’ her jedoch entwickelt er seine eigene Regie.

Der Begriffswechsel von der ,Glaubwiurdigkeit* zur ,Evidenz" verlagert den Blick von der
Ansichtigkeit verschiedener Texte zur Konzentration auf den Einzeltext. Textinterne Glaub-
wiurdigkeit wird von Forster an eine Rezeptionshaltung gekoppelt, deren Spezifikum nicht in
einer beobachtend-priifenden Distanz zum Text (im Kontext von Texten), sondern in einer
aufmerksamen Zuschauerposition zum Text besteht; ,Dokumente” (237) spielen fir diesen
Zuschauer im hermeneutischen Prozef keine Rolle: ,Ein Datum indessen, worauf man bei der
Bestimmung der inneren Glaubwirdigkeit [!] vorzuglich Ricksicht zu nehmen hat, ist der
Charakter des Verfassers, der sich selbst aus seinen Schriften entwickeln laft." (237) Hierbei
greifen die externen Sicherungen durch Text-Kontexte nicht mehr, die Analyse besitzt eher
die Qualitat einer Konfrontation des Lesers mit dem Text.

3 Die Provokation, die Memoiren dieses Typs inharent zu sein scheint, entpuppt sich ftr
Forster deshalb als eine vom Leser selbst produzierte Kalamitat. Die Schwierigkeit liegt dar-
in, dal} exorbitante Individuen vom Schlage eines Grafen Benyowsky, gekennzeichnet ,von
einem seltenen Kraftmaaf3e" und der Fahigkeit, ,die dem gewdhnlichen Menschen Ziel und
Schranken“ setzenden ,Hindernisse* (238) ‘bezwingen’ zu kénnen, mit den Beurteilungs-
maRstaben des Lesers, die in seine Rezeptionshaltung einflieBen, oftmals konftfigieren.
-Wir sind nur allzusehr geneigt, die Regel, dies zur Richtschnur dient, auch jenen, von
einem unbandigeren Geiste getriebenen Menschen vorzuschreiben, und sie darnach zu rich-
ten, wenn wir nicht gar so unbillig sind, nach positiven Gesetzen, die wir selbst nicht befol-
gen, ihre Handlungen abzuwégen. Sollten wir nicht vielmehr bedenken, dal3 verschiedene
Mischungen und Organisationen auch ganz verschieden wirken missen, und dal3 in der
Schdpfung das Feuer so unentbehrlich wie ein jedes anderes Element ist, wenn schon seine
Verwistungen furchtbarer sind?* (239)

Der Malf3stab zur Beurteilung Benyowskys liegt jedoch in seinem Charakter, nicht in der Re-
zeptionshaltung des Lesers, die ,durch immer mehr ins Kleine gehende Bestimmungen an
einen Mechanismus* (239) gebunden ist, der ,von unserer Eigenthimlichkeit* nicht mehr viel
Ubrig 1aRt und den ,Spielraum unsrer Spontaneitat* einengt. ,[A]llein die minutidse Gesetz-
gebung ist dem eigenen Handeln, und eine jede dogmatisirende Philosophie dem eigenen
Denken nicht minder gefahrlich. [...] Gleichwonhl eilen unsere Gelehrten unvermerkt demsel-
ben Ziele zu, indem sie uns von allen Seiten her durch genauere Bestimmungen enger ein-
schlieBen und die eigene Urtheilskraft durch allgemein giltige Formeln in Schlaf wiegen
wollen. An unser kleinfligiges Fachwerk gewdhnt, das unserer Thatigkeit, unserer Denkkraft,
unserer Phantasie die Fligel beschneidet, mit denen sie sich ins Unermessene ausbreiten

103 Zymal dann noch, wenn dieser Tat-Mensch diahre GroReder Selbstbescheidenheit zu vermissen scheint,
Jenes einfache, reine, edle Gefuhl, welches die Selbstachtung nicht nach besiegten aufRerlichen Hindernissen
abmif3t, sondern in das Bewul3tseyn einer unbefleckten Reinheit in der Wahl der Mittel setzt." (238) Der Spott
Forsters Uber die sich durch Selbstbescheidenheit legitimierewdiee, GroReist uniiberhdrbar.
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konnte, gelangen wir dann bald dahin, alles GroR3ere fir Ungeheuer, alles Freyere flr Gesetz-
los, alles Ungewdhnliche fur Unglaublich zu halten. [...] Allein, was wir kbnnen und nicht
koénnen, ist gewil3 ein triglicher Maal3stab fir die Mdglichkeiten fremder Thaten.” (239f.)

4 Parallel zum Verfahren der Textkollationierung beschreibt Forster die ungebuhrliche Kri-
tik an den Reiseschriftstellern als Kollationierung verschiedener Lebensformen, die dazu
fuhrt, ,daR ein jeder etwas anderes fur das Unwahrscheinlichste darin halt* (240), anstatt den
Charakter des Autors bzw. seiner literarischen Figur selbst zu prifen. Doch wieviel Wahr-
scheinlichkeit, wieviel Glaubwirdigkeit kommt der Selbstcharakterisierung Benyowskys zu?
Um diese Frage zu beantworten, vergleicht Forster die ‘Memoiren’ mit Rousseaus Ankindi-
gung in den ‘Bekenntnissen’, den eigenen Charakter schonungslos offen legen zu wollen.
Diese ostentative Ankindigung wirkt jedoch auf Forster verdachtig, denn ,so viel unwider-
legliche Beweise einer alles Uberwdltigenden Selbstheit in seinen Tageblchern kénnen in
den ‘Bekenntnissen’ ,klar aufgedeckt.” (241) werden, daf3 die Vermutung einer kalkulierten
rhetorischen Strategie unmittelbar naheliegt. Fur Forster jedenfalls; denn wahrend sich des-
halb Rousseau zu ,seinen Vergehungen offentlich und reumuthig” (241) bekennt und den
Leser trotz der klar erkennbaren ,Eigenliebe” (241) hinter der zur Schau getragenen ,Offen-
herzigkeit [...] entziickt und besticht* (241), wendet dieser sich von den Inkonsequenzen und
Eigenwilligkeiten des Grafen Benyowsky ab. ,Ist denn nun einem Manne“, so deshalb Forster
spitz, ,der in der Subtilisierung seiner Geflihle noch nicht bis zur Entdeckung gekommen war,
da man sich Uber alle anderen Sterblichen hinausschwingt, indem man sich selbst zu lastern
und herabzuwirdigen wagt, démnicht wenigstens Glauben beyzumessen, wenn er Thaten
von sich erzahlt, deren Moralitat uns zweydeutig, ihm aber nicht einmal verdachtig scheint?"
(241f.) Die ‘Wahrheit’ der Memoiren Benyowskys im Gegensatz zur ,Subtilisierungs®-
Rhetorik Rousseaus liegt in der vorbehaltslosen, ungeschminkten, dem Publikum nicht
schmeichelnden und deswegen vor allem ungefilterten Schilderung der eigenen Handlungen,
die auf eine fadenscheinige Reumitigkeit ebenso verzichtet wie auf ein distanziert-
rhetorisches Bewuldtsein. Paradox formuliert: Genaddé Rousseau die Glaubwuirdigkeit
seiner ‘Bekenntnisse’ immer wieder betont, verstarkt sich der Verdacht ihrer Unglaubwurdig-
keit, wogegen die ‘Memoiren’ gerade dadurch an Glaubwurdigkeit gewimelsich Ben-

jowsky in ihnen nicht die Mihe macht, seinen ungewdhnlichen und fir die durchschnittliche
Leserschaft geradezu ‘monstrésen’ Charakter ‘naiv’, ungeschminkt zu prasentieren.

Damit hat Forster geschickt das zentrale Problem seines Essays exponiert und den Blick auf
die rhetorischen oder literarischen Strategien gelenkt, durch die Texte glaubwirdig fur den
Leser werden. Glaubwiurdigleit, so macht Forster deutlich, ist fir die meisten Leser synonym
mit Wahrscheinlichkeit, die wiederum an den Grad der Faktentreue gekoppelt ist, die der
Leser anhand seines MalR3stabes ‘kollationiert’. Dieser Faktentreue stellt Forster nun die ‘Fak-
tizitat' des Textes resp. des sich durch ihn aussprechenden Charakters an die Seite, die nach
einemtextinternenBeurteilungsmalstab verlangt: die Art und Weise namligh sich dem
Autor/Charakter die Welt prasentiert umde der Text dieses Verhdltnis darstellt. Forster
werden Charakter und Schreibtechnik synonyme Bilder des Autors Benyowski. ,Diese Leb-
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haftigkeit seines Geistes, die ihn als Schriftsteller von vorsetzlicher Untreue bey mir los
spricht, &Rt mich vermuthen, dald manches seiner Feder entfloRBen sein kénne, was theils sei-
ne Phantasie bis zur Selbsttauschung gefal3t, theils sein Gedachtnif3 ihm unvollkommen auf-
bewahrt haben kann. [...] und so erklare ich mir auch hin und wieder das Wunderbare, was
manchem noch auf3erhalb der erweiterten Granzen des Mdéglichen und Wahrscheinlichen, die
ich hier abstecke, zu liegen scheinen wird.” (242)

Forsters Pointe nun besteht darin, dal’ er die ‘wunderbaren’, das heif3t die mit dem gemeinen
Verstandnis nicht verrechenbaren Elemente der ‘Memoiren’ zum einen der unterhaltsamen
Funktion degdelectarezuordnet, sie aber zum anderen dem belehrertimere)Wert der
Reisebeschreibung nicht nur supplementiert, sondern dartiber hinaus sogar zur alternativen
Form ‘authentischer’, wahrheitsaffiner’ Darstellung stilisiert. Die bemerkenswerten Un-
Wabhrscheinlichkeiten der Textlogik geben einen deutlicheren Einblick in die Charakterlogik
des Autors als die an Faktizitatsmalistaben gemessene, auf extratextuelle Transparenz hin
ausgerichteten Daten. Die phantastischen Produktionen des Textes beleuchten die individuel-
le Optik des Autors und lassen sich als hermeneutisches Instrumentarium nutzen. Das psycho-
logische Gesetz, auf dem diese Hermeneutik beruht, basiert auf der Adaquation
(lebensweltlich-) rezeptiver und (textuell-) produktiver Mechanismen: ,Man kennt mehrere
Beyspiele von Mannern, die mit einer aulRerst lebhaften, starken Einbildungskraft begabt,
gewisse Bilder und Dichtungen so innig empfiengen, dafd sie ihnen zuletzt auch objektive
Realitat zugestanden; man weil3, daf die munteren Erzahler gewisser Abentheuer nach 6fterer
Wiederholung nicht langer zweifeln, und der angenehmen Unterhaltung ist es der bescheide-
ne und gesittete Zuhorer schuldig, wenigstens zu bewundern, was er nicht glauben kann.”
(242f.)"** Glaubwiirdigkeit ist deshalb nicht primér an eine vorgéangige und quasi-objektive
Wabhrheit gebunden und damit Uberprufbar, sondern abhangig von den komplexen intersub-
jektiven Strukturen, durch die sie selbst je erst konstituiert wird — davon also, was geglaubt
wird, und unabhangig wiederum davon, ob es ‘unwahrscheinlich’ erscheint, individuell getdnt
oder gar verzerrt ist. Glaubwurdigkeit beinhaltet also nicht wie die ,hermeneutische Billig-
keit!® die Forderung eines rationalen und auf Wahrheit hin orientierten Autor-Subjekts,
damit die hermeneutische Lektiire, die Einsicht in den Textsinn, gelingeri®k&@laubwiir-

digkeit als hermeneutische Kategorie setzt dagegen die rationalen Verstehensbhemihungen des

104 Dabei sind es ,[s]eine Handlungen und nicht seine Beobachtungen [...], die allenfalls den Verdacht erwecken
kdnnen, als hatte der feurige Mann zuweilen sie so niedergeschrieben, wie er sie dachte, unbekiimmert, ob sie
wirklich so geschahen. [...] Gleichviel von welcher Art die Selbsttduschung sey; konnte sich ein Rousseau von der
Eigenliebe hintergehen lassen, so bleibt kein Biograph seiner eigenen Thaten dafur sicher. Allein, ich gesteh es
gern, noch am liebsten habe ich dann mit dem zu thun, der seine Wahrheitsliebe nicht stets im Munde fuhrt.”
(244¢£.)

195 Die hermeneutische Billigkefaequitas hermeneutica) ist die Neigung eines Auslegers, diejenigen Bedeutun-
gen fir hermeneutisch wahr zu halten, welche mit den Vollkommenheiten des Urhebers der Zeichen am besten
Ubereinstimmen, bis das Gegenteil erwiesen wird.” (Meier, Versuch einer allgemeinen Auslegekunst 17f. (= § 39),
vgl. § 89 (Auslegung der willkiirlichen Zeichen, die sich an der ,Klugheit des Urhebers der Zeichen* orientiert),
und passim) Zur ,hermeneutischen Billigkeit" siehe auch die ausfuhrliche ‘Einleitung’ von Axel Bihler und Luigi
Cataldi Madonna (vor allem LIXff. und LXXNMff.), Wolfgang Kinne, Prinzipien der wohlwollenden Interpreta-

tion, und Oliver R. Scholz, ‘Hermeneutische Billigkeit’ — Zur philosophischen Auslegungskunst der Aufklarung.

106 Meier hat die Forderung nach ,hermeneutischer Billigkeit* noch um einiges radikalisiert, denn die Lektire
eines Textes muf3 bei den geringsten Anzeichen der ‘Scheinhaftigkeit’ des Zeichens abgebrochen werden (Meier,
Auslegekunst 9 (= § 13).
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Hermeneuten zeitweilig auRer Kraft, weil auch diese nicht ganzlich frei sind von subjektiv-
individuellen Rationalisierungernund intersubjektiven Objektivitdtsstandards. Sie depoten-
Ziert den Hermeneuten deswegen zum ,Bewunderer” dessen, was er eigentlich nicht glauben
kann, das heil3t zur Anerkennung einer fremden Sinnlogik, deren ‘Rationalitat’ nicht notwen-
digerweise un-sinnig sein muf3, wenn sie dem Logikverstandnis des Hermeneuten wider-
spricht. Wahre hermeneutische Lektlre geht nicht in der Kollationierung objektiver, in
Textzeugnissen ‘materialisierter’ Vernunft auf. Sie legt deswegen an einen Text nicht aus-
schlie3lich logische oder ‘faktische’ Mal3stabe an, sondern laRt sich von der ‘wundersamen’
Logik fesseln. Und weil Glaubwirdigkeit eine relationale Kategorie ist, nétigt sie in den Au-
gen Forsters die ,hermeneutische Billigkeit* dazu, den ‘Text’ gegenlber transtextuellen Rati-
onalitats- und Wahrheitskonzepten ins Recht zu setzen.

Das faktisch begrenzte Weltwissen des Lesers korrespondiert mit den Glaubwirdigkeitsstra-
tegien, die der Text selbst entwirft. Reisebeschreibungen unterliegen nicht nur der rationalen
Transparenz, sondern legime Transparenz der Unkenntnis des Lesers ustéiectio ad

oculos Wahrheit im Forsterschen Sinne liegt deshalb in der Evidenz eines Textes, die aus
demethosdes Autors resultiert — und damit nicht allein aus seiner Rationalitat, sondern auch
aus seinem ‘Gefuhl’. ,Eins giebt es noch, wovon so selten bey der mechanischen Gelehrsam-
keit die Rede ist;: das Wahre, welches unser Gefiihl sich aus Allem, aus der Natur wie aus der
Dichtung entwickelt, und welches besonders da so anziehend wird, wo die Schicksale eines
merkwurdigen Menschen wenigstens die Grundfaden seiner Erzahlung ausmachen. Es ist ein
Beweis der Einseitigkeit, wohin das abstracte Denken endlich doch, wie alles andere flhrt,
daRR man philosophische Kdpfe gegen den herrschenden Geschmack an Reisebeschreibungen
und Abentheuern deklamiren hort. Sie setzen diese allgemeine Begierde ganz auf Rechnung
der Langweile, die nur Unterhaltung sucht, und vergessen es ganz und gar, dal3 gerade dieser
Trieb nach dem Neuen und Ungewdhnlichen, wenn schon die Geisteskréfte, wahrend daf3
man ihn befriedigt, nur zu spielen, gleichsam sich kitzeln zu lassen scheinen, zu den edelsten
Anlagen unseres Wesens gehort, und auch dann noch, wenn Vergniigen der Zweck ist, die
hoherern Absichten der Natur und unserer Bestimmung erflllt. Bey der grossen Masse des
Menschengeschlechts kann Lektlre, kann Bereicherung mit Ideen aller Art, nicht als End-
zweck, sondern blos als Unterhaltung und Nebensache getrieben werden.” (245f.)

Eine dem Text addquate Hermeneutik subordiniert nicht die unterhaltende der belehrenden
Funktion eines Textes. Rationales Denken und Gefiihl wirken stattdessen zusammen und
erzeugen hieraus fur den ‘Gelehrten’ eine ‘Unwahrscheinlichkeit’. Ihm ist das vernlnftige
Denken zur selbstgentigsamen Gewohnheit geworden, ,durch das Bewul3tseyn veredelt und in
ein verninftiges Streben verwandelt* (245), und an seiner eigenen Vernunftigkeit mif3t er
auch die Qualitat der gelesenen Texte aus. ,[D]er gelehrte Stoppler” vergif3t dartiber oft den
eigentlichen Zweck, indem er sich ,die Zeit nicht laft, nur Eine Wahrheit vom eigentlichen
Organ des Wahren, dem inneren Sinne, auffassen und mit seinem Wesen vereinbaren zu las-
sen. [...] Gewil3 ware es aber Ubel um das Menschengeschlecht bestellt, wenn es auf keinem
andern, als dem den Gelehrten vorgezeichneten Wege zum Wahren gelangen kdnnte. Der
schlichte Menschenverstand zeugt auch schon zum UberfluR, daf ein solcher Weg fiir Unge-
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lehrte noch offen steht, und die von Philosophen selbst oft anerkannte Nothwendigkeit, sich
wieder bey diesem schlichten Menschenverstande zu orientieren, wenn sie sich zu weit in die
unangemessenen Raume des Verninftelns verirrt haben, scheint diesem Wege, wenigstens in
gewisser Ricksicht, einen Vorzug vor jenem einzuraumen.” (245ff.)

So wie vernilinftiges und spielerisches Denken oder Empfinden dem Endzweck der ‘Mensch-
heit’ gleichermalRen dienen, so erfillen ihn auch ,Verninfteln“ und der ,allgemeine Men-
schenverstand®. Der Unterschied liegt in der Struktur: Das Denken gewdéhnt sich an die
komplizierten Regeln eines ,zusammengesetzte[n] Mechanismus®, verliert aber ,darob leicht
das Bewultseyn der Beziehung, in welcher wir diel3 oder jenes thun, und es wird [dann] unser
hochster Zweck, nur die Regeln der Zusammensetzung genau zu befolgen.” (247). Der me-
chanische Geist, den Forster schon an der Kollationierung der Texte zur Ermittlung des Fak-
tizitatsgehalts eines Textes kritisiert hat, taucht in den Beschéftigungen des Geistes mit sich
selbst als selbstreferentielles (weil regelfixiertes) Spiel wieder auf. Die Glaubwurdigkeit der
Reisebeschreibung Benyowskys steht auf dem Spiel; entgegen der einfachen Relation Text-
Wabhrheit konstituiert sich die Glaubwirdigkeit des Textes aber aus mehreren Faktoren und
ist deswegenelativ zu bemesserDocere delectare Verstand und Gefiihl kooperieren im
Menschen, aus ihnen ergibt sich die ‘innere Glaubwirdigkeit’' ettassder Handlung: ,wir

wirken und handeln, wir empfinden und denken, und behalten den Zweck dieser Beschafti-
gung im Auge®. (247f" Es ist diese pragmatische Ausrichtung des ‘ganzen’ Menschen, die
ihn von dem selbstreferentiellen Gedankenspiele des ‘Gelehrten’ unterscheidet. Sie erst
macht die ‘Memoiren’ glaubwiirdig und erfordert auch dementsprechend eine andere Herme-
neutik als die einer ‘stoppelnden’ Rationalitat und Verninftigkeit.

5 In einer langen Kadenz, die es es wert ist, ausfuhrlich zitiert zu werden, formuliert Forster
nun in einem fein verschlungenen Argumentationsstrang die Skizze einer Hermeneutik des
.gesunden Menschenverstandes”. Erst diese namlich erméglicht einen adaquaten Zugang zu
all denjenigen Texten, die sich nicht primar der Mechanik des Geistes und der Selbstrepro-
duktion des Denkens verschrieben haben:

.Da nun die letzten Unterscheidungsgrinde des Wahren und Falschen sich schlechterdings
nicht anders entwickelff lassen, als indem wir die Norm dazu in unserm Gefiihl, in einer
unserm Wesen angeeigneten Art zu seyn, in einer durch unseres Wesens Beschaffenheit
schon gegebenen Beziehung voraussétzeso ist es klar, daR dieser Sinn fiir das Wahre, der

in jedem Menschen, vollkommen oder unvollkommen, entwickelt oder vernachlassigt, da
liegt, ebenfalls leichter aus einfachen Empfindungen und Gedanken das Wahre auffassen

197 vgl. die Metapher des ,Verfolgens®, die dem distanzierenden Vergleich ,vor sich liegender Objekte* oppo-
niert (237).

108 Beachte die Wiederkehr des Schlisselbegriffs ,sich entwickeln®, der im Kontrast zur ,mechanischen* Regel
der Zusammensetzung steht.

1% Die vorsichtige Formulierung der Argumentationsbasis zeigt sich auch in der Kombination der Begriffe
.Norm“, junserem Wesen angeeigneten Art“ und ,unseres Wesens Beschaffenheit®. Die ,Norm" alludiert noch
einmal das Regelwissen des Gelehrten, die ,Art" die Habitualisierung des Regelgebrauchs bis zur Regelfixierung,
die ,Wesens Beschaffenheit* den ,naturliche[n] Trieb nach allem Wahren“ (246). Die Verortung im ,Gefuhl*
hingegen steht im Gegensatz zur Verninftigkeit des Gelehrten.



39

koénne, als aus verwickelten Abstractionen, wobey die samtlichen Geisteskrafte, un[d] insbe-
sondere das Gedachtnif, in einer zerstiickelten Spannung’dirselbe Mensch, der bey

einer scholastischen Spitzfindigkeit oder auch nur bey der ersten etwas verwickelten philoso-
phischen Thesis nicht wissen wirde, wie er es anzufangen hatte, um damit aufs Reine zu
kommen, wird, von Gefuhl und Erfahrung geleitet, wissen, wie er in vorkommenden Fallen
handeln soll, entscheiden kénnen, ob eine Erzahlung glaubwirdig sey oder nicht, und in einer
Dichtung nicht minder als in der authentischsten Geschichte die treffenden Zlge anerkennen,
die der Kinstler unmittelbar der Natur abborgte. Man muf3te in der That den Dichtern allen
Einflu3 auf die Bildung des Menschengeschlechts absprechen und ihre Schépfungen fur un-
niitz und zwecklos erklaren, das heiRRt also, man miiRte der Billigkeit und der besseren Uber-
zeugung entsagen, wenn man laugnen wollte, daf} ein jedes Gedicht aus wahren Elementen
besteht, die nur nach der besonderen Einbildungskraft des Dichters modifiziert, und von ihr
zu einem Ganzen vereinigt sind. Dieses Wabhre, nicht der Einkleidung, der Form, sondern der
einzelnen Bestandtheile ist es, was das Lesen der Geschichte sowohl als der Dichtungen, der
Romane und Abentheuer, beydes unterhaltend und lehrreich macht. In tausend Fallen flr
einen gilt diesaVahrscheinlichkeimehr, als die apodiktische Wahrheit. [...] Die historische
Wabhrheit existirt also gar nicht fur die grosse Masse des Menschengeschlechts, sondern die
Wahrscheinlichkeit tritt an ihre Stelle, worliber jeder nach seinen Begriffen und Erfahrungen,
wie nach seinem Gefihl urtheilen kann.” (247f.)

Die Stelle braucht nicht noch einmal eigens reformuliert zu werden; lediglich ein Aspekt ver-
dient es, noch etwas weiter ausgefihrt zu werden. Das Wahrheitsgeflihl arbeitet ndmlich nach
einer Intuition, die Forster mit dem Begriff der Schnelligkeit, des Augenblicks, konnotiert:
.Jener innere, beziehungsvolle Maal3stab, der in unserer physisch-moralischen Bildung schon
gegeben ist, und womit wir alles, was auf uns wirkt, in demselben Augenblick messen. Der
Blitz, der bey Lesung einer solchen That unser Innerstes durchleuchtet, entscheidet schnell
und gewil? Uber ihre Sittlichkeit, ihre innere Wahrheit und Naturgemafheit* (248) Die Wahr-
heit von Dichtung und Geschichte ist also nicht primar in ihrer Faktentreue zu sehen, sondern
in der unmittelbaren Evidenz, mit der diese Texte Wahrscheinlichkeit (im Sinne von Gegen-
wartigkeit) und damit unmittelbares Verstehen suggestiv, intuitiv bewirken. Die Handlung,
so wie sie dem Leser entgegentritt und von ihm verfolgt wird, spricht fur sich selbst und zeigt
sich augenblickshaft, ‘blitzartig; sie ist fir die Dichtung konstitutiv: ,So mag denn auch die
Wahrheit in dem Kunstwerk des Dichters und Schriftstellers bestehen, und Gutes und Grof3es
in uns wirken, wenn es gleich ausgemacht ist, daf3 die homerischen Helden ganz andere Men-
schen waren, als sie uns in der lllias erscheinen [und] aus unzéhligen Anschauungen und
Empfindungen des Wahren in der Natur zusammengeflossene Ideale der Dichtkunst bezeich-
nen.” (249)

110 strebt der Gelehrte auf der Suche nach Wahrheit danach, ,die ungeheure Vorrathskammer seines Gedéachtnis-
ses anzufillen* und in der ,memorirenden Sphére" (246) immer subtilere Textkollagen zu erzeugen, liegen die
einfachen Elemente dem ‘Gefiihlsmenschen’ ,zerstiickt®, also unzusanbuedge, vor. Erst dadurch kdnnen sie

in ,Spannung” zueinander treten, die sich in den ,verwikelten“ Formen der ,Abstractionen” nie entwickelt.
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6 Doch Forster treibt die bewegliche Logik seines Essay noch auf die Spitze. Faktizitat und
individuelles ethos liegen namlich nicht nur gleichberechtigt auf einer epistemologischen
Ebene, der ,gesunde Menschenverstand® liegt der rationalen Vernunft sogar voraus. Genea-
logisch betrachtet, leitet sich letztere namlich aus diesem ab. Letztendlich, so Forster, ist der
Trieb nach Wahrheit im Menschen Ergebnis und Folge seines Triebes nach Unterhaltung.
.Immerhin mag es also den Stolz des abstracten Denkers empéren, daf jemand den Hang der
grol3en Lesewelt nach einer Unterhaltung, wo die Phantasie unmittelbar zur Phantasie redet,
von jenem edlen, menschlichen Forschungstriebe nach dem Wahren herzuleiten wagt: mir
bleibt die feste Uberzeugung, daR auf diesem Wege noch Eindriicke des Wahren und Guten
wirklich zu erlangen sind, welche die meisten Menschen und insbesondere das andere Ge-
schlecht vergebens in den ernsthaften Disciplinen suchen wirden. So ungeheuer der Abstand
zwischen einem schaalen Roman und einem Werke des Tiefsinnes ist, so kann doch nur der
Philosoph, der in seinen Terminologien schon gelbt ist, sich von dem Raisonnement zur
Empfindung leiten lassen, dahingegen der umgekehrte Weg immerfort von dem grof3en Hau-
fen des Menschengeschlechts betreten wird.” (249f.)

Natdrlich ist an dieser Stelle die Charakterisierung der Romane als ,schaal“ eine der vielen
ironischen Subtilitaten, mit denen der Essay von Forster gespickt ist. Denn wéahrend die (phi-
losophische) Suche nach Wahrheit auf die mihseligen selbstreferentiellen Operationen kom-
binatorisch-synthetisierender Gelehrsamkeit angewiesen ist, scheint die Wahrheit der Romane
mihelos, unmittelbar einsichtig und direkt handlungsleitend zu sein. Ironisch lesen laft sich
auch die Note, dal3 der Gelehrte sich aus den Spitzfindigkeiten seines Rasonnements wieder
zur ‘Empfindung’ zurtickleiten lassen kann, wahrend der ,gro3e Haufen“ den umgekehrten
Weg geht — ironisch deswegen, weil der Gelehrte sich erst wieder seiner Gewohnheits-
Vernunft entledigen muif3te, die er sich in seinen rational-hermeneutischen Exerzitien mihsam
angewohnt hat. Der unmittelbaren, kommunen Evidenz, mit der nicht-philosophische Texte
belehrend unterhalten oder unterhaltend belehren, kommt eine Gleichzeitigkeit von Gefuhl
und Verstand zu, die dem Gelehrten dagegen eine doppelte Anstrengung abverlangt — und bei
der Forster sicherlich auch die inszenierte rhetorische Empfindungs-Subtilitdt Rousseaus im
Blick gehabt haben durfte.

Forster ordnet den unterschiedlichen Seelenvermégen abschlieRend verschiedene Textsorten
und Rezeptionsformen zu. Sowohl in den nichtphilosophischen wie auch in der Gesamtheit
all derjenigen Texte, die eine ,Lesewelt” hervorbringen und konstituieren, ergeben sich meh-
rere Kombinationen dieser Vermégen mit unterschiedlichen Préaferenzen. ,[W]er den Gang
meiner Ideen hat beobachten mdgen, wird inne geworden seyn, dafd ich die Anspriiche einer
jedenAnlage im Menschen auf Entwicklung und Vervollkommnung anerkenne, und nur je-
nem alten Dunkel, (der uns freylich auch so natirlich ist!) vermdge dessen jeder das Feld, das
er baut, mit Geringschatzung alles andern liebt, entgegen zu arbeiten suche. Wenn Empfin-
dung, Phantasie und Vernunft den Menschen machen, nicht Eins von diesen oder zwey allein,
so scheint es mir unphilosophisch, auf eine Gattung der Lektlre, welche hauptsachlich die
Empfindung berthrt und durch diese zur Triebfeder des Wirkens wird, mit Verachtung herab-
zusehen.” (259) Forster fihrt in seinem Essay die Kategorie des Wahrscheinlichen als textin-
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terne Kohéarenz ein, die er vor allem im Hinblick auf einen inneren Sinn des Menschen nach
Wabhrheit definiert. Forster verwendet deswegen den Begriff der Evidenz als eine Form der
unmittelbaren Glaubwaurdigkeit, weil diese ‘Wahrheit der Wahrscheinlichkeit’ schnell und
emotional wirkt und damit in Opposition zu den ‘langsamen’ Prifungsverfahren der Vernunft
steht. Glaubwirdigkeit und Evidenz richten sich beide nach der Mal3gabe des Alltagswissens,
in dem die vermogenspsychologische Ausstattung des Menschen zur Anwendung kommt. Die
Legitimitat philosophischer Reflexion wird von Forster deshalb zwar nicht in Frage gestellt,
jedoch mit der Legitimitat der Wahrscheinlichkeitslogik konfrontiert. Die Wahrheitssuche des
Philosophen wird durch die Wahrscheinlichkeit des ,gesunden Menschenverstandes*
supplementiert, dessen (programmatische) Einheit von Vernunft, Phantasie und Sinnlichkeit
durch eine erzahltheoretische Differenzierungen von Textsorten und Lektiireweisen noch
zusatzlich fundiert wird. Forster nennt ihre ‘innere Glaubwirdigkeit’ Evidénmnd rekur-

riert darin auf dashetorischeVerfahren der Evidenz, die damit in direkter Komplementaritét

zur philosophischen Transparenz steht. Die Vereinseitigungen der rationalen Hermeneutik
werden der Vielfalt menschlicher Vermdgen, die sich ebenso in einer Vielfalt von ,Gat-
tung[en] der Lektlre" wiederholen, und der Vielfalt moglicher Textsorten nicht gerecht. Die
rationale Vereinseitigung unterlauft also nicht nur die Anforderungen des vermégenspsycho-
logischen ‘Triceps’ Menscff, die esphilosophischm Auge zu behalten gilt, sondern auch

die daraus unmittelbar resultierenden Anforderungen an die Produktion und Rezeption von
Texten, die sich in unterschiedlichemetorischenGlaubwurdigkeitsstrategien ausdifferen-
ziert. ,In den meisten Féallen blieben die Menschen weit von dem erreichbaren Ziele zuriick,
wenn man ihnen den Granzpfahl nicht weiter hinaus, ins Unerreichbare, steckte, und bey der
Erschlaffung, die man unserm Zeitalter Schuld giebt, durfte vielleicht nichts so sehr zur An-
strengung aller Krafte anfeuern, als redende Beyspiele von der vorliegenden Art, die uns zu-
zurufen scheinen: so viel vermag der Mensch, wenn er aus allen Krdfte§250f.)

Dem Wunderbar-Unterhaltsamen gebuhrt derselbe hermeneutische Kredit wie der Ostentation
logischer Rationalitat oder ‘faktischer’ Wahrheit. Voraussetzung dafir ist jedoch nicht die
Forderung nach ‘hermeneutischer Billigkeit’, sondern nach ‘hermeneutischer Glaubwirdig-
keit’. Mit anderen Worten: Verstehen mif3lingt, so Forster, solange es sich ausschlie3lich an
Rationalitat orientiert; wahres Verstehen dagegen kultiviert das Ethos der Differenz.

Philologie und Kultur oder New Historicismund Rhetorik

1 Die Moritz-Forschung ist von der Suche nach einem einheitlichen Vereinigungspunkt der
heterogen Schriften, ihrer Themen, Motive und den dahinterstehenden geistes- oder philoso-
phiegeschichtlichen Strukturen gepragt. Die Parameter dessen, was allerdings bei Moritz
‘Einheit’ genannt werden kann, changieren je nach disziplinarem Fokus oder methodologi-
schem Hintergrund und laufen zumeist auf die oben beschriebenen topischen Rasterungen des

11 Die ‘auRere Glaubwiirdigkeit' wird von Forster konsequenterweise nie ‘Evidenz’ genannt.
12 7u diesem ‘metatheoretischen’ Konzept Herders vgl. Gaier, Poesie als Metatheorie, und als Zeitsignatur
Schings, ‘Ganzer Mensch’.
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CEuvres hinaus. Die Zuordnung zur Spataufklarung mit ihrem pragmatisch-padagogischen
Methodeneklektizismus unterscheidet sich hierin von der erkenntnistheoretischen Untersu-
chung genauso wenig wie von der eher semiotisch-strukturalistisch orientierten Perspektivie-
rung.

Die Legitimitat dieser Forschungen steht aul3er Frage, zumal ihr Einsatz an hermeneutischer
Billigkeit, das heil3t unterstellter Rationalitat, die sie als VorschuR dem Autor Karl Philipp
Moritz entgegenbringt, immens ist. Problematisch jedoch ist ihre Beschréankung auf die the-
matische Ebene der Schriften, von der aus allein auf den argumentativen Tiefennexus des
CEuvres analytisch geschlossen wird; die literarischen oder — generell — textuellen Verfah-
rensweisen werden dabei ausgeblendet.

Verfolgt man die Logik eines Diskurses anhand der Abfolge seiner Aussageeinheiten und
ihrer (mehr oder weniger) konzisen ‘Riindung’ (um eine der vielen zentralen Metaphern Mo-
ritz’ zu verwendeH3), lauft man Gefahr, das Ensemble der Textinhalte entweder zu reprodu-
Zieren oder bestenfalls nach MaRRgabe neuer thematischer Schwerpunkte zu rekombinieren.
Die Kontextualisierung der (isolierten) diskursiven Einheiten spielt in diesem hermeneuti-
schen Prozel3, der in einer Inversion die Produktionslogik des Textes nachzeichnet, eine emi-
nent wichtige Rolle, wie Forster in seinem Essay deutlich herausgestellt hat. Der ‘auf3eren’
Glaubwiirdigkeit steht deshalb eine Evidenz des Textes entgegen, die sich an der kommunen
FaRlichkeit der ‘inneren Glaubwirdigkeit’ orientiert; eine ihr korrespondierende Hermeneutik
kalkuliert deswegen nicht allein darauf, den Text rational durchsichtig zu machen, sondern
reflektiert auch auf seine Evidenzstrategien. Wie jede ‘Lektire-Gattung’ greift der ‘evidenz-
orientierte’ Text in die ‘Bestandheit’, das heildt in demsus commungeiner Rezipienten

aus, amalgamiert sich den Horizont alltaglicher, lebensweltlich-kultureller Kontexte wie Lek-
turepraktiken und formt daraus eine ,glaubenerweckende” (Aristoteles) rhetorische Textlo-
gik, die sich in MaRen sogar des Unwahrscheinlichen, Wunderbaren und Uberraschenden
bedient. An diesen Zusatzen muf sich sogar, so Forster, eine ,hermeneutische Glaubwirdig-
keit* primar orientieren, weil nur sie die gewohnten Muster einer rationalen Hermeneutik
aufbrechen kénnen — vorausgesetzt natirlich, dal’ ihre Unwahrscheinlichkeit nicht zum Ab-
bruch der verstehenden Lektire fuhrt und die im Leser hervorgerufenen Irritationen Uber-
haupt hermeneutisch fruchtbar gemacht werden. Mit anderen Worten: Evidenzheischende
Texte kalkulieren konjektural auf die Vernlnftigkeit menschlichen Denkens, das aul3er auf
eine Rationalitdt noch auf emotionale und imaginative Dimensionen reflektiert — oder sogar
selbst kalkuliert.

Die apodiktische GewilRheit, mit der neuerdings die Rhetorik der Tropen zum goldenen Kalb
philologischer Exerzitien hypostasiert wird, verletzt dagegen nicht nur tendenziell die Gebote
der hermeneutischen Billigkeit — eine ihr inharente, weil durchschaubar kalkulierte Provoka-
tion, der in einer ironischen Rhetorisierung ihres eigenen Diskurses schlagkraftig begegnet
werden kanrd!* Die Brisanz dieser Uberlegungen liegt vielmehr in der Méglichkeit, die lite-

113 vgl. dazu: Jirgen Jahnke, Ahnliche Sprachformen in verschiedenen Moritzschen Textarten 91-93.
114 vgl. die ironische, weil in sich gegenlaufige Zitatencollage aus Texten von Paul de Man bei Stephen
Greenblatt, Wunderbare Besitztimer 79-83. Die de Mansche Figur der ,permanenten Verschiebung® (79), die
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rarischen und theoretischen Texte des 18. Jahrhunderts aus der selbstgenerierten Sphare rei-
ner Begrifflichkeit geistesgeschichtlicher Modelle wieder in den ‘Kreislauf’ kommunikativer
Prozesse, zu denen auch das Schreiben gehort, einzubinden. Die pragmatischen, rhetorischen
Dimensionen kdnnen analytisch nicht ganzlich ausgeblendet werden, gerade weil sie die phi-
lologischen Skelettierungen den lebensweltlichen Horizonten wieder Uberantworten. Die phi-
lologische Stringenz geistes- oder philosophiegeschichtlicher Verortungen steht nicht im
Gegensatz, sondern komplementéar zu den performativ-rhetorischen, das heifl3t genuin media-
len Beweisverfahren von Texten. Diese Studie geht deswegen von der Annahme aus, dal} die
allseits immer wieder attestierte gnoseologisch-aporetische oder ‘melancholische’ Disposition
Moritzens weniger aus erkenntnistheoretischen, semiotischen oder diskursanalytischen Prob-
lemen resultiert, sondern das Bemuhen Moritz’ widerspiegelt, das tiefenstrukturell orientierte
rationale Transparenzideal mit der rhetoriscBeitenzder Textoberflache zu kombinieren.

2 Die Technik philologisch gestitzter Interpretation fult im Kern auf der Kollationierung
von Texten. Ob es sich dabei um die Abgleichung von Zitaten, Allusionen oder anderer For-
men intertextueller Relationen zwischen Texten handelt, oder um die Untersuchung ausge-
dehnter komplexer Modell-Strukturen zwischen Texten und Autoren, spielt nur eine
untergeordnete Rolle; strukturell verhalten sich beide Verfahren homolog. Als philologisch
abgesichert gilt eine Interpretation dann, wenn Beziehungen glaubwurdig motiviert und mit
Textbelegen nachgewiesen werden. Formal wird so aus den Varianten einer textibergreifen-
den, vorgeordneten Einheit ein plausibles Textganzes wieder herdéstellt.

Auf den ersten Blick mag es ungewdhnlich erscheinen, daf’ hier nicht von Hermeneutik, son-
dern von Philologie die Rede 8. Also nicht von der ‘Kénigswissenschaft’, der Lehre vom
Verstehen, sondern von der Arbeit an den Texten selbst, dem oft miihsamen Zusammenlesen
von Quellen, Varianten und Sekundartexten, gesteuert von dem nicht selten nur intuitiven

.weite, theoretische, entfremdete Ironie* und das ,verschmitzte Lacheln, das alles umfaf3t und nichts beansprucht*
und mit der ,Irrfahrt der Sprache eng verknipft* zu sein scheint, ist ndmlich nur insofern bedingt auf den Frag-
ment- und Collagen-Charakters des Text von Mandevilles Reisebeschreibung anwendbar, insofern man die ,ver-
schwiegene Geschichte [...], die sich nicht in einer ‘rein sprachlichen Komplikation’ erschopfte” (81), ausblendet:
die Geschichte des Judenhasses und der Judenverfolgung, Uber die die selbstgeniigsame sprachlich-rhetorische
Differenz-lronie und die daraus resultierende ‘Toleranz’ de Mans hinwegsieht, wahrend sie bei Mandeville in den
antisemitischen AuRerungen an die Oberflache dringt.

15 pie philologische Interpretation rekonstruiert somit in gewisser Hinsicht (und soweit als moglich) die ‘poeti-
sche’ Textgenese; wie komplex und damit methodologisch anspruchsvoll — und nattirlich auch mihsam und voller
Tucken — diese Rekonstruktionsarbeit sein kann, illustrieren Axel Gellhaus, Textgenese zwischen Poetologie und
Editionstechnik (der ,vorausgesetzte Begriff von Dichtung und ihrer Entstehung®, und damit auch der poetische
Textbegriff, ist ,selbst ein Moment des hermeneutischen Verstehensprozesses [...] und nicht schlicht dessen positi-
ve Grundlage* 313), und Jiurgen Fohrmann, Textherstellung (,[A]Juf dem Spiel steht [...] die Plausibilitat der Her-
meneutik und de[r] mit ihr verbundene[] Weltentwurf* 341).

18 Uper die Versuche Friedrich Schlegels, Hermeneutik und Philologie in einer ‘Philosophie der Philologie’ als
einer ,Theorie deHermeneutik und Krittkzusammen zu fiihren, informiert instruktiv Andreas Arndt, ‘Philoso-

phie der Philologie’, hier 5. ,Die Kritik richtet sich zunéachst gegen alle Uberformungen des historischen Gegens-
tandes, indem sie den Text restituiert. Erst hierdurch erhalt das Verstehen eine Grundlage, aber umgekehrt setzt
jede Kritik — auch die ‘niedere’ — bereits ein Verstehen voraus. Hermeneutik und Kritik sindatswdotunzer-

trennlich dem Wesen nach’ [Schlegel, KSA XVI, 50] und Uber ®emat der Kritik oder der Hermeneutflndet

eine wahreAntinomie Statt’ [ebd. 55]“ (Arndt, ‘Philosophie der Philologie 5f.) Daran hat sich bis heute nichts
geandert, wie Arndt betont, der deswegen Schlegels ‘philosophische Philologie’ wieder in Erinnerung rufen méch-
te (ebd. 1); vgl. ders., Philologia — ancilla philosajpler?
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Griff in Bibliographien, gespeicherten Leseerinnerungen, Ahnungen, kurz: von dieser Mi-
schung aus Routine, Regel und Zufall, die der kontextualisierenden philologischen Arbeit,
und damit der eigentlichen ‘verstehenden’ Lektiire, immer auch voradsgeht.

Die Philologie hat seit jeher versucht, ihren analytischen Zugriff auf den Text durch Regeln
Zu objektivieren und zu rationalisieren. Prominentes Beispiel einer philologischen Denkfigur
ist der sogenannte hermeneutische ZitleEr steuert die sukzessiven mereologischen Ab-
gleichungen zwischen den Teilen und dem Ganzen eines Textes und sichert methodologisch
die einzelnen Zwischenschritte des Prozesses ab, durch den sich — wahrend der interpretie-
renden Lektire — der thetische Vorgriff auf die Einheit des Textes durch den Text selbst be-
wahrheiten soll (und manchmal auch: muR). Seine Zielrichtung ist zentripetal, das heif3t, er
fokussiert auf die (als moglich vorausgesetzte) vereinheitlichende Ausrichtung einer Menge,
idealiter sogar aller Teilelemente eines Textes auf einen thematischen oder strukturellen Ne-
xus. Der hermeneutische Zirkel Gberfuhrt idealiter die Sukzession der Lektire kontrolliert in
die Topographie einer ‘zweiten’, geschlossenen Textsinnebene, wobei die Anzahl dieser Ebe-
nen von derjenigen der moglichen BezugsgréRen abhangt. Die eruierte Sinnebene wird ab-
schlieBend wieder in eine argumentative Sukzession des (wissenschaftlichen) exegetischen
Textes aufgeldst. Seine rationale Transparenz, die Logik der Lektlre-Prasentation, erhebt den
Anspruch, eine Wiedergabe des tiefenstrukturellen Produktionsprozesses des gedeuteten Tex-
tes zu sein™®

Vernunftigerweise werden die Parameter des hermeneutischen Zirkels in der Regel limitiert
und dkonomischen Kriterien sowohl beziiglich der Menge mdglicher Deutungsaspekte wie
auch bezuglich der Anzahl der sie stiitzenden Textbelege unterworfen. Die Vernunft der Phi-
lologie ist deshalb auch eine Vernunft der ékonomischen Selbstbescheidung (einer wissen-
schaftlichen Arbeit, manchmal eines Gelehrtenlebens). Diese Okonomie kann noch — iber
den Kontext des institutionalisierten Lehr- und Forschungsbetriebs tthaususatzlich

17 Vgl. hierzu und fur das folgende: Wolfgang Prof3, Historische Methodik und philologischer Kommentar, vor

allem 269-272 und 284-286, und die in FuRnote 115 angegebene Literatur.

118 vgl. kritisch Lutz Danneberg, Die Historiographie des hermeneutischen Zirkels, und die dort zitierte Literatur,
aulBerdem Joachim Jacob, Verstehen konstruieren 329ff.

119 Diese Beschreibung mag trivial anmuten, weil sie lediglich die eingetibten Selbstverstandlichkeiten der einzel-
nen Schritte einer philologisch-hermeneutischen Exegese rekapituliert. Ihr eigentlicher Sinn besteht darin, die
Transposition bewuf3t zu halten, die den schriftlichen Objekt-Text in die Schriftlichkeit des ihn objektivierenden
Interpretationstextes ubersetzt. Die Sinnebene fungiert in diesem Prozel als Zwischenstufe, auf der die Sukzession
der Textelementend die thetische Einheit des objektivierenden Textes gleichgeschaltet wird. In der Textinterpre-
tation wird diese ‘Ubersetzung’ selten thematisiert; die ‘Interpretation’ gibt in der Regel keinen Hinweis auf diese
Zwischenstufe (und damit auf inre Genese). Die eigentliche Relevanz dieser Uberlegungen besteht darin, daRR es
der bisherigen Forschung trotz aller Bemiihungen noch nicht gelungen ist, eine solche eindeutige Sinnebene fiir die
Texte Moritzens zu erarbeiten, woraus sich auch ihr Ausgriff in die diversen ‘Systeme’ der Ideengeschichte erklart.
Die Selbstreflexivitat der Moritzschen Texte darf jedoch nicht als Indiz einer gesteigerten Bemiihung Moritz’ um
gréRere Systematik der logischen Textstruktur gelesen werden. Dieser Studie liegt hingegen die Hypothese
zugrunde, dal? Moritz die logische Transparenz der eigenen Argumentation standig einer skeptischen Prifung
unterwirft und zur Reflexion des oben ‘Ubersetzung’ genannten Verfahrens ausweitet, die dann in rhetorischen
Darstellungsverfahren inszeniert werden, in denen die lebensweltliche oder ‘kommune’ Genese der rationalen
Uberlegungen standig mitbedacht wird. Die Affinitat dieser Textproduktionsverfahren Moritzens zu poststruktura-
listischen Ansatzen hat Wagner-Egelhaaf zwar gesehen, durch ihren transhistorisch-strukturalistischen Rhetorik-
Begriff, der auf der tropischen Rhetorizitt der gesamten Sprache aufbaut, meines Erachtens jedoch tberdehnt.

120 .Den Philologen ist ihre Gemdtlichkeit verlorengegangen®, resimmiert Peter J. Brenner, denn ,wéhrend geis-
tige Tatigkeit immer noch von der lllusion zehrt, dal} sie ihre Ergebnisse in reiner Selbstversenkung erzielen kén-
ne, ist sie als ‘Wissenschaft’ mehr und vor allem anderes als nur die einsame Forschungstétigkeit des einzelnen
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durch die Beschrankung auf (mehr oder weniger) kanonisierte Deutungsmuster, deren Trans-
parenz dann der Durchleuchtung der Texte zugute kommt, gesteigert werden. Erfolgreich
angewendet, tragt der hermeneutische Zirkel dazu bei, die seit dem Ende des 18. Jahrhunderts
in MiBkredit geratene Redeweise von ddentio auctoriselegant zu umschiffen und durch
objektivierbare Daten zu ersetzEhRudimentar lebt diese Autor-Intention noch in der ,her-
meneutischen Billigkeit* fort, das heif3t in der (als Vorgriff) unterstellten Annahme eines
intentionalen Gestaltungswillens, mit dem der Autor den gesamten Textzusammenhang struk-
turiert und organisiert. In diesem Gestaltungswillen driickt sich die ‘Vernunft’ des Autors und
sein Bemihen um eine geschlossene Textkonzeption aus. Der Erfolg des hermeneutischen
Zirkels wiederum wird eben daran gemessen, ob die intendierte Einheit plausibel motiviert
und begriindet erscheint.

3 Philologie arbeitet aber nicht nur mit Texten oder Strukturen, sondern auch mit dem, was
Forster den ,gesunden Menschenverstand* genanrif’hats den vielfaltigen Formen des
kulturellen Wissen (etwa der individuellen Bildung) oder aus den Erfahrungen des Alltags
entwickelt der Mensch mit Hilfe dieses ‘Vernunftvermdgens’ ‘logische’ Koharenzmuster, die
Justus Christian Hennings, philosophischer Zeitgenosse Forsters, in seiner Hermeneutik der
»LAhndungen” beschrieben hat, deren strukturelle Homologie zur mereologischen Struktur des
hermeneutischen Zirkels verbliiffend 1&t.Ahnungen sind unbestimmte Erwartungen, die

sich dann zu GewilRheiten kristallisieren, wenn sie sich tatsachlich bestatigen. Ihnen kommt,
wie Wolfram Hogrebe herausstellt, eine ,Tendenz zur Selbstaufhe’ﬁﬁgf‘ eine erflllte
Ahnung nimmt die Form eines faktischen oder kausallogischen Beweises an. Hogrebe hat die
prekare erkenntnistheoretische Positionierung der Ahnung préaziser zu fassen versucht; seine
konzise Skizze sei hier deshalb ausfihrlich zitiert: ,Allen [Formen der Ahnung] ist gemein-
sam, daf} sie uns etwas vermitteln, was wir ansonsten noch nicht registrieren, erklaren oder
wissen kénnen. Ahnungen sind also epistemische Zustande, die Vorgriffscharakter haben,
vage Reprasentationen fur etwas, was epistemisch anders noch nicht zuganglich ist. Und die
Gebrechlichkeit von Ahnungen erwies sich in der Regel nicht als Hindernis ihres Nutzens fur
das Leben. Im Gegenteil: Ahnungen beschleunigen unser Geschaft mit Informationen, sie
helfen, uns die Ubersicht zu behalten und in gewissen Situationen mit heiler Haut davonzu-
kommen. Ahnungen stehen so am Anfang unserer kognitiven Karriere und bleiben an sie

Gelehrten. Als ‘Wissenschaftler’ wird der Gelehrte in ein Geflecht von Strukturen und Institutionen eingebunden,
welche eine Eigendynamik entfalten, gegen die sich der ‘Geist’ nur schwer behaupten kann.“ (Peter J. Brenner, Die
‘Lebenswelt’ der Literaturwissenschaft als Forschungsgegenstand 7) Vgl. auch Heinrich Kaulen, Die literaturwis-
senschaftliche Monographie, vor allem 160-166 (‘Probleme und Funktionswandel der modernen Monographie’).
21 7yrintentio auctorisvgl. Klaus Petrus, Distentio auctorisn Hermeneutiken des 17. und 18. Jahrhunderts.

122 Vgl. dazu noch einmal Herders Umschreibung der Hermeneutik: ,Hermeneutik ist weniger demonstrative
Wissenschaft, als Sache des Augenpunkts, Gesichtskr[essbsielle Bemerkungensus communis(Herder,
Samtliche Werke XXXII, 200, Hervorhebung von mir)

123 Hennings, Von den Ahndungen; vgl. dazu Hogrebe, Ahnung und Erkenntnis 40—46; (Forster nennt diese her-
meneutische Kompetenz ,Empfindung"“). ,Ahnungen sind individuelle und situationsabh&ngige Resonanzen unse-
rer sensorischen und semantischen Registratur, Empfindungen auf dem Weg zu Sétzen, Geflihle, denen schon ein
semantisches Auge eingesetzt ist.“ (Hogrebe, Ahnung und Erkenntnis 14)

124 Hogrebe, Ahnung und Erkenntnis 18.
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geschlossen, selbst wenn wir kognitiv avancieren. Der Zusammenhang lafdt sich so skizzieren:
Ahnungernweisen in die Richtung oder sie tun es nicht. Avancierte Ahnunge¥Vemautun-
genund diese bestatigen sich oder sie tun es nicht. Avancierte Vermutungétegitthgen

und die sind begriindet oder sie sind es nicht. Avancierte Meinungewisisenund das ist

wahr. Hinter Ahnungen kann erkenntnistheoretisch nicht zuriickgegangen werden, und Wis-
sen laRkt sich nicht Ubertreffen. Da wir aber nie sicher sein kdnnen, ob wir wirklich wissen,
muR der gesamte Corpus unserer Uberzeugungen, Meinungen und unseres Wissens stets von
unserer Ahnungsnatur umgriffen bleiben, wenn wir fir Neues in grundsatzlicher Weise emp-
fanglich bleiben wollen. So stehen Ahnungen in unentbehrlicher Weise im Dienste unseres
erkennenden Geschaftes, aber sie ersetzen weder Vermutungen, Meinungen noch Wissen. Sie
sorgen vielmehr Uber alle epistemischen Besitztimer hinaus fir unsere Offenheit, diese Be-
stande gegebenenfalls zur Disposition zu stefléh.*

Philologisches Interpretieren arbeitet in seinem Souterrain mit einem (oft intuitiven, zumin-
dest aber vor-bewuf3ten) Zugriff auf materiale Kenntnisse, auf das Wissen um menschliche
Verhaltensweisen und um die Komplexitat rhetorischer Kommunikationsstrategien; sie alle
flieRen als Ahnung, Vermutung, Meinung oder Wissen in die praktische Arbeit rfit Bie.
Philologie kennt also einen Ort ‘Jenseits der Okonomie’, obwohl sie ihn kaum thematisiert
oder beschreibt; er wird zwar stillschweigend vorausgesetzt, wegen seiner erkenntnistheoreti-
schen Undurchlassigkeit und wegen seiner exzentrischen Position zum Text marginalisiert,
selten auch als irrational perhorresziert. Unnétigerweise jedoch, wie mir scheint. Die Ver-
schlackung von Philologie und Hermeneutik mit lebensweltlichen Komponenten und ihre
Standpunktgebundenh®it 6ffnet zwar dem Gespenst des Relativismus ein kleines Fenster,
aus dem sich der Text der Verflgungsgewalt seines Exegeten retten kdonnte, doch dieser Rla-
tivismus mufd nicht zwingend einpginzipiellen Phyrrhonismus’ verdachtig werden, der sich

den Rationalisierungsbemiihungen der philologischen Methoden gegentber subversiv verhélt.
Er ist vielmehr notwendiges Komplement der philologischen Vernunft. Seine kreative Funk-
tion zeigt sich vor allem in kognitiven Prozessen, die man als ‘Denken bei Gelegenheit’ be-
zeichnen kant?® Orientierungsversuche, die sich Ziele, Ergebnisse, Ereignisketten und
Text(strukturen) konjektural vorzeichnen, Muster entwerfen, Verstehen antizipieren oder
Handlungswissen generieren. Um diesen dunklen Fleck drehen sich die autoreflexiven Kon-
jekturen des menschlichen Denkens, denen auch die Philologie als Wissenschaft mit rationa-
lem Anspruch Beachtung schenken sollte, ohne in prinzipielle Zwapif@hre Rationalitéat
zurlckfallen zu missen. Ein Prifstein fir diese Philologie kdnnten Texte von Autoren sein,

125
126

Hogrebe, Ahnung und Erkenntnis 20f.

»~Ahnungen sind also generell ohne Hintergrundwissen nicht zu haben, und sei es blof das, was unsere biogra-
phische Erinnerung bereithalt. Aber kein Hintergrundwissen reicht aus, um in heuristischen Phasen unsere Ahnun-
gen uberflissig zu machen. Ahnungen belegen auf ihre Weise, dal? auch bei bestem Hintergrundwissen Kreativitéat
bei der Findung neuer Theorien oder Problemlésungen unentbehrlich ist.* (Hogrebe, Ahnung und Erkenntnis 17f.)
27 Und, so muB erganzt werden, ihre — gerade am Ende des 18. Jahrhunderts auffallige — padagogische Ausrich-
tung, Uber die Nikolaus Wegmann, Philologische Selbstreflexion, vor allem 117ff., informiert.

128 it dieser Formulierung bezeichnet die Studie von Wolfgang Adam das Charakteristische der Textform der
‘Silvae’; Adam sieht in ihnen deswegen zurecht eine ,Vorform der modernen deutschen Essayistik* (Adam, Poeti-
sche und Kritische Walder 309-316).
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denen bislang gelegentlich die Dignitdt argumentativer Stringenz abgesprochen wurde. Karl
Philipp Moritz ist einer dieser ‘Gelegenheits’-Autoren.

4 Philologisches Arbeiten lauft Gefahr, sich tendenziell in einen Positivismus zu verstricken
und sich in der/die Unlbersichtlichkeit der selbstgesponnenen Referenzen zu verlie-
ren/verlieben. Potentiell sind alle Texte miteinander vergleichbar. Philologisches Arbeiten
muf’ deshalb motiviert werden — sogar im Idealfall einer markierten Text-Text-Referenz. Me-
thodischer Prototyp der Philologie ist der Stellenkommentar, dessen utopischer (und damit
dem Gelehrten Lebensglick garantierender) Grenzwert dann erreicht ist, wenn samtliche
Elemente eines Textes durch nachweisbar adaquate Kontexte erklart werden kénnen. Der
Kommentar ist deswegen die einfachste und zugleich die effektivste wissenschaftliche Form,
auf die sich die Philologie, gerét sie in Nachweispflicht, zur Legitimation ihres Tuns B2ruft.
Sein Versprechen liegt darin, die Licke zwischen Text und Leser zu schlieRen, indem sie die
Sinnfiille, die der Text in sich (ver)birgt, wieder zuganglich m&€hber philologische
Kommentar 16st dazu die semantische Einheit (oder die Konstruktion) eines Textganzen in
die Spuren fremder Texte/Stimmen auf, aus deren Kombination der Autor (oder das auktoria-
le Ich) den Text synthetisiert. Der Text besteht, so die methodische Vorannahme der Philolo-
gie, zu einem Grofteil aus Lektlrespuren des Autors, die in der philologischen Re-Lektire
gesammelt werden und zugleich den Verstehenshintergrund abgeben, vor dem sich der origi-
nare (Objekt-) Text des Autors profiliert bzw. flr den Philologen erst profilieren laft. Die
individuelle ‘Syntax’ (Blumenberg) dieser Spuren markiert die Differenz, die der Text zu
seinen Vorgangern aufbaut, und den Standort, den der Autor zu ihnen einnimmt; sie laf3t den
(re-synthetisierenden) Philologen die planvolle gestalterische Absicht des Autors erkennen,
deren Plausibilitdt oder Kohéarenz, Kreativitat oder Originalitat nicht zuletzt am MafR3stab die-
ser Differenz mel3bar wird.

Durch die Rekonstruktion der Textspurand des Konstruktionsverfahrens (Textplan des
Autors, der die Einheit des Textes definiert) dient aber jeder Kommentar zugleich ,als
Abschlu3“ nach innen (Textbezug) und ,&eschlu?“ nach aulen (Rezipientenbezug); der
Kommentar redupliziert auch die offene (Text als Aufnahmebehéltnis flr Temteye-
schlossene (Text als planvolle Organisation von Textspuren) Struktur seines Objekts: ,Jeder
Kommentar wird dadurch zu einem Kompositum, das zwar an vieles anzuknlpfen versteht,
vieles arrangiert, aber gerade in seiner Differenz zu anderen Kommentaren als unverwechsel-
bare Einheit sich prasentiert. So strukturiert, schliel3t der Kommentar an bestehende Kom-
mentare des Diskurssystems an (schlie3t andere zugleich aus) und bietet dann selbst wieder

2% 7um folgenden vgl. Jirgen Fohrmann, Der Kommentar als diskursive Einheit der Wissenschaft, und ders.,

Textherstellung.
130 Vgl. die ‘Archdologie’ der Kommentarformen durch Jan Assmann, Text und Kommentar, und die Typologie
des Kommentars von Wolfgang Raible, Arten des Kommentierens.
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jene benennbare GroRRe, auf die erneut Bezug genommen werden kann. Nur Beziehbares kann
diskursiv integriert werderm-**

Wahrend die Philologie jeden (Objekt-) Text auch als impliziter Kommentar zu anderen (Sub-

) Texten versteht und deswegen ihre ‘Arbeit am Text’ (die auflésende und vereinheitlichende
Analyse des (Objekt-) Textes durch einen Kommentar) als zeitlich-kontinuierliche Ausschdp-
fung des Sinnpotentials von Textand ihrer Kommentare betrachtet, hat sich hingegen in

der Literaturwissenschaft auch eine Metaphilologie, eine Philologie zweiter Stufe also, her-
ausgebildet, die es sich zum Ziel gesetzt hat, die vielfaltigen Formen der Text-Text-
Beziehung strukturell zu ordnen und sie in ein (mehr oder weniger auch formales oder abs-
traktes) Metamodell allgemeiner Textproduktionsverfahren zu transforniféi@ie Intertex-
tualitatstheorie ist deshalb wie eine Metagrammatik aufgebaut und @hnelt dabei funktional der
Topik eines rhetorischen Lehrbuchs. Sie gliedert wie diese ihren Objektbereich anhand derje-
nigen Figuren, aus denen Texte als komplexe Text-Text-Gewebe aufgebaut werden (kénnen);
die figurative Topik/'‘Rhetorik’ jedes Textes entspricht also strukturell der Argumentverket-
tung einer ‘Rede’, wobei die intentionale Verfligungsgewalt des Autors lUber seinen Text ge-
genluber derjenigen, die in der Rhetorik dem Rhetor zugesprochen wird, in der
Intertextualitatstheorie entweder deutlich eingeschrankt und reduziert, oder sogar verneint
wird.** Von Michail Bachtins Theorie des ‘dialogischen Wortes’ tiber Julia Kristevas ‘Dia-
logisierung’ des Textbegriffs bis hin zur dekonstruktivistischareadabilitydes nur noch

aus Figuren bestehenden Textes (de Man) hat sich die sinnorientierte Les- und Verstehbarkeit
von Texten, das heil3t die Pramisse, unter der der philologische Textsplirsinn den Referenzen
eines Texte folgt, sukzessive verandert; Ubriggeblieben ist die Beschreibung des intertextuel-
len ,Gemachtseins der Texte“, ihr ,Weiter- Wider- und Umschreiféiith und aus dem
‘Universum der Texte’, das die zeitlich-logische Abfolge Text-Kommentar eingeebnet und
zur Vorstellung einer homogenen rdumlichen Text-Topologie gefuhrt hat. Die bisher umfang-
reichste und subtilste phanomenologische Beschreibung der denkbaren und mdglichen Text-
Text-Beziehungen hat Gerard Genette vorgelegt, Renate Lachmann dagegen hat aus einer
Typologie intertextueller Umschreibemechanismen eine beeindruckende Memoria-Theorie
literarischer Textualitat entwickelt; Harald Bloom schlieZlich, um nur ein Beispiel fur die
interdiskursive Karriere der Intertextualitéatstheorie zu nennen, perspektiviert die Tropen der

13t Fohrmann, Der Kommentar als diskursive Einheit der Wissenschaft 247; zur historischen Herausbildung des

kohéarenten (und kéharierenden) philologischen Kommentars pragnant Klaus Weimar, Zur neuen Hermeneutik um
1800, vor allem 200-203.

132 | achmann, Dialogizitét, Broich, Intertextualitat, sind mittlerweile kanonische Arbeiten zum Thema.

133 Dies unterscheidet auch die EinfluRforschung oder die traditionelle Philologie, die von einer bewuf3t-
intentionalen Referenz des Autors auf Fremdtexte im Sinne eines Textarguments ausgeht, von den Theorien struk-
turalistischer Intertextualitatsforschung, in der die Referenz eines Textes auf andere Texte aufgrund des (im Struk-
turalismus methodologischgn semiologischen Differenzkriteriums unhintergehbar, unvermeidlich und nicht
vollstéandig kalkulierbar ist. Es liegt auf der Hand, daf3 sich hinter dieser Unterscheidung methodologische, philo-
sophische und ideologische Polaritaten verbergen, die allzu oft in das polemische (und profilheischende) Minimal-
paar ‘Humanismus — Strukturalismus’ umgetauft werden.

134 Schahadat, Intertextualitéat 374; dort auch ausfuhrlicher Gber die hier nur alludierte Entwicklung der Intertextu-
alitatstheorie.
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Text-Text-Beziehung unter psychoanalytischen Gesichtspunkten zur ,EinfluREnd3#s
Intertextualitats-Modell des (literarischen und nicht-literarischen) Textes ist mittlerweile in
alle Bereiche der traditionellen philologischen Forschung eingedrungen und hat die positivis-
tische Suche nach ‘Einflussen’ beinahe vollstandig ersetzt und der Philologie einen reflektier-
ten Textbegriff zugespielt. Unter ihrem Dach vereinigt sie inzwischen zum einen ein
ausgefeiltes deskriptiv-technisches Beschreibungsinstrumentarium, zum anderen aber auch
theoretische Modelle, in denen die Wechselrede zwischen Texten mit Ubergreifenden litera-
turwissenschaftlich-hermeneutisch-philologischen Fragestellungen verkniipft wird. Uber den
Umweg der Intertextualitatstheorie, so laft sich restiimieren, hat die philologische Methode —
letztendlich unbemerkt, weil in ihrer urspringlichen Gestalt kaum mehr zu erkennen, und
unter veranderten methodologischen Vorzeichen — den Anschlul3 an strukturalistische und
semiotische Literaturtheorien gefundéhWissenschaftshistorisch hat sie sich dadurch aus
der untergeordneten Rolle gegenuber der philosophischen Hermeneutik geldst. Die Reflexion
auf die methodologische Funktion des Textbegriffs sickert zunehmend auch in die aktuelle
Hermeneutikdiskussion ein und hat den philologischen Methodenstandards und der Intertex-
tualitatstheorie eine hermeneutische Renaissance beS¢hie. Dominanz strukturalisti-

scher Literaturtheorien hatte lange Zeit verhindert, daf3 in der Hermeneutik philologisch-
textuelle Fragestellungen wahrgenommen und deswegen félschlicherweise marginalisiert
wurden. Erst die provokante dekonstruktivistische Infragestellung der hermeneutischen Sinn-
suche hat ironischerweise wieder den Blick fur das methodische Instrumentarium der Philo-
logie, das in der Intertextualitatstheorie methodisch modifiziert und angereichert wurde,
wieder gescharft.

5 Zwischen den Fronten der strukturalistisch-semiotischen Literaturtheorie und der philoso-

phischen Hermeneutik hat sich ein neues literaturwissenschaftliches Paradigma etabliert,
dessen Bezeichnurigew Historicismmehr ein Verlegenheitsprodukt {&t.Hervorgegangen

ist dieses Paradigma aus den Renaissance- und Shakespeare-Studien Stephen 8teenblatts
wobei vor allem die verbluffende Neulektlire der Dramen Shakespeares Bewunderung auf

135 Genette, Palimpsest, Lachmann, Gedachtnis und Literatur 51-199, Bloom, EinfluRangst. In seiner Theorie der

‘EinfluBangst’ entwirft Bloom fiinf Szenarien und Textstrategien, mit denen sich Autoren, vornehmlich Dichter,
des Uberméachtigen Einflusses ihrer Vorganger entwunden haben; eine parallel dazu gefihret Psychologie der
Philologie steht zwar noch aus, liel3e sich aber im Anschluf3 an Bloom problemlos entwerfen (vgl. Gumbrecht, Was
unsterblich an uns bleibt, ist androgyn und schlaflos). Auf die komplexe und fast uniibersehbare Diskussion zur
Intertextualitéat in der Forschung kann hier nicht naher eingegangen werden; einen guten Uberblick bietet Shamma
Schahadat, Intertextualitat. Wichtig ist fir diese Studie nur der ‘metagrammatische’ Aspekt, der eine Verbindung
von Philologie und neostrukturalistischer Intertextualitatstheorie erméglicht; das Verhéltnis von Philologie und
Intertextualitat hat auch Fohrmann, Textherstellung 344—346, beschrieben, sieht aber im Konzept der Intertextuali-
tat nur eine ,paradoxe terminologische Stillstellung” des Problems, textgenetische Editionen oder Interpretationen
entweder durch die Vorstellung eines ,gemeinsamen Zusammenhangs* der Textstufen oder durch den ,Mythos des
einenSinns” (345) zu legitimieren.

138 Schahadat, Intertextualitat 367ff.

137 siehe dazu Arndt, Philologia — ancilla philosaga@?,und Hans-Ulrich Lessing, Gibt es eine philologische
Erkenntnis und Wahrheit?, vor allem 54-57.

138 vich werde deshalb versuchen, den Neuen Historismus, wenn nicht zu definieren, so wenigstens aus der prakti-
schen Arbeit zu erlautern — denn, soweit ich feststellen kann, ist der Neue Historismus eher eine Arbeitsweise und
keine Schule." (Greenblatt, Grundzige einer Poetik der Kultur 107) Dazu BaRller, New Historicism 20.

139 Greenblatt, Renaissance Self-Fashioning; ders., Verhandlungen mit Shakespeare.
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sich gezogen hat — Greenblatt verknipft sie mit zeitgendssischen Texten tUber Hermaphrodis-
mus, Hexen- und Teufelsaustreibungen, religiosen Ritualen und anderen ‘theatralischen’ In-
szenierungsformen der elisabethanischen GesellschafiN&eHistoricismGreenblattscher
Pragung ist somit eine philologische Spielart der Intertextualitétstheorie, in der Texte als Ko-
dierungen sozial-symbolischer Formen einer Gesellschaft miteinander in Beriihrung kommen
und interagieren. Die Einleitung der ‘Verhandlungen mit Shakespeare’ avancierte zugleich zu
einem der programmatischen GrundlagentexteNgss Historicism

Der New Historicismezeichnet sich durch eine charakteristische Affinitat zur Philologie aus —
was ihm den Vorwurf, ‘alten Wein in neuen Schlauchen’ zu verkaufen, eingehandé‘it hat.
Greenblatt hingegen versucht, auf die Frage nach den vorrationalen, unbewuf3ten oder durch
kulturelle Dispositionen beeinfluBten Schichten der Philologie eine Antwort zu geben und
rickt die Urszene der philologischen Arbeit explizit ins Zentrum der eigenen Interpretations-
praxis*: Greenblatt beruft sich dabei nicht auf das (schon fast kanonische) Theorem der
Vieldeutigkeit bzw. Komplexitat &sthetischer Texfeoder gar auf die unhintergehbare ‘dif-
ferance’ des Textsinni§?

Fur diese Studie sind vor allem zwei methodologische IntuitionemNedasHistoricisnrele-

vant: Erstensbeschrankt sich deddew Historicismauf die Lektlre bzw. Interpretation von
Texten verzichtet also auf eine allgemeine philosophische Hermeneutik und rickt dafir die
kulturellen Mechanismen der Produktion und Rezeption von Texten in den Mittelpunkt, die
jedoch imNew Historicismdurch die heuristische Metapher ‘Kultur als Text’ zum basalen
Modell soziokultureller Prozesse werdéhDie ‘Textualitat’ (der Kultur) stellt deswegen fiir
denNew Historicisrmdas zentrale begriffliche Problem tarsie steht in enger Abhangigkeit

und Beziehung zum symbolischen Repertoire einer Kultur, denn die Zirkulation von Zeichen
konstituiert undist soziales Handeln. Zeichenhandeln, zum Beispiel innerhalb einer Gesell-
schaft, die sich verstarkt der Schreib- und Lesetechnik bedient, ist jedoch semiologisch weder
fur die Mitglieder, noch fiir den Beobachter vollstandig transparent, sondern komplex und
opak, insofern jedes Zeichen von ,kontingente[n] soziale[n] Praktifrtas heilt von dis-
kursiven Strategien abhangig ist, die die Produktion und Rezeption kultureller Texte unbe-
merkt steuern. Analog dazu dynamisiert Greenblatt, in Anlehnung an das ‘dialogische Wort’
Bachtins, auch die Struktur des Gesamttextes, indem er ihn aus ,zentripetalen”, das heifl3t
stabilisierenden, und ,zentrifugalen, destabilisierenden Tendenzen zusammengeséfit sieht.

140 50 Hans Robert Jauss, Wege des Verstehens 304-323.

141 Vgl. dazu Greenblatt, Einleitung: Die Zirkulation sozialer Energie 7f.

142 ygl. z.B. Bernd Brunnemeier, Vieldeutigkeit und Ratselhaftigkeit (pragnant in den ‘Resiimierenden Bemer-
kungen’ 251f.), und Gerhard Kurz, Vieldeutigkeit.

143 BaRlers Rekonstruktion désew Historicismals einer Mischung aus methodologischen Bausteinen des De-
konstruktivismus resp. der Diskursanalyse und der Hermeneutik Gadamers ist wissenschaftshistorisch einleuch-
tend. Vgl. auch Doris Bachmann-Medick, Kultur als Text, die Nemv Historicismim Kontext der Wwriting
culture’-Debatte um eine herrschaftsfrei konzipierte interkulturelle Fremderfahrung funktionalisieren méchte.

144 Vgl. dazu Ricceur, Der Text als Modell: hermeneutisches Verstehen.

145 7ur Kritik dieser Metaphorik vgl. Carsten Lenk, Kultur als Text. Uberlegungen zu einer Interpretationsfigur.

146 Greenblatt, Die Zirkulation sozialer Energie 11.

147 Vgl. Greenblatt, Die Zirkulation sozialer Energie; dagegen Bachtin, Das Wort im Ronan, der an der Instanz des
einheitschaffenden Kunstlers festhalt.
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Greenblatt verzichtet auf die Instanz eines ,totalen Autors® oder eines autonomert*fextes
und l6st die Trennung in Vordergrund (Werk) und Hintergrund (sinn-stabilisierende geistes-
geschichtliche Struktur oder Metanarration) #8Der Text ist namlich fir deNew Histori-

cism Subjekt und Objekt, Produzent und Produkt signifikakérkungen die er seinen
vielfaltigen AnschluBmdglichkeiten an extratextuelle Diskurse und gesellschaftliche Prozesse
verdankt. Die philologische Re-Lektire geht deswegen von diesen (kalkulierten oder nicht
kalkulierten) Wirkungen eines Textes aus und rekonstruiert seine strategischen Muster: in
historischer Perspektive vor dem Kontext der zeitgendssischen Diskursvielfalt, heuristisch
Uber augenfallig verdichtete Textsstellen.

Der New Historicismberuft sichzweitensauf ein rhetorisches Paradigma, das Greenblatt mit
einem Begriff benennt, der das komplizierte Feld der Beziehungen von Autor/Werk, Le-
ser/Hermeneut mit schlichter Eleganz auf eine Formel bringt: ,the negotations of social ener-
gy“.™® Die Nuance $ocial energy’ verdeutlicht, daR hier die ‘Rhetorik’ nicht als
Metagrammatik der Sprachfiguren, sondern als soziale semiotische Kulturtechnik verstanden
wird. Die Grundfigur der ‘Zirkulation sozialer Energie’ umschreibt eine ‘Poetik der Kultur’,

in der symbolische Praktiken in rickbeziglichen Prozessen semiotisch verhandelt werden.
Die Textualitat von Kultur wird in diesen Prozessen zur unhintergehbaren Grundvorausset-
zung; Reprasentation und Verstehen sind immer semiotisch fundiert und kodiert. Kultur ist
somit nicht ein definierbares Set von (immateriellen) Uberzeugungen, Vorschriften, Hand-
lungsweisen oder Weltansichten einer Gesellschaft, sondern eine Verhandlungssache, die im
Bereich des sozialen Handelns und der (menschlich-sozialen) Kontingenz interdiskursiven
und intersubjektiven ‘Text'-Austauschprozessen unterworfen ist. Sie ist das Produkt aus den
Bausteinen dynamischer, interaktiver (sozialer) Rhetorik und das Ergebnis eines ,self-
fashioning®, einer Selbststilisierung der Gesellschaft in inszenierten ,selbstgesponnenen Be-
deutungsgeweben* (Geert?)

Die Rhetorik der Textualitat ist der ,Diskurs” einer Kultur; sie legt die variable semiotische
Schnittstelle fest, die das potentielle und das faktische AuRerungenrepertoire einer Kultur
bestimmt. Kultur basiert damit aber auch auf den Mechanismen und den Standards (rhetori-
scher) Glaubwaurdigkeitstrategien, die den Bereich des kontingenten menschlichen Handelns
maRgeblich strukturierefi’ Greenblatt verwendet deswegen den Begriff ‘Zirkulation’ auch in
einem pragmatischen Sinne einer ‘Poetik des Alltagsverhaltens’ und verbindet somit semio-

148 v/gl. Greenblatt, Die Zirkulation sozialer Energie 8.

149 Kaes, New Historicism 269. Nicht nur das BewuRtsein von der narrativ-rhetorischen Geschichtsschreibung
pragt denNew Historicism sondern auch die Ablehnung monologisch-kontinuierlicher Geschichtsschreibung
durch ein Stiftersubjekt. Der bisher fraglpsgebendiistorische Hintergrund (eines Textes, einer Epoche) wird, so
Anton Kaes, ,nhotwendigerweise selbst zum Interpretandum; er kann darum keine privilegierte Autoritat haben, die
aullerhalb des Textes zu lokalisieren wéare: Der background eines Textes ist selbst ein Komplex von Texten.” (256)
150 Greenblatt, Die Zirkulation sozialer Energie 18); Paradigma der Zirkulation ist fir Greenblatt das Theater (ebd.
19; 23f.).

151 Clifford Geertz, Dichte Beschreibung 9. Vgl.: "Praktisch bedeutet dieses Projekt [Poetik der Kultur] eine Neu-
ausrichtung der Achse der Intertextualitat: Der diachrone Text einer autonomen Literaturgeschichte wird ersetzt
durch den synchronen Text eines kulturellen Systems.” (Montrose, Die Renaissance behaupten 63f.)

152 Greenblatt, Die Zirkulation sozialer Energie 9.
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tisch-strukturelle und sozialsemantische Aspekte; die selbstreflexive Struktur des Begriffs im
New Historicisntist nicht Theorie’ sondernhat Theorie™**®

An die Stelle der hermeneutischen 'Einfilhlung', der 'Divirdtidtitt im New Historicism

eine neue hermeneutische Kategorie: Das Staunen als Ergebnis einer Resonanz des Textes auf
den Lesel™ Die ‘rhetorische’ Wirkung des Kunstwerks und die Resonanz des Rezipienten
stehen komplementér zueinander. Die rhetorischen Lehrblcher machen die Macht der Spra-
che transparent, ohne Arkanwissen zu produzieren; analog dazu, weil3 aber auch der Rezipient
um die kinstliche Macht des Rhetors und laf3t sich doch auf das gewagte Spiel des Zuhérens
ein. Das Staunen, so Greenblatt, fesselt ihn an die"Reat@wvohl ihn sein Wissen (das heif3t

die Transparenz, die Einsicht in die rhetorischen Verfiihrungskiinste) eines besseren belehrt.
Deswegen ist das ‘Staunen’, so Greenblatt, und nicht das (philosophische) Wissen der anth-
ropologische Motor jeder Kulturpoetik. Greenblatt weif3 sich mit seiner Hermeneutik des
Staunens, wie Renate Schlesier angemerkt hat, auerdem in guter Gesellschaft. Schlesier hat
das Phanomen untersucht, ,dafd drei ihrer [i.e.: der Anthropologie] gegenwaértig prominentes-
ten Vertreter sich bei ihren Pladoyers fir die Analyse von Beziehungen auf das Staunen be-
sinnen und nicht den Anfang der Philosophie an ihm festzumachen suchen, sondern im
Staunen eine erklarungsbedirftige menschliche Verhaltensweise erkennen, die der Anthropo-
logie bei ihrer Selbstaufklarung helfen kar.‘Schlesier resiimiert, daR ,[a]m Ende des 20.
Jahrhunderts [...] der Poststrukturalismus zu einer Attitiide zurlck[kehrt], die im Zeitalter der
europaischen Entdeckungsreisen in globalem Mafistab ausprobiert worden war, und wendet
sie, nunmehr ohne Feuer und Schwert, auch auf die eigene Kultur an: Die Weltkultur wird zu
einem Revier fur frohliche Wissenschatftler, die sich gern mit Nietzsche als 'MuRigganger im
Garten des Wissens' [Nietzsche], noch lieber aber als Wilderer und Heroen des Reisens, als
Freibeuter und Abenteurer gerieren, auch wenn dies fast nur metaphorisch gemgfht ist.“
Das Staunen suspendiert fir Momente die Verstehenshorizonte, deren habitualisierte Logik
die Orientierung in der Welt ermdglicht. Wer staunt, fragt zwar nicht, stellt aber kurzzeitig
auch nicht die falschen Fragen und ‘bewundert’ statt dessen, wie wir bei Forster gesehen
haben, das Unglaubwirdige, das nicht wahrscheinlich erscheint. Gleichzeitig aber suspendiert
das Staunen auch die vorschnelle Verabsolutierung der eigenen Geltungsanspriiche. Das
Staunen, so Schlesier, ,ermdglicht einen auf absolute Wertmafistabe verzichtenden Kultur-
vergleich, da es die Selbstverstandlichkeit eigener kultureller Erfahrungen durchbficht.

153 7u dieser Formulierung Klopstocks siehe das zweite Kapitel dieser Studie.

54 Zur ‘Einfuhlung’ in der Hermeneutik des 18. Jahrhundert vgl. Heinz Schaefer, Divinatio, Klaus F. Gille, Die
Genialitét des Auslegers, und vor allem Andreas Herz, ‘Dunkler Spiegel — helles Dasein’ 409-423, ders., ‘Einfiih-
lung’; eine Lekture von Herders Hermeneutik unter ‘neuhistorischen’ Vorzeichen hat Andreas Poltermann, Antiko-
lonialer Universalismus, vorgelegt. Vgl. auch Volker Gottowik, Konstruktionen des Anderen, vor allem 205-318.

1% Greenblatt, Resonanz und Staunen 14f.; vgl. Matuschek, Staunen.

156 Greenblatt, Die Zirkulation sozialer Energie 17—24.

157 Dazu: Renate Schlesier, Das Staunen ist der Anfang der Anthropologie 50; gemeint sind Claude Levi Strauss,
Clifford Geertz und Stephen Greenblatt.

1%8 gchlesier, Das Staunen ist der Anfang der Anthropologie 53. Schlesier verweist fiir diese kulturwissenschaftli-
che Methode auf die ‘Reiseform des Wissens’: Hartmut Béhme, Vom Cultus zur Kultur(wissenschaft). Zur histori-
schen Semantik des Kulturbegriffs 63. Vgl. zum Staunen des Anthropologen Montaigne, Essays 60-68 (Erstes
Buch, 23. Kapitel), und Forster, ‘Uber historische Glaubwiirdigkeit'.

159 gchlesier, Das Staunen ist der Anfang der Anthropologie 55.
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Greenblatts ‘Hermeneutik des Staunens’ basiert zum einen auf einer Anthropologie des Stau-
nens (das Staunen als (verzdgernder) Ausléser), die sie jedoch zum anderen nicht nur analy-
tisch-distanzierend seziert, sondern ostentativ auf das eigene Tun zurlickwendet und dadurch
selbstreflexiv inszeniert. Damit kehrt die Anthropologie (als Wissenschaft) zu ihren histori-
schen und methodischen Anfangen zuriick: ,Die grenziberschreitenden, integrativen und
dialogischen Verfahren, mit denen die Anthropologie jahrtausendelang experimentiert hat,
haben es offensichtlich nicht leicht, sich dem Sog entsprechender philosophischer und theo-
logischer Verfahren zu entziehen. Denn deren Ausbildung hat die westliche Zivilisation und
ihre Kultur bis heute im Innersten gepratit

Man sollte Uber die rhetorische Brillianz des Autors Greenblatt eher er-staunt als erbost sein.
Seine wissenschaftlichen Studien sind, dies hat die Forschung bestatigt, ernstzunehmende
Kommentare zu den (literarischen) Texten, die sie untersuchen. Doch Greenblatt reflektiert
und thematisiert in ihnen auch zugleich das philologische Dilemma, dal der Kommentar
»AbschluR und Anschluf?* (Fohrmann) zugleich ist und damit selbst innerhalb einer Poetik
der Kultur steht. Philologisches Arbeiten wird, indem es Texte produziert, zum Prototyp des
neuhistorischen Kulturmodells — eine Konsequenz, die Greenblatt vollzogen, und die wahr-
scheinlich der Ursprung seines Staunens uber die Philologie gewe$én ist.

6 Greenblatts methodologische Konjektur einer ‘Kulturpoetik’ aus dem Geist der Rhetorik
weist eine bestechende Nahe zum kontemporaren Interesse an der Rhetorik in der Literatur-
wissenschaft auf? Denn: Rhetorik hat wieder einmal Konjunktur. lhrer Argumentationsfor-
men bedienen sich gleichzeitig der dekonstruktivistische Phyrrhoismus’, die traditionelle
Hermeneutik und der neohistorische Kritizismus, die Rhetorik erscheint als Schluf3folgerung
aus einer unisono diagnostizierten Krisensituation, aus dem Evidenzverlust groRer Systeme
und einem daraus abgeleiteten Legitimationszwang. Zur Dispostion stehen Glaubwirdigkeit
und kritisches Bewul3tsein, verhandelt werden Uber sie die Dimensionen des Nutzlichen und
die Werbestrategien des Nottuenden. Die Rhetorik definiert die Aufgaben, deren Einlésung
sie zugleich beredt verspricht; sie Uberzeugt, wo sie gegenteilige Stimmen Uberredet. Rheto-
rik, so hat es Blumenberg pointiert formuliert, ist das Ergebnis von ,Evidenzmangel und
Handlungszwang“, indem sie eine Verschiebung des sozialen Handelns auf die Ebene der
Sprache erméglicht — die Rhetorik ,schafft Institutionen, wo Evidenzen féfilegfe arbei-

tet mit einer provisorischen Evidenz, ,die rhetorische Wirkung ist nicht die wahlbare Alterna-
tive zu einer Einsicht, die maauch haben kdnnte, sondern zu der Evidenz, die mahnt

oder noch nicht, jedenfalls hier und jetzt

180 gschlesier, Das Staunen ist der Anfang der Anthropologie 58.

161 | etztendlich dreht sich Greenblatts programmatische Einleitung ‘Die Zirkulation sozialer Energie’ um dieses
eigene Staunen Uber die unumgangliche Notwendigkeit verstehender Lektiire und ihrer Motivation: eine methodi-
sche, selbstreflexive und anthropologische Konjektur par excellence.

162 Zum Konzept deenergeidenargeia auf das sich Greenblatt ,circulation of social energy” bezieht, siehe das
dritte Kapitel dieser Studie.

163 Blumenberg, Anthropologische Annéherung 110.
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nicht, haben kann‘* Ihre mimetischen Suggestionen korrelieren mit ihrer Macht zur Verla-
gerung von Zwang in Freiheit; darin besteht ihre anthropologische Dignitéat. Rhetorik substi-
tuiert Handeln gegenuber einer Wirklichkeit durch sprachliches Handeln, dient der
Selbsterhaltung durch einen ,indirekten, umstandlichen, verzégerten, selektiven und vor al-
lem ‘metaphorischen*®® Wirklichkeitsbezug, in und durch den Abstand von der Situation
genommen wird®® Im 18. Jahrhundert findet ein Wandel von der Rhetorik als .gesellschafts-
orientierter Anthropologi€®’ zur Reflexion der Rhetorizitat der Sprache und ihrer Problema-
tisierung gegeniber den Ausdrichswiinschen eines Authentischen im 18. Jahrhundert statt;
Erich Meuthen hat dies die ,‘Inszenierung’ von personaler Identitat im Spannungsfeld von
rhetorischer Strategie und ‘natiirlicher’ Empfinduligtyenannt.

Der asthetische Diskurs des 18. Jahrhunderts ist ebenfalls als Reflex einer Krise der metaphy-
sischen Grol3systeme gelesen worden, ein Prozel3, in dem Wahrheit neu und anthropologisch
verhandelt wurde; die Rhetorik spielte dabei eine nicht unerhebliche'Rdiech Meuthen

hat deswegen den (rhetorisch konzipierten) ‘Agathon’ unter dem Blickwinkel des Verhaltnis-
ses von Wabhrheit und rhetorischer Anschaulichkeit, das heil3t Evidenz, gelesen. ,Agathon
formuliert geschickt: das platonische Bild eines (geistigen) ‘Lichts’ der Wahrheit und das
rhetorische Konzept eines durch den ‘lebhaften Ausdruck’ erzeugten (sinnlichen) ‘Glanzes’
der Rede schieben sich ineinander. Philosophischer und sophistischer Wahrheitsbegriff ver-
schmelzen zu einer diffusen Einheit, die nicht mehr erkennen lafdt, in welchem Zuordnungs-
verhaltnis ‘Wabhrheit’ und ‘Rede’ zueinander stehen. Wieland legt seinem Helden hier ein
Schema der asthetischen Theorie in den Mund, das sich [...] von Breitinger bis Moritz verfol-
gen lait und fur den sich dort herausbildenden Symbolbegriff grundlegende Bedeutung hat.
Es verknlpft geschickt Formen der intellegiblen (rationalen) Erkenntnis und der sinnlichen
Anschauung und verwischt so die ‘klare’ Trennungslini®Auffallig ist hier, daR die Kom-
bination rationaler und sinnlicher Elemente als Kombination zweier Wahrheitsbegriffe und
rhetorischer Strategien gesehen wird. Zu erganzen ware deshalb, dal3 Rationdlitiisdie
parenz auf die Wahrheithetorische Sinnesevidenz aber fGifansparenz des Gegenstandes

im Zeichermeint.

Fur Moritz konstatiert Meuthen eine Verbindung zum ciceroianischen Ideal des ‘orator per-
fectus’, die er in den ‘Anton Reiser’ einspielt ,Die Verbindung von Sachverstand, astheti-
scher und erfahrungswissenschaftlicher Kompetenz, die Ciceros vorbildlichen Redner

164
165
166

Blumenberg, Anthropologische Anndherung 111f.

Blumenberg, Anthropologische Annéherung 115.

Vgl. Blumenbergs anthropologische Ur-Erfahrung, der Mensch sei zum Uberlebenmiissen gegeniiber einer
.hm genuin tddlichen Wirklichkeit* (Blumenberg, Anthropologische Annéherung 116) verurteilt. Dagegen oppo-
niert Bornscheuer: Sprachliches Handeln substituiert nicht etwas (physisches Handeln etwa), sondern setzt es mit
anderen Mitteln fort — bis hin zur ingeniésen Selbstschdpfung und den ,asthetisch-metaphorischen Strategien der
Selbstuberredung” in der Begegnung mit der Literatur (Bornscheuer, Anthropologisches Argumentieren, vgl. auch
Meuthen, Selbstliberredung 23).

167 Meuthen, Selbstiiberredung 9.

168 Meuthen, Selbstiberredung 11. ,Verdrangt aus dem BewulRtsein des sich ‘spontan’ auRernden Subjekts, taucht
die Rhetorik in dessen Rede wieder auf als ‘verinnerlichtes’ dissoziatives Prinzip.“(Ebd. 12)

189 Bornscheuer, Anthropologisches Argumentieren.

170 Meuthen, Selbstliberredung 54.
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auszeichnet, spiegelt sich in Person und Werk von Karl Philipp Moritz, dem &sthetischen
Theoretiker, Romanschreiber und Herausgeber des Magazin zur Erfahrungsseelerfkunde.
Doch Moritz trennt aber ,das Asthetische radikal vom (ethisch) Nutzlichen [docere oder de-
lectare] und bestimmt das Schoéne als objektives Korrelat (als spontaner Reflex) einer inner-
seelischen ‘Spur’, die nicht Residuum einer moralisch verfal3ten Ich-Instanz ist, sondern
‘Signatur’ eines allgemeinen — die materielle und intellegible ‘Natur’ gleichermaf3en bestim-
menden — Strukturprinzips? Meuthen kehrt also, trotz oder mithilfe des rhetorischen An-
satzes, letztendlich doch wieder in einen antirhetorischen Interpretationsgestus der
‘symbolischen Asthetik’ Moritz zuriick — mit dem Ergebnis einer weiteren Paraphrasierung
von Moritzens — in der Tat ‘dunklen’ und nicht sehr einleuchtende — Terminologie und Ge-
dankenfiihrung’®

Diese Auseinandersetzungjt der Rhetorik, von der sich sicherlich deutliche Spuren in Mo-
ritz’ Werk finden, steht die Reflexioauf die Rhetorik zur Seite, aus der die Uberlegungen zu
textuellen Strategien der Darstellung resultieren. Diesem bisher vernachlassigten Aspekt in
der Moritz-Forschung widmet sich diese Arbeit. Ihr geht es weniger um die Nachzeichnung
einer antirhetorisch fundierten Genese der Asthetik Moritz als um die Beschreibung der Text-
asthetik von Moritz’ Werken. Eine Parallele mag dies illustrieren: So wurde die exzessive
Benennung der Lektliren Anton Reisers gedeutet als Abbildung der Geistes-Geschichte des
Protagonisten, der sich damit in die Daten der teleologischen Entwicklungsstruktur der (phi-
losophischen und &sthetischen) Geistesgeschichte einordrnéf) tidBr aber als individuelle

171
172
173

Meuthen, Selbstiberredung 211f.

Meuthen, Selbstliberredung, 216.

So ist bei weitem nicht viel erklart, wenn Meuthen versucht, die Thesen von Moritzens ‘Signatur’-Aufsatz zu
Ubersetzen: ,Der ‘Signatur des Schonen’ entspricht eine ‘innere Spur auf dem Grund der Seele’. Dort endet der
ProzelR der metaphorischen Substitution: in ihm ‘verldschen’ die ‘Bilder’ und Bedeutungen. Die Sprache verliert
damit ihre ‘Mittelbarkeit’. Das Motiv des ‘Verldschens’ gehort in den Zusammenhang der (im ‘Anton Reiser’
ironisch behandelten) quietistischen Selbstvernichtungstopik und der ihr zugrundeliegenden christlichen Vorstel-
lung von der Uberhéhung des Lebens durch Auflésung im Tod. in einem analog gedachten Vorgang der ‘Selbst-
Negation’ soll sich der poetische Ausdruck in den Stand der ‘verklarten’ bzw. ‘wahren Rede’ erheben: soll er
seinen metaphorischen Status (die rhetorische ‘Verstellung’) Gberwinden. Vorgestellt ist eine Zurtickwendung der
subjektiven Ausdrucksfunktion ins Objektive: eingvie immer man das auch verstehen sofbilderlose’ Spra-

che, welche die Dinge im ‘transparenten’ Medium der ‘erloschenen’ Innerlichkeit gleichsam ‘rein’ erfaf3t.”
(Meuthen, Selbstiiberredung 217, Hervorhebung von miig immer man das auch verstehen sdfie exegeti-

sche Notlage Meuthens angesichts der ‘Bedeutung’ von Moritzens ‘Signatur’-Aufsatz resultiert aus seinem Verfah-
ren, einen vernunftigen, vorstellbaren ‘Sinn’ hinter dem suggestiven Modell-Konzept Moritzens entdecken zu
wollen. Der Hinweis auf die christliche oder quietistische Selbstvernichtungstopik kontextualisiert zwar dieses
Modell einer ‘transparenten Sprache’, scheitert aber an der Intransparenz derjenigen Sprache, mit der Moritz das
Modell skizziert.

174 Neben der — duRerlichen — Form der Entwicklung vom Kind zum Jingling war es vor allem diese ‘geistige’
Entwicklungsreihe der (theologischen, poetischen und philosophischen) Lektiren, die zu einer Einordnung des
‘Anton Reiser’ als ‘Bildungsroman’ gefuhrt hat — eingespannt in dessen Hauptcharakteristik,oaugmfinalis*

und ,causa efficiens” (vgl. Engel, Roman der Goethe@6it166, zum ‘Anton Reiser 145-154). Die so verstande-

nen ‘romanhaften’ Elemente kollidierten mit dem Projekt der individuellen Autobiographie, fur die das teleologi-
sche Bildungsschema die &uR3erste Form der Kohédrenz zu versprechen scheint, aber gleichzeitig die individuellen
Komponenten zurticktreten 1aRt. Ohne die Diskussion hier weiter zu verfolgen, ist es auf jeden Fall auffallig, dai3
die Korrelation von Autobiographie und Roman dem hybriden Charakter des ‘Anton Reiser’ nicht gerecht wird;
die Abprifung Blanckenburgerscher Theoreme am ‘Anton Reiser’ oder die Einpassung in eine (aus dem pietisti-
schen Befragungstagebuch transformierte) Autobiographieform redupliziert letztlich nur das Reflexionsproblem,
das der Text von Moritz u.a. durchspielt: das der Transparenz von Norm, Schema und Abweichung als rhetorische
Strategie. Ergebnis dieser Reflexion ist dann die parataktische Anekdotenreihe, die ihre mimetische Suggestion
gerade aus ihrer Repréasentativitét zieht, die das Ubergeordnete, alludierte Schema oder Gesetz nie vollstéandig
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Entwicklungsgeschichte, die durch die (v.a. philosophischen) Lektlren vorangetrieben
wird.'”® Die Forschung hat diese alludierten Intertexte aufgeldst und ihre synekdochalen Zita-
tionen zu Ganzheiten (theologischer, philosophischer oder poetologischer) Systeme aufge-
spreizt. Das heterogene Euvre Moritz konnte dadurch unter eine vereinheitlichende
Perspektive gezwungen werden, fihrte aber zugleich in die Aporien konfliktubser Spannun-
gen zwischen Theorie und Praxis, Methode und Text, diskursiven und poetischen Texten des
Autors Moritz.*"

Martina Wagner-Egelhaaf dagegen hat von strukturalistischer Seite her diese Lektirespuren
unter dem prinzipiellen Modus des ‘Lesens’ als Form der Selbstvergewisserung betrachtet
und daraus die Konsequenz einer melancholischen Disposition des Zeichens gezogen. Diese
Rhetorik der ‘Selbsttauschung’ wird jedoch zum fundamentum in re hypostasiert und zur
Figuralitdt des Melancholischen (,Melanchotler Literatur”) Gberdehnt. Kritisiert Wagner-
Egelhaaf an der Forschung die immer wieder durchschlagende Substitution des Realsubjekts
Moritz in den Interpretationen, so ist ihr hingegen vorzuwerfen, durch die Einschreibung des
Melancholischen in die Textualitat und Zeichenhaftigkeit des Werks selbst die Verschmel-
zung von Autor, Erzahler und Text vollendet zu haben — als Figur des im Textgewebes ver-
sponnenen Autors. Metaphorische Fluchtbewegungen missen demnach prinzipiell scheitern,
weil die metonymische Verkettung im Sog der Signifikanten die Allmacht des Subjekts durch
die Allmacht der Sprache ersetzt. Das letzte Residuum, in dem sich ein Beobachter einnisten
kann, ist folgerichtig und paradox nur der Text des historisch distanzierenden Literaturwis-
senschaftlers, der eine unpratensidose Geschichte der melancholischen Verstrickungen noch
schreiben kann und die Macht des Melancholiediskurses damit endgultig abschneidet.

Evidenz als unmittelbarer Zustimmungsnétigung, als Aussage, die sich selbst bestatigt, hebt
dagegen die Notwendigkeit persuasiver, mittelbarer Zustimmungsnoétigung von Argumentati-
onen auf’’ Evidenz ist somit ein Grenzbegriff der Rhetorik und 14Rt einen neuen Blick auf
die rhetorischen Hintergriinde der Theoriekonzeptionen Moritz zu. Asthetik und Sprachtheo-
rie haben nicht nur eine kommentierungswuirdige Verflechtungsebene mit den zeitgenossi-
schen Paralleldiskursen aufzuweisen und schreiben damit geistesgeschichtliche
Uberbietungsprozeduren fort, wie sie von Costazza bis zur hybriden Uberwucherung des Mo-

ausspricht, weil es sich am individuellen Fall standig bricht. Anders gesagt: die Glaubwurdigkeit des (im Falle
Antons: psychologischen) Gesetzes ist immer nur relativ zu ihrer grundsétzlichen und letztlich unhintergehbaren
Wahrscheinlichkeit. Im Text ist diese Grenze immer prasent, da die analytisch formulierten Erklarungen durch die
sozialen Folgen Antons konterkariert werden. Der ‘Anton Reiser’ zeigt deutlich, da hermeneutisches Verstehen
und analytische Prasentation zwar zu einer reflexiven Begrifflichkeit fihren kénnen, in der sich aber die Darstel-
lung des Lebens nie erschopft. Letztendlich bleibt Anton in seinem durchgéngigen Schweigen intransparent.

15 50 etwa bei Ralph-Rainer Wuthenow, der hierin ein zumindest teilweise gelingendes padagogisches Selbstver-
gewisserungsprogramm sieht (R.-R. Wuthenow, Im Buch die Biicher oder der Held als Leser 91f).

176 Vgl. auch Heinz, Wissen vom Menschen. Auch bei ihr kbnnen im lizensierten Freiraum der Romanwelten
Theoriesegmente anthropologischer Texte experimentell kombiniert und die Arbeit der Anthropologie am ,com-
mercium mentis et corporis* um Varianten ergénzt werden — bis hin zur ironischen Uberspielung. Heinz untersucht
deswegen akribisch, welche Datensatze aus zeitgenossischen Anthropologietraktaten in die literarischen Texte
eingeflossen sind. Der Gefahr, dadurch diese Texte in einer Flut von ,Einflissen“ potentiell zu verzetteln — und
damit die Kohérenz der literarischen Texte aufzulésen — wird durch die Beschrankung auf die ,relativ geschlosse-
nen Konzepte vom Menschen“ entgegengewirkt, kurz: ausschliellich systematisch angesetzte Anthropologien
finden letztendlich Beachtung; deren Systematik féllt auf die literarischen Texte als Koh&renzangebot zuriick.

rr Kopperschmidt, Argumentationstheoretische Anfragen an die Rhetorik.
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ritzschen Textes durch Kontextzitationen erarbeitet wurde, oder figurieren als Lésungsstrate-
gien zwischen theoretischen und poetischen Texten, sondern verfolgen auch rhetorische Stra-
tegien der Evidenzsicherung, der argumentativen und performativen Selbstdarstellung, die
sich im Einsatz optischer Metaphern, selbstreflexiver Inszenierungen oder (polemischer)
Sprachspiele aufweisen lassen.

Diesen rhetorischen Strategien der textuellen und auktorialen Glaubwurdigkeit gilt das Inte-
resse der vorliegenden Arbeit. Rhetorik und Glaubwiirdigkeit werden dabei als Verfahren
sozialer Autoritat vorausgesetzt, deren Fokus nicht nur auf der epistemologischen Ebene der
Wissenserarbeitung liegt, sondern auch auf den Mechanismen der Distribution dieses Wis-
sens mithilfe von Diskursformen und Diskursregeln, deren Giltigkeit durch Tradition, Macht-
interessen und soziale Topik ausgehandelt wird. Die Texte Moritz sollen deswegen danach
untersucht werden, welche Uberzeugungsverfahren sie anwenden, wie sie Transparenz und
Evidenz erzeugen, affektivische Leitbilder aufbauen und Suggestionen erzeugen. Beobachtet
wird nicht die Selbstapplikation der Theoreme Moritz in den eigenen Texten (also eine Fort-
fuhrung des klassischen Forschungsprogramms zu Moritz, das in der Beziehung von theoreti-
schem Werk und poetischem Werk Filiationen, (Nicht-) Einldsbarkeiten aufzuspiren versucht
hat), sondern die rhetorische Funktion der performativen Selbstinszenierung selbst.

7 Das Euvre von Karl Philipp Moritz 1&Rt sich leicht durch die einzelnen Wissenschaften,
in denen er retssieren wollte, aufteilen: Psychologie, Padagogik, Asthetik, Sprachtheorie. Die
ostentative Diversitét der schriftstellerischen Betatigungsfelder und das Problem einer ‘inne-
ren’ Einheit hat die Forschung intensiv beschéftigt und zu den verschiedenen Uberblendun-
gen von Texten aus unterschiedlichen Wissenschaftsgebieten geflihrt. Diese Abgrenzungs-
und Uberschneidungsversuche haben jedoch die (projektierte) innere Einheit des Euvres eher
gefahrdet als bestatigt und zu der Konstruktion epistemologischer oder narratologisch-
poetologischer Aporien und Briiche gefluihrt. In dieser Arbeit hingegen soll das Werk Morit-
zens in zwei komplementare Aspekte gegliedert werden: eine rhetorisch-padagogische und
eine semiotische Reflexionsebene, bzw. eine rhetorische und eine semiotische Evidenz.

Die rhetorische Evidenbildet dabei die grundlegende Ebéffdhr Einsatz beginnt bei Pla-

ton und Aristoteles. Von ihnen aus zieht sich das Oppositionspaar Wahrheit-Llge (Platon)
bzw. Wahrheit-Wahrscheinlichkeit durch die Rhetorik-Lehrbiicher kontinuierlich durch. Als
Metakommentar, in dem die (soziale, gesellschaftliche) Verwendung der Sprache, das heif3t
ihre pragmatische Dimension verhandelt wird, erlangt die Evidenz ihre ,energetische” Quali-
tat, durch die sie entweder Veschleiern, Verbergen und Betriigen, oder Entbergen, Glaub-
lichmachen, Uberzeugen kann. Rhetorische Evidenz wird demnach der Rede selbst
zugeordnet; in ihr und durch sie wirkt eine Kraft, die zwischen der zur Verhandlung stehen-
den Sache und dem Rezipienten vermittelt wird. Der Rhetor und seine Rede bilden dabei eine
energetische Einheit; die Zuordnung der Evidenz zum Bereichatierbei Quintilian tragt

dem noch Rechnung.

178 1m folgenden verzichte ich auf philologische Nachweise.
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Die Rede selbst jedoch ist nicht nur neutrales Medium dieser Vermittlungsleistung. ,Durch-
sicht* auf die Verhandlungssache meint hier nicht die das ,Zeichen" aufhebende Préasenz der
Sache, sondern ihre epistemologisch nicht eindeutig verortbare Repréasentation im Modus des
Als-Ob, der Prasenz des Abwesenden durch die lllusion einer bewegten, lebendigen Zeichen-
vermitteltheit. Die Rede beinhaltet ein hohes Mal3 an Fiktionalitat, die auf der Suggestion
einer Mimesis beruht. Die Wirkung einer Rede baut auf der rhetorischen Ubersteuerung der
Nachricht auf, deren Glaubwiurdigkeitspotential — und das heil3t pragmatische Relevanz — im
triadischen Verbund von Sache, Rede/Redner und Rezipient erst hervorgehoben werden muf3.
Rhetorik kann deswegen als Reflexion auf die gesellschaftlichen Speicherelemente der Spra-
che definiert werden, die fiir Aristoteles den Bereich der Wahrscheinlichkeit konstituieren.
Rede ist die Konjektur auf ein moglicherweise Vernlnftiges, dem sich der Bereich der
menschlichen und sozialen Kontingenz potentiell immer zu entziehen Gefahr lauft.

Die antike Gegenuberstellung von willkiirlichem und natirlichem Zeichen 14t sich als Hin-
tergrundfolie bis in das 18. Jahrhundert hinein verfolgen, wo sie in eine grundsatzliche Refle-
xion einer semiotischen Evidenselbst verdichtet wird. Den Unterschied zur Rhetorik
markiert die Absehung von der pragmatischen Dimension der Sprache, die erst in den Uber-
legungen zur Re-Naturalisierung oder poetischen Uberdeterminierung der willkiirlichen Zei-
chen wieder eine Rolle spielt. Semiotische Evidenz ist deswegen deutlicher als die
rhetorische auf die Reflexion von Transparenz hin ausgerichtet. Diese ist den natirlichen
Zeichen konstitutiv inharent, indem Zeichen und Sache eine unauflésbare Einheit bilden.
Anders gestaltet sich dies jedoch bei den willkiirlichen Zeichen, bei der — wie Leibniz und
Wolff sie genannt haben — ‘symbolischen Erkenntnis’. Hier wird die epistemologische Aus-
richtung der Zeichentheorie deutlich virulent, die Zeichenspekulationen werden sehr stark
erkenntnistheoretisch forciert. Willkirliche Zeichen sind tendenziell Instrumentarien des
Denkens, ihre Idealform erreichen sie in dem Kalkil symbolischer Sprachen, die Leibniz am
Modell der mathematischen Symbole zu entwickeln versucht hat. Transparenz ist ihnen eigen
in ihrer Funktion als eineindeutige Elemente des Erkennens und Denkens, als Reprasentanten
mentaler Vorstellungsinhalte, mit deren Hilfe Denkprozesse effizient operationalisierbar sein
sollen. Transparenz des Zeichens meint hier also mehr die Transparenz der Denkoperationen
als die Transparenz des Objekt- oder Referenzbezugs des Zeichens; transparent werden soll
der Kalkll der Welt, der sich im Denken spiegelt. Im Gegensatz zur Rhetorik wird also die
Ebene dercopia verborundurch einen purgativen Akt gereinigt, das Zeichen von den ,Ne-
benideen®, den epistemologischen Verunreinigungen reingewaschen, die noch in der Rhetorik
die ,Lebendigkeit" der Rede gewéahrleisten sollten.

Die Verflugbarkeit des Denkens Uber die (willkirlichen) Zeichen ist jedoch mit dem Makel
der erkenntnistheoretischen Trennung von Welt und Zeichen-Denken behaftet. Die Zeichen
sind zwar die Miinzen, das Geld, mit dem in der Welt bezahlt wird, die unmittelbare oder
auch nur scheinhafte Prasenz der Welt ist jedoch nicht mehr méglich. Transparenz bespiegelt
potentiell nur noch sich selbst. Der problematische Grenzfall dieser Konzeption des transpa-
renten Zeichens ist die Metapher und das (volkssprachlich-dialektale) Idiotikon. Die unendli-
che Vielfalt der Dinge laRt sich durch die Abstraktion in Begriffs-Zeichen zwar ausdiinnen,
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erleidet aber den Verlust der Bezeichnung der Einzelelemente. Der endliche Fundus der
Sprach-Zeichen wird der Welt-Vielfalt nicht gerecht. Die Metapher bildet im System der
Sprache deswegen ein (erkenntnistheoretisches und zugleich rein sprachlich fundiertes) Pha-
nomen, durch das die Licken im Sprachsystem generativ geschlossen werden kénnen. Die
Prasenz der Welt in der Sprache kann auf deren Vergegenwartigung nicht verzichten; einzig
durch sie wird Welt semiologisch verfugbar.

Die Spekulationen Uber die Metapher filhren zugleich zum (vermuteten) Ursprung der Spra-
che zurick, als metaphorisch wirde die Ursprache imaginiert. Dieser Reflex auf den Ursprung
ist die Kehrseite der Sprach-Miinze, die (temporare) Inversion der teleologischen Kalkulisie-
rung durch die symbolische Erkenntnis. Deren abstrakte Denk-Figuren kénnen und sollen —
ohne Verlust von Rationalitat, also kontrolliert — mit der sozial-pragmatischen Dimension der
rhetorischen Figuren wieder zur Deckung gebracht werden, eine Reflexion auf die Bildlich-
keit der Sprache oder die Bildsamkeit der Sprache setzt verstarkt wieder ein. Die in der Rhe-
torik noch dem Bereich der elokutiondren Uberformung zugeordnete Figurenlehre wird —
unter dem Primat der Beobachtung des Denkens in der Sprache — zur unhintergehbaren epis-
temologischen Grammatik, zur Primarfunktion von Sprache tberhaupt. Die rhetorische Dup-
lizitat von res und verba verschwimmt immer mehr, Sprache und Denken werden in eins
gedacht. Die Reflexion auf die Metaphorik produziert auch eine Wendung in der metaphori-
schen Beschreibung der Sprache selbst: Das Wort als (Ver)Kleid(ung) der Gedanken wird
ersetzt durch das Wort als (Ver)Koérper(ung) der (Seelen)Gedanken. Diese Verschiebung der
metaphorischen Sprachreflexion bildet sich vor allem im (wiederum metaphorischen) Bild-
raum der Perspektiventheorie heraus. Dabei verschranken sich die perspektivische Fixierung
und Topographisierung der Welt durch Sprache mit der Somatisierung des Blickpunkts als
Standpunkt der Betrachtung. Dies hat Folgen: Die vom Menschen produzierten Zeichenketten
erzeugen nicht nur eine perspektivische ,Durchsicht* auf die Welt von einem individuellen
Standpunkt aus, sondern vergegenwartigen zugleich die leibliche Konstitution des Betrach-
ters: Dieser kann fortan aus der Haut seiner Sprache kaum mehr heraustreten. Damit wird
Sprache zum herausragenden Indikator und Beobachtungsgegenstand der Wahrnehmung,
Verarbeitung und Reprasentation von Welt. Die Anthropologie als Wissenschaft der mensch-
lichen Perspektive etabliert sich aus dieser metaphorischen Transformation der rhetorischen
Einkleidung zur Rhetorik des Sprach-LeibsRede und vor allem Schrift wird als Epideixis

der semiologischen Konstruktion selbst fixierbar. Mit dieser energetischen Evidenz des Men-
schen in seiner Sprache steht damit aber die Glaubwiurdigkeit des Menschen selbst auf dem
Spiel. Die Rhetorik ist nicht mehr ,das Vermdégen [...], bei jedem Gegenstand das moglicher-
weise Glaubenerweckendeu erkennert® und damit primar erkenntnistheoretisch als In-
strument der Sprachpragmatik legitimiert, deren Aufgabe es nicht ist, ,zu Gberreden, sondern
Zu untersuchen, was an jeder Sache Glaubwirdiges vorhanden ist [...], das Glaubwirdige wie

179
180

Vgl. Georg Braungart, Leibhafter Sinn 107-122.
Aristoteles, Rhetorik | 2, 1; 1355b.
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das scheinbar Glaubwiirdige zu erkennhRhetorik ist vielmehr als friiher die Grundform
der menschlichen Narration: Die Poetik des Menschen.

Glaubwdirdigkeit, Fiktionalitdt und Rhetorik

1 Kehren wir noch einmal zum zentralen sozio-semiotischen Sicherungsmechanismus der
Rhetorik, namlich zur Glaubwaurdigkeit, zurtick, deren Bedeutung fur die Textpoetik der Kul-
tur oben schon herausgestrichen wurde. Die rhetorische Katego@éadémirdigkeitresul-

tiert seit Aristoteles aus der Kontingenz des menschlichen Handelns im Bereich der
gesellschaftlichen Intersubjektivitdt. Reflektiertes Sprachhandeln, auf das die rhetorische
techneabzielt, ist, so Gonsalv Mainberger, auch lesbar als Versuch, in den Bereich der Sozia-
bilitat eine kalkulierbare Rationalitéat zu implementieren, die jedoch aufgrund des Objektbe-
reichs notwendigerweise immer nur wahrscheinlich und vorlaufig sein'kabas heilt aber

auch, daR3 Glaubwirdigkeit zum zentralen sozialen und kulturellen Parameter avanciert; sie
steuert als Sicherungsinstanz die Gestaltung sozio-kultureller semiotischer Prozesse.

Das rhetorische Ideal der argumentativ und sprachlich transparentenpResgec(ita3 ba-

siert nicht allein auf dem Modell der DialeKfi sondern reflektiert auch auf die konkreten
sozialen Verwendungs- und Erscheinungsweisen des semiotischen Mediums Sprache. Anders
gesagt: Sprache wird in der Rhetorik als zentrales Gestaltungsmedium sozialer Prozesse an-
gesehen® Semiotische Systeme besitzen jedoch eine Eigenmaterialitét, die fiir das Indivi-
duum nicht absolut oder restlos transparent ist und ihren Gebrauch zusatzlich steuert; Medien
pragen immer auch die ‘Zirkulation’ der Zeichen.

Semiotisches Handeln im Bereich der Kontingenz eraeugiverwendet Zeichen/Medien, in

und mit denen Wahrheit, Wahrscheinlichkeit und Fiktionalitat definiert werden. Dazu geho-
ren neben den verschiedenen Formen des Meinungswissemsndn senseErzahlgut,
Sprichworter, Redewendungen, usw.), auch die kanonisierten (oder sogar institutionalisier-
ten) Muster, die das gesellschaftliche Wissen um die Erkenntnis- und Reprasentationsformen

181
182

Aristoteles, Rhetorik | 1, 14; 1355b.

.Nun tut die Mehrheit dies [i.e.: die Prifung eines Arguments] entweder planlos oder mit einer auf der geisti-
gen Konstitution beruhenden Gewohnheit. Da es aber auf beide Weisen mdglich ist, so ist klar, dal? es auch mog-
lich sein muR3, dies zu methodisieren; denn man kann die Ursache untersuchen, weshalb die einen Erfolg erzielen
aufgrund der Gewohnheit, die andern durch Zufall; alle méchten aber wohl zugeben, dalR etwas Derartiges bereits
Aufgabe einer Theorie ist.“ (Aristoteles, Rhetorik 7 (=1, 1,1; 1354a)

183 Mainberger, Rhetorica I, Teil 1 (13-260), vor allem 253-259 (‘Riickblicke und Ausschau: Die Wiirde konjek-
turaler Vernunftigkeit’); pragnant zusammengefal3t in ders., Rhetorik und wildes Denken, vor allem 185-187.

184 Aristoteles, Rhetorik 9f. (=1, 1, 11; 1355a).

185 Greenblatt erstellt eine (vorlaufige) Typologie der ,Austauschmodi® (Greenblatt, Die Zirkulation sozialer
Energie 14) zwischen den einzelnen diskursiven Sphéaren: ,Aneignung® (= Ubernahme ohne Gegenleistung),
.Kauf* (= Austausch im Wechsel), ,Symbolische Aneignung” (= Ubertragung durch Rep&sentation), wobei letzte-
re sich aufspaltet in: ,Aneignung durch Simulation* (= Mimesis), ,Metaphorische Aneignung“ (= Verfremdung).
Diese Disposition erinnert an die Figuren der Rhetoriklehrbiicher: ,Simulation* (Mimesis, Duplikationsmechanis-
men) und ,Metaphorische Aneignung“ (Amplificatio, Verun&hnlichung und Steigerung, Ersetzungsmechanismen
innerhalb eines Paradigmas, ,Freilegung latenter Homologien, Ahnlichkeiten oder systematischer Korresponden-
zen“, Greenblatt, Die Zirkulation sozialer Energie 16) und ,Aneignung durch Synekdoche oder Metonymie"
(Amplifikation im Bereich des Syntagmas).
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der Wissenschaft, der Literatur, der Religion oder anderer Diskursbereiche pragen. Der sozia-
le Gebrauch von Zeichen und Medien richtet sich nach eapom seine Glaubwurdigkeit

pafdt sich in den Rahmen des semiotischen Systems der jeweiligen Kulflikeituranaly-

sen, die sich in der Regel auf Zeichen und Medien stiitzen, sind deswegen, wenn sie unter
semiologischen Vorzeichen vorgenommen werden, in den seltensten Fallen auf Transparenz
oder gar Universalitat hin ausgerichtet, sondern offene, regional eingeschrankte Strukturbe-
schreibungen, sie handeln nicht valermMenschen’, sondern von der komplexen symboli-
schen Darstellung seiner Kultur.

Die (literatur- oder kulturwissenschaftlichen) Analyse kv Historicismbauen im Kern

auf semiologischen Uberlegungen zur Rhetorizitat, das heit Intersubjektivitat und Interdis-
kursivitat von Zeichen- und Kultursystemen auf und referieren deswegen methodisch-
hermeneutisch auf ‘Glaubwirdigkeit’; die Reprasentationstechniken einer Kultur und ihre
Sicherungsmechanismen ‘glaubwirdigen’ Zeichenhandelns konvergieren miteinander und
missen in der Analyse bedacht werden. Clifford Geertz zum Beispiel hat dem ‘Common
sense’ die Funktion zugeschrieben, als wahrscheinliches (Alltags-) Wissen die symbolischen
Operationen einer Kultur flexibel zu stabilisieren. Er greift auf einen inharenten Wissensbe-
stand einer Kultur zuriick, der in der semiotischen Praxis flir glaubwirdig erachtet wird und
wegen seiner ,Evidenz" fir die an der Kommunikation beteiligten Gesellschaftsmitglieder
deshalb ,energetisch* wirkt: er ermoglicht (Zeichen-) Handeln trotz Kontinénz.
Glaubwirdigkeit ist eine rhetorische Strategie zur Evidenzsicherung semiotischer Prozesse,
weil sie dieperspicuitaseiner ‘Rede’ in Relation zu den kulturellen Zeichen- und Medien-
konzepten setzt. Glaubwirdigkeit sichert nicht primar eine absolute Wahrheit (obwohl sie
auch fir deren ‘effektive’ Darstellung funktionalisiert werden kann), sondern ein Spektrum
von Glaubenssatzen, diskursiven Ordnungen und symbolischen Praktiken einer Kultur.
Glaubwirdigkeit ist insofern, streng bemesskmgierende semiotische Praxis; ihr Erfolg

hangt vom gelingenden Einsatz von Vertrautem ab.

2 Poetik- und Asthetik-Theorien des 18. Jahrhunderts kennzeichnet eine grofRe intertextuelle
Interdependenz. Die begriffiche Koharenz, die dadurch entsteht, lalt den Eindruck eines
einheitlichen Diskurses entstehen, dessen Genese begriffsgeschichtlich rekonstruiert werden
kann. Die reinnnerdiskursive Rekonstruktion des poetologischen oder &sthetischen Diskur-
ses des 18. Jahrhunderts wird deshalb in der Forschung der letzten Jahre zunehmend durch
eineinterdiskursive Perspektivierung zusatzlich ergifiztlie den literarischen oder astheti-

186 Vgl. dazu den von Peter Koch und Sybille Krdmer herausgegebenen Sammelband ‘Schrift, Medien, Kognition’

mit dem bezeichnenden Untertitel ‘Uber die Exterioritat des Geistes’, vor allem die dort abgedruckten Aufsétze
von Wolfgang Raible, Von der Textgestalt zur Texttheorie, Peter Koch, Graphé, und Sybille Kramer, Schrift und
Episteme. Die Fachsprachenforschung wird sich ebenfalls zunehmend der medialen Dimension ihres Gegenstandes
bewuf3t; einen ausfuhrlichen Forschungsbericht zum Problem der ‘Darstellungsformen der Wissenschaften’ (Titel)
zum Beispiel hat erst jingst Lutz Danneberg vorgelegt (,Darstellungsformen der Wissenschaften im Wandel der
Zeit', mit ausfihrlichen Literaturangaben).

187 Blumenberg, Anthropologische Anndherungen,  Geertz, Common sense, vor allem 286-288. Vgl. auch die
begriffsgeschichtliche Studie von Heinz Kleger, Common sense als Argument.

188 Vgl. zum Beispiel die begriffsgeschichtlichen Studien von Hans Reiss, Die Einbiirgerung des Begriffs Asthe-
tik, und Werner Strube, Die Geschichte des Begriffs ‘Schéne Wissenschaften’; beide Studien machen deutlich, daf3
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schen Diskurs mit den komplexen gesellschaftlichen, wissenschaftlichen und kulturellen Pha-
nomenen der Zeit vermitteft’ Der Blick auf das Sozialsystem Literdtlr auf die selbst

noch in der Autonomie-Diskussion des ausgehenden 18. Jahrhunderts merklich spirbare Aus-
richtung auf das Lesepublikdfhund auf die politische Funktion der Literatur, aber auch der
Blick auf das ‘Publikum’ selbst, auf die sozialen und gesellschaftlichen Bedingungen der
Literatur und die Entwicklung des Buch- und MedienmarfRtdmben dazu gefiihrt, den me-
dialen Zuschnitt sowohl der literarischer Produktion wie auch der poetologischen oder asthe-
tischen (Selbst-) Reflexion als BezugsgrofRe mit einzubeziehen.

Asthetikgeschichtliche, hermeneutikgeschichtliche oder sprachgeschichtliche Forschungen
untersuchen in der Regel die systematische Konzeption des jeweiligen Diskurssystems. Diese
Forschungen konvergieren neuerdings, was das 18. Jahrhundert betrifft, in einem anthropolo-
gischen Nexus, der die heterogenen Diskurse zu biindeln versucht: Die einzelnen Diskurse
werden deshalb voneinander isoliert, um die Rekonstruktion der (mitunter sehr subtilen) Ver-
schiebungen innerhalb der Theorieentwirfe scharfer regulieren zu kdnnen; der philologische
Kommentar differenziert die literarischen und anthropologischen Modell-Reflexionen weiter
aus und korreliert sie dann in einem zweiten Schritt wieder mitein&tider.

Performative oder rhetorisch-sprachliche Aspekte werden dabei zugunsten des Augenmerks
auf die argumentative Logik eines Textes (oder Gesamtdiskurses) haufig zurtckgestellt; un-
beachtet bleiben deswegen die Glaubwurdigkeits- oder Evidenzsicherungsstrategien der anth-
ropologischen oder literarischen Primartexte. Die systematisch oder genetisch orientierte
Forschung hat dieses rhetorische Paradigma durch das der Koharenz weitgehend ersetzt in der
Annahme, daf die inhaltlich-thematische Ebene der Texte (also die Ebene der systematischen
anthropologischen Theoriekonzeption) als primare Bedeutungsschicht fungiert. Die methodi-
sche Vorgehensweise, dem Diskungleich zuerst die diskudifferenzierendgund damit
diskursnterné Rekonstruktion vorangehen zu lassen, ist zwar heuristisch sinnvoll, hat aber
dazu gefiihrt, daB die ‘Geschlossenheit der Konzepte vom MenSéhdas heildt die integra-

tive Systemausrichtung der Anthropologie, auch zum dominierenden Maf3stab fir die Bezie-
hungen, die Austauschverhaltnisse zwischen Literatur und Anthropologie avancierten; die

die erfolgreiche Konjunktur eines Diskursasch davon abhangig ist, inwieweit es seinen Begriffen gelingt, sich
interdiskursiv zu behauptemd fremde Begriffe (resp. die damit verkniipften Konzepte) zu assimilieren.

189 Vgl. etwa Gerhard Plumpe, Kunst und juristischer Diskurs (zentriert um den Begriff der ‘Eigentimlichkeit’),
Rainer Baasner, ‘Phantasia’ in der Naturlehre des 18. Jahrhunderts (Asthetik und ‘Naturwissenschaft’), und Wolf-
ram Mauser, Billigkeit (Hermeneutik und Recht).

190 sjegfried J. Schmidt, Selbstorganisation.

191 ygl. Ulrich Gaier, Valérie Lawitschka, Stefan Metzger, Wolfgang Rapp, Violetta Waibel, H6lderlin-Texturen
Band 4, darin: ‘Holderlins ‘lduna” (zu den ‘poetischen’ Zeitschriften von Schiller, Goethe, den Frihromantikern
und Holderlin).

192 ygl. den von Hans Wolff Jager herausgegebenen Sammelband Offentlichkeit im 18. Jahrhundert, vor allem die
Aufsatze von Lucian Holscher (Die Offentlichkeit begegnet sich selbst), Heinrich Bosse (Die gelehrte Republik),
Holger Boning (Aufklarung und Presse im 18. Jahrhundert), Reinhart Siegerit (Positiver Journalismus) und York-
Gothart Mix (Uber die dsthetische Erziehung des Dilettanten).

193 pie Homologie von systematischer Anthropologie, literarisch-poetologischer Reflexion und ‘Romanexperi-
ment’ setzt vor allem Heinz, Wissen vom Menschen, methodologisch voraus.

194 Heinz, Wissen vom Menschen 23, beschrankt sich in ihrer (Literatur und Anthropologie) vergleichenden Stu-
die methodisch auf die ,geschlossenen Konzepte vom Menschen*, und damit auf die Anthropologie als einer ‘Ein-
heitswissenschaft’.
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Abgrenzung einer ,Anthropologisierung der Literatur* (Anthropologische Konzepte und Dar-
stellungsverfahren, zum Beispiel die'Fallgeschichte’, werden von der Literatur tbernommen
und gegebenenfalls modifiziert, transformiert) von einer ,Literarisierung der Anthropologie”
(literarische Darstellungsverfahren und Literatur als ,Stoff* werden in die Anthropologie
inkorporiert)*> suggeriert deswegen nicht nur die faktische Existenz zweier eigenstandig-
gegensatzlicheund komplementarer Diskur§8 sondern auch die umfassende Episteme
einer ‘Anthropologie’ (Wissen vom Menschgf), aus deren Blickwinkel die (faktische)
mediale Ausdifferenzierung als sekundar erscheint und methodisch obsolet wird — bzw. nur
eine Nuance bezuglich der ‘wissenschaftlichen’ Lizenz darstellt (Roman als ‘fiktives’ Expe-
riment’, das heildt innovativ aufgrund seiner geringeren epistemologischen Geltungsanspri-
che).

In der Forschung werden Darstellungsverfahren und propositional-materialer Gehalt der anth-
ropologischen und literarischen Texte aus methodisch-strategischen Griinden strikt voneinan-
der getrennt, damit die (offensichtliche) Komplementaritat beider Diskurse in einem
Zweistufenmodell philologisch beschreibbar wird: Anthropologische Reflexion hat sich dem-
nach (vorgangiger) literarischer Formen, die literarische Form (vorgéngiger) anthropologi-
scher Reflexion bedient. In diesem Zweischichtenmodell 143t sich unschwer die ‘klassische’
Struktur philologischer Textlektlre erkennen, wonach in einem Text andere Texte eingebettet
(und damit identifizierbar) sind und als Textargumente der Konstruktion des Gesamttextes
untergeordnet werden; die Referenz auf anthropologische Texte spielt der Literatur anthropo-
logische Qualitaten zti®

Die Situation ist jedoch um einiges komplizierter und nuancenreicher, als die oben anzitierte
Forschung zur interdiskursiven und intermedialen Verflechtung der Diskurse im 18. Jahrhun-
dert deutlich gemacht hat. Die ‘Geschlossenheit’ der Anthropologie zum Beispiel, die Jutta
Heinz durch den philosophischen Rahmen a@amercium mentis et corpofsoblems ge-
sichert sieht, wird zumindest fragwirdig, wenn man die — auch materialiter ausweisbaren —
Diskursimporte der anthropologischen Texte aus der Naturlehre, den Naturwissenschaften,
der Geologie, der Ethnographie oder den Gesellschaftswissenschaften bedenkt, die — nehmen
wir zum Beispiel Herders ‘Briefe zu Beférderung der Humanitat — nur noch in systematologi-
scher, nicht jedoch systematischer Perspektive vereinheitlichbal®$iddter der Vielzahl

195
196

Diese terminologische Differenzierung nimmt Pfotenhauer, Einfihrung, vor.

Diese Differenzierung ist nattrrlich auch die Grundlage der philologischen Arbeit bzw. Darstellungsverfahren;
so werden immer eindeutig der ‘Anthropologie’ zurechenbare Texte in ebenfalls eindeutig ‘literarische’ Texte
eingelesen (oder umgekehrt).

197 'S0 Foucault in ‘Die Ordnung der Dinge’ und in ‘Die Archéologie des Wissens’, vgl. Kallweit, Szenerien der
Individualisierung 391ff., und die dort zitierte Literatur.

1% pies gilt natiirlich auch fir den umgekehrten Fall der ,Literarisierung der Anthropologie®.

199 Vgl. Gaier, Kommentar zu Herder, Frihe Schriften, ders., Poesie als Metatheorie und ders., Herders Sprach-
philosophie. Ein (sicher exaltiertes, aber nicht unreprésentatives) Beispiel anthropologischer Konzeptkombinatorik
bieten die ‘Aphorismen uber Zeugung' des Anthropologen Grohmann (abgedruckt im MzE X, 2, 106-129, mit
Verweis auf ders., Ideen zu einer physiognomischen Anthropologie, Leipzig 1791); Grohmanns ‘Anthropologie’,
signifikanterweise dargestellt in der fir die zeitgendssische Anthropologie typischen Textsorte ‘Aphorismen’,
rekurriert auf die zeitgendssische epigenetische Zeugungstheorie (‘Bildungstrieb’), die physiologische (bzw., im
Sinne Grohmanns, physiognomische) Anatomie der ,zeugenden Organe®, die traditioneller@kffempera-
mentenlehre und auf kosmologisch-metaphysische Prinzipien der Naturphilosophie, verkniipft diese Basistheorien
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der komplexen Diskursinterferenzen nimmt die Literatur nur einen Teilbereich ein und wird
auch vor allem in einen nicht weniger komplexen Reflexionsprozel3 Uber die ‘Anthropologie
der literarischen Formen’ (oder Anthropologie der Literaritat) eingebunden, der auf die Re-
flexion der Medialitat der Literatur ausgerichtet ist.

3 Die systematisch orientierte Forschung beruft sich auf die Vorstellung vom Kunstwerk als
einem ‘Ganzen’, dem seit Leibniz in einer quasi-monadologischen Asthetik Rechnung getra-
gen wird. Das Kunstwerk wird als eine ‘kleine Welt' vorgestellt, die aus einer in sich stimmi-
gen ,Syntax von Elementef® konstruiert wird, so wie dies etwa Johann Georg Sulzer, um
nur ein Beispiel zu nennen, beschrieben hat: ,Indem man sich die Theile eines wohlgeordne-
ten Werks nach und nach vorstellt, so merkt man eine gewisse Bestimmung derselben. Man
erkennt oder vermuthet eine Absicht, warum sie aufeinander folgen. An dem End erkennet
man die vollige Erreichung der Absicht, zu deren Vollkommenheit nichts mehr hinzu gethan
werden kann* Gerade diese Stimmigkeit der Elemente wird in den Texten von Moritz mit
beharrlicher Konstanz angezweifelt, womit auch ihr &sthetischer Ruf stark gefahftfatrist.

Falle Moritz' hingegen galt der Augenmerk den aporetischen Denkbewegungen oder dem
Nachweis idiosynkratisch-eklektischer (oft psychisch bedingter) Theoremrezeption, die die
Dignitat des Moritzschen Denkens zum Teil sehr stark eingeschrankfhat.

Schon das 18. Jahrhundert jedoch hat das Vieldeutigkeits- und Koharenztheorem der Asthetik
problematisiert. Christian Berthold hat in einer sehr sorgfaltigen Studie zur Herausbildung
der Lesetechnik im 18. Jahrhundert schlissig machen kénnen, dal3 Fiktionalitat und Vieldeu-
tigkeit kulturhistorisch relativ junge, im 18. Jahrhundert sich erst ausbildende Kulturtechni-
ken geworden sind, in denen sich ein optionaler Lektiiremodus von Texten begriindet hat.
Eine Steigerung der semantischen Valenz von Texten wurde durch die Absehung von der
primaren Referentialitat von Texten erst moglich (textinterne Motivation anstatt textexterne
Faktizitatsprifung). Vieldeutigkeit ist fur Berthold keine Qualitéat der (literarischen) Texte,
sondern ein (individuell legitimierter) Rezeptionsmodus. Der Anschlul3 der Literatur an den

zudem noch mit Elemente der Klima-, Vdlker- uncagien“-Theorieund konstruiert daraus eine komplexe Matrix

zur (Vorher-) Bestimmung der ,Geschlechtsfortpflanzung“ — wobei Grohmann allerdings explizit betont, dal3 es
sich hierbei vorerst nur um ,Hypothesen* handelt, die die anatomisch-philosophische ,Zergliederungskunde” bei
der Aufldsung der ,Réthsel” des Lebens ergénzen sollen (ebd. 106).

200 Hans Blumenberg, Wirklichkeitsbegriff und Méglichkeiten des Romans 21.

201 johann Georg Sulzer, Allgemeine Theorie der schénen Kiinste | 317 [Lemma: Ende]. Weitere Nachweise des
Vollstandigkeitsaxioms bei Kurz, Vieldeutigkeit 318 (Lessing, Herder, Moritz); Kurz betont vor allem, daf3 der
.Charakter der Totalitat“ und die ,innere Funktionalitat und Reflexivitat der Teile des Werks" (ebd.) dieses Axiom
strukturell bestimmt.

202 7yr Parallele zwischen der &sthetischdrertas Baumgartens und Blumenbergs Romanpoetologie des 18.
Jahrhunderts vgl. wiederum Kurz, Vieldeutigkeit 316f. Eine ausfuhrliche Monographie zum Thema Vieldeutigkeit
hat Brunnemeier, Vieldeutigkeit, vorgelegt; neuerdings auch Berthold, Fiktion und Vieldeutigkeit, der die Zentral-
stellung dieses Theorems (neben dem der Fiktionalitdt) anhand der Roman-Rezensionen desuh8edahr
untersucht und die sich herausbildenden Kulturtechniken des Lesens rekonstruiert (pradgnant vor allem die Zusam-
menfassung der Thesen 317-326).

203 7ur Eklektik sind in den letzten Jahren zahlreiche Arbeiten erschienen, die sich zum einen um eine ausgegli-
cherene Bewertung der Popularphilosophie bemiihen, zum andern die eklektischen Entwirfe selbst nachzeichnen:
Werner Schneiders, Vernunftiger Zweifel und wahre Eklektik, Helmut Holzhey, Philosophie als Eklektik, Wilhelm
Schmidt-Biggemann, Topica Universalis 249ff., Michael Albrecht, Thomasius — ein Eklektiker?, und vor allem die
monumentale Monographie von Albrecht (Eklektik, ausfiihrliche Bibliographie 673—742). Trotz dieser Bemihun-
gen steht die Renaissance der Eklektik in der Literaturwissenschaft nach wie vor noch aus.
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Diskurs Uber die ‘Natur des Menschen’ gewahrleistete dabei, dal} diese Texte zum einen das
Interesse des Rezipienten ansprachen, zum andern aber auch, dal’ die potentiell unendliche
Vieldeutigkeit im subjektiven Rezeptionsakt auf die anthropologische Valenz resp. Glaub-
wiirdigkeit eingegrenzt wurd®@: Die Provokation der Bertholdschen Thesen liegt vor allem

in der Behauptung, daf? die ‘anthropologische Wende’ der Literatur im 18. Jahrhundert Er-
gebnis und Konsequenz erzahllogischer Strategien war, die den Roman aus seiner Legitimati-
onskrise verhelfen sollten. Der Anschluf3 an die Anthropologie garantierte der Literatur, so
Berthold, eine Dignitat, die der herrschende Diskurs Uber die ‘Natur des Menschen’ schon
besali.

Mit dieser These stellt sich Berthold quer zur Forschung, die die Anthropologisierung der
Literatur genetisch aus dem philosophischen Problemkreis des ‘commercium’-Problems ent-
wickelt*® Der Rekurs auf die Anthropologie stellt fiir Berthold dagegen nur einen Baustein
dar, der sich in der zunehmenden Krise der textinternen Motivation der Romane angeboten
hatte. Anthropologie, so kann man restimieren, konstituiert die Glaubwirdigkeit von Charak-
terdispositionen und Handlungsabfolgen, deren Wahrscheinlichkeit nicht mehr an der vor-
gangigen Realitat abgeglichen werden mufRlte. Sie lieferte schlissige Modelle, die den
Romanexperimenten als konsensuelle Folie dienen koffiten.

Der New Historicismmit seiner heuristischen Fixierung auf erzéhllogische und darstel-
lungtheoretische Reflexionen pafdt sich gut in die Problemlage ein, mit der sich die literari-
sche Reflexion am Ende des 18. Jahrhunderts konfrontiert salNd»eHistoricismkann

aber auch als eine Antwort auf eine gegen Ende des 18. Jahrhunderts eingeleitete Betrach-
tungs- und Rezeptionsweise von Literatur angesehen werden: ,Die potentielle Umlenkung der
Lektureaufmerksamkeit von der aufReren auf die innere Wahrscheinlichkeit hatte der Erzanhlli-
teratur einen Mdoglichkeitshorizont er6ffnet, der unbegrenzter war, als der Aufklarung lieb
sein konnte. Gegen fortbestehende Begrenzungen dieses Horizonts unter recht vagen Wahr-
scheinlichkeits- und Normativitatsforderungen richtete sich die klassisch-romantische Invek-
tive gegenuber der literarischen Wahrscheinlichkeit. Die geringfligig erscheinende
Umbesetzung der Lektlreaufmerksamkeit von der textexternen auf die textinterne Wahr-
scheinlichkeitsdimension war nichts anderes als die kulturhistorische Initiierung einer neuen
LektUreform, die es uns erlaubt, mit der fundamental gewordenen Differenz von fiktiv und
faktisch problemlos umzugeheff*Indem nun deNew Historicismimmer wieder die Off-

nung der Texte auf textexterne Diskurse forciert, riickt er dadurch das Bewul3tsein der Grenze
zwischen Fiktion und Faktizitat in den Blick und radikalisiert sie um die Komponente, daf3
der textexterne Realitdtsbezug Mustern folgt, die ebenfalls fiktional“ sind und damit Uber-
haupt erst zur oft attestierten Krise der Reprasentation gefiihrt habeNeWeétlistoricism

204 Berthold, Fiktion und Vieldeutigkeit 188—190. Berthold Arbeit unterscheidet sich durcteiteptionséstheti-

sche Ausrichtung von den Arbeiten Kurz’' und Brunnemeiers zur Vieldeutigkeit. Brunnemeier referiert vor allem
konzis die poetologischen AuRerungen des 18. Jahrhunderts, und fiir Kurz reiissiert die Vieldeutigkeit sogar zum
ausgezeichneten Spezifikum asthetischer Texte Uberhaupt, was Berthold dediziert ablehnt.

205 Riedel, Forschungsreferat Anthropologie und Literatur 107-110, Schings, Der anthropologische Roman,
Heinz, Wissen vom Menschen 55-75, Schings (Hrsg.), Der ‘Ganzer Mensch'’.

206 Berthold, Fiktion und Vieldeutigkeit 153.

207 Berthold, Fiktion und Vieldeutigkeit 137.
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versucht deshalb, die kontinuierliche Lektireform durch eine Betrachtung einzelner verdich-
teter Details (,Anekdoten") zu unterlaufen. Kontinuitdt des Erzdhlens ist eine rhetorische
Strategie, die Uber die unvermeidlichen Liicken des Geschehens, der Kausalmotivation usw.
hinwegzutauschen versudfl.Fir die Glaubwiirdigkeit (literarischer) Texte ist deswegen
nicht nur ihre interne Stimmigkeiten relevant, sondern auch die versuchte Ubereinstimmung
mit den Anforderungen des Diskurses. Die ,kultursemantischen Kontexte, die mit diesen
literarischen Charakteren aufgerufen wurd&n“spielen eine groRe Rolle fiir die Wahr-
scheinlichkeitsplausibilisierungen. ,Der Diskursbegriff bietet sich in diesem Zusammenhang
an als eine inzwischen gelaufig gewordene bewufR3tseinsgeschichtliche Kategorie flr ge-
schichtlich wirksame Strukturen, welche die Formen des Redens Uber das Wirkliche regle-
mentieren. Insofern der Diskurs eine Ordnung der Dinge war, bezeichnet er eine Wahrheit,
die von den Wahrnehmungen oder den Erscheinungen der empirischen Realitdt ebenso zu
unterscheiden ist wie von den theoretischen Wirklichkeitskonzepten. Gerade darin aber ge-
winnt der Diskursbegriff seine lllustrationskraft in einer Untersuchung zum literarischen Er-
zahlen im 18. Jahrhundert: denn fur die Selbstbehauptung des Erzahlens kam es darauf an, die
Anwendung der neuen Realitatsbegriffe einer empirischen Faktizitdt (und einer theoretisch
anspruchsvollen systematischen Realitdtskonzeption) flir den Rezeptionsakt von literarischen
Erzahltexten zu entmachten. Die Starken moglicher Veranschaulichungsleistungen des Ro-
mans bezogen sich nicht auf die Faktenwirklichkeit und nur begrenzt auf logisch plausible
Konstruktionen. [...] Die Natur, die im Roman nachgeahmt wurde, war keine faktische Wirk-
lichkeit, sondern diejenige ‘Natur des Menschen’, die nach zeitgendssischer Vorstellung
anthropologisch gegeben war. Daf3 diese ‘Natur’ jedoch kulturhistorischen Bedingungen un-
terworfen war und eine Geschichte haben konnte, darauf pocht der Diskurst&gbfe"
Literatur hat diese Diskurse selbst ausdifferenziert und in den Télehiteratur sich ihre

eigene Diskursgrammatik auch selbst ‘erschrieben’. ,Der Diskurs bezeichnet eine Wirklich-
keit, die nicht der Fall war, nicht als theoretisches Konzept entworfen war und dennoch als
eine virtuell jedem Rezipienten zugangliche Wirklichkeit zum Gegenstand literarischer Mi-
mesis geworden waf* Und — wie noch zu ergénzen ist, des ‘literarischen Schreibens’.

208 Auffallig ist, daR deNew Historicismaufgrund seiner Skepsis gegeniiber subjektsphilosophischen Konzepten
weitgehend darauf verzichtet, die Préagnanz literarischer Figuren zu untersuchen, die in der Diskussion um textin-
terne literarische Wahrscheinlichkeit am Ende des 18. Jahrhunderts zunehmend ins Zentrum der Glaubwirdigkeit
einer Erzéhlung rickte. (Vgl. Berthold, Fiktion und Vieldeutigkeit 138ff.; die (historischen) Praferenzen ‘typisier-
ter Charakter’ — ‘gemischter Charakter’ — ‘individueller Charakter’ kulminierten in der Forderung nach einer ,not-
wendigen“ literarischen Handlung oder einer inneren Notwendigkeit der literarischen Figuren, die sich im
~Experimentalarrangement” (153) des Romans bewdhren muf3ten) Der Charakter avancierte zur zentralen Instanz
der Informationsverarbeitung; in und an ihm wurden auch die Programme vom ,Menschen” spezifiziert.

209 Berthold, Fiktion und Vieldeutigkeit 168.

210 Berthold, Fiktion und Vieldeutigkeit 168f.

211 Berthold, Fiktion und Vieldeutigkeit 170f. Leider unterlaf3t es Berthold, diese Diskurse auch semantisch aufzu-
fullen, und belaf3t es beim Hinweis auf die Empfindsamkeitsforschungen von Nikolaus Wegmann und Marianne
Greis, sowie Uber den den Diskurs der Anthropologie im 18. JahrhundestanferciurhProblem, ‘Ganzer
Mensch’). Bertholds These, in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts werde die an der Faktizitat orientierte text-
externe Wahrscheinlichkeit durch die textinterne der ‘Natur des Menschen’ ersetzt, Ubersieht, daf3 in der Anthropo-
logie auch das Wechselverhdltnis des Menschen mit seiner Umwelt eine zentrale Rolle spielte. Vgl. dazu Georg
Bollenbeck, Bildung und Kultur, Fortis Jannidis, Zur Veranderung der Individualitdtssemantik, ders., Das Indivi-
duum und sein Jahrhundert, Marianne Greis, Uber den Zusammenhang von Liebe, Individuum und Kunstautono-
mie.
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4 So provokant die Thesen Bertholds fir eine sich an den &sthetischen Vorstellungen des 18.
Jahrhunderts ausrichtende Literaturwissenschaft sein mégen, so ist ihnen doch auch eine gro-
Be Plausibilitat nicht abzusprechen, weil sie die (literarischen) Texte des 18. Jahrhunderts
nicht nur vor dem Hintergrund der (mitunter) selbstlegitimatorischen zeitgendssischen Asthe-
tik- oder Poetikentwirfe lesen, sondern auch die rezipientenorientierte Ausrichtung der Lite-
ratur mitbeachten. Bezolds Studie beleuchtet damit den komplexen Prozel3, in dem sich die
Literatur im Kontext der sich ausdifferenzierenden Diskurse des 18. Jahrhunderts herausge-
bildet hat.

Im Anschlu3 an Berthold stellt sich aber die Frage, ob die am Paradigma des literarischen
Diskurses (bei Berthold: des Romans) ablesbaren Verschiebungen auch auf Texte anderer
Diskurse resp. deren Textmodelle Ubertragbar sind — vornehmlich natirlich auf nicht-
literarische Texte, in denen aber das ‘Literarische’ selbst Thema war. Ulrich Gaier konnte
zum Beispiel nachweisen, daR Herder in seiner Fragmentensammlung ‘Uber die neuere deut-
sche Literatur’ nicht nur Uber Literatur verhandelt, sondern auch das Konzept einer ,schénen
Prose* entwirft, das die Fragmentensammlung selbst performativ ufiédtiteratur und
(literarisches) Schreiben Uber Literatur, Thema und Performanz konvergieren in Herders
Text, so dal® die Konzentration auf seine thematische Ebene methodisch am Text vorbeiliest
(oder seine genuine methodisch-selbstreflexive Evidenzstrategie Ubersieht). Das Feld des
‘Literarischen’ — so die heuristische Leitthese, die man aus Gaiers Studien ziehen kann — ist
also im 18. Jahrhundert sehr weit, und die Frage, ob tendgezietl Text auch unter per-
formativen Gesichtspunkten betrachtet werden sollte, mehr als begriindet. Dewikisto-

ricism methodologisch grundlegende Verzicht auf eine Abgrenzung literarischer von nicht-
literarischen Texten verliert seine Provokanz erheblich, wenn man die ebenso methodologi-
sche Hypothese einer prinzipiellen Interdiskursivitat von Texten mit der (Hypo)These einer
selbstreflexiven Performanz im 18. Jahrhundert verbindet. Interdiskursivitdt kann dann als
Indiz einer Selbstreflexivitat des Textes auf seine performative Dimension gelesen werden.
Diese Verschiebung des hermeneutischen Vorgriffs von der Koharenz zur Glaubwirdigkeit,
und damit zur medialen Reflexion des Text- und Fiktionsbegriffs, ermdglicht es aber auch,
Moritz’ Texte in einem neuen Licht betrachten zu kénnen. lhre (vordergrindig) ‘unstimmige
Text-,Syntax” ist signifikanter Ausdruck kalkulierter rhetorischer Glaubwirdigkeitsstrate-
gien. Die in sich stimmige und vollstandig koharente Motivation aller Textelemente kann
demnach immer nur ein Grenzwert sein, konnte aber weder von den (literarischen) Texten des
18. Jahrhunderts selbst tatsachlich eingeldst wérdaoch sollte sie zur maRgeblichen her-
meneutischen Kategorie umgewandelt werden.

212 Gaier, Kommentar zu Herder, Frihe Schriften, und ders., Herders Sprachphilosophie; neuerdings unter sys-

temtheoretischer Perspektive bei Gaier, Herders Systemtheorie, und Stefan Metzger, Organismus und Konjektur.
213 7u den Schwierigkeiten des Romans, alle Details zugunsten der (teleologischen) Entwicklung des Charakters
oder der Handlung zu verwerten, vgl. Berthold, Fiktion und Vieldeutigkeit 108—190.
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5 Rhetorische Glaubwirdigkeit hingegen ist gegeniber der Forderung nach monadologi-
scher Stimmigkeit der Teile flexibler. Sie operiert im Bereich des Kontingenten, ohne diese
Kontingenz vollstandig aufheben zu wofféhund sie operiert auf der Basis einer epistemo-
logischen Pramisse, die die Uberzeugungskraft durch Wahrscheinlichkeits(suggestion) den
Anspriichen komplexer Theorien auf Systematik vorzieht. Die Stimmigkeit des Rhetorischen
grindet in der sozialen Glaubwirdigkeipfurn), die der Rede oder dem Text beim Rezipien-

ten den gewiinschten Erfolg sichern soll. Die Glaubwiirdigkeit eines Textes hangt demnach
stark davon ab, ob es ihm — vereinfacht gesagt — gelingt, mit dem Leser ‘ins Gesprach’ zu
kommen. Die Glaubwiurdigkeit eines Textes wird also durch seine interne dialogische Struk-
tur bestimmt, denn in seinem ‘Wort’ — so kénnte man in Anspielung auf Bachtins ‘Asthetik
des Wortes’ formulieren — Uberkreuzen sich das Interesse an der Sache (interner Bezug, inne-
re Stimmigkeit)Jund die Spekulation auf den Leser und seine (Wort-) Welten (duRerer Bezug,
Dialogizitat). Textuelle Glaubwuirdigkeitsstrategien reflektieren deswegen auf die Anver-
wandlung heterogenen Sprachmaterials, das sie sich fur die eigene Zielsetzung konjektural
und textstrategisch amalgamieren. ,Im Empfinden®, so Jean Paul Uber das ‘weibliche Genie’
Moritz, ,im Empfinden herrschen sie mit besonnener Phantasie Uber alle Krafte; im Erfinden
werden sie von einer Nebenkraft umschlungen und vor den Pflug der Gemeinheit ge-
spannt.?*> Moritz hat die Konstruktion seiner Texte vielfach vor diesen ,Pflug* gespannt —
man denke etwa an die beiden Reiseerzahlungen (‘Reise eines Deutschen in England’, Reise
eines Deutschen in Italien’), wobei vor allem die ‘ltalienische Reise’ Kunst- und Alltagsbe-
schreibungen, historische, asthetische und anthropologische Reflexionen zu einem kulturanth-
ropologischen Rom-Panorama vereinigt, oder aber auch an die realienorientierte
‘Kinderlogik’, die die genuin philosophischen Klassifizierungsverfahren in eine semiotische
Alltagskompetenz transformiert, oder auch an das ‘A.B.C.-Buch’, das die Einlbung in die
Lese-Kompetenz und die Reflexion auf die Dominanz des Buches als Medium der Wissens-
vermittlung nicht nur deutlich herausstreicht, sondern zur basalen semiotischen Kulturkompe-
tenz per se erhebt. Die Funktion und Intention dieser Texte laft sich mit dem neohistorischen
Hermeneutik-Paradigma besser erfassen als mit den bisher in der Forschung lblichen geistes-
geschichtlichen Modellierungen, in denen die interdiskursiven und performativen Konstituen-
ten des Moritzschen (Euvres kaum eine Rolle gespielt haben.

Fur Moritzens Euvre ist die interdiskursive Heterogenitat und der ostentativ padagogisieren-
de Zug konstitutiv; so ist den meisten seiner Schriften das Benilfaaen Leser einwirken

und far ihn glaubwiirdig sein zu wollen, als signifikante Textstrategie férmlich eingeschrie-
ben. Moritzens Texte sind kommunikativ; sie lassen sich auf den Rezipienten ein und orien-
tieren sich deshalb am kommunen Sprachgebrauch, verzichten in der Regel auf ausschlie3lich
abstraktes, logisch-philosophisches Réasonnieren, und wenn sie dies trotz aller Vorsicht tun,
lalkt Moritz sein RAsonnement von einer Erzahlerstimme begleiten, die die Denk-Bewegung

214 vgl. Mainberger, Rhetorica | 257ff, und ders., Rhetorik und wildes Denken.
215 jean Paul, Samtliche Werke |, 11, 42.
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des Textes kommentiert, relativiert und dadurch dem Leser sogleich wieder ‘Ubét%setzt’.
Diese fingierte Mundlichkeit und Unmittelbarkeit des Dialogs steigert die Evidenz (und damit
die Glaubwaurdigkeit) der Moritzschen Texte; ihre charakteristische Nahe zum Objekt und
zum Leser ist aber auch mitverantwortlich fir die Koharenzsuggestionen, die sie trotz aller
(immer wieder unter logisch-systematischen Gesichtspunkten attestierten) inhaltlichen Inkon-
sequenzen erzeugen. Moritz' Texte sind persuasiv, jedoch nicht aus Mangel an Philosophie,
sondern im Wissen um die effektive rhetorische ‘Konstruktion’ glaubwtrdiger Texte und in
dezidierter Reflexion auf die Textualitat, das heif’t Medialitdt des rhetorischen Evidenzkal-
kils.

Vor diesem Hintergrund ist es meines Erachtens mehr als plausibel, die methodologischen
Uberlegungen dellew Historicismund das Performanz-Modell zur hermeneutischen Richt-
schnur zu nehmen, um die interdiskursive Offenheit und die rhetorische Selbstreflexivitét der
Texte von Karl Philipp Moritz in dieser Studie neu bzw. erneu(er)t zu kontextualisieren. Sie
wendet sich deswegen der oben gedffneten rhetorischen Spiiedeslistoricismzu, das

heil3t den semiotisch-rhetorischen Reflexionen lber Strategien der Glaubwirdigkeit und tber
die ‘energetische-evidentielle’ Potenz der Sprache, die sich in Greenblatts Rekenarauf
geia/Anschaulichkeiund energeia/Verlebendiguiy verbergen, und die vor dem Hinter-
grund der rhetorischen Figur devidentia und der neuzeitlichen ‘Kultur als Text'-
Problematik im 18. Jahrhundert zu einer Theorie und Praxis der ‘Darstellung’ gefihrt haben,
die fur die untersuchten Texte Moritzens heuristisch veranschlagt'ird.

218 Moritzens Schriften sind also genau in dem Sinne ‘rhetorisch’, in dem auch die Figur des Kanzlisten oder

Rhetors die intersubjektiven Sprach-Anstrengungen Anton Reisers standig begleiten.

217 ausfiihrlicher dazu vor allem das dritte Kapitel dieser Studie.

218 Als Vorgriff auf die folgenden Kapitel soll hier Gottfried August Biirgers knappe Umschreibung des Begriffs
Darstellung geniligen; der Titel von Birgers kleinem Aufsatz (‘Von der Popularitat der Poesie’) knipft an die
obigen Ausfiihrungen zu Moritz unmittelbar an: ,WasDststellung? Das Wort selbst sagt es deutlicher, als jede
Erklarung. Wer aber so sprach- und begriffsarm ist, das Wort nicht zu verstehen, der wisse: Darstellung ist Spiegel
und Spiegelbild des Urgegenstandes. [...] Man merkt schon, daR ich Darstellung an den Platz setze, wo sonst das
erbarmliche WorlNachahmungn den Poetiken stand. Nachahmung ist ein Bild, kiimmerlich zurlick geworfen von
triiber Flache; Darstellung aber leibt und lebt zurlick vom blanken Spiegel.“ Bemerkenswert ist auBerdem, dai
Birger fur die ‘Darstellung’ eine eigene hermeneutische Zugangsweise einfordert: ,Wer des Darstellers Darstel-
lung wieder darstellt, das ist, wer das Urbild nicht in der sinnlichen Wirklichkeit, sondern in der Darstellung des
andern aufsucht, ist und bleibt ein ausgemachter Knecht.“ (Birger, Samtliche Werke 727) In seinem ‘Lehrbuch der
Asthetik’ hat Biirger den Begriff ‘Darstellung’ durch den der ‘Metapoesie’ erganzt, die epglsoyg durch

Zeichen* definiert (Burger, Lehrbuch der Asthetik 88-92, hier: 89); ‘Darstellung’ dagegen wird nun auschlieRlich
fur die ;,;)onaoig primam*, das hei3t ,Werke*“, die eine Sache nicht nur vorstellen, ,sondern [...] die Sache selbst*
(ebd. 88) sind, verwendet. Birger hebt dadurch den semiologischen Status der &sthatisphendeutlich

hervor, die ,nicht auf den Inhalt, auf das Materiale, sondern das Formale der Darstellungsart, welches in den Zei-
chen beruhet” (ebd. 90), bezogen werden muR, und damit auf das Wissen um die mediale Ubertragung (,metapho-
risch* vorstellen, ebd. 89) in Zeichen reflektiert. Die sachliche Nahe zum friiheren ‘Darstellungsbegriff’, und damit
auch die Néhe zur rhetorischen Evidenz bleibt jedoch gewahrt; metapoetische Werke haben, so Birger, die Funkti-
on, ,Gefiihle und Gefiihl erweckende Vorstellungen und Bilder zu erregen, nicht durch die Sache selbst, sondern
durch mimische Bezeimung. Der Zweck und die Ursache hiervon kdnnen wohl keine andern seyn, als die Gefih-
le, welche uns die ersten Sachen selbst gewéhrten, auf leichtern Wegen wieder zu verschaffen, zu erneuern und uns
dauerhafter eigen zu machen.” (Ebd. 86)
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Zweites Kapitel: Die Kunst der Sprache

Evidenzverfahren zwischen ,syllogistische[r] Vorbuchstabirung” und ,enthymemati-
sche[r] Entwickelung des Triebwerks" in Gatterers Historiographie

1 Hilmar Kallweit hat jingst die ,pragmatische[] Erzahltheorie* am Ende des 18. Jahrhun-
derts diskutiert, die ,fur das fiktionale Erzahlen wie flr die Historiographie“ mafR3geblich ge-
worden war. Diese Uberlegungen richteten sich gegen die ,katechetischen
Geschichtsschreibungsformen® und forcierten statt dessen eine neue Ordnung bzw. Prasenta-
tion des historischen Materials: ,Die erzéhlende Bewaltigung der temporalisierten histori-
schen Zusammenhange wirft aber die Frage nach deren Gliederung neu auf. In einem noch
tastenden Ubergang wird sie gelost durch das Einschreiben ‘anthropologischer’ Muster in die
Geschichte und ihrer Darstellung. Den Zusammenhangskonstruktionen im einzelnen ent-
spricht eine Wendung im Verstandnis der groRen geschichtlichen Eintéit&ichtet die
Geschichtsschreibung jedoch ihren Blick auf die Universalhistorie, die ‘Geschichte der
Menschheit’, so stellt sich ihr das ,Problem, wie dieser universale Nexus zuganglich und
evident zu werden vermag; wie man einen entsprechenden ‘Plan’ von der Universalhistorie
gewinnt und diese erzahlerisch darstellbar wifdiDie dispositionelle Ordnung der histori-
schen Begebenheiten wird bei Gatterer, so Kallweit weiter, erzéhltheoretisch auf das indivi-
duelle Ereignis ausgerichtet: Historiographie wirkt durch die ,appellative Kfafitirer
Erzahl-Evidenz, weil ,Dinge, die gut erzahlet werden, leichter ins Herz dringen, und grosse
Wirkungen auf den Willen des Menschen erzeu@énGatterer legitimiert die Verwendung
Lhistorisch individuelle][r] Dingem, weil, wie er schreibt, in der ,Evidenz individueller Din-
ge'?* der Grund fiir die Wirkung liegt, die sie auf den Leser ausiibt. ,Bey individuellen Din-
gen sind diese Umschweife [namlich eine ,umstandliche Entwicklung der Begriffe aus der
Grundidee* wie in den eigentlichen Wissenschaften] nicht néthig: man zeigt die Sache ohne
Umstande den Sinnen, oder der Einbildungskraft vor, und die Sache redet alsdann von sich
selbst unendlich lebhafter und Uberzeugender, als die fal3lichste Entwicklung einer geometri-
schen Wahrheit®®®

Evidente Historiographie zielt auf die ,Korrespondenz von ‘anschauender’ Erkenntnis und
‘anschauender’ erzahlerischer Vergegenwartigung des pragmatischen Nexus". Philosophisch
rekurriert Gatterer dabei auf Christian Wolffs ,cognitio intuitiva“, die gleichermaf3en fur His-
toriographie und Poesie grundlegend wird — an ihr richtet sich Gatterers Konzept einer Histo-
riographie aus, in der ,das moglichst bildliche, bestimmte, individuelle Erzdhlen der

219 Hilmar Kallweit, Szenerien der Individualisierung 394; zum Komplex auch Hans Jirgen Pandel, Historik und
Didaktik, vor allem 23-127; zur Evidenz in der Historiographie nach 1800 (Niebuhr, Ranke, Droysen) siehe auch
Harth, Das Gedéachtnis der Kulturwissenschaften 258-263, der sie explizit mit der antiken rhetorischen Evidenz,
und damit auch mit den Darstellungsverfahren der Historik, verbindet (ebd., vor allem 259-261).

220 Kallweit, Szenerien der Individualisierung 395.

221 Kallweit, Szenerien der Individualisierung 396.

222 Gatterer, Vom historischen Plan 628.

228 Kallweit, Szenerien der Individualisierung 396.

224 Gatterer, Evidenz 6.

225 Gatterer, Evidenz 6.
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Sachverhalte, das diese gleichsam von sich selbst her sehen und sprechen la3t*, im Vorder-
grund steht?® Zu ihr gehoéren sowohl die Quellendemonstration als auch die neue historio-
graphische Textform der selbstevidenten Vergegenwartigung. Epistemologisch basiert diese
Vergegenwartigung auf der ,systemischen” Koppelelung von Ereignissen, die sich ihrerseits
an der erkenntnistheoretischen Ur-Form, der Evidenz der Alltagserfahrung, auféfiahtbt
dadurch aufgrund der ahnlichen anthropologischen Ausstattung des Menschen zu den immer
gleichen Evidenz-Mustern fuhrt, die das Verstandnis der ,Systeme* des Historikers gewahr-
leisten. ‘Geschichte’ wird nach diesen anthropologischen Mustern zu System-Einheiten um-
organisiert; der Sinn der Geschichte scheint somit garantiert ,in der selbstbeziglichen
Erfahrung des Historiographen und in einer der Geschichte selbst zukommenden E¢idenz*.
Soweit Hilmar Kallweit. Gatterers Historiographie-Konzept dient ihm als Beleg dafur, daf
die erzahltheoretischen Uberlegungen des spaten 18. Jahrhunderts sich zunehmend dem Prob-
lem der Darstellung des Individuellen und Besonderen verdanken, was zu einer forcierten
‘Einschreibung’ anthropologischer Muster gefiihrt $&tGeschichte wird nach MaRgabe
humaner Entwirfe konstruiert, Geschichte ist Menschheits-Geschichte, so wie sich die Ge-
schichte auf das Zentrum Menschen hin ausrichtet. Kallweit destruiert Gatterers methodi-
schen Zirkelschlu, um (methodologisch) den Weg fiir eine diskursanalytisch gedachte
Geschichte freizulegen, in der auf ein menschliches Stifter-Subjekt verzichtet werden soll.
Gatterers Historiographie scheint fir diesen Zweck pradestiniert zu sein, weil sich an ihm die
methodische Konstrukticaer Anthropologie deutlich ablesen — und auch vordergriindig nicht
leugnen laRt. Gatterer entwirft ein historiographisches Modell, in dem ‘der Mensch’ eine
zentrale heuristische Funktion fir sich beansprucht. Die Frage ist jedoch, ob die Beobachtung
der anthropologischen Fixierung Gatterers dazu ausreicht, sein Modell so stark in Zweifel zu
ziehen, wie Kallweit dies im Geiste Foucaults getan hat. Betrachten wir deswegen die Texte,
auf die sich Kallweit beruft, etwas naher, und beobachten dabei vor allem den Zusammen-
hang von anthropologischer Selbstbeziglichkeit und selbstevidenter Geschichte, um den sich
Gatterers Modell bestandig dreht.

2 Gatterer konstruiert seine Geschichtstheorie aus den Rezeptionshaltungen des ,empfin-
denden® und des ,critischen“ Lesers, denen zwei Formen der Evidenz, die erzahlerische Ver-
gegenwartigung und die Quellendemonstration, entsprechenefmifindsame.eser wirkt

also schon die evidente Erzahlung Ueberzeugung: aligische Leser missen durch Bewei-

se befriediget werderf® Gatterers Historiographie basiert explizit auf zwei fiir das 18. Jahr-

226 Kallweit, Szenerien der Individualisierung 396f. Kallweit verweist auf Dietrich Harth, Christian Wolffs Be-
grindung des Exempel- und Fabelgebrauchs im Rahmen der Praktischen Philosophie. In der Tat fusioniert Gatterer
in seiner historiographischen Evidenztheorie die demonstrativische Methode der Wissenschaft und die Tradition
der Fabel; die Ausrichtung auf die Alltagserfahrung reproduziert dabei das fabelinhdrente Moment der ,Bestand-
heit* (‘sensus communis’).

227 Gatterer, Vom historischen Plan 656. s.u.

228 Kallweit, Szenerien der Individualisierung 398.

229 Hintergrund fir Kallweits Ausfiihrungen ist die These Foucaults, daf3 sich die Diskursanalyse aus den ,anthro-
pologischen Zwange[n]“ befreien muR3 (Kallweit, Szenerien der Individualisierung 391ff., vor allem 394).

230 Gatterer, Evidenz 471.
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hundert charakteristischen ,Gattung[en] von Lekture* (Forster), dem empfindsam-
identifikatorischen und dem kritisch-distanzierenden Lesemodell, die er an die rhetorischen
Wirkungsdimensionemlelectareund prodesseankoppelt. Gatterers ‘Anthropologie’ ist also
mitnichten aus der Luft gegriffen, und Kallweit greift deshalb zu kurz, wenn er in den histori-
schen Reflexionen Gatterers lediglich eine ‘Einschreibung’ anthropologischer Theorie-
Muster sehen will, ohne ihre Anknlipfung an Beobachtungen Gatterers zur konkreten zeitge-
nossischen Leserphysiognomie zu beachten, die genetisch eng mit der Rhetorik verbunden
sind. Gatterers Historiographie fuRt auf der Phanomenologie anthropologischer Glaubwdr-
digkeitskonzepte, die im Zeitalter der Lektlre, des Buchs als Medium der Wissensvermitt-
lung, dezidiert von den Standards des jeweiligen Rezeptionsverhaltens abhéangig ist. Wenn die
Historiographie also ‘anthropologische Muster’ widerspiegeln soll, mul3 sie ihre Schrift-Texte
auch den Rezeptionsmodalitaten anderer Diskurse angleichen. Am Anfang der Anthropologie
steht die Reflexion auf die Formen des Erzdhlens, Anthropologie ist immer auch eine Anth-
ropologie des Erzahlens selbst.

Wie die Etablierung der Wissenschaft ‘Anthropologie’ zeigt, haben diese anthropologischen
Muster gegen Ende des 18. Jahrhunderts verstarkt Konjunktur. Die Anthropologie sah sich
neben der Lésung desmmercium mentis et corpoisoblems aber auch der Frage gegen-
Ubergestellt, worin ihr eigentliches Profil a/issenschaftom Menschen’ gegeniiber den
traditionellen Formen der Wissensreprasentation bestand. Anthropologie: das hiel3 auch, die
immensen Wissensbestande von der ‘Natur des Menschen’ aufzuarbeiten, die im Traditions-
gut der Fabeln, Marchen, Mythen, Anekdoten, Maximensammlungen usw. bereits vorlagen.
Die Uberfiihrung dieses Wissens in die Anthropologie gestaltete sich als eine schwierige Me-
dientransformation. Die klassischen Erzahlformen waren vorrangig auf bestandiges Wieder-
erzahlen ausgerichtet. Das anthropologische Wissen war also in der Form eineguErzahl
gespeichert, dessen soziale Relevanz sich iAktealisierung durch Erzahlungeigen konn-

te. Die Anthropologie hingegen verlangte nach einer Reprasentationdurch die die anth-
ropologischen Uberlegungen sich zuWissen vom MenscHewmerfestigen konnten, um
dadurch an die Stelle des Erzéhlguts treten und es zugleich beerben zu*KDieiexte

der institutionalisierten anthropologischen Wissenschaft und der ‘anthropologischen’ Zweige
in der Historik und Ethnographie, aber auch der Asthetik und Poetik muften das ‘anthropolo-
gische’ Potential des Erzdhits inkorporieren und Verfahren entwickeln, aus denen selbst-

21 Das anthropologische Spezifikum, daf der Mensch Gelesenes auch fiir wahr halten will, bildet die Grundlage
von Gatterers historiographischer Erzahlkunst: ,Ungeachtetdadurch [sc. die Evidenz] eine historische Erzah-

lung an sich nicht weiter, als bis ZWahrheit der Romaneavenn ich so sagen darf, gebracht wird; so ist doch
gleichwol der Leser in Ansehung der Ueberzeugung schon halb gewonnen: den jedermann wiinscht, daf3 Dinge,
durch die man gerihrt worden ist, und an welchen man folglich selbst Antheihrgemen hat, nicht blos erdich-

tet, sondern wirklich geschehen seyn mégen.“ (Gatterer, Evidenz 470)

232 purch die exakten Quellen-,Citationen” (Gatterer, Evidenz 476) unterscheiden sich fur Gatterer die historische
Erzahlkunst und der Roman; diese Praxis entstand — und darauf weist Gatterer ausdriicklich hin — ,bald nach der
Erfindung der Buchdruckerkunst (ebd.). Vgl. damit auch Gisbert Ter-Nedden, Fabeln und Parabeln zwischen
Rede und Schrift, der den Bruch mit der Exempel-Tradition in der zunehmenden Reflexion auf die (schriftliche)
Textualitat begrindet sieht. Gatterers der Fabel- und Exempelpraxis entlehnte Evidenzverfahren erfordern auf-
grund der ausschlieRlichen Textualitat der Historie noch die Dokumentation des historischen Textzeugnisses; vgl.
dazu die kurze Skizze Ambny Graftons Uber die Diskussion dieser Praxis im 18. Jahrhundert (Die tragischen
Ursprunge der deutschen FulR3note 13-47).
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evidente, den klassischen Tradierungsformen alternative ‘Erzahlungen vom Menschen’ gene-
riert werden konnten. Erzahlen, so lal3t sich pointieren, wurde zum genuinen Anthropologikon
stilisiert.

Gatterer erteilt der Historik eine klare Absage hinsichtlich der Mdéglichkeit, sich den ,eigent-
lichen" Wissenschaften zuzuordnen. Geschichte, so restmiert er, kann sich nicht auf ein gesi-
chertes Set von ,Grundideen”, von Axiomen Uber den Menschen berufen, aus denen eine
deduzierende Geschichte sich erst schreiben 1éReisatzlich wurde die Verstehbarkeit der
Geschichte noch erschwert durch die begrenzte Einsicht des Menschen irexiesn rerum
universali§®’. Die Fahigkeit des Menschen jedoch, in alltaglichen Situationen (lokal und
temporar) begrenzte Zusammenhange, die Gatterer ,Systeme* nennt, erkennen zu kénnen,
glich diese Schwéache wieder aus. Eine methodisch an dieser Kompetenz sich orientierende
Geschichtsschreibung ermdglicht es deswegen, den Erkenntnis- und damit Handlungsspiel-
raum des Menschen zu erweitern und in der Welt-Historie einen Zusammenhang zu entde-
cken. ,Ich setze aus der taglichen Erfahrung voraus, dal3 einige Begebenheiten mit einander
im Verhaltnis stehen, andere nicht. Wie wenn man im Verhéltnis stehende Begebenheiten,
wenn man die Folge von Ursachen und Wirkungen, von Mitteln und Absichten mit einem mir
oben schon, wie ich hoffe zu gut gehaltenen Ausdrucke bezeichnete, wenn man sie kurz ein
Systerf® von Begebenheitehiesse? Ich werde keinen iiblen Gebrauch von diesem Worte
machen.?*® Hier sindin nucedie beiden zentralen Stichworte der historischen Heuristik Gat-
terers versammelt, aus deren Verkettung er seine Argumentation aufbaut: Die Alltagserfah-
rung und der (Uberschaubare) Zusammenhang einzelner isolierbarer Ereignissequenzen. Sie
bilden die ‘subjektive’ und ‘objektive’ Seite historischer Erkenntnis bzw. der Frage, wie
»,man die Ursachen der Begebenheiten [findet], die bey jedem Systeme den Anfang der Erzah-
lungen machen missen*.

Der Grundsatz, dal3 die historische Erkenntnis von der Erfahrung ausgehen muf3, stellt flir den
Augenzeugen der Geschichte, der ,gleichsarder Fabrike mit gegenwartigewesen” ist,

kein weiteres Problem dar. Augenzeugenschaft lafdt sich aber auch durch ein Projektionsver-
fahren methodisch herbeifihren, das dem Gelehrten, der ,in der Studirstube Uber den Zu-
sammenhang der Dinge speculir[t]*, ein heuristisches ,Hiilfsmittel* in die Hand SPiElir

den weltfernen Gelehrten empfiehlt sich der Ausgang von der Alltagserfahrung, die ihm als
eine Heuristik — im Gegensatz zu einer Historik aus ,Grundideen” — entdeckungslogisch dien-
lich sein kann. Die folgende Stelle ist das Herzstlck des Gatterer-Aufsatzes und soll deswe-
gen ausfuhrlich zitiert werden:

233 Auf diese Art beweist man in der Geschichtkunde nicht. Hier kann man keine Grundidee annehmen, in welche
die Gegenstande der Geschichte, die Begebenheiten enthalten waren. Dis ist nur die Demonstration der abstracten
Dinge." (Gatterer, Evidenz 471)

24 Diese skeptische Position resultiert Gatterer aus dem MiRverhaltnis von Weltkomplexitat und menschlichem
Denken (Gatterer, Vom historischen Plan 659).

235 Zum Begriff ,System*: Nationen entstehen meist aus dem Zusammenschlu3 mehrerer Stdmme; die Geschichts-
schreibung muf deswegen in die Geschielmer Nation diejenigererschiedener anderétationen ,einschalten”.

Dies nennt Gatterer ein ,Nationalsystem” (Gatterer, Vom historischen Plan 653).

236 Gatterer, Evidenz 471.

237 Gatterer, Vom historischen Plan 658
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,Der von den Geschéaften der Welt entfernte Geschichtschreiber kan sich in dieser histori-
schen Philosophie, in der Kunst des Pragmatischen Uben, weiberedie Begebenheiten
seines eigenen Lebens, seiner Familie, seiner Freunde, systematisch na@ugnés auch

der Unterschied zwischen dem Catheder und dem Throne, zwischen dem Hausvater und dem
Kdnige, hierin zu seyn scheint, so komt es doch hier nur auf den Grad des mehrern oder we-
nigern an. Sonst gilt es Uberhaupt von allen Begebenheiten, sie seyn gros odEaklkein.

fabula agitur Mit eigenen Erfahrungen im Kleinen ausgeristet, wagt sich nun der Ge-
schichtsschreiber in die grol3e Welt, wie sie von guten Geschichtsschreibern pragmatisch
beschrieben ist, und wird durch Hulfe seiner getreuen und erfahrnen Fihrer mit derselben
jetzt so gut bekant, als es seine Filhrer selbst f&rkst.er endlich ein Philosoph, und dieser

muf3 er schlechterdings seyn, wenn er pragmatisch werden will, so macht er sich allgemeine
Maximen, wie die Begebenheiten zu entstehen pflegen, studirt mit steter Erinnerung an diese
Maximen, die zuverlaligen Nachrichten von der Nation, die er beschreiben will, recht durch,
sucht die Grundstitzen auf, worauf ein Staat urspriinglich errichtet worden, vergleicht die
Begebenheiten, die diese Grundstitzen entweder bevestiget, oder erschittert haben, giebt auf
den Character der handelnden Hauptpersonen acht, thut immer einen scharfen Blick auf die
Nationen, die mit der seinigen ein System ausmachen, und wagt es, hieraus ein System von
Begebenheiten, das Triebwerk, herzuleiten, das er mit Vergnigen entweder von gleichzeiti-
gen Schriftstellern bestétiget, oder durch den ganzen Zusammenhang der Geschichte gerecht-
fertiget findet. Gleichwol wird er bisweilen, aller Nachforschungen ungeachtet, das Schicksal
des Naturforschers erfahren, der, wenn er den wirklichen Ursachen einer Erscheinung noch so
eifrig nachgespuhret hat, doch zuletzt nicht selten nur die méglichen oder muthmaslichen
Ursachen finden karf®

Die gnoseologische Funktion der Alltagserfahrung, der ,Maximen“ und der Erzéhlungen
initiieren die entscheidende Wende, die von der rein didaktischen zur historisch-literarischen
Narratologie fiihrt. Diese basiert auf kleinen Einheiten selbstevidenter Verstehbarkeit in der
Alltaglichkeit der Lebenswelt, die die Muster fiir komplexere Zusammenhéange bilden. Erzéh-
len wird zum Erzahlen ,systemischer* Einheiten, deren Kombination zu gréReren Zusam-
menhéngen eine Logik der Erfahrung verlangt und auch herausbilin Konnex der
erkenntnistheoretisch-heuristischen und der produktionsasthetisch-technischen Seite der His-
torie komplementiert Gatterer schliel3lich auch auf der Rezipientenseite. Ein historisches
Werk muf3 namlich offen fiir den Leser sein, das heif3t, es darf ‘Lehren’ aus der Geschichte
nur dezent einstreuen, um den erzahlerischen Charakter nicht zu gefahrden. ,Wer sie [die
Remarquen] machen will, muf3 sich immer vorstellen, daf} seine Leser schlechterdings auch

28 zur Alltagserfahrung gesellen sich also noch mustergiiltige Vorbilder erfahrungsgeleiteter Historiographie;
Alltagserfahrung und Hermeneutik des Alltags ergénzen sich somit.

239 Gatterer, Vom historischen Plan 658.

240 \Wenn ein Verfasser in der Stellung oder Anordnung der Erz&hlungen den natirlichsten und faR3lichsten Weg
erwahlet hat, so wird er ohne viele Muhe [...] die Zusammenfiigung bewerkstelligen kénnen. Eine Erzéhlung bah-
net bey ihm der andern, so zu sagen, von sich selbst den Weg, und der Leser kan durch leichte und aus der Stellung
selbst entspringenddebergangevon einem Gegenstande zum andern gefiihrt werden.” (Gatterer, Vom histori-
schen Plan 625f.)
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denken wollen und kénnen, und von ihm nichts weiter, als Veranlassungen zu eigenen Be-
trachtungen, nicht eingyllogistische Vorbuchstabirungondern einenthymematische Ent-
wickelung des Triebwerkerwarten. Diese gehért in das Buch, jene in die Werkstatt des
Geschichtschreiberg™*

Bemerkenswert ist, daf3 der Uber die Erfahrungslogik erschlossene Sinn der Geschichte auf
den Leser in der Form des rhetorischen Syllogismus zugeschnitten werdeft’ do#s
Enthymem ist ein unvollstandiger Schlul3, dessen verborgenes Zwischenglied der Leser aus
seiner Erfahrung selbst hinzufiigen muRnd kann,weil der Redner in seinem Enthymem

auf diesen Bestand alltaglicher Erfahrung bewuRt kalkdfléRas pragmatische Geschichts-
verstandnis baut flr Gatterer methodologisch deshalb auch auf der in der Alltagserfahrung
gelibten ,anschauenden Erkenntnis” eines Begebenheiten-Komplexes auf. Diese durch ,an-
schauende Erkenntnis" gewonnenen ,Systeme” parallelisiert Gatterer mit einem Erzahlver-
fahren, dessen Gelingen von genau demselben sinnlich-kognitiven Erkenntnisvermdgen des
Menschen abhangig ist. Wichtig ist es deshalb, Gatterers engen Konnex von Erkennen und
Erzahlen festzuhalten, weil er aus ihm nicht nur die didaktische Funktion der Historik ablei-
tet, sondern auch deren epistemologische Notwendigkeit. Das Verstandnis der Geschichte ist
namlich nicht nur abhéngig von der an der Selbstevidenz der Lebenspraxis geschulten Fahig-
keit, ,Geschichten“ zu erkennen, sondern es ist bei ihrer Vermittlung darauf angewiesen,
diese Fahigkeit beim Leser vorauszusetzen und anzusprechen. Erkennen und Erzahlen kon-
vergieren in dieser alltaglichen Praxis, deren Instrumentalisierung vom Historiker nur in ela-
borierter Form angewendet wird.

Ihre methodologischand heuristische Funktion wird dabei von Gatterer deutlich herausge-
strichen: ,Wer das Unternehmen dieser Manner in seiner ganzen Abscheulichkeit dem Leser
vorstellen will, muR es zuvor selbst anschauend denken korfiieALis der Zuschauerrolle

des Historikers ergibt sich fir Gatterer zugleich das Profil des Lesers, oder anders gesagt,
dem Historiker als Zuschauer entspricht der Leser als Zuschauer; beide Uberschneiden sich im
.Ich* des folgenden Zitats: ,Der Geschichtschreiber soll sie [die Begebenheiten] erzahlen.
Sagt er mir sie so trocken weg: so weild ich wol ungefahr, was vorgegangen ist; allein ich will
noch mehr haben: ich will geriihrt, ich will bis zur Evidenz tiberzeugt €&yBie Themati-

sierung der Darstellung ruft wieder das heuristische Modell der Geschichtsmethodik, namlich
die Alltagserfahrung und die kommune ,System“-Bildung, als Grundmuster der Realitats-
Konzeptualisierung auf. Mit ihr aber im Gepack lesen auch die Rezipienten das Geschichts-
werk — und dies mufd der ,Geschichtschreiber* beachten.

241 Gatterer, Vom historischen Plan 662.

242 DaR Gatterer wohl mit der aristotelischen Rhetorik bekannt war, und damit auch mit der dort thematisierten
energetischen Evidenz, legt die (beilaufige) Erwdhnung des aristotelischen Enthymens zumindest nahe; der Leser,
so Gatterer, erhofft sich von der Historiographie kegydogistische Vorbuchstabirungondern einenthymema-

tische Entwickelng des Triebwerks(Gatterer, Vom historischen Plan 662).

243 7um Enthymem vgl. Aristoteles, Rhetorik, 141ff. (Il, 23ff.), und Sprute, Die Enthymemtheorie der aristoteli-
schen Rheorik.

244 Gatterer, Evidenz 467.

245 Gatterer, Evidenz 467.
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3 Methode und Darstellungsform der Historik sind bei Gatterer der Rhetorik entlehnt, was
ihn allerdings auch zur Vorsicht gegenlber textuellen Zeugnissen und zur Skepsis gegeniber
Texten gemahnt. Die Einsicht, daR Erzéhlen rhetorischen Strategien des Uberredens und U-
berzeugens folgt, zwingt Gatterer standig dazu, eine gefahrliche Briicke Uber den Hiat zwi-
schen der Rhetorizitdt des Sprechens und der Tatsachlichkeit der Geschichte konstruieren zu
miissen — eine Konsequenz aus dem Verzicht Gatterers auf transhistorische Akiome.
Hier liegt die Wurzel fur Gatterers Konzept einer Anthropologisierung der Historik. Das in
der Rhetorik noch reisprachlicheVerfahren der Evidenzsicherung in Argumentations- und
Narrationszusammenhéangen, auf das Gatterer hierbei zurtickgreift, avanciert nun im wissen-
schaftstheorischen Modell der Historik zum zentralen methodischen Baustein. Gatterer ver-
wendet deswegen die Evidenz nicht nur im Sinne einer raffinierten rhetorischen
lllusionstechnik, die mit den Mitteln des sprachlich Mdglichen das tatsachlich Geschehene
Uberformt, sondern nutzt auch das in den Rhetoriklehrblichern nie ganz ausgeschopfte epis-
temologische, methodologische und darstellungstheoretische Potential der Evidenz aus und
transformiert das in der Rhetorik selektiv eingesetzte Verfahren der Evidenzsicherung zu
einem umfassenden historischen Evidenzmodell, in dem die Hermeneutik der Alltagserfah-
rung, die Methodologie der Historik und die Schreib- bzw. Erzahlverfahren der Historiogra-
phie sich wechselseitig bedingen bzw. erganzen.
Beginnen wir bei Gatterers Ruckgriff auf die in den Lehrbiichern kanonisierten Regeln der
Evidenzsicherung; an ihnen kann man deutlich die Abhangigkeit der historischen Darstellung
(und Erkenntnis) von der Rhetorik ablesen. Im einzelnen sintf dies
« Der Gebrauch von Evidenz-Verbéh
« Die Gegeniiberstellung Lesen-Setfén
» Die Parallelisierung von Evidenz mit den Schreibverfahren des Exempels bzw. der Fa-
bef>
« Die Mittel von Vergegenwartigung und Anteilnatfitte
« Die Verlebendigung durch textuell inszenierte Anwesefiheit

246 \on dem Pragmatischenwelches, wie man sieht, in der Historie eben das ist, was man in den eigentlichen
Wissenschaften deSystematischaennet” unterscheidet Gatterer di€unst anschauend zu erzéhlen und ideale
Gegenwart der Begebenheiten bey dem Leser zu ervi¢Gadterer, Evidenz 466). Gatterer bezieht sich dabei auf
Henry Home; vgl. Henry Home, Elements of Criticism |, 104-127. Der betreffende Abschnitt bei Home lautet:
‘Emotions caused by fiction’. Gatterer entlehnt Home vor allem den Begriff ,ideale Gegenwart®, die als ,ideal
presence” bei Home angesiedelt ist zwischen der ,real presendeder ,superficial or reflective remembcaf

(108).

247 7u den einzelnen Formen der rhetorischen Evidenz naheres im zweiten Kapitel dieser Studie; an dieser Stelle
soll der Hinweis geniigen, dafl? die Rhetorik dem Redner konkrete sprachliche Verfahren der Evidenzsicherung
bereitgestellt hat, die Gatterer hier im Auge hat. Wichtig ist, dal? Gatterer dem Historiographen ebenfalls die be-
wul3te sprachliche Gestaltung seiner Texte ans Herz legt.

248 s[D]er Geschichtschreiber filhre mich dann in die Cabinette”; ,er lasse mich hier [...] mit Augen sehen®; ,er
fuhre mich auf die Felder und Wiesen" (Gatterer, Evidenz 467).

249 Aber dis will ich nicht lesen, ich will es sehen. Man bringe mich selbst auf das entweyhete Rathhaus [...]. Ich
will bis an das Sterbebett [...] hintreten: ich will aus dem Munde des Konigs Worte héren” (Gatterer, Evidenz 467).
280 7u einem so edlen Zwecke zu gelangen, als dieser ist, Begebenheiten anschauend zu erzéhlen und zu gleicher
Zeit tugendhafte Bewegungen und ruhmwirdige Entschliessungen in dem Herzen der Leser hervorzubringen, hat
der Geschichtschreiber noch verschiedene Hulfsmittel* (Gatterer, Evidenz 468).

251 Man muR bey dem Leser die Idee des Vergangenen auf alle Weise zu verbannen suchen, oder welches einer-
ley ist, man muf3 Uberall, wo man kan, aus dem Vergangenen etwas Gegenwartiges machen, damit der Leser
Antheil an der Sache nehme, und dadurch unterhalten, oft auch geruhrtwW&akterer, Evidenz 468)
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« Die Einbeziehung des Leser als ,Mitgenossen der erzahlten Begeberffititen*

« Der Verzicht auf die Autorstimme im Téxt

« Die Verwendung von Lokal- und Personenkolorit (Evidenz durch Detailh&dfting)

« Der Einsatz einer Wirkungspoetik der Empfindurfgen

« Der Versuch, sympathetische Harmonie (,Ton“) mit dem Leser zu erZ&ligen

« Die Vermeidung der ,poetischen Prosa®“, das heif3t eine klare Abgrenzung zur Dithtung

4 In seiner programmatischen Abhandlung ‘Von der Evidenz in der Geschichtkunde’ von
1767 taucht der Begriff der Evidenz in einer doppelten Verwendung auf: als Erzahlverfahren
und als Demonstration. Evidenz zielt dabei primar auf die Wirkung des Textes. Ihre Notwen-
digkeit begriindet Gatterer mit den Ansprichen der Leser, das Geschehen vor Augen gefihrt
und in die Materie hineingefiihrt werden zu wollen. Von der Autorseite her verbindet Gatterer
das Evidenz-Gebot mit der Wirkung der Erzahlung auf Herz und Gemiit des Lesers. Transpa-
renz hingegen baut auf die Glaubwirdigkeit der Quellen als ‘Zeichen’ der Ereignisse. Sie
erscheint bei Gatterer als Evidenz des ,Demonstrierens* und meint damit alboieis&ib-

liche Evidenz. Ihre Praxis besteht im wesentlichen in der Prasentation des verwendeten Quel-
len-Materials, das in Form von Zitathachweisen oder Kupferstichabbildungen dem Text
beigefiigt wird>®, nachdem eine sorgfaltige Priifung der Glaubwiirdigkeit der Quellen durch
den Historiker vorausgegangen war, fir die Gatterer eine ausfihrliche Taxonomie erstellt.

22 IwWl]enn der Geschichtschreiber haufig in degenwartigen Zeifin Praesenti redet”, ,noch mehr aber wirkt

die Kunst [...],handelnde Personen redend einzufiihren, und ihnen dadurch gleichsam das Leben wieder zu ge-
ben“ (Gatterer, Evidenz 468)

253 Ziel ist es, .bey dem Leser anschauende Erkenntnis hervorzubringen” (Gatterer, Evidenz 468).

254 Der Geschichtschreiber muR sich seinen Lesern so sehr verbergen, als madh@hdgsinzen Rollen missen

immer wieder vor den Augen des Lesers gespielet werden, und der Geschichtschreiber mul3 dabey meistens nur so
zu sagen als einer der Umstehenden oder als Zuschauer, und bisweilen allenfalls niM@iseeiciatorfir den

Leser, erscheinen.” (Gatterer, Evidenz 468)

285 .[L] ebhafte Schilderungen der Oerter und Lander, der Sachen und Per¢Gatterer, Evidenz 468), wobei

vor allem ,individuelle Merkmale" und nicht Topoi verwendet werden sollen, so ,daf’ der individuelle Unterschied
des Charakters daraus erkant werden kan.“ (Gatterer, Evidenz 469)

256 ~Widrigensfalls kan sich der Geschichtschreiber nicht viel Hoffnung machen, durch seine Erzahlung ideale
Gegenwart zu wirken, und vermittelst derselben einen Eingang in das Herz des Lesers zu finden, und die zarten
Empfindungen rege zu machen, die in Bewegung gesetzt werden miissen, wenn Sympathie entstehen, und Abscheu
gegen das Laster und Liebe zur Tugend erzeugt werden soll.“ (Gatterer, Evidenz 469)

27 Macht der Beyspiele, die Sympathie der Gedanken und Entschliessungen, und den Hang zur Nacheiferung®
(Gatterer, Evidenz 469). ,Allein dieser Ton der menschlichen Seelen (um bey dem Gleichnif? zu bleiben) aussert
sich gleichwol auf so vielerley Weise modificirt, als einzele Menschenseelen sind, und wer also das Herz eines
Lesers durch seinen Vortrag zu harmonischen Bewegungen bringen will, der muf3 sich bemuihen, just die Saiten zu
treffen (und sie liegen oft sehr tief in der menschlichen Natur), die von dem Schépfer zur Hervorbringung einer
solchen Harmonie eingerichtet sind.” (Gatterer, Evidenz 469)

258 Obwohl die Form der Erzéhlung identisch ist, kann es ,nicht dahin gehen, [...] den Geschichtschreiber zum
Dichter zu machen, oder eine poetische Prosa fur historische Schreibart anzupreisen.” (Gatterer, Evidenz 469)
Vgl.: ,Der Dichter erschaft ein Ganzes, das unter den Umsténden, wie er es zusammensetzet, niemals vorhanden
gewesen: der Geschichtschreiber hingegen bringt durch die Evidenz seiner Erz&hlung ein Ganzes, das schon ein-
mal da gewesen ist, auf eben diese Art, wie es da gewesen ist, nur aufs neue zum Vorschein: er macht gleichsam
das Todte wieder lebendig und das Vergangene wieder gegenwartig, und nahert sich und seine Leser durch eine
zwar schwache Nachahmung, die aber doch eine wirkliche Nachahmung ist, auf gewisse Art der Gottheit, in deren
Verstande nichts Vergangenes, nichts Zukiinftiges, sondern alles gegenwaértig, nichts abtractes, sondern alles indi-
viduell, alles anschauende Erkenntnif3 ist. (Ebd.)

9 Z7ur zeitgendssischen Praxis siehe Anthony Grafton, Tragische Geschichte der deutschen Ful3note.
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Interessanter als diese Taxonomie ist jedoch, dal3 hier Gatterer auch ausfihrlich den Begriff
der ,Quelle* diskutiert, den er als unwissenschaftlich ablehnt, weil er nur ein ,Gleichnis"
darstellt; Gatterer zieht deswegen den Begriff ,Grundsatze* vor. ,KUBegebenheiten
werden bewiesenvenn man ihre einmal da gewesene oder wenigstens geglaubte Existenz aus
Grundsatzen darthun kan. Was iGhundsatzenenne, das nennt man sonst mit einem noch
verblimten WortQuellen Ich bediene mich hier des erstern Wortes darum lieber, weil ich
durch den Gebrauch desselben die Aehnlichkeit zwischen der historischen und wissenschaft-
lichen Demonstration besser zeigen zu kénnen héffdie terminologische Verschiebung

kann jedoch ebenfalls nicht mehr sein, als ein ‘Gleichnis’, hatte doch Gatterer eine Historik
aus allgemeinen ,,Grundsatzen” (und damit eine deduktiv operierende Historik) ausgeschlos-
sen. Indem Gatterer jedoch den (metaphorischen) Begriff der ,Quelle* durch den (wissen-
schaftlichen) Begriff der ,Grundsatze" ersetzt, gleicht er den Wissenschaftsstatus der (aus
historischen Quellen) induktiv schlieBenden Historik begrifflich den deduktiv verfahrenden
Wissenschaften an. Die metaphorische Redeweise ,Quelle” muf deshalb aus der Geschichts-
wissenschaft ausgebirgert werden. Doch damit nicht genug; gleichzeitig entlehnt namlich
Gatterer aus der Wissenschaftssprache der ‘reinen’ Wissenschaft einen zentralen methodi-
schen Begriff und Ubertragt ihn in die Historik. Dietaphorasichert ihr zumindest begriff-

lich den Status einer Wissenschaft. ,Grundsatze" sind aber auch Axiome, die per se gultig
und einsichtig sind, ,Grundsatze" sind daher auch selbstevident. Wenn Gatterer nun den
»Quellen” bzw. ihrer dokumentarischen Prasentation in historiographischen Werken den Sta-
tus von ,,Grundsatzen*“ zuspricht, redupliziert er in dieser — auf den ersten Blick ratselhaften —
Begriffsersetzung sein zentrales methodologisches Konzept, das die Erkenntnis der Geschich-
te an die Heuristik der selbstevidenten Alltagserfahrung anbindet. Fur die erzéhlerische Evi-
denz gilt wesentlich die Metapher der Reise: der Leser méchte vom Text (nicht vom Autor)
zum Augenschein der Ereignisse gefiuhrt wetdeffiir die ,Evidenz des Demonstrirens®
dagegen ist es wichtig, dal3 die fremden Stimmen, auf die der Autor seinen Text aufgebaut
hat, im Text selbst prasent sind (Quellenkritik vorausgesetzt, erscheinen die Fakten als Ful3-
note, Abbildung usw.). Beide Verfahren nutzen auf ihre Weise die Mdglichkeiten der Spra-
che, etwas ‘Vor Augen’ stellen zu kénnen, ohne dal3 der Autor dabei selbst in den
Vordergrund treten muf3. Sein erzahltechnisches Raffinement lalt dem Leser die geschilder-
ten Ereignisse aus dem Text vor Augen treten, durch die Demonstration der Quellen zeugt das
Ereignis von sich selbst. Der Autor zeichnet sich durch dieses Hinter-den-Text-treten, aus der
die lllusion der Objektivitdt des Textes entsteht, aus — die Geschichte gewinnt dadurch an
Selbstevidenz. Erzahlerische Evidenz tendiert deswegen zur ,Wahrheit der Romane*, de-
monstrierende Evidenz aber zur ,historischen Wahrf&it“.

260 Gatterer, Evidenz 471.

281 vg. Greenblatt, Wunderbare Besitztiimer.

262 .Das erste, nemlich, daf3 sich die Existenz einer Begebenheit tberhaupt bequem denken lads@hdtaiie

der Romanesoll sie zurhistorischen Wahrheiiverden, so muf3 man zeigen, daf} die Zeitgenossen so davon ge-
dacht haben, wie sie erzéhlet wird, und dis ist der Zweckidarischen Demonstratiomie, wenn sie zugleich
evidentgemacht werden kan, ein Geschichtbuch doppelt schatzbar macht, und ihm auch einen vorzuglichen Werth
fur Romanen und andern Arten der erdichteten Erzahlung gibt.“ (Gatterer, Evidenz 477)
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5 Gattererssalto aus der verhéngnisvollen Situation einer vordergriindigen Unwissenschaft-
lichkeit der Historik ist so einfach wie effektiv. Die Verfahren der sprachlichen Evidenzsiche-
rung, so konnte er bei Aristoteles und Quintilian nachlesen, verdanken ihren Erfolg
vornehmlich einer Strategie, die auf das Erfahrungswissen und den Erfahrungsschatz der Zu-
horer ziel®® Die Evidenzverfahren der Rhetoren rekurrieren auf die komplexen Mechanis-
men der kulturellen und gesellschaftlichen Identitatsbildung, deren sprachliche Bilder und
Koharenzmuster sie alludieren. Das historische Ereignis, das als ‘Fall’ Gegenstand der Rede
war, wird mit Hilfe der Evidenz in die Lebenswelt bzw. Lesewelt des Zuhorers plaziert, ge-
nau so, wie die rhetorischen Beweisverfahren auf der Basis der Topik und mit Hilfe des
Enthymems, durch Rekurs auf das konsensuell Glaubwiirdige also, den zur Verhandlung ste-
henden ‘Fall’ logisch-argumentativ durchleuchten.

Damit konnte fur Gatterer die Evidenz zur methodologischen Zentralkategorie der Historik
aufsteigen. Wenn es absolute historische Wahrheit nicht gab, und historische Ereignisse nur
noch als Texte zur Verfligung standen, war es geboten, aus der Not eine Tugend zu machen
und die klassischen Formen der Evidenzsicherung, das heil3t die lebensweltliche Prégnanz
von Texten, zur heuristischen Basis sowohl der kritischen Geschichtswissenschaft wie auch
ihrer Darstellungsformen zu erheben. ,Zur Evidenz wird [...] nun nicht nur Wahrheit und
Gewil3heit, sondern audfalilichkeif das ist, eine Fertigkeit erfordert, die Verbindung zwi-
schen der Sache selbst und den Grundsatzen, worauf der Beweis derselben beruhet, ge-
schwind einzusehen. Wenn also die Frage ents®bht:man es in der historischen
Demonstration bis zur Evidenz bringen kénse heil3t dieses soviel: Ist es mdglich, die Be-
weise der Begebenheiten so zu fuhren, daf? man sie selbst mit Fertigkeit begreifen, und daraus
den Zusammenhang zwischen den Grundsatzen und der darauf beruhenden Begebenheit
leicht und geschwind einsehen kénrf&?“Leicht und geschwind®, wie in der (fast) unbe-
merkten Evidenzstrategie der Erzahlung das historische Objekt dem Leser (und vorher dem
Historiker) faf3lich war, soll auch die Kritik funktionieren und vom Leser rezipiert werden
kénnen. Kurzum: Das Evidenzverfahren muf3 nicht nur angewendet werden, damit der ,emp-
findende" Leser das geschichtliche Ereignis ‘Vor Augen’ hat, sondern auch der ‘historische
Beweis’ soll so gefiihrt werden, dal3 er falllich wird. Die ,Regeln“ und ,Grundsétze” der His-
torik missen also dem Menschen ,bequem” sein, das heil3t dem geschichtlichen Handeln und
Versteherdes Menscheantsprechen.

Der erkenntnistheoretischen Bestimmung der Historik korrespondiert ein historiographisches
Text- oder Schreibmodell, wobei beide, der gnoseologische und der texttheoretische Aspekt,
im Evidenzkonzept konvergieren. Geschichte, Autor, Text und Leser werden durch sie zu-
sammengehalten: Die Geschichte wird lesbar fur den Historiker, und der historiographische
Text erschliet dem Leser die Geschichte; das diese Lektiren jedoch erst ermdglichende
Konzept ist die Heuristik der Alltagserfahrung, in der die weit voneinander entfernten Ebenen

283 y/gl. Heinz Kleger, Common sense als Argument 22—25.
264 Gatterer, Evidenz 472.
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der Geschichte, des Historikers und des Lesers zur Deckung kommen. Die Verstehbarkeit ist
aber trotzdem garantiert, denn den hermeneutischen Zugang zu den diversen Text-Formen
gewabhrleistet ein gnoseologisches Element, das allen diesen Texten zugrundeliegt: die All-
tagserfahrung und der aus ihr sich entwickelnde Erfahrungsschaserass communign

diesem Sinne aber ist Gatterers Historiographie-Konzept rduetbrisch das heil3t getragen

von einer impliziten Reflexion auf die konsensuellen Aspekte der Sprachlichkeit (und im
Buchzeitalter auch Textualitat) des Menschen. Gatterer supponiert der Rhetorik eine anthro-
pologische Relevanz mit doppelter Ausrichtung: als genuine Form menschlicher Rede (Ob-
jekt der Anthropologie) und als Form genuin menschlicher Rede (Subjekt der Anthropologie),
als Methode und Darstellungsform, in deren Zentrum der heuristische Nutzen alltagssprachli-
cher Konzeptualisierungen und ihr Niederschlag in Texten steht (,Eadem fabula agitur®). In
der Geschichte ist Kausalitdt immer zuerst eine Hypothese, eine strukturierende Ahnung. Die
individuelle Begebenheit ist nicht deduzierbar, ihre Evidenz nur lokal beschreibbar, und ihre
Tatsachlichkeit durch Quellenkritik absicherbar. Die alltagliche Kategorisierung von Bege-
benheitskomplexen, deren ,Lehre” in den allgemeinen Erfahrungsséatzen der Fabeln zum Bei-
spiel tradiert wird, erschliel3t somit heuristisch, als Fabel oder Mythos, die Geschichten als
Geschichte der Menschhéit. Die Entschiedenheit, mit der Gatterer eine allgemeingiiltige
historische ,,Grundidee" ausschlief3t, verdeutlicht den relativen Charakter seiner Anthropolo-
gie. In der experimentellen Situation des Historikers jedoch, der es nicht mit fixierbaren Ob-
jekten oder axiomatischen Systemen zu tun hat, suggeriert die Entlehnung nur die Konjektur
auf diese Wissenschaften, indem sie in den Kontext der als Erfahrungswissenschaft konzi-
pierten Historie implantiert wird. Gatterer weist 6fter auf diese bewul3te und suggestive Ver-
schiebung aus den ,eigentlichen* Wissenschaften dezidiert hin, am offensichtlichsten in
seiner Verwendung des Wortes ,System” und der Ersetzung der ,verblimten* Wendung
»Quelle* durch ,,Grundsatze*.

6 ,Man mag es nun wirklich Demonstration, oder wie man sonst will, nennen: man kan in
der Historie aus Grundsatzen zeigen dall Begebenheiten, so wie sie erzahlet werden, sich
einmal zugetragen haben, oder wenigstens, dal3 sie so, wie sie erzahlet werden, von den Zeit-
genossen geglaubt worden sirfief Die Unterscheidung von Tatséchlichkeit oder Glaubwiir-
digkeit einer Geschichts-Erzahlung, zwischen dem, was wabhr ist oder was fir wahr gehalten
wird, ist eminent wichtig. Historik namlich zielt nicht nur auf Wahrheit, sondern auch auf
Wahrscheinlichkeit. Die anthropologische Kehre Gatterers ist hier offensichtlich, denn fir die
Historik sind auch diejenigen geschichtlichen Erzdhlungen von Bedeutung, die eben nur in
einem (sozial, gesellschaftlich, zeitlich usw.) begrenzten Rahmen eine relative Wahrheit be-

25 Kallweit greift meines Erachtens zu kurz, wenn er Gatterer die ‘Einschreibung’ anthropologischer Muster in
die Geschichte vorwirft; Gatterer versucht vielmehr, die in unzahligen Geschichten tradierte ‘Geschichte der
Menschheit’ durch den methodischen Rekurs auf lebensweltliche (Versteher&azahl-) Verfahren transparent

zu machen. Die Relevanz der Geschichtswissenschaft vergréRert sich, wenn es ihr ebenfalls gelingt, durch den
genuin ‘anthopologischen’ Erkenntnismodus des Fabulierens vergangene, gegenwartige und zukinftige Empirie
sinnvoll aufzuschlieen.

266 Gatterer, Evidenz 471.
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sitzen. Deswegen kann Gatterer auch auf eine (allgemeingultige) ,Grundidee" in der Historik
verzichten; fur ihn spielt es keine so grofl3e Rolle, ob die Quellen auf einer Begebenheit beru-
hen oder nur ein Meinungswissen Uber sie wiedergeben, denn in beiden driickt sich ein erzéh-
lend-verstehendes Verhalten des Menschen zur Welt aus — ,Was Ueberlieferungen sagen, das
hat nur einen geringen Grad, bisweilen nur den Schein der Wahrheit: ob es wol richtig ist, dal3
alle Ueberlieferungen durch wahre Begebenheiten veranlasset worden sind. Wer nun aus
einem oder aus mehrern dieser Grundséatze durch richtige Folgerungen darthun kan, dal3 eine
Begebenheit entweder sich wirklich so, wie er sie erzahlet, zugetragen hat, oder wenigstens
so, wie er sie erzahlet, von den Zeitgenossen geglaubt worden ist, der hat eine solche Bege-
benheit historisch bewieseff* Die Glaubwiirdigkeit historischer Erzahlungen ist fiir die
Historik das notwendige Komplement zur historischen Wahrheit, weil sie sich — im Kontrast
zu den eigentlichen Wissenschaften — immer auch in dem Bereich des menschlichen Lebens
bewegt, in dem ein begriindetes ,Meynungssystem* (Lichtenberg) genauso fur das geschicht-
liche Handeln verantwortlich sein kann, wie ein begrindetes System wahrer Satze. Die
Wahrheit des geschichtlichen Faktums mul3 deswegen von der Wahrheit seiner Erzahlung
getrennt werden, denn Geschichte wird auch von Geschichtserzahlungen ‘gemacht’ oder mit
Hilfe von Geschichten konzeptualisiert und tradiert. Geschichte wie das Erzahlen von Ge-
schichte ist ein Anthropologikon, dessen ,System" sich erst aus dem Alltagsverhalten und
den Erzahlungen erschlie3en laft. ,Ich setze aus der taglichen Erfahrung voraus, dal3 einige
Begebenheiten mit einander im Verhéltnis stehen, andere nicht. Wie wenn man im Verhaltnis
stehende Begebenheiten, wenn man die Folge von Ursachen und Wirkungen, von Mitteln und
Absichten mit einem mir oben schon, wie ich hoffe zu gut gehaltenen Ausdrucke bezeichnete,
wenn man sie kurz ei8ystem von Begebenheitgiesse? Ich werde keinen Ublen Gebrauch

von diesem Worte machef*®Es ist fast als Ironie zu bewerten, wenn Gatterer hier ,keinen
Ublen Gebrauch” des Begriffs System verspricht, metaphorisiert er ihn doch fir eine Form der
Wissensorganisation, in der Wissen gerade nicht aus ,Grundséatzen“ systematisch-deduktiv
abgeleitet wird. Die Kritik der Metapher ,Quelle” und die metaphorische Verwendung der
Begriffe ,Grundsatze" und ,System* konvergieren in einer Metaphorologie, die Alltagsbeg-
riff und wissenschaftliches Erkenntnisverfahren verschleift und deswegen dezidiert anthropo-
logisch und antimetaphysisch ausgerichtet’®istDie bittere Pille, die Gatterer seinen
gelehrten Zunftgenossen zugemutet hat, wurde dadurch wohl kaum versift. Aber Gatterer
war es auch nicht um verséhnliche Worte zu tun, wie der in seiner Abhandlung ‘Vom Plan in
der Historie’ mit scharfem Ton geflhrte Rundumschlag gegen die wissenschaftlichen Metho-
den und Darstellungsformen der zeitgendssischen Historiographie deutlich zeigt. Spottisch
mutet es deshalb an, wenn Gatterer sein methodisches Kernstiick der Abhandlung ‘Von der
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Gatterer, Evidenz 472.

Gatterer, Vom historischen Plan 656.

Zum Verfahren der Metaphorologie vgl. Hans Blumenberg, Paradigmen zu einer Metaphorologie, und Michael
Schumann, Die Kraft der Bilder. Gedanken zu Hans Blumenbergs Metaphernkunde.
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Evidenz’ mit der Versicherung schlief3t, daf’ ,auch recht unterrichtete Leser ihre Beruhigung
dabey finden kénnen.“ (472%

Die ‘Sprachlehre fir Damen’

1 Bevor nun in diesem Kapitel Moritzens ‘Sprachlehre fur Damen’ vorgestellt wird, muR3
vorher die ausfiihrliche Thematisierung von Gatterers historiographischen Uberlegungen
noch motiviert werden. Das Gatterer-Referat hatte nicht die Funktion, die ‘Sprachlehre’ phi-
lologisch zu kontextualisieren, sondern die reflexive Verknipfung von Transparenz und Evi-
denz an einem zeitgendssischen Modell zu exemplifizieren. Bei Gatterer erwachst sie aus der
prekaren Lage, eine neue Heuristik fir die Historik entwickeln zu missen, nachdem die tradi-
tionellen Darstellungsverfahren durch rhetorische und hermeneutische Aspekte grindlich in
Frage gestellt worden waren. Die Komplementaritdt von Transparenz und Evidenz basiert
dabei auf der methodischen Funktionalisierung des Alltagswissens, in der die historische
Heuristik und die historiographische Darbietungsform zusammenlaufen. Gatterer problemati-
siert den Historiker als ‘Leser’ der Geschichte und entwirft eine selbstevidente Historie, in-
dem er auf den ‘Leser’ allgemein konijiziert — dieser substituiert ihm die vormalige Garantie
einer metaphysischen Ordnung der Universalhistorie. Den (metaphysischen) Zweifel an der
Verfigungsgewalt des Menschen Uber seine Geschichte kann Gatterer dadurch entscharfen
und durch die rhetorische Anthropologisierung der Geschichts-Methodik auffangen. Sein
Zeitgenosse Johann Martin Chladenius hat diesen Perspektivenwechsel von der (vorgegebe-
nen) Ordnung zur Orientierung an menschlichen Ordnungsvorstellungen in seiner (Ge-
schichts-) Hermeneutik aufgegriffen. Fir ihn zeichnet der Autoritatsverlust des ‘klassischen’
Auslegers fur die Notwendigkeit einer neuen Hermeneutik verantwortlich, die sich ebenfalls
auf das Leserbedurfnis, nunmehr alles ‘Vor Augen’ sehen zu wollen, 2beroftht ohne

Grund stellt Chladenius die Lehre vom ,Sehepunkt ins Zentrum seiner hermeneutischen
Uberlegungeri’* Mit ihr riickt er der Oberflachlichkeit der Dinge zu Leibe, deren Eigenrecht
noch bei Lavater mit der metaphysischen Dignitét des Menschen in Konflikt stehéfwird.
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Gatterer, Evidenz 472.

,Ohngeachtet man siatun lange Zeit ohne Auslege-Kunst hat behelffen kénnen, auch wol vielmals, da man

sie sehr néthig gehabt hétte, ohne diesselbe hat behelffen miissen, so wird doch leichte zu erweisen seyn, daf3 nach
dem ietzigen Zustand der menschlichen Erk&ntnif3, die Auslege-Kunst so unentbehrlich ist, als es die gegenwérti-
gen Umstande unumganglich erfordern, seine Auslegungen zu rechtfertigen, und den wahren Sinn einer Stelle auch
zu beweisen, welches beydes nicht ohne Auslege-Kunst geschehen kan.[...] Ich kdnnte mich weiter auf die ietzige
Neigung der Gemiither beziehen, welche Sachen, die man wissen soll, nicht gerne mehr glauben, sondern mit
eigenen Augen sehen wollen; so, dafl die Haupt-Ursache, warum man sonst ohne Auslege-Kunst fortkommen
kdénnen [...], ietzo groRtentheils wegfallet.” (Johann Martin Chladenius, Einleitung zur richtigen Auslegung ver-
ninftiger Reden und Schriften 512.

272 yor allem im achten Buch der ‘Einleitung zur richtigen Auslegung’, §§ 306ff, speziell 308ff., vgl. auRerdem
das fiinfte Kapitel seiner ‘Allgemeinen Geschichtswissenschaft’ (iber den ,.Sehe-Punkt*)

2n3 Vgl. Claudia Kestenholz, Oberflachen, und Georg Braungart, Intransitive Zeichen 14: ,Der Begriff der Ober-
flache [...] hat eine unverzichtbare Funktion in Moritzens Asthetik. Die Oberfliche des Kunstwerks, die Oberflache
des menschlichen Koérpers — sie ermdglicherudiaittelbareErfahrung des Schénen.” Allerdings schlief3t Braun-

gart diese Erfahrung fir den Bereich der ,Wortsprache" aufgrund ihrer ,linearen Verfahrenweise" (ebd.) aus und
mochte sie allein fir die Bildende Kunst reservieren. Dagegen mdchte diese Studie gerade zeigen, da3 Moritzens
Schreibverfahren (und auch seine Asthetik) gerade auf dem Kalkiil einer ‘bildhaften’ , energetisch-evidentiellen
Sprache, die die unvermeidliche Linearitat durch eine unmittelbare Anschaulichkeit supplementiert, aufbaut. Vgl.
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Das ‘Sehen’ reussiert im 18. Jahrhundert zu einem herausragenden Bildspendebereich der
historischen, asthetischen oder psychologischen Disk{irBailosophiehistorisch wird diese
Neuerung des 17. und 18. Jahrhunderts mit dem Aufkommen des Sensualismus begrifflich
und konzeptionell abgeglich€n sie hat aber auch eine Veranderdmetorischer oder her-
meneutischefTextkonzepte nach sich gezog@nin deren Mittelpunkt vor allem das Orien-
tierungswissen der Alltagserfahrung stand. Chladenius seinerseits hat diesen methodischen
Nukleus die ,angebohrne Erzahlkurféf‘des Menschen genannt und die diversen Erzéhlfor-
men des ‘Vor Augen Stellens’ anthropologisiert. Wie Hilmar Kallweit deswegen nur von
einer ‘Einschreibung anthropologischer Muster’ in den Geschichtsdiskurs zu sprechen, greift
meines Erachtens zu kurz; man muf viel eher die mutige Innovationsleistung Gatterers be-
wundern, der die wissenschaftliche Autoritat des Historikers gezielt in Frage gestellt und
seine Geschichtsmethodik nicht auf philosophische ,Grundsétze®, sondern lediglich auf die
unsichere, aber erfolgversprechende Konjektur der Alltagsorientierung und deren Sprachmus-
ter ausgerichtet hat.

2 Die zentrale These fur Moritzens ‘Sprachlehre’ lautet, dal3 die ‘populdare’ Form der
‘Sprachlehre’ nicht nur eine Behelfsform, eine didaktische Uberformung einer eigentlichen
Theorie der Sprache (Grammatik) ist — die als solche auch isoliert und identifiziert werden
koénnte -, sondern als Konsequenz aus der spezifischen Form des Moritzschen Nachdenkens
Uber Sprache resultiert. Moritzens Theorie der Sprache und die Sprache seiner Theorie be-
dingen sich gegenseitig. Die ‘Sprachlehre’ inszeniert konzeptionell dieses Bedingungsver-
haltnis, so dal’ sich di¥orstellungseiner Reflexionen Uber Sprache dem Leser nicht nur
mitteilt, sondern selbstevidentrstellt Die ‘Sprachlehre’ verhalt sich selbstreflexiv zu der

ihr inharenten Theorie, die deswegen nicht auf Grammatik, Semantik, Morphologie oder
Phonetik, also derigentlichensprachwissenschaftlichen Teildisziplinen, reduziert werden

auch: ,Der wahre Kunstler [...] arbeitet an der Oberflache, denn er hat nichts anderes.” (‘Bildende Nachahmung’,
Schriften 73)

274 ygl. August Langen, Anschauungsformen in der deutschen Dichtung des 18. Jahrhunderts.

2% |mmer noch maRgeblich: Kondylis, Die Aufklarung im Zeitalter des Rationalismus, kritisch dazu neuerdings
Engfer, Rationalismus und Sensualismus.

27% Die entscheidende Entdeckung aufklarerischer Sprachiiberlegungen besteht darin, nicht mehr von Sprachmus-
tern und damit vom Primat der Grammatik her zu denken. Sinnesphysiologische Beobachtungen eréffneten den
Blick dafir, da? Sinnes- und Gedankenverbindungen weder punktuell sind, noch linear verlaufen, sondern sich,
wenn sie nicht mehr blof3 assoziativ diffundieren, jeweils zu einer Gesamtvorstellung derart biindeln, daf3 nach den
Worten Herders ‘in unserm innern Menschen alles zusammenfliee und eins werde’, ein ‘sinnliches Universum’
bilde. Dieser Gegebenheit hat auch der Text Rechnung zu tragen. Sprache wiederholt ‘abbildend’ also nicht die
einzelnen ldeenfolgen, sondern ihr Ziel mul sein, diese ganzheitlich einschlie3lich der immer mit einflieRenden
‘Nebenideen’ (‘idées accessoires’) zu einem ‘Gemalde’ (‘tableau’) zusammenzuschlieRen.” Erich Kleinschmidt,
Umschreibung 83f.

27T johann Martin Chladenius rechnet in seiner ‘Allgemeinen Geschichtswissenschaft’ das Erzéhlen zur anthropo-
logische Bedurfnisstruktur des Menschen und gibt hierfur vier Erklarungsversuche: 1. ,Hat der Mensch einen
natuerlichen Trieb, seine Gedancken andern bekannt zu machen; und es ist eine grosse Erleichterung des Hertzens,
wenn wir unseréAngelegenheitenwelche nichts anders als Geschichte sind, andern eroeffnen duerffen.” 2. ,Ist
jeder [...] verbunden, von dem, was geschehen, und wie er die Sachen beBanénabzustatten.” 3. ,Offters
erzehlet einer dem andern etwas zum Schertz und Zeitvertreib“. 4. ,Heciplish aber erzehlen wir, dal? sich der
Zuhoerer darnach richten, und eine Entschluessung fassen soll“. Chladenius restimiert schlieBlich: ,Und diese
Arten, die Geschichte [in Erzéhlung] zu verwandeln, gindcipia Logicae naturalisdie von selbst sich in der

Seele aeussern; und als earggebohrneErzehlungskunst koennen angesehen werden.” (Allgemeine Geschichts-
wissenschaft 124f. (Sechstes Capitel, § 9)
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darf. Die Sprache prasentiert sich in der ‘Sprachlehre’ ricltiner Theorie sondernals
Theorig sie bildet damit selbst ein Modell der Sprache ab. Das (hermeneutische) Modell der
Grammatik als einer transparenten ‘Logik’ der Sprache korrespondiert mit dem erkenntnis-
theoretisch-performativen Modell der Sprache, das in der Sprache die Darstellbarkeit der
Welt bzw. die Evidenz der Welt in der Sprache ermdglicht sieht; letztendlich stellt sich in der
‘Sprachlehre’ Moritzens Sprach-Lehre und dadurch die Sprache in ihrer logisch-
performativen Einheit selbst dar. Charakteristisch hierflr ist Moritzens Verschleifung von
Metasprache und Objektsprache, die nicht nur als Eindeutschung der lateinischen Grammatik-
Begriffe gelesen werden darf. Vielmehr verbirgt sich dahinter das Konzept, daf3 die Sprache
immer auch die Grenze des Schreibens lber Sprache selber vorgibt, und auch die Sprachre-
flexion sich also immer im Rahmen der Sprache bewegt. Die ‘Sprachlehre’ konjiziert deswe-
gen kalkuliert auf die Selbstevidenz der Sprache, indem sie Objekt- und Metasprache, aber
auch Thema und performative Textstrategie zusammenfuhrt. In einer ersten Annéherung be-
deutet dies, dal dadurch
» die Wahl der Begriffe bequem im Sinne von kommun ist, das heif3t, die Begriffe verschlei-
fen abstrakte, theoretische und alltagsweltliche Komponenten und generieren dadurch eine
evidente Wechselrede
» gleichzeitig Meta- und Objektsprache einander angenahert werden und
» die verwendeten bequemen Begriffe die Reflexion im Bereich der Alltagssprache bzw. des
pragmatischen Sprachgebrauchs verorten, die damit Objekt der heuristischen Reflexion
und zugleich Subjekt der Darstellung werden.
Die wesentlichen bequemen Elemente von Moritzens ‘Sprachlehre’ sind also zugleich Begrif-
fe der Grammatik und deren lllustration, das heil3t Elemente der grammatischen Beschreibung
und beschreibende Elemente der Grammatik.

3 Es ist eine sprachwissenschaftliche Trivialitat, die Funktion des einzelnen Wortes von der
eines Satzes zu unterscheiden. Das Wort benennt, der Satz riickt seine einzelnen Wortglieder
in eine Relation zueinander. Die Grammatik legt die Bauformen der Satze fest; sie entschei-
det Uber ‘Wohlgeformtheit’ und Grammatikalitat. Die Vermutung, dal3 sich diese Grammatik
nicht nur einer zufalligen Beliebigkeit verdankt, sondern daf’ sich hinter (oder in) ihr eine
Logik verbirgt, ist fast so alt wie die Sprache selbst. Sprache und Sprachreflexion begleiten
sich gegenseitig seit der Antike. Fur die Sprachreflexion gilt, dal3 sie den Mechanismus der
Sprache abzubilden versucht. Mithilfe einer ‘logischen’ Metasprache, deren Beschreibungen
sich von der Objektsprache unterscheiden missen, soll die Logik der Sprache durchschaubar
werden. Die Metasprache zielt dabei auf eine doppelte Transparenz der Sprache ab: sie unter-
sucht die Sedimentierung der auB3ersprachlichen Reialittie Worter und Satze, das heifdt

die Referenz der Sprache auf die ‘Sache(n)’, und sie rekonstruiert die begriffliche Konzeptua-
lisierung der Welt, das heil3t die sprachliche Représentation des ‘Denkens’. Das ‘Denken’
spricht in der Sprache Uber die Welt und die Welt kommt Uber das ‘Denken’ zur Sprache.
Idealiter fallen die Logik der ‘Sachen’, die Logik der Sprache und die Logik des ‘Denkens’
zusammen. Welt, Sprache und Denken gleichen dann drei transparenten (Projektions-) Folien,
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deren Ubereinandergelegte Konturen ein ‘Bild’ der Einheit von Welt, Sprache und Mensch
erzeugert’® Wird sich das ‘Denken’ hingegen der Sprachlichkeit seiner $peaghebewunt,

offnet sich der Kreislauf von Welt, Sprache und Denken wieder, und die Reflexion auf die
Sprachlichkeit des ‘Denkens’ erfindet noretasprachliche Konjekturen, in denen die ver-
schwundene Einheit reimaginiert und schlie3lich gedacht werden kann — solange jedenfalls,
bis auch sie dem Damoklesschwert der Igetachlichkeizum Opfer fallen.

In der Geschichte der Sprachreflexion haben sich unzahlige Versuche abgelagert, die von
dem vergeblichen Ringen um diese Einheit beredt Zeugnis alftég@elbst die moderne
Linguistik produziert unter Einsatz hochkomplexer logischer Metasprachen und entsprechen-
der Verarbeitungsprozessoren ein ums andere Mal nur Metanarrationen der archivierten Mus-
ter; es scheint, als habe sich nur die Wechselfrequenz é?ﬁMEtasprachen sind nicht nur
fugsame Beschreibungsinstrumente, sie haben auch ihre eigenen Konsistenzanspriiche, die sie
als Mitgift standig mit sich fihren. Durchleuchtet man mit ihrer Hilfe die Sprache, so schim-
mern durch diese zwar die feinen Verastelungen des logischen Denkens hindurch, welchen
Schatten hingegen die Worter auf das Denken werfen, kommt selten in den Blick. Wilhelm
Schmidt-Biggemann hat den grofRartigen Versuch der barocken Enzyklopadik beschrieben,
das gesamte sprachliche Wissens uber die Welt mit Hilfe topischer Raster zu durchleuchten
und systematisch zu archivieren. Schuld an ihrem Scheitern war das Miverhaltnis zwischen
der Koharenz der metasprachlichen Topik und der immensen Datenmenge, die durch die Re-
alwissenschaften dem topischen Raster zugefihrt wurde und schlieZlich nicht mehr verarbei-
tet werden konnte. Den rettenden Sprung in den Pragmatismus bescheinigt die Renaissance
des Eklektizismus, mit dem seit Sturm und Thomasius die anthropologische Kehrtwende ein-

setzt®®

4 Die doppelte Transparenz der Sprache verkdrpern auch zwei technische Apparaturen des
18. Jahrhunderts: Der Guckkasten resp. die Laterna magica und die Camera®bSeeira.
erscheinen im Riuckblick wie inszenierte Mechanisierungen der philosophisch-semiotischen

278 Uber die Verkomplizierung dieser Einheit durch die zusétzliche Hereinnahme sensualistischer Uberlegungen
vgl. Gerda Hassler, Sprachtheorien der Aufklarung, vor allem 27-63, Jurgen Trabant, Traditionen Humboldts,
Ulrich Ricken, Leibniz, Wolff und einige sprachtheoretische Entwicklungen in der deutschen Aufklarung 50-58,
Gaier, Herders Sprachphilosophie 19-24. Vgl.: ,Sprache schafft Relationen durch ihren grammatischen Bau, wie
man diesen auch immer beschreiben mag. Logik und andere analytische Denkformen nutzen diesen Sachverhalt fur
sich unabhéngig von der erkenntnistheoretischen Aporie, ob Sprache Denken induziere oder ob eine umgekehrte
Abhangigkeit anzunehmen sei. Schwieriger wird es, wenn mit Empfindungen, aber auch Instinkten ein vorsprach-
licher Bereich ins Spiel kommt. Wie werden hier Bezlige hergestellt? Das 18. Jahrhundert behilft sich bei der
Beantwortung mit dem Mittel der Analogie und daraus resultierender Metonymie. Auch das, was der Sprache
vorangeht, funktionienvie eine Sprache.” (Kleinschmidt, Umschreibung 80).

2% jochen Hennigfeld, Geschichte der Sprachphilosophie. Antike und Mittelalter, Andreas Gardt, Sprachreflexion
in Barock und Fruhaufklarung, Wolf Peter Klein, Am Anfang war das Wort, Gessinger, Auge und Ohr, und der
umfangreiche Sammelband von Tilman Borsche (Hrsg.), Klassiker der Sprachphilosophie. Diese bibliographischen
Angaben beschranken sich auf neuere Gesamtdarstellungen des Zeitraums von der Antike bis zum 18. Jahrhundert.
280 Eine ~Systematisierung wissenschaftsgeschichtlicher Fragestellungen und n&herhin sprachwissenschaftsge-
schichtlicher Fragestellungen® und eine ,Rekonstruktion Sfmmachwissenschaftsgeschiclzigischen 1780 und

1880 bietet Brigitte Schlieben-Lange, Geschichte der Sprachwissenschaft (Zitat 464).

281 wilhelm Schmidt-Biggemann, Topica Univeralis, zur ‘eklektischen Wende’ 249ff.

22 Die innere Logik dieser Studie macht diese scheinbar abwegige Digression notwendig. Zum einen dient sie zur
lllustration des Sprachproblems, zum anderen soll sie eine Briicke zu Moritz’ Sprachlehre schlagen; sie reprodu-
ziert also das oben beschriebene methodische Verfahren.
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Spekulation, und ihre spektakularen Vorfihrungen in den Birgerhausern und auf den zeitge-
nossischen Jahrmarkten sind wohl dafir verantwortlich, daf3 sich das Phanomen der Repra-
sentation in das Bewulitsein der Zeit hat einschreiben kdnnen. Die bis ins Monstrose
gesteigerte mediale Zurichtung bescherte den Zeitgenossen die Vorfiihrung von Hexen, Geis-
tern und Zauberern, aber auch die bis zu einem Abbildungsrealismus gesteigerten Naturbilder
oder anatomischen Zeichnungen. Die Medialitat des Zeichens, an der sich die Krise der Rep-
rasentation schlieBlich entfaltete, wurde durch die Suggestionen der Apparaturen widerge-
spiegelt und im neuen Medium zugleich aufgehoben. Das Problem mutierte zur kommunen
Redeweise, die zwischen Medialitdt und Medium nicht mehr unterschied.

Das Prinzip der Camera obscura bestand darin, durch eine kleine Linse die Lichtstrahlen der
AulRenwelt in einer dunklen Kammer aufzufangen und geblndelt auf eine Papierflache zu
projizieren, so dafd die Nachzeichnung dieser projizierten Konturen ein ‘getreues’ Abbild der
‘Sach-Welt' entstehen lie3. Die Laterna magica hingegen beschrénkte sich darauf, vorgefer-
tigte Bilder mittels der raffinierten Beleuchtungsarchitektur eines Projektionsapparates auf
Flachen zu werfen. Dieser dynamische Prozel3 wurde oftmals noch durch vorgeschaltete
Rauchschwaden, durch die Uberblendung mehrerer Bilder oder durch die Bewegung der Pro-
jektionsflache zusatzlich animiéft

Doch was verbindet diese zwei Apparaturen mit den semiotischen Reflexionen des Jahrhun-
derts? Zum einen naturlich lassen sich hinter ihnen die Idealvorstellungen der vollstéandigen
Transparenz des Zeichens als einer Reprasentation der Sache (Camera obscura) und das ihnen
korrespondierende Gefahrenpotential des Trugbildes, der Ver-Blendung, der blo3en Projekti-
on und ihrer Manipulierbarkeit (Laterna magica) ausmachen, also genau das, was oben schon
als die Transposition der Reprasentationsreflexion in eine medientechnische Apparatur be-
zeichnet wurde. Die metaphorische Funktion besitzt aber ebenfalls eine kulturgeschichtliche
Komponente, denn die Apparaturen haben auch die (faktische) Wahrnehmung beeinfluf3t und
die Reprasentationstechnologien anderer Medien, etwas des Buchdrucks, vétabdert.
theatralische Modell der Laterna magica und die lllusion der ‘photographischen’ Realitat der
Camera obscura mussen als eminent wichtige sozial- oder kulturgeschichtliche Faktoren bei
der Herausbildung des neuen Fiktionsverstandnisses angesetzt f¥eRierkommune Re-
deweise war also nicht nur eine illustrative Metaphorik, sondern prafigurierte aufgrund der
ihr inharenten ‘sozialen Energie’ und des wahrnehmungspsychologischen Uberhangs ihrer-
seits wiederum die Verwendungsweisen der Metaphorik.

Es ist nicht verwunderlich, dal3 die beiden optischen Mechaniken zum anderen aber auch in
der semiotischen Diskussion des Jahrhunderts auftauchen. Bemerkenswert jedoch ist, daf3 sie
dort den Stellenwert metasprachlicher Beschreibungselemente besitzen. Schon Leibniz zum

283 Vgl. dazu die beiden Aufséatze von Woijciech Sztaba, Die Welt im Guckkasten, und Klaus Bartels, Proto-

kinematographische Effekte der Laterna magica (dort auch weiterfihrende Literatur).

24 Am Beispiel der anatomischen Atlanten I4Rt sich diese Wechselwirkung sehr schén zeigen. So riickt um die
Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert der sezierende Blick immer mehr gegentiber den ikonographischen Représen-
tationsformen in den Mittelpunkt; ihm korrespondiert eine geradezu energetische Prasenz des sezierten Objekts,
das dadurch ‘realistisch’ abgebildet wird (vgl. dazu Marielene Putscher, Geschichte der medizinischen Abbildung
43-94).

285 \/gl. Christian Berthold, Fiktion und Vieldeutigkeit.
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Beispiel vergleicht die angeborenen Ideen der Seele — analog einer Camera obscura — mit
einer faltigen Leinwand, auf die die (sinnlichen) Eindriicke projiziert werden; analog zur
Laterna magica wiederum steigen im Menschen (fixierbare) Bilder aus der Se®feNauf.

turlich sind dies auch Metaphern, deren illustrativer Effekt nicht unterschatzt werden sollte.
Aber das Bild der Laterna magica und der Camera obscura redupliziert als Beschreibungsmo-
dell nur das Modell der Wahrnehmung. Wenn die Seele die Welt aufnimmt wie eine Camera
obscura, so nimmt diese die Welt wie die Seele wahr: Die Medialitéat der Wahrnehmung kon-
vergiert mit dem Medium, und die Assoziation an die apparative Erzeugung des photographi-
schen Bildes erzeugt eine der taglichen Wahrnehmung aquivoke Vor-Stellung. Anders gesagt:
So wie die Camera obscura die Identitdt von Zeichen und Sache garantiert, so bezeugt ihre
metaphorische Verwendungsweise die Stringenz der metasprachlichen Logik, die dem Wahr-
nehmungsvorgang unterlegt wird und ihn zugleich bezeichnen soll. Die Metapher ist Bild und
buchstablich zugleich; die erste Funktion macht sie der kommunikativen Vermittlung dien-
lich, die zweite sichert ihr die argumentative Dignitat.

Philosophische Diskurse miissen transparent sein. Im Falle der Sprache bot es sich deswegen
geradezu formlich an, die metaphorischen Beschreibungspotentiale der Optik zu verwenden.
Diese sprachlich-terminologischen oder konzeptionellen Konjekturen sicherten dem Diskurs
weit Uber die Funktion einer Analogie oder Metapher hinaus eine intersubjektive Evidenz und
waren damit der begriffichen Modellbildung sehr hilfreich. In den Texten des 18. Jahrhun-
derts sind deswegen zahlreiche Modelle zu finden, mit denen die Frage, ob das Denken mit
Hilfe der Sprache die Welt strukturiert oder umgekehrt, durchgespielt i diversen
Konjekturen, so etwa das Modell der Statue (Condillac) oder des Taubstummen (Diderot),
fuhrten wie die optischen Apparaturen begrifflich-beschreibend 'Vor Augen’ undedafd

dieses Problem sprachlich erfal3t werden konnte. Im Gegensatz zu den Naturwissenschaften
umfafite deswegen die philosophische Reflexion auf das produktive Vermoégen der Sprache
auch die Mechanismen der Sprachrezeption. Der jeweilige philosophische Text konnte nicht
umhin, die eigene Medialitat mit zu bedenken und die Transpardrdie ‘Sache’ mit der
Evidenzder ‘Sache’ zu kombinieren. Fir die Sprachreflexion bedeutete dies, dal3 sich die
Sprache durch Sprache selbst evident machen muf3te. Oder, in den medientechnischen Meta-
phern des 18. Jahrhunderts ausgedriickt, der rezeptive Mechanismus der Camera obscura und
der produktiv-projizierende der Laterna magica muften aneinander gekoppelt werden.

5 Die optische Metaphorik spielt auch in Moritzens argumentativen Techniken eine
bedeutende Rolle. Fir das weitere methodische Vorgehen dieser Studie war es deshalb
wichtig, die beiden oben angefiihrten Bereiche, namlich das der Sprachphilosophie interne

Praoblem der deskriptiven Metasprache und das (ihr scheinbar externe) texttheoretische des

286 Bartels, Proto-kinematographische Effekte der Laterna magica 130f.

287 Um sprachskeptischen Aporien beizukommen, geht aufklarerische Sprachreflexion einen anderen, pragmati-
schen Weg. Sie fuhrt Modelldebatten, mit deren Hilfe kommunikative Konstellationen produktiv simuliert werden
kdnnen. Historisch verfahrende Denkmuster von ‘Entwicklung’ begriinden einen Ansatz, der sich, um Sprache zu
erklaren, vorstellt, wie diese urspriinglich entstand.” (Kleinschmidt, Umschreiben 73) Vgl. Gessinger, Auge und
Ohr, vor allem Teil 1: ‘Uber Geometrie und Sprache, Figuren und Menschen’, 3-390, der die ,Gedanken- und
Realmodelle* (der Blinde, der Taubstumme, das Farbenklavier, die Statue, der sprechende Menschen) ausfihrlich
nachzeichnet (ebd. XIX).
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deskriptiven Metasprache und das (ihr scheinbar externe) texttheoretische des adaquaten Be-
schreibungsmodells, kurz anzureien und ihre Verschrankung an einem prominenten Beispiel
kurz zu skizzieren. Die analysierte Wechselwirkung von Metapher und Buchstablichkeit,
logisch-struktureller Transparenz und reprasentationeller Evidenz zielte vor allem darauf ab,
das Abstandnehmen dieser Studie von der Fixierung auf eine systematische Sprachtheorie
Moritzens zu plausibilisieren. Die zugrunde liegende These lautet, dal3 ein der Sprachlehre
Moritzens adaquater Zugang nur dann geschaffen werden kann, wenn die Spannung zwischen
der argumentativen und der performativen Struktur in den Blick genommen wird. Die
‘Sprachlehre’, so die Hypothese, inszeniert diese Spannung als eine chiliastische Wechselre-
de, aus der ihre signifikante Darbietungsform resultiert: Als ‘Grammatik’ intendiert sie, die
logische Struktur, die sich hinter oder unter der Sprachoberflache verbirgt, aufzuzeigen, als
‘Lehre’ hingegen prasentiert sie selbstevidente Metaphern und Bilder(serien), deren Ansich-
tigkeit zugleich metasprachlich funktionalisiert wird. Die Dynamik der Textoberflache arbei-

tet dabei dem grammatischen Skelett begrifflich in die Hand und verbindet dadurch die
Intention der ‘Sprachlehre’ auf Evidennd Transparenz. Die Produktion und Rezeption (der
Grammatik und des Textes) rekurrieren dabei auf die kommiigumae der Laterna magica

und Camera obscura, deren Projektionsmechanismen die ‘Sprachlehre’ aufgreift, um damit
ihre Einheit zu antizipieren und zu legitimieren. ,Verzeihen Sie mir daher, so liest man am
Ende des Ersten Briefes der ‘Sprachlehre’, ,wenn ich oft lhre eignen Gedanken Uber diese
Sache aus Ihrer Seele herausgehohlt, und sie lhnen als die meinigen dargestellt habe.” (17).
Dieser marginale Hinweis Moritzens auf die Textlogik der ‘Sprachlehre’ verdeutlicht aber
auch das zentrale Verfahren: die Inversionstechnik. Die Offenlegung des ,innern Baul[s]" (12)
der Sprache kalkuliert von Beginn an strategisch auf die Einsichtigkeit der Leser(in)
Sprach- und Denkmechanismen; den Zugang, wie kdnnte es anders sein, garantieren die evi-
denten metasprachlichen Elemente, die buchstablich verstandlich sind. Die Textform der
‘Sprachlehre’ darf deshalb von ihrer ‘Grammatik’ nicht getrennt werden. Die Sprache, so die
Pointe Moritzens, besitzt selbst die Mittel, mit denen sie ihr eigenes Funktionieren anzeigen
kann. In der Sprache wie der ‘Sprachlehre’ konvergieren deshalb grammatische, hermeneuti-
sche und rhetorische Dimensionen.

Den rhetorischen Untergrund der Sprachlehre Moritzens hat in der Forschung bisher Ridiger
Campe als einziger am Beispiel der grammatischen Analyse der Préapositionen’ffeResgt.

der Grammatik nachgeordnete rhetorisabto wird, so Campe, von Moritz in die Gramma-

tik selbst invertiert® Campe resumiert den Effekt dieser Verschleifung: ,Das ist die neue
Einstellung zu den expressiven Techniken, die die Rhetorik in der Actio gelehrt hatte, am

28 Ist so in Moritz’ psychologischer Spekulation die erneuerte philosophische Grammatik ein Imaginationsraum

des eigenen Korpers und der durch ihn bestimmten Raumlichkeit geworden, dann spielt die traditionelle philoso-
phische Grammatik eine eigentimliche Rolle in der rhetorisch-poetologischen Lehre von der Stimme, in der Pro-
sodie.” (Rudiger Campe, Affekt und Ausdruck 209-215, hier: 211)

29 In der Actio der Rhetorik ging es um eine zur Prasentation der Rede hinzugefiigte Technik der Expression —
bei Moritz kann man sehen, wie der Ausdruck der Sprache ‘in psychologischer Riicksicht’ von einem kérperge-
bundenen Ich begleitet wird, wichtige grammatische Kategorien gerade selbst Bewegung und Veranderung repré-
sentieren und dabei das vom eigenen Koérper bestimmte Raumgefihl bedeutsam wird: Entsprechungen zu Themen
des gestus i[m] Innern der Grammatik.“ (Campe, Affekt und Ausdruck 209)
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Ende des 18. Jahrhunderts. Diese Einpassung in die grammatische Ordnung der Sprache zieht
die Konsequenzen aus der Einlagerung einer anthropologischen Semiotik im Fundament von
Rhetorik [...].“ Moritz kommt es darauf an, ,dal3 die Ordnung der Zeichen nun fest an die
Weisen ihrer Manifestation, Prasentation und Wiederholbarkeit gebunden ist — die Regulari-
taten des Angemessenen waren der Ordnung der Grammatikalitat dagegen immer &uf3erlich
gewesen*, wohingegen sie nun ,schon in den Kategorien der Granfitididdgen. Durch die
konzeptionelle Aufhebung der Differenz von rhetorischetio und deractio der Sprache
partizipiert die Grammatik an dem Darstellungspotential, die der Redner durch das ‘Vor Au-
gen Stellen’ seiner Rede noch zusétzlich an Uberzeugungskraft zukommen lassef? konnte.
Campe bezieht in seine Analyse die Darstellungstechnik der ‘Sprachlehre’ genauso wenig mit
ein, wie er auch nicht mdgliche Griinde fir diese Inversion thematisiert. Mit der Beobachtung
Campes ist fir diese Studie ein entscheidender Ausgangspunkt formuliert, insofern sie ebenso
auf ,das Neue dieser Reflexionen“ reflektieren will. Moritzens Sprachlehre ,sprechen zwar in
ihren Ausgangstermen noch die Sprache der Aufklarungssemiotik, aber sie operieren mit
ihnen auf eine zur Hermeneutik gleichzeitigen WefSelf der Tat ist die Verschleifung von
Allgemeiner Grammatik und Rhetorik bei Moritz das Resultat eines anthropologischen Semi-
otikentwurfs, der die Sprache des Menschen zum signifikanten Anthropologikum adelt. Mo-
ritz Ubersteigt das traditionelle Reprasentationsparadigma durch die heuristische Fiktion eines
Zeichen, das die Sache, und das heil3t in diesem Fall die Sprache selbst darstellt, zum Augen-
schein bringt. Die Sprache stellt den Menschen, der Mensch sich als Sprache dar. Eine heuris-
tische Fiktion, wohlgemerkt, die aber als erkenntnistheoretischer Fluchtpunkt die Textlogik
der ‘Sprachlehre’ konturiert. Die Rhetorik der Evidenz und die Hermeneutik des Augen-
scheins bilden konzeptionell die wesentlichen Kennzeichen der Sprachreflexion als einer
selbstevidenten Sprach-Lehre. Aber auch terminologisch, denn die identifizierbare Termino-
logie der Allgemeinen Grammatik im Begriffsensemble der ‘Sprachlehre’ hat in der For-
schung zur Verunsicherung dartber gefihrt, ob Moritz ein ungebuhrlicher Rickgriff oder
eine inhomogene Verwendung dieser Terminologie angekreidet werdeffkererfen wir

also zuerst einmal einen Blick auf die Selbstthematiserung des Darstellungsverfahrens in der
‘Sprachlehre’.

6 Zuerst ein Hinweis auf den rein formalen Aufbau der ‘Sprachlehre’. Sie ist als eine Samm-
lung ,in Briefen von Karl Philipp Moritz" (Titelblatt) erschienen, was fur das 18. Jahrhundert
nichts aufergewdhnliches ist. Schon Fontenelle (‘Dialog Uber die Mehrheit der Welten’) und
Diderot (‘Brief Uber die Taubstummen’) hatten sie als ‘populéare’ Darbietungsform, die auf
eine streng philosophische Argumentation verzichtet, benttzt. Der Untertitel ,fur Damen®

290 Campe, Affekt und Ausdruck 215.

21 Uber das ‘Vor Augen Stellen’ als zentrale Aufgabe @ddentiavgl. Campe, ‘Vor Augen Stellen’, und die
Diskussion dieses Aufsatzes im dritten Kapitel dieser Studie.

292 Campe, Affekt und Ausdruck 210.

293 Knobloch ahnt diese Mehrdimensionalitat der Sprachlehre, zieht aber aus ihr keine Konsequenzen: ,Beider
Lektlren [i.e. Sgrensen und Todorov] erdffnet, was die linguistischen Historiographen tbersehen haben: den un-
I6slichen Zusammenhang zwischen Sprach-, Zeichen- und Kunsttheorie bei Moritz.“ (Knobloch, Moritz als
Grammatikern 153)
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bekraftigt die Vermutung, dal3 es sich bei der ‘Sprachlehre’ nicht ausschlie3lich um eine
grammatische Abhandlung hand@ftVerwunderlich ist demnach auch nicht, daR Moritz der
‘Sprachlehre’ ein Widmungsgedicht ‘An die Sprache’ voranstellt und im ersten Brief die
fiktive Leserin Uber den Unterschied zwischen einer wissenschaftlichen Darstellung der
Grammatik und der Darstellungsform der ‘Sprachlehre’ eingehend aufklart.

Das Widmungsgedicht ist nach dem Muster einer Lobrede in hoher Stillage aufgebaut und
listet in 13 Strophen géngige Topoi auf: Die Sprache wird als ,reinste[] Quelle” vom Dichter
angerufen, ist die ,Schopferinn“ seines Liedes, vor ihr sinkt er auf die Knie ,bis [...] ich von
dir durchglihet bin!“. Danach wird ihre Leistung evoziert; sie ist der ,Lichtstrahl“, der die
.Gedanken" beleuchtet, die Vermittlerin von Freude, Schmerz und Liebe, in Anspielung auf
die biblische Schdpfung (,Und in der Seele wird es Licht") erleuchtet ihre ,Zauberstimme*
den Menschen und die Welt, sie trostet (,Balsam®), die Macht ihrer Metapher wirkt wie ein
,0cean” und sie formt die ,Melodie” der Stimme (alle: 5f.). Man kann diese topische Charak-
teristik als rhetorische Einkleidung der sproden Materie einerseits, als topische Einstimmung
in eine empfindsame Rezeption andererseits lesen und die Berechtigung daraus ableiten,
Grammatik und Form analytisch zu trennen. Bei naherer Betrachtung verschiebt sich aber
dieses Bild. Zwischen dem ,Lobgesang“ der Sprache und dem ersten Brief schaltet Moritz
eine Vorrede ein, die aufhorchen lafit:

»Ich habe versucht, dasjenige, was bisher mehr oder weniger eine bloRe Sammlung von Re-
geln gewesen ist, in ein fortschreitendes zusammenhangendes Rasonnement zu verwandeln.
Trockenheit und Leere hat man von jeher der Wissenschaft vorgeworfen, die sich mit der
nahern Kenntnil3 der Sprache beschaftiget. — Das Blatt verdorret, wenn man es von seinem
Stengel reil3t, woraus es Flle und Leben saugt. — Um flr das einzelne Wort mehr Interesse zu
erwecken, habe ich es nicht einzeln und abgesondert, oder in Beispielen, die aus der Luft
gegriffen sind, sondern in irgend einem schdénen Ganzen, wozu ich mir eine GelRnersche Idyl-
le gewahlt habe, in seiner volligen Kraft und Wirksamkeit, dem Auge darzustellen versucht.
Um fiir die Sprachlehre mehr Interesse zu erwecken, lasse ich sie mit verschwisterten Kennt-
nissen Hand in Hand gehen.” (unpaginierte Vorrede, i.e. 7)

Man weil3 in der Moritz-Forschung um die Wichtigkeit der Vorreden, die Moritz beinahe
allen seinen Schriften mitgegeben hat, und in denen eine starke auktoriale Ausrichtung domi-
niert. Sie werden deswegen unisono als programmatische Erklarungeongtid® in nuce
verstanden und zur Grundlage der jeweiligen Interpretation herangezogen. Verstandlicher-
weise Ubrigens, denn es ist fUr alle Vorreden charakteristisch, dafd sie von Moritz in die Form
einer Selbstauslegung des Autors, der in den Vorreden dem Text gegentiber eine externe Be-
obachterposition einnimmt, gekleidet werden und fir den nachfolgenden Text einen verein-
heitlichenden Fluchtpunkt formulieren. Vorreden definieren die verschiedenen Erzéhlebenen

294 Vgl. Pia Jauch, Damenphilosophie und Mé&nnermoral, die auf die ,Rolle der Frauen als eigentliche
Transformationsexpertinnen von Systemdenken in Alltagsrealitat* (24) hinweist. ,Sensibilitdt und Mut fir neue
Thesen und Denkansitze verbunden mit konkreter, genauer und aufwendiger Ubersetzungsarbeit, so etwa
prasentiert sich die Damenphilosophie in ihrem Alltagsgewand.” (Ebd.) Dies kann meines Erachtens auch fir
Moritz’ ‘Damenphilosophie’ veranschlagt werden.
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des Textes, im Falle des ‘Anton Reiser’ sind dies die Perspektive des Protagonisten Anton
und die Ebene des psychologischen Erzahler-Arztes, das heildt eine progressiv-teleologische
Lebenslinie und eine retrospektiv-analytische Beobachterposition, deren widerspriichliche
Blickrichtung erst in der Figur des Autors resp. in imkéentio auctorisder Vorrede zusam-
mentreffen und sich dort zur Aporie von Autobiographie und psychologischem Roman ,rin-
den” (Vorrede zum vierten Teil des ‘Anton Reiser’); neuerdings wird von diesem Autor sogar
noch einmal der ‘reale’ Autor Karl Philipp Moritz separiert, um die Differenz zwischen Ge-
samttext und individueller Biographie erzahllogisch noch deutlicher hervorzufiében.

7 .lch habe es versucht" — Die Vorrede zur ‘Sprachlehre’ reiht sich gleich zu Beginn in die
Kontinuitat des erzahltechnischen Aufbaus der anderen Schriften Moritzens deutlich ein. Und
wie dort, wird auch hier die Einheit des ,schénen Ganzen“ aufgerufen. Es lohnt sich also, der
Vorrede etwas mehr Aufmerksamkeit zu schenken und die ungewoéhnliche Verbindung von
Grammatik und Lehrbuch naher zu erlautern. Bevor aber darauf eingegangewasidig
Vorrede sagt, soll zuerst ilwie, ihr struktureller Aufbau, beachtet werden. Moritz, so der
erste Eindruckarrangiert seine einzelnen Argumente nach einem Muster, dem dann erst die
Semantik der einzelnen Worter oder Begriffe unterlegt wird.

Die Vorrede besteht aus zwei argumentativen Gliedern, die — optisch untermauert — durch
einen parenthetischen Einschub voneinander getrennt werden. Doch stellen wir die Funktion
dieser Parenthese noch etwas zuriick und betrachten zuerst die einzeln Glieder. Sie sind in
sich und im Verhéltnis zueinander streng symmetrisch aufgebaut: Beide bestehen aus jeweils
zwei Satzen, die inhaltlich abgestimmt zu sein scheinen; das erste Glied thematisiert die
~Wissenschaft" der Sprache, das zweite das ,Interesse” an ihrer ,schonen“ Darbietungsform;
der erste Satz jedes Gliedes formuliert eine Absicht (‘habe ich’), der zweite eine Begriindung
(,hat man“, ,lasse ich"). Die Symmetrie wird verstarkt durch das wiederholte ,[ulm fr [...]
mehr Interesse zu erwecken“ im zweiten Glied. Der sprachliche Parallelismus unterstitzt
zusatzlich die im Absichtssatz vorgeschlagene Briicke zwischen ‘Teil'’ und ‘Ganzem’, indi-
ziert durch den Sprung vom ,Wort" zur Ebene der ,Sprachlehre*.

Das Verhdltnis der beiden Glieder zueinander wird vor allem tber eine semantische Paralleli-
sierung von Begriffen geleistet, die die argumentatligpositioder Vorrede bilden. Die Rei-

he ,Regeln“ — ,Rasonnement” — ,Kenntni3 der Sprache" entspricht der Folge ,Beispiele” —
.Ganzen“ — ,verschwisterten Kenntnissen“. Diese Reihen sind innerhalb der Glieder noch
pointierter semantisch abgestimmt: Im ersten Glied der Vorrede skizziert Moritz die Gramma-
tik, in der die ,bloRe Sammlung von Regeln“ in ein ,fortschreitendes zusammenhangendes
“ ‘verwandelt’ werden soll. Die Transformation der praskriptiven in eine de-
skriptive Form scheint aber nicht ausreichend zu sein, denn ihr drohen, wie ,von jeher" der
.nhahern Kenntnil3 der Sprache”, die Gefahr von ,Trockenheit und Leere“. Unklar bleibt, wie
meistens bei Moritz, auf wen sich die geaul3erte Regel- und Wissenschaftskritik konkret be-

Rasonnement

2% Muiller, Die kranke Seele und das Licht der Erkenntnis, Alkemper, Asthetische Losungen, Wagner-Egelhaaf,
Melancholie der Literatur.
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Zieht, die Allusion bleibt topisch und stereotyp. Das methodisch ‘Neue’ der ‘Sprachlehre’, die
Ankiindigung eines ,Rasonnement”, wirkt in diesem topischen Rahmen merkwirdig blaf3 und
wird im weiteren Verlauf der Vorrede auch noch Uberboten.

Die Parenthese distanziert sich férmlich durch die Gedankenstriche vom vorangegangenen
Satz. Als hatte die alludierte ,Trockenheit” nur die Funktion, die Metaphern innerhalb der
Parenthese vorzubereiten, so springt auch, parallel zur ,Leere" der Wissenschaft, das Blu-
mengleichnis in die argumentative Licke der Vorrede hinein — ‘verdorren’ und ‘losreissen’
sind die entsprechenden Synonyme. Die dispositionelle Ordnung des ersten Teilgliedes der
Vorrede wird dadurch formlich Gbersprungen und setzt erst wieder, um das Bild Moritzens zu
verwenden, ‘vollgesogen’ mit ,Fulle und Leben“ auf einer anderen diskursive Ebene ein.
Jetzt wird deutlich, warum Moritz die Vorrede streng symmetrisch aufgebaut hat, denn die
methodische Ankiindigung eines ‘neuen’ ,Rasonnements” wiederholt sich im Gegensatzpaar
»einzeln und abgesondert [...] in Beispielen" — ,schénen Ganzen“: rational uneinsichtig bleibt
zwar,warumdas “schdne Ganze" den Vorzug vor dem ,Rasonnement” gebuhrt, intuitiv ein-
sichtig jedoch wird dieser Sprung durch die raffinierte Uberblendung des kommunen Gegen-
satzpaares , Trockenheit* — ,Flle und Leben®, das die ‘Licke’ der Argumentation rhetorisch
kalkuliert schlief3t und als ,Kraft und Wirksamkeit* im zweiten Teil der Vorrede zur Charak-
terisierung der ‘neuen’ Darstellung des ,Rasonnements” auftaucht. ‘Rhetorisch’ darf diese
Technik insofern auch genannt werden, als nunmehr das ,Interesse* an der Sprache und an
ihrer rezipientenorientierten Seite in den Vordergrund riickt. Sprache ist nicht nur ein Objekt
der Wissenschatft, fur die eine ,ndhere Kenntni3* ausreicht. Sprache in ihrer vollen Dimensi-
on, so die Pointe der Vorrede, kommt erst dann in den Blick, wenn sie sowtojMer-
schwisterten Kenntnissen“ urads ‘verschwistert’ mit diesen betrachtet wird — Kenntnisse,

die vor allem auf ihre Wirkung reflektieren. Erst dann entsteht ein ‘Ganzes’, wenn sie als ein
‘schbnes Ganzes’ angesehen wird; dies gilt aber genauso fur das ,Rasonnement” der ‘Sprach-
lehre’.

In diesem Sinne redupliziert Moritz die Gegenuberstellung von ,Regeln” und ,Rasonnement"
in derjenigen von ,Wort" und ,Sprachlehre”. Fur die ‘Sprachlehre’ bedeutet dies, dal’ sie
zum einen das ,fortschreitende zusammenhangende Rasonnement* der Sprache und — als
Pendant dazu — den ihr impliziten grammatisch-rationalen Teil selbst als ein ‘schénes Gan-
zes' darstellen muf3. Die Gel3nersche Idylle, an der Moritz seine Sprachlehre demonstriert,
entspricht auf de©bjektebenewas die ‘Sprachlehre’ als Text auf deetasprachlichen E-
benenzu leisten sich vorgenommen hat: die Sprache in ihrer ,volligen Kraft und Wirksam-
keit, dem Auge darzustellen“. Erst diese beiden Dimensionen, die — so kann man nun
erganzen — Transparenz auf der deskriptiven Ebene und die Evidenz, die Augenfalligkeit auf
der Darstellungs-Ebene werden der Sprache gerecht. Der spiegelbildliche, symmetrische
Aufbau der Vorrede laf3t dabei den Schluf zu, daR sich diese beiden Aspekte nicht als Gegen-
satze, sondern als Komplemente gegeniberstehen. Die ‘neue’ Form des Denkens Uber Spra-
che und die ‘neue’ Form des Denkens in Sprache ergadnzen sich wechselseitig. Die
metaphorische Zasur in der Mitte der Vorrede stellt ein zentrales Prinzip dieses sprachlichen
Denkens ostentativ ‘Vor Augen’: Den Verzicht auf ausschlieZlich rational-kausale Argumen-
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tation zugunsten eines ‘Denkens in und mit Bildern'. Die parenthetische Metapher fihrt die
Metaphorizitat der Sprache und damit deren Funktion in metasprachlichen Kontexten vor.
Die Vorrede praferiert deswegen selbst textstrategisch die Symmetrie der Argumente und
verzichtet auf ihre hierarchische Abstufung.

8 Blenden wir nun noch einmal zur Vorrede zurtick, um die Frage zu klaren, auf welche
zusatzlichen ,Kenntnisse* Moritz anspielt. Der Hinweis auf die rhetorische Komponente der
‘Sprachlehreé®®® weist namlich implizit noch auf eine andere, die poetologische, hin. Dazu sei
noch einmal in Erinnerung gerufen, dal3 Moritz die Vorrede zwischen das Lobgedicht ‘An die
Sprache’ und dem eigentlichen Beginn der ‘Briefe’ Uber die Sprachlehre plaziert hat. Diese
Reihenfolge verwendet z. B. auch Gottsched in seiner ‘Critischen Dichtkunst’ , insiar er

ner ‘critischen’ Poetik die sogenannte ‘Ars Poetica’ des Horaz voranstellt. Diese galt als ka-
nonische antike Poetologie und war im 18. Jahrhundert das Vorbild einer eigenen
poetologischen Gattung, der epistolaren Poetik in Briefen an junge GitHdése Form der
poetologischen Erziehung ergénzte, wie Nolden schreibt, die Systempoetiken der Zeit, ,in-
dem der Brief Aspekte zur Sprache [bringt], die auf die soziale und geschlechtliche Identitéat
seiner Adressaten eingeht.” Die poetologischen Briefe bedienten sich des Prinzips der ,asthe-
tischen Initiation", um dem ,Schriftsteller Aspekte der Poetik und des literarischen Lebens
vor Augen zu fuhren®, lehnten sich also, so kann man Nolden ergénzen, an die Tradition der
Rhetorik an, in der die pragmasemiotische Funktion der Sprache eine grundlegende Rolle
spielt. Die formalen Anleihe an der ‘Poetik’ des Horaz bestand in der Imitation ihrer — zu-
mindest in den Augen der Nachwelt — unsystematischen Prasentation der poetologischen Re-
geln. Das ,formale Konstruktionsprinzip“ der epistolaren Poetik, um Nolden noch einmal zu
Zitieren, rekurrierte auf diese gangige Meinung Uber den formalen Aufbau der ‘Ars Poetica’:
.Die poetologische Epistel kommuniziert ihr Anliegen nicht unter dem Anspruch, systema-
tisch, vollstandig, diskursiv und objektiv zu argumentieren.” Ihre Verfasser nehmen sich ,die
Freiheit, nicht alle, sondern nur einzelne Aspekte ihres Gegenstandes zu behandeln, die Frei-
heit zu losen, logisch oft nicht folgerichtigen Darstellungen, zum Bedeutungsspielraum der
Metapher, des Symbols und des Gleichnisses und schliellich die Freiheit, den Launen, Vor-
lieben und Abneigungen des epistolarischen Ich wie auch den Erfahrungen der eigenen Bio-
graphie Ausdruck zu verschaffef?® Verbliffend ist nun in der Tat, daR ausgerechnet
Gottsched mit seinem ,Vorhaben, das Wesen der Dichtung vollstandig und in abstrakte Beg-
riffe zu fassen®, die Horazische Poetik Uibersetzt und zffitRas Ratsel hat Gottsched sel-

2% Rhetorik wird hier nicht im Sinne der Figurenlehre oder im Sinneoffiia (inventio, dispositio, elocutio,
memoria, actio) verstanden, sondern sehr stark aevilentiaangebunden. Dies scheint auf den ersten Blick eine
unstatthafte Verkurzung zu sein, der Grund dafiir liegt aber in der Differenz der Rhetorik zu Konzepten, in denen
Sprache und Logik weitgehend (oder idealiter) kompatibel sind (wie zum Beispiel in der Logik von Port-Royal, die
sogar die Oden des Horaz im Hinblick auf ihre (vermeintliche) Tiefenlogik analysiert hat; dazu Beetz, Rhetorisches
Textherstellen 173f.). Das chiméarische dieser Konzepte ist angesichts der Komplexitat der (Poesie-, Alltags- oder
Normal)-Sprache evident.

297 sjehe dazu die Monographie von Thomas Nolden, ‘An einen jungen Dichter’. Studien zur epistolaren Poetik.
2% Nolden, ‘An einen jungen Dichter’ 11, 40.

29 Nolden vermutet, daR sich Gottsched damit eine ,Folie der Auseinandersetzung“ geschaffen hat (Nolden, ‘An
einen jungen Dichter’ 47, voriges Zitat ebd).
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ber geldst; so schreibt er Jahre spater in seiner ‘Weltweisheit’, dal’ ihn die Lektlre der ,me-
thodisch-systematischen Reorganisation“ der ‘Ars Poetica’ durch Heinsius ein anderes Bild
vermittelt habe: ,und nunmehr fieng ich erst an, auch HORAZENS ARTEM POETICAM
recht zu verstehen, darinn ich vorhin nur Wahrheiten ohne Zusammenhang gesehé® hatte.*
Gottsched Kritik an der ‘Ars Poetica’ bezieht sich vorwiegend aufpbetischeForm, die

einer systematischen Poetik mit philosophischem Geltungsanspruch nicht gerecht wird. Die
‘Ars Poetica’ verkorpert die Lizenz des Poeten, ,hach Veranlassung seiner Einfélle, bald
diese, bald jene poetische Regel in einer edlen Schreibart versweise* auszudricken. Gott-
sched selbst aber zieht fiir seine eigene Untersuchung die prosaische Schreibart vor: ,Ich gebe
also zu, dal man eine Wissenschaft mit vélliger Grundlichkeit, weder synthetisch, noch ana-
Iytisch in Poesien abhandeln karifi-“Ohne allerdings, und hier driickt sich, nach Nolden,
.Gottscheds ambivalentes Verhéltnis zu nicht-systematischen und poetischen Poetiken“ aus,
sie vollstandig zu verurteilen, denn die ,geometrische Methode" allein, so Gottsched, ,wirde
sehr trockne Verse und einen schléfrigen Vortrag geben®.

Gottsched selbst jedenfalls sich hat in der ‘Critischen Dichtkunst’ an die gebrauchliche Form
der philosophischen Paragraphensystematik gehalten und eine deutliche Trennlinie zwischen
dem unsystematischen poetischen Regelwerk der ‘Ars Poetica’ und seiner eigenen Darstel-
lungs- und Schreibart gezogen. Moritzens ‘Sprachlehre’ steht zu beiden Darstetiuegs

in einer engen Beziehung: Fir seine ‘Grammatik’ hat Menittensdie poetologische Form

der Epistel als Darstellungsform gewéhlt. Diese Adaption stehtzalmtensn einem denk-
wuirdigen MiBverhaltnis zur Vorrede, in der Moritz, wie Gottsched, ein ,fortschreitendes
zusammenhangendes Rasonnement” in Opposition zu der ,bloRe[n] Sammlung von Regeln*
ankindigt. Andererseits betont Moritzittens die Inadaquatheit der (philosophischen) Sys-
tematik fir ein Rasonnement uber die Sprache, aus devidrtanseine Uberformung der
‘Sprachlehre’ durch ein ,schénes Ganzes" im (methodischen und darstellungstechnischen)
Sinne resultiert. Von dieser Blickwarte aus erzeigt es sich als konsequent, daf3 Moritz der
Vorrede und der ‘Sprachlehre’ insgesamt das Lobgedicht ‘An die Sprache’ vorangestellt hat.
Als ein ,schdnes Ganzes" korrespondiert es mit der GelRnersche Idylle, die der ‘Sprachlehre’
das Anschauungsmaterial liefert, auRerdem der Sprache an sich, und — schlu3endlich — dem
rhetorisch kalkulierenden und rasonnierenden Text der ‘Sprachlehre’. Das topische Lobge-
dicht erhalt damit fur alle Ebenen der ‘Sprachlehre’ eine zentrale Funktion. Wie Ublich im
genus epideiktikgrkonnte hier der Redner seine Meisterschaft im Gebrauch der rhetorischen
Mittel demonstrieren und inszenieren; die Lobrede reprasentierte auch immer zugleich die
Rhetorik selbst und stellte die sprachliche Meisterschaft des Redners und die wirkungsmach-
tige Form des Redens zur Sch¥uGegen Ende des 17. Jahrhunderts wurde, wie Georg
Braungart gezeigt hat, das (kanzlistische) Formmuster der epideiktischen Rede zunehmend
durch die Hereinnahme gelehrter Textelemente tUberformt, mit denen das Blurgertum am Hof
auf sein Wissen aufmerksam machen wollte. Braungart spricht von zwei Textschichten, die

300 Zitiert nach Nolden, ‘An einen jungen Dichter 49; dort auch das folgende Zitat.
301 Zitiert nach Nolden, ‘An einen jungen Dichter’ 51, 52.
302 Georg BraungarPraxis undpoesis Zwei konkurrierende Textmodelle im 17. Jahrhundert.
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fortan in den epideiktischen Reden verbunden wurden, und unterscheidet deswegen zwischen
zwei Textmodellen, die er Rhetorik als Praxis und Rhetorik als Poesis nennt.

Moritz nun spaltet diese hybride Redeform zuerst wieder in die zwei Schichten Grammatik
(Sprachlehre) und Poesie (Lobgedicht) auf und setzt sie dann in der Vorrede auf eine neue
Art wieder in Beziehung zueinander. Der eigentliche Kern der Sprache wird von Moritz in
einer poietischen Kraft angesetzt, die eine konzeptionelle Umstellung der Grammatik zu einer
Poetik zur Folge habanul3te Das Lobgedicht stellt diese poietische Kraft der Sprache buch-
stablich und in Parallele zur GelRnerschen Idylle ‘vor Augen’, wahrend die Grammatik das
‘Regelwerk’ expliziert. Die Vorrede wiederum macht deutlich, daf? Rhetorik und Poetik nicht
zwei der Grammatik hachgeordnete Formen der Sprachverwendung sind. In der ‘Sprachlehre’
wird deswegen das grammatische Regelwerk in einer ‘Folge von Briefen’ ausgearbeitet, die
darin formal die ‘Ars Poetica’ imitieren. Im Gegenzug zur Systemlosigkeit Horaz' umkreist
das lose Regelwerk der ‘Sprachlehre’ aber einen Kern, dem die philosophische Systematik
der bisherigen Grammatik nicht mehr geniigt. Daraus resultiert noch einmal die lockere Form
der Briefe, zum andern aber auch die Prasentation der Grammatik in einer rhetorisch-
poetischen Schreibart. Grammatik kann nur als Poetologie gedacht und muf3 konsequenter-
weise poetisch dargestellt werden. Gottsched hatte Prosa und Poesie noch streng geschieden
und die rhetorisch-poetologischen Regeln zu einer systematischen Regel-Poetik umgearbeitet.
Das ‘Neue’ von Moritzens Sprachlehre, und hier schlieRen sich die bisherigen Uberlegungen
an die von Rldiger Campe an, liegt darin, dal3 die Poetik und Rhetorik in die Grammatik in-
korporiert wird. Moritz' ‘Sprachlehre’ fokussiert auf alle drei Dimensionen gleichzeitig. Die
grammatikalische Logik einer Sprache kann deswegen flir ihn auch nur ein erster Anhalts-
punkt sein, der schlieZlich zu einer poietischen ‘Logik’ der Sprache fuhrt. Prosa und Poesie
konvergieren wie die syntaktische und ‘poetische’ Schicht in der GelRnerschen Idylle, die ihr
.Sschones Ganzes" dem ,schonen Ganzen“ der Sprache verdankt. Moritzens ‘Sprachlehre’,
dies sei noch einmal betont, ist deshalb der Gattung der epistolaren Poetik (Nolden) zuzu-
rechnen. Indem sie aber die Beherrschung der grammatischen Regeln, das Gefuhl fir die poe-
tischen Schonheit und die Einsicht in die rezipientenorientierte Funktion der Rhetorik in
einem Fundament zusammenfihrt, das Moritz fortan ‘die Sprache’ nennt, transformiert sie
auch das unsystematische Regelwerk der epistolaren Poetiken. Mit seinem Projekt einer
Sprachlehre zielte Moritz auf die EinhdieserSprache.

9 FuUr die These, die ‘Sprachlehre’ als eine selbstevidente Darstellung der poietischen Rheto-
rik der Sprache zu lesen, sprechen einige Indizien. “Pascal forderte eine mentalistische, fur
die Komplexitat der Dinge (die ‘Feinheit’) gleichsam instinktive empfindliche Rhetorik (eine
‘Kunst der Uberredung’); die Beredsamkeit besteht nicht in der Anwendung eines duReren
Codes auf den Diskurs, sondern in der BewuRRtwerdung des in uns entstehenden Denkens, so
daR wir diese Bewegung im Gesprach mit dem anderen nachvollziehen kénnen und ihn da-
durch zur Wahrheit fithren, als ob er sie selbst, aus sich selbst entdeckte; die Ordnung des
Diskurses besitzt keine immanenten Merkmale (Klarheit oder Symmetrie); sie hangt von der
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Natur des Denkens ab, dem sich die Sprache, will sie ‘rechtschaffen’ sein, anpasséoﬁ muf3.”
Einer solchen ‘Rhetorik’ ist auch die ‘Sprachlehre’ verpflichtet. Zur Evidenz kommt eine
Sache (res) mit Hilfe eines Zeichens (verbum) duirch die Sprache, genauer: durch das
energetische Potential der Sprache. Breitinger hatte dies in seiner ‘Critischen Dichtkunst’
noch anders beschrieben. Mit der Figur der ‘Evidenz’ meint Breitinger das instrumentelle
rhetorische Verfahren, dem Rezipienten mittels elokutiondrer Ausschmickungen den zur
Verhandlung stehenden Gegenstand formlich einzuschreiben. ,Endlich erhalt die Poesie ei-
nen besonderen Vortheil daher, dal sie sich in der absonderlichen Art ihrer Nachahmung, an
statt der Farben der bloRen Worte bedienet; denn da dieses willkiihrliche Zeichen der Begriffe
und Bilder sind, die sich alleine dem Verstand vernehmlich machen, kan sie dadurch die Bil-
der unmittelbal in das Gehirn anderer Menschen schildern, und so feine Gemahlde verfer-
tigen, die fiir die Sinnen zu zart und unbegreiflich sifitiBreitingers Reflexionen auf die
Regeln der Wirkungsmachtigkeit der Sprache resultieren aus der Vorstellung einer intrumen-
tellen sprachlich-rhetorischen Strategie. Moritz dagegen richtet den Blick auf die energetische
‘Rhetorik’ der Sprach(zeichen) selbst. lhre Beobachtung erlaubt, so Moritz’ Hypothese, einen
Einblick in die ‘Seele’ des zeichenproduzierenden Menschen; die Selbstdarstellung der Spra-
che korrespondiert mit der semiotischen Selbstdarstellung des Menschen.

Moritz radikalisiert die rhetorische Manipulation des Menschen durch den Poeten bei Brei-
tinger und riickt den ganzen Bereich der rhetorischen Darstellungskunst in das Blickfeld einer
anthropologischen Sprachlehre. Das primare Ziel der rhetorischen Zeichenproduktion besteht
nicht darin, Wahrheit eineindeutig zu vermitteln, sondern Zeichensysteme glaubhaft zu ges-
talten. Rhetorik im aristotelischen Sinne ist die Technik, das Glaubwirdige an einer Sache
deutlich zu machen. ,In der evidentia-Lehre spitzt sich das ‘Rhetorik-Problem’ zu: der Horer
soll dazu gebracht werden, eine unterschobene Perspektive als eigene anzuerkennen. — Ge-
lingt dies, so wird er das Dargestellte als ‘wahr’ gelten las§&miese rhetorische Strategie

der (illusionaren) Evidenz wendet auch Moritz in der ‘Sprachlehre’ an. lhre Sprachregeln
sind nicht nur (vage) Hypothesen, sondern vor allem Konjekturen auf rhetorische Prazepte
sprachlicher Persuasion. Dies wird in einem performativen Zirkelschluf3 durch den Hinweis
auf die Darstellung des im Leser schon schlummernden SprachbewulR3tseins geschickt insze-
niert und begriindet auch die von Moritz bewul3t vollzogene Einebnung von beschriebener
Sprache und Beschreibungssprache, das heif3t seinen Verzicht auf eine (lateinische) Fachter-
minologie. ,Quintilian bezeichnet die verlebendigende Darstellung, die Cicero das ‘Unmittel-
bar-vor-Augen-Stellen’ eines Gegenstandes nennt und von der ‘Summarischen Darstellung’

303 Roland Barthes, Das semiologische Abenteuer 46.

304 vgl. dazu die Unterscheidung von unmittelbarer Zustimmungsnétigung durch Evidenz und mittelbarer persua-
siver Zustimmungsnoétigung durch Argumentation bei Kopperschmidt, Argumentationstheoretische Anfragen an
die Rhetorik, und die ,anthropologische Annaherung“ Blumenbergs an die Rhetorik tber den ,Evidenzmangel*
und den ,Handlungszwang“ (Blumenberg, Anthropologische Annaherung an die Aktualitédt der Rhetorik); Born-
scheuer dagegen begriindet die anthropologische Dimension der Rhetorik durch den von ihr geschaffenen ,M6g-
lichkeitszuwachs™ mit Hilfe des ,Schwéche aus Stéarke Prinzips* (Bornscheuer, Zum Bedarf an einem
anthropologiegeschichtlichen Interpretationshorizont, vor allem 436, und ders., Anthropologisches Argumentieren,
vor allem 129).

305 Breitinger, Critische Dichtkunst I, 19f.; vgl. dazu Meuthen, Selbstiiberredung 94.

306 Meuthen, Selbstiiberredung 86.
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(percursio) und ‘Andeutung’ (significatio) abhebt, als ‘illustratio’ oder ‘evidentia’. Er prasen-
tiert sie als Gedankenfigur, die eingesetzt wird, wenn ein Vorgang nicht einfach bezeichnet
(indicare), sondern so, wie er geschehen ist, vorgefuihrt bzw. ‘bildhaft gegenwartig gemalt’
werden soll. Es ist eine Darstellungsform, die weniger Uber die Dinge zu reden, als diese zu
zeigen scheinf?”. Moritz exemplifiziert seine Sprachlehre an einem fiktiven Text (GeRners
Idylle). Dies ist um so erstaunlicher, als dadurch die (grundlegende) referentielle Funktion der
Sprache deutlich relativiert wird und Moritz das Gewicht seiner Uberlegungen auf die ‘Me-
chanik’ der Syntax selbst richten kann — unabhéngig von semantischen Uberlegungen.

Auch hier ist wieder ein Reflex der antiken Rhetorik zu vermuten. Diese war als ein System
von ‘Regeln’ konzipiert, das dem Redner die Bearbeitung jedes beliebigen Gegenstandes (res)
erméglichen sollté?® Epistemologisch rangiert dieses System iiber einem Komplex von Mei-
nungen, Vorurteilen, konsensuellen Elementen und internalisierten Normen, die im rhetori-
schen Verfahren herangezogen, ausgehandelt, perspektiviert werden. Ziel einer Rede ist es,
eine intellektuelle und affektive Ubereinstimmung zwischen Redner und Publikum herzustel-
len. ,LaRt eine Rede diesen flr die Identitatsbildung auRRerst wichtigen Komplex aulRer acht,
stof3t sie auf instinktive Ablehnung und vermag ihr Ziel nicht zu erreichen. Spiegelt er sich
hingegen in Bildern, durch die der Redner die Darstellung des behandelten Falls (‘nharratio’)
verlebendigt, leuchtet das Gesagte unmittelbar ein und findet spontane Zustimmung. Der Ho-
rer glaubt, es liege in der ‘Natur der Sache’, daf3 sich alles so zugetragen habe, wie es darge-
stellt ist. Er fuhlt sich durch die Erzahlung bestatigt und sperrt sich (intuitiv) gegen die ihn
‘selbst’ verunsichernde Frage, ob sich die Dinge nicht doch anders verfi&lBie“episte-
mologische Freiheit der Rede spiegelt sich in Moritz’ Unterscheidung zwischen dem stati-
schen Kernbestand der Sprache (den Substantiven und Verben) und ihren amplifikatorischen
Elementen (Adjektive usw.), denen seine besondere Aufmerksamkeit gilt. Durch sie wird
nicht nur die Theatralisierung der statischen Elemente initiiert, sondern auch die perspektivi-
sche Brechung und Relativierung und die energetische Wirkung der Sprache (einschlie3lich
der Leibbezogenhétif) thematisch. Die Regeln der Sprache, so kann man Moritz ‘Sprachleh-
re’ paraphrasieren, sind abgezweckt aviflentia was bei Quintilian noch dem Bereich des
ornatus zugeordnet wurde, wird bei Moritz wesenskonstitutiv: ,Deshalb wollen wir die ‘enar-
geia’ (Anschaulichkeit) [...] zu den Schmuckmitteln stellen, weil die Veranschaulichung (evi-
dentia) oder, wie andere sagen, Vergegenwartigung (reprasentatio) mehr ist als die
Durchsichtigkeit (perspicuitas), weil namlich letztere nur den Durchblick gestattet, wahrend

307 Meuthen, Selbstiiberredung 87.

308 pberlocus classicuslazu in der aristotelischen Rhetorik: .Die Theorie der Beredsamkeit dagegenscheint sozu-
sagen in der Lage zu sein, das Glaubenerweckende an jedem vorgegebenem Gegenstand zu untersuchen.” (Aristo-
teles, Rhetorik 12 (=1, 2, 1; 1355b))

309 Meuthen, Selbstiiberredung 87.

310 Dieser Aspekt ist deswegen besonders wichtig, weil das vorherrschende Perspektiven-Paradigma durch die
Suggestion des stabilen Fixpunktes (Auge) die Korpererfahrung fir den Wahrnehmungsprozef3 eliminiert (Ideal
des distanzierten Beobachters). Die Betonung der Leibgebundenheit der Prépositionen einer Sprache ist deswegen
fur Moritz von entscheidender Bedeutung, weil sie einen Kontrapunkt zur Augen-Perspektive darstellt. VVgl. zur
Perspektiventheorie Busch, Belichtetet Welt, und Ludwig Fischer, Perspektive und Rahmung. Représentativ fur
den Topos der durchgéngigen ,Kdérperdistanz* Moritzens in der Moritz-Forschung Ernst-Peter Wieckenberg, Die
Schwindsucht, der Kdrper und die Aufklarung 20.
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die erstere sich gewissermalRen selbst zur Schau stellt. Eine grofRe Leistung ist es, die Dinge,
von denen wir reden, klar und so darzustellen, daR es ist, als sahe man sie deutlich vor sich.
Denn die Rede leistet noch nicht genug und Ubt ihre Herrschaft noch nicht véllig, wie es sein
muf3, wenn ihre Kraft nur bis zu den Ohren reicht, und der Richter von dem, worlber er zu
Gericht sitzt, glaubt, es werde erzéhlt, nicht vielmehr, es werde herausmodelliert und zeige
sich vor dem geistigen Augé™®

10 Die bisherige Interpretation sollte deutlich gemacht haben, daf3 der Begriff der Grammatik
bei Moritz weit mehr als nur ein konzises systematisches Lehrgebdude mit syntaktischen,
morphologischen, phonologischen und semantischen Regeln umfafdt, aus denen sich die
Struktur der Sprache zusammensetzt. Und es sollte ebenso deutlich geworden sein, dal3 die
Terminologie der ‘Sprachlehre’ nicht in der Intention aufgeht, metasprachliche und objekt-
sprachliche Begriffe sauberlich zu trennen. Konzeptionell wie terminologisch ist die ‘Sprach-
lehre’ ein Hybrid. Sie amalgamiert sich, wie anhand der Vorrede gezeigt wurde, Regeln,
Projekte und Begrifflichkeiten heterogener Diskurse im Hinblick auf ein ,fortschreitendes
zusammenhangendes Rasonnement”. Diese Verfahrensweise bildet den methodischen Mittel-
punkt der ‘Sprachlehre’, die auch Einflul3 auf die Entlehnungen aus der zeitgendssischen All-
gemeinen Grammatik ausgetibt hat.

»Sie haben recht, verehrungswiurdige Frau!“, so schreibt etwa Moritz zu Beginn des dritten
Briefes, ,es ist eine recht angenehme Beschaftigung des Geistes, dem wunderbaren Spiele
seiner eignen Gedanken auf eine kleine Weile zuzusehen, wie sich einer aus dem andern ent-
wickelt; wie der eine steigt, indes der andre sinkt; wie der eine durch den andern verdrangt
wird; und wie sie dann alle am Ende sich wieder friedlich miteinander vereinigen, daf} eine
angenehme Stille in der Seele herrscht.” (27) Diese stimmungsgeladene, eine quietistisch-
beobachtende Seelenruhe evozierende Einleitung tGberrascht, denn im Untertitel kiindigt Mo-
ritz die ,Vorlaufige Eintheilung der Worter”, das heil3t die jeder Grammatik fundamentale
Klassifikation der Wortarten, an. Die Umwegigkeit, mit der Moritz sich diesem Ziel nahert,

ist symptomatisch; verfolgen wir deshalb sein ,Rasonnement” etwas genauer: Die ruhig ge-
stellte Gedankenwelt versagt, so Moritz weiter, auf Dauer aufgrund der ,Anstrengung”, die
der ,Geist* aufwenden muf3, um sich ,Uber seine eigenen Gedanken zu erheben®, er ,verliert*
sich wieder ,in dem jedesmaligen Gedanken“ (27). Die Lektire eines Buches hilft dem
Selbstverlust des Ich an seine Gedankenwelt ab. ,Wenn es ruhig ist in meiner Seele, wenn der
Ton in jeder Saite schlummert, so ergreife ich ein Buch, und indem ich lese, entsteht in mir
eine neue Melodie. Ich suche mich dann Uber meine eignen Gedanken zu erheben, und opfre
die SuRigkeit der dunklen Empfindung eine Zeitlang der deutlichen Erkenntnif3 auf. Indem ich

s Quintilian, Inst. or. VIII 3, 61f. Hier zeigt sich schon, dal3 das zentrale zeichentheoretische Theorem der Mo-

ritzschen Asthetik (,wo die Sache mit ihrer Behgiung eins wird“, Schriften 99) seinen Ursprung in der energeti-
schenevidentia hat. Dazu zwei weitere Uberlegungen. Zum einen ordnet schon Quintiliaevidientia der
rhetorischen Figur der Ironie, das heif3t der Lust am Verfuhrtwerden und Entlarven (Kodieren-Dekodiren) zu (Inst.
or. IX 2, 46ff., vgl. Meuthen, Selbstiiberredung 92f). Zum anderen besitzt die performativ-energetische ,zur Schau
Stellung” des Textes auch die (durchaus ironische) Pointe, dal sie als rhetorische Strategie der Selbstbegriindung
(im Gegensatz zur Letztbegriindung) selbst wieder herausgestellt und entlarvt werden kann. Im 18. Jahrhundert hat
vor allem Hamann diesen Metaschematismus bis zur Perfektion hermeneutisch fruchtbar gemacht.
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weder Wiesen noch Quellen, weder Hlgel noch Théaler vor mir sehe, gebe ich Achtung, durch
welche Zauberkraft meine Seele getauscht wird, daf sie sich dieses alles so lebhaft vorstellt,
als ob es wirklich vor meinem Auge da stande. So wie ich lese, merk’ ich, wie der vergangne
Gedanke vor dem gegenwartigen bescheiden zurtick tritt, und sich in eine immer dunklere
Ferne zieht, je mehr neue Gedanken auf ihn folgen. Mir daucht, ich sehe die schonste Per-
spektive vor mir, indem ich so eine ganze Reihe von Bildern in meiner Seele, wie eine Allee
von Baumen, durchschaue.” (28)

Die zwei Zitate sind strukturell und inhaltlich spiegelbildlich aufgebaut. Die distanzierte Be-
obachtung des eigenen LektlUreprozesses fuhrt aber nicht zum Selbstverlust, sondern zum
perspektivisch klaren, ‘durchschauten’ Bild der Gedanken-Allee, die der Grund fir die konti-
nuierliche, unbeschwerliche Abfolge der tduschenden Lese-Bilder ist. Die Sprache ‘schiebt’
sich buchstéablich in die ‘Licke’, in die sich das Denkens verliert. Eine Gleichnisrede, sicher-
lich, und eine poetisch Uberformte zumal. So heil3t es im Lobgedicht: ,Du laRest auf der
umgranzten Flache / Des innern Sinnes Thal und Hohn, / Beblimte Wiesen, Blsche, Silber-
bache, / In einem Augenblick, entstehn.” (6) Der dritte Brief ist nicht nur der Wortklassifika-
tion auf der Spur, sondern auch der poetisch ‘Vor Augen’ gefiihrten und im autoreflexiven
Lobgedicht angefiihrten poetologischen Grundierung der Sprache. Diese Behauptung kann
noch einmal durch einen Hinweis Thomas Noldens zuséatzlich erhartet werden.

Die poetischen Landschaftsbilder waren in der epistolaren Poetik beliebte ,Schauplatze der
poetologischen Initiatiorf*”. Der dritte Brief bewegt sich iber den Umweg der aus dem
Lobgedicht und der Vorrede wiederholten Perspektive einer poietischen, ein ,schones Ganze*“
bildenden Sprache langsam auf die Klassifikation der Wortarten zu. ,Wenn Sie diesen Gang
[der Selbstbeobachtung] wahlen, so werden Sie dadurch im Stande seyn, sich selber nach und
nach, vermittelst eigner Beobachtungen, eine Sprachlehre bilden, indem Sie die Sprache
selbst in einer weit ndhern Beziehung auf ihre eigne Seele kennen lernen, wodurch das Studi-
um derselben zugleich weit mehr Interesse fir sie gewinnen wird.” (28) Der Schluf3 liegt ge-
radezu auf der Hand, dal3 die Selbstbeobachtung der poetischen Bilder, die durch die Lektlre
evoziert werden, die Leserin in die Lage versetzt, sich der ,Sprachlehre* der Poesie bewul3t
zu werden. Moritz vermeidet an dieser Stelle den Begriff der poetischen Regel, der aber, so
die These, hier natirlich in dem der ,Sprachlehre* enthalten ist. Poesie, so macht dann die
folgende Einteilung der Wortarten klar, ist keine sekundare Uberformung der Grammatik,
sondern deren konstitutives Prinzip. Die Stelle sei wieder als Textblock zitiert, denn sie
schmiegt sich, typisch flr Moritzens Verfahrensweise, sowohl dispositionell wie semantisch
an die beiden vorangegangenen Zitate an: ,Auch ist es nothig, wenn wir die Natur der Worter
untersuchen wollen, mehr in die innre Natur der Gedanken einzudringen, welche bei densel-
ben in uns entstehen. Nun werden aber bei den meisten Waortern Erinnerungen in uns erweckt,
entweder an etwas, das wir gesehn haben, und wovon das Bild noch in unsrer Seele schlum-
mert, als bei den WoérteBaum Hugel Bach oder an einefion den wir irgend einmal ge-

hort haben, als bei den Woértebnausen rasseln murmeln oder an eine Empfindung, die

312 Nolden, ‘An einen jungen Dichter’ 139, vgl. auch 131-172.
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durch irgend etwas in uns erregt ward, wie bei den Wofteuen zirnen trauerry oder an

ein Verhaltni3, das wir zwischen mehreren Dingen bemerkt haben, als bei den Vgdolgrn,

klein, u.s.w. Wir kénnten also fiirs erste eine Eintheilung der WortBildworter, Tonwor-

ter, Empfindungsworterund VerhaltniBwortermachen, bis uns unsre Betrachtungen weiter
fuhren werden.” (28f.) Die Wortarten spiegeln aber nicht nur poetische Qualitaten wider, die
Wabhl der Begriffe hat auch den Zweck, als adaquates metasprachliches Beschreibungsmodell
der GelRnerschen Idylle zu fungieren; die grammatischen Kategorien sind bequeme hermeneu-
tische Instrumente: ,denn bei einer philosophischen Abhandlung méchte uns freilich diese
Eintheilung weniger zu statten kommen.” (29) Moritz’ Grammatik egalisiert Gottscheds Un-
terscheidung einer Prosa im Dienste der Philosophie (‘Critische Dichktkunst’) und einer Poe-
sie im Dienste der Poesie (‘Ars Poetica’), indem sie die asthetischen Kategorien der Poesie
mit den grammatikalischen Kategorien begriffich und konzeptionell verschleift. Was als
Konsequenz daraus folgt, ist eine Sprachlehre als Kunstwerk: ,Lassen Sie uns also zum Wer-
ke schreiten; der Vorhang wird aufgezogen, und das Schauspiel hebt an:* (29) nach dem Dop-
pelpunkt beginnt Moritz mit der ‘grammatischen’ Analyse der Gel3nerschen Idylle. Die Frage
nach dem Stellenwert der Grammatik in der ‘Sprachlehre’ dirfte durch die Interpretation des
dritten Briefes beantwortet sein. Die ‘Sprachlehre’ ist nicht nur gespickt mit solchen aus
Grammatik, Poesie und Rhetorik verdichteten Stellen, sondern baut ihr konzeptionelles
Verfahrensschema und dessen textuelle Reprasentation stringent auf ihnen auf und entwickelt
auf diese Weise sukzessive aus der Grammatik eine ‘poetische Sprachlehre fir Damen’ Gber
die Kunst der Sprache

Bevor wir uns der poetologischen Aspekte der ‘Sprachlehre’ zuwenden, muf3 zuerst ein Mil3-
verstandnis ausgerdumt werden, das in der Moritz-Forschung weit verbreitet ist. Wenn Moritz
im dritten Brief davon spricht, daf ,Sie die Sprache selbst in einer weit nahern Beziehung auf
ihre eigne Seele kennen lernen” (28), so fallt das Wort ,Seele“ zuerst aus dem erwartbaren
Rahmen. Die Beitrage jedoch, die Moritz fur sein ‘Magazin zur Erfahrungsseelenkunde’ ge-
schrieben hat, wurden unter der Rubrik ‘Sprache in psychologischer Hinsicht' puBliziert.
Wolfert von Rahden hat Moritz deswegen als einen ,Sprachpsychonauten” charakterisiert
und die Sprachlehre als Teil der (sakularisierten) Psychologie und Seelenforschung gele-
sen** Moritz, so Rahden weiter, sieht Sprache nicht mehr instrumentell, sondern als ,Ab-
druck der menschlichen Seele“, so dalR ,sprachliche und psychische Phanomene [..]
untrennbar verbunden“ siffd die Sprachanalyst eine ‘Psychoanalysé™ Diese Deutung
erscheint sehr evident und plausibel. Blattert man in der ‘Sprachlehre’ zum zweiten Brief

313 vgl. dazu auch Campe, Affekt und Ausdruck 209-215.

314 Man kann diese VorstoRe und Expeditionen ins unbekannte Selbst lesen als Reiseberichte durch die innere
seelische Landschatft. [...] Der Sprachpsychonaut berichtet von seiner Reise ins Unbekannte. Er bedient sich der
Sprache und der Form des Reiseberichts, des Tagebuchs, der Autobiographie und des Briefs." (Von Rahden,
Sprachpsychonauten 127)

315 Vgl. dazu: ,Freilich kann es uns auf den ersten Blick beinahe scheinen, als ob die Sprache blos Werkzeug
ware; allein man siehet doch leicht, daR sie sich zu den Werken des Geistes, welche darinn hervorgebracht sind,
ohnmaoglich so verhalten kdnne, wie der Pinsel zu dem Gemahlde, oder der Meil3el zu der Bildsaule.” (Sprachleh-
re’13)

318 von Rahden, Sprachpsychonauten 131.
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zurlick, findet sich auBerdem folgende Stelle: ,Nur zu sehen, wie es zugeht, dal3 alle einzelne
Theile der Sprache so zusammenstimmen, und sich zu einem wunderbaren Ganzen vereini-
gen? Wie es zugeht, dal3 die einzelnen Laute sich zu Silben und Wértern, und die Worter
wieder zu einem zusammenhéngenden Ausdruck bilden, welcher den Gedanken aus den in-
nersten Tiefen der Seele, wie Gold, durchschimmern 1&Rt? Das zu untersuchen, und auf die
Weise, durch die Spracheelche ein Abdruck unsrer Seele ist, in unsre Seele selbst zu bli-
cken welch eine reitzende Beschaftigung fir denjenigen, der an den héhern Vergnigungen
des Geistes Geschmack findet, welch eine reitzende Beschaftigung fur Sie!* (11f., Hervorhe-
bung von mir) Der Forschung haben diese Indizien geniigt, den Begriff der ,Seele” als
sprachliches Pendant zu dem der Psyche zu lesen; Bezold hat dieser Psychologie dann die
Erkenntnistheorie (und Semiotik) des Sensualismus unterlegt, von Rahden dagegen hat Mo-
ritz als Erforscher des ‘Anderen der Vernunft’ gelesen, und Hans Adler ihn als einen der Ur-
vater des UnbewuRten aus der Traditionfdagus animaeerstanderi’’ Doch was bedeutet
eigentlich hier die ,Seele”, deren oberflachlicher Abdruck die Sprache sein soll? Einigkeit
herrscht in der Forschung daruber, daR Moritz mit der ,Seele” nicht mehr jene metaphysisch
Entitat im Blick hat, wie dies noch in der theologischen Seelenkonzeption der Faif war.
lhre Nahe zu dem Begriff des ,Gedankens* indiziert eher eine gewisse Uberschneidung mit
dem Denken, das aber als Komplex mehrerer kognitiver Fahigkeiten verstanden wird. Die
Seele denkt: dies meint eben mehr als nur eine rationale Logik, und dieses unbekannte ‘Mehr
ist verantwortlich fur Moritzens Verwendung des Begriffs ,Seele“. Die ,Seele" konnotiert
deswegen eine Tiefendimension (,Tiefen der Seele"), die, in ihre oberflachlich-sprachliche
Erscheinungsweise eingeblendet, das unsinnliche (,Seele") (be-)greifbar, das sinnliche Greif-
bare (Sprache) aber auf einen inneren Fluchtpunkt hin ‘durch-schaubar’ werden laft. Der
Begriff der ,Seele” ist also, als strategisches Argument gelesen, eine Figur der Transparenz;
ihr semantisches Potential basiert strukturell auf der Opposition Tiefe-Oberflache (,durch die
Sprache [...] in unsre Seele zu blicken"), pragmatisch aber auf der Konjektur eines vorausge-
setzten, aber noch nicht begrifflich exakt bestimmbaren und deswegen unendlichen Flucht-
punkts (,aus den innersten Tiefen der Seele, wie Gold, durchschimmern®).

Die Figuralitat des Begriffs ,Seele* hat Moritz' Zeitgenosse Johann Karl Wezel in seinem
‘Versuch Uber die Kenntnil3 des Menschen’ explizit angewendet. Im ersten Teil des ‘Ver-
suchs’ erstellt Wezel eine Phanomenologie der ,Wirkungen im Menschen* (86) und kommt
dabei auch auf die unwillkirlichen Ideenverbindungen zu sprechen, die durch den Kérper-
‘Mechanismus’ des Menschen hervorgerufen werden. Wezel vermeidet dabei geflissentlich
den Begriff der ‘Seele’ und zieht den des ,Kopfes* vor. Ideen, Gedanken oder Bilder dringen
wie von selbst in diesen ‘Kopf' hinein und provozieren den Menschen zur Gegenmaflinahme
radikaler korperlicher Diatetik (Spaziergange, starkes Kopfschitteln usw.). Regt sich im
.Kopf“ hingegen auch der ,Wille®, greift Wezels phanomenologische Beschreibung zum

317 Hans Adler, Nachwort, vor allem 121-125.

318 Zur Entwicklung des Seelenbegriffs vgl. Gerd Jiittner (Hrsg.), Wegbereiter der historischen Psychologie, und
zu den ‘Seelen’-Konzepten um 1800 Jean Clair, Cathrin Pichler, Wolfgang Pircher (Hrsg.), Wunderblock. Eine
Geschichte der modernen Seele.
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Begriff ‘Seele’, das heil3t erst dann, wenn die Menschen die ,Reihen von Ideen, die ohne
unsern ausdriicklichen Willen, blos durch das Spiel der Seelenorgane angefangen haben,
willkurlich fortsetzen und unterbrechen kénnen.” (115f.) Wezel beschreibt sehr plastisch die
Versuche willentlich gelenkter Selbstbeherrschung: ,Dies ist nicht genug: wir Alle kénnen
auch willkirlich eine Reihe von Gedanken anspinnen, wenn und wie wir wollen. Wir haben
den Vorsatz, eine Abhandlung zu schreiben, und sinnen auf ein Theifis findet sich

eins, das uns gefallt, und wir denken weiter dartiber nach. Ob bey einem solchen Nachdenken
die Ideen langsam oder schnell, hell oder dunkel, einzel oder haufenweise sich einstellen, ob
sie sehr bilderreich oder sehr abstrakt seyn sollen, das héngt nicht von meiner Wahl ab; denn
bey einer kleinen Unordnung im Mechanismus mag ich sinnen und denken, wie ich will, die
Ideen kommen einzel, dirftig, kahl und langsam herbeygekrochen. Ich endige mein Nachden-
ken und Uberlasse mich den Ideen, wie sie von selbst in mir aufsteigen: kann ich die Ursache
von einer solchen Stockung der Organe muthmaf3en, so brauche ich ein Mittel dagegen, und
oft hat eine Tasse Thee, ein Glas Limonade, zuweilen ein Glas frisches Wasser nitzliche
Dienste gethan, oft halfen weder diese noch andre Mittel. Aber bey aller Einschrankung, die
mein Wille vom Mechanismus leidet, bin ich es doch, der nach gehobener Hindernifl3 mit Vor-
satz eine Menge Ideen zusammenstellt, das Aehnliche oder Unterschiedene zwischen lhnen
Ubersieht und es unter Einen Begriff und Ein Wort auffal3t: ich flihle alsdann genau, daf ein
Etwas in mir Theile innerhalb des Kopfs in Bewegung sezt, sie zusammenzieht und nach dem
Wirbel hinaufdrickt: ist die Menge der Ideen zu grof3, um sie mit Einem Gedankenblicke zu
umfassen, so lasse ich aus freyer EntschlieBung nach, sammle meine Kréfte, wiederhole die
vorige Bewegung, die oft einen kleinen schmerzhaften Stich oben auf dem Kopf verursacht,
und sogleich steht der Begriff so deutlich und so hell vor meinem Bewul3tseyn, als wenn wir
schon alte Bekannte waren." Bemerkenswert ist nun, dald Wezel in dieser mihseligen Beg-
riffserzeugung ein ,Etwas" am Werke sieht, das auch die abgeschlossenen Arbeit am Begriff
nicht einsehen kann. Wezel fahrt fort: ,All diese Bemerkungen machen es wahrscheinlich,
daR ein Etwas in uns ist, unabhangig von den Eindriicken der auRRerlichen Gegenstande und
vom Zwange des Mechanismus, Wirkungen hervorbringen und das Spiel der Organe unter
gewissen Einschrankungen zurtickhalten oder beschleunigen kann; und dieses Etwas [...] wol-
len wir Seelenennen.*°

Die ,Seele" fungiert bei Wezel als begriffliche Konjektur, die dem sich selbst verschlosse-
nen, uneinsichtigen Denken konzeptionell zu Hilfe kommt. Strukturell homolog zum ur-
sprunglich theologischen Gehalt bezeichnet der Begriff ,Seele” eine nur negativ bestimmbare
Tiefeneinheitund Urspriinglichkeit, die jedoch dem Menschen spezifisch zukommt. Die pha-
nomenologische Analyse des ‘Versuchs’ gewinnt dadurch ein Anthropologiemodell, mit dem
sie zwischen ‘mechanischen’ und ‘beseelten’ Kraften unterscheiden kann. Dieses Beschrei-
bungsmodell wiederum lenkt die Wahrnehmungsaufmerksamkeit und ist forschungsrelevant.
Es dient als heuristisches Raster, mit dem der Objektbereich weiter abgesucht und aufgeteilt

819 Dieses Szenario bildet im ‘Versuch’ das Pendant zu dem der dichterischen Produktiomzeiesbénfalls
ausfuhrlich skizziert (Wezel, Versuch ber die Kenntnis des Mensch®iifl).
320 \Wezel, Versuch liber die Kenntnis des Menschen |, 116-8.
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werden kann; unterschiedliche therapeutische Konsequenzen sind das praktische Resultat
dieser Differenzierungeeﬁ.1 Begriffe wie ,die Seele" oder ,der Mechanismus*“ haben also in
den anthropologischen ‘Versuchen’ des 18. Jahrhunderts priméar eine methodologische und
beschreibende Funktion.

Nur vor dem Hintergrund der konjekturalen Funktion zeitgendssischer anthropologischer
Begrifflichkeit macht es Sinn, Moritzens Sprachanalyse ,in psychologischer Ricksicht* auch
weiterhin ‘psychologisch’ zu nennen. Der Begriff ‘Seele’ resultiert aus den komplexen me-
thodischen Beschreibungsverfahren, in denen die Anthropologie des 18. Jahrhunderts den
Menschen als ‘Systemeinheit’ heuristisch konzipiert bzw. konjiziert hat. Das MiRverstandnis,
von dem oben gesprochen wurde, besteht also darin, dal’3 die Funktionalitédt des von Moritz
verwendeten Begriffs ,Seele" zu wenig bedacht wurde, was zu den Kurzschliisse auf das
‘Unbewulte’ oder eben die ‘Seele’ gefihrt hat. Wie bei Wezel, der ,dieses Etwasdl€]
nennen“ will, um es dadurch von dem Begriffskonzept ,Mechanismus" abzugrenzen, darf
auch bei Moritzdie Sprachlehranicht in toto mit einePsychologieverrechnet werden. Die
Sprache ist zwar fur Moritz ein ,,Abdruck der Seele”, so dalR sich hinter jeder grammatischen
Regel eine korrespondierende psychologische Regel verbirgt. Diese heuristische Hypothese
dient jedoch priméar dazu, die gefahrliche Hypothese einer rein kontingenten Sprache metho-
disch abzuwehren — so lange jedenfalls, bis alle Regeln der Sprache gefunden sind. Der Blick
Moritzens gilt also nicht der ‘Seele’, auf die die Sprache zeigt, sondern der Sprache selbst;
die ‘Seele’ ist nur die Konjektur darawfa3 sich die Sprache aus anthropo-logischen Regeln
zusammensetzt; die Funktion des sprachlichen Zeichens ‘Seele’ geht nicht in der semioti-
schen Referenz auf d&dodell der ‘Seele’auf, sondern dient methodisch der hermeneuti-
schen Sprachanalyse M®dell der Sprache

11 Dem offensichtlichen hermeneutischen Zirkelschluf3, von der Evidenz eineriiseele
Sprache auf die Transparenz der Spramifadie Seele zu schliel3en, widmet Moritz seinen
ersten Brief der ‘Sprachlehre’, 16st ihn dort aber in ein ,fortschreitendes zusammenhangendes
Rasonnement” auf. Dieses Verfahren, einen methodischen Zirkelschluf3 beinahe unmerklich
in einen Beweigang in dem fortwéhrend die Perspektiven wechseln, zu tberfihren, kenn-
zeichnet viele argumentative Texte von Moritz. Zu ihnen gehért auch die ‘Sprachlehre’, in
der das ‘Denken in Bildern’ geradezu kultiviert wird. Stereotyp insistiert Moritz immer wie-
der zum einen auf bildhafte Argumente, zum anderen auf die Fahigkeit des Rezipienten,
‘bildhaft’ zu lesen. Moritz schreibt seinen Text in ein optisches Bild, in ein Szenario oder

321 yvgl. Albrecht Koschorke, Das Panorama. Beschreibungsmodelle lenken die Wahrnehmungsaufmerksamkeit
und steuern die reaktive Handlung. Koschorke zeigt, wie der ,Umbau des Menschen im Prozel3 der Industrialisie-
rung“ (166) als Reflex auf das ,vertraute Problem [gelesen werden kann], wie der einzelne die steigenden Um-
laufmengen von Informationen — zunehmende gesellschaftliche Verflechtung un Mobilitdt, Urbanisierung,
Aufkommen der Zeitungen, expandierender Buchmarkt und seine Folgen, Krisenphdnomene wie die ‘Lesesucht’ —
bewadltigen kann“ (165). In den Beschreibungsmodellen fand ein ,Paradigmenwechsel von der humoralen zur
nervisen Organisation der Leiblichkeit des Menschen* (166) statt, der auch eine neue Form der Wahrnehmung
nach sich gezogen und neue Leitmetaphern (,Nerven“ statt ,Safte) hervorgerufen hat. Dies hatte dann auch die
Ersetzung der ,Evakuationstherapien” (166) der Saftelehre durch die Vorstellung einer geschlossenen ,Okonomie
[der] inneren Krafte" zur Folge, in der Energie durch ,Re-Investition akkumuliert* (167) werden konnte.
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Tableau hinein, das er zu Beginn jedes Briefes kalkuliert inszeniert, und in dem eine ‘Le-
benswelt’” des Rezipienten evoziert wifd ,Sie wollen sich entschlieBen [...] die nie
schlummernde Aufmerksamkeit lhrer Seele auf eine Zeitlang von der duftenden Viole, dem
sauselnden Westwinde, und dem sanftrauschenden Flusse hinwegzuziehen; um dieselbe der
Betrachtung jener schénen, wunderbaren Téne zu schenken, die ihr Mund hervorbringt, um
alle diese herrlichen Gegenstande der Natur, und ihren reitzenden Zusammenhang unterein-
ander zu bezeichnen?* (9) Man beachte jedoch: gemeint ist nicht die Alltagswelt, sondern
eine topisch-artifizielle Leser-Lebenswelt. ,Insbesondere wiinschen Sie, sich von lhrer eignen
Muttersprache eine nahere Kenntnil3 zu erwerben, und wollen dem Studium derselben eine
Zeitlang |hreLieblingslektiureaufopfern.” (10, Hervorhebung von mir)

Empfindsame Lektlre reproduziert aus den Wértern idyllische Szenarien, in denen sich der
Leser wahrend der weiteren Lektire fortan imaginativ bewegt; die Materialitat der Worter
I6st sich — aus einem anderen Blickwinkel betrachtet — in die Bilder auf, die die Worter wie
eine Laterna magica in die ,Seele" des empfindsamen Lesers zu projizieren versteht. Lekti-
reerwartungen und Lektlresteuerung konstituieren wechselseitig den Diskurs der Empfind-
samkeit. Moritzens Aufforderung, diesen imaginierenden, durch die ,Lieblingslektire"
préafigurierten Blick, dedurch die Buchstaben hindurch sieht (,hie schlummernde Aufmerk-
samkeit), nun seinerseits auf die Sprache selbst ,hinwegzuziehen®, zielt in ihrer Intention
jedoch nicht auf eine Desillusionierung der evozierten Bilder-Welten, so daf3 sie als sprach-
lich erzeugte Chimaren durch-schaut werden (,wo anstatt der Empfindung blos der Verstand
beschaftiget wird“, 10). Ganz im Gegenteil, denn Moritz blaibtevozierten Lektire-Bild

und bewegt den ,Verstand“, das heil3t die intendierte regelorientierte Analyse der Sprache,
der ,empfindsamen® Architektur: dem Tableau einer Gartenlandschaft. ,Freilich haben wir
einen etwas weiten Weg zuriickzulegen, ehe wir das Gebiet so vieler Arten von Woértern
durchwandert haben, wodurch sich unsre Gedanken auf mannigfaltige Weise auf3ern. Statt
beblihmter Wiesen werde ich Sie durch die dden Labyrinthe der Nennworter, Zeitworter [...]
fuhren mussen; allein lassen Sie uns nur den Faden nicht verlieren, der uns aus diesem Laby-
rinthe allmalig herausleitet, so werden wir eine Anhdéhe nach der andern ersteigen, wo Sie den
ganzen Bau und die Anlage dessen, was lhnen vorher dunkel und verwirrt schien, mit einem
Blick tUbersehen, und das passende Verhaltnil3 aller Theile gegeneinander werden bemerken
kénnen. Diese wiederholten Rickblicke auf die Gegend, die wir durchwandert haben, werden
die Belohnung einer jeden kleinen Anstrengung seyn, womit Sie irgend einen der Gegenstan-
de, die ich lhnen nacheinander darstellen werde, durchdacht haben.” (10f.) Die minimale
Verschiebung von einer empfindsamen und, wie man erganzen kann, englischen Gartenkon-
zeption, die in ihren ‘Ausblicken’ auf das ‘Gefuhl’ des Rezipienten kalkuliert, zu einer baro-

822 Vgl. Erich Kleinschmidt, ‘Begreif-Welt’. Zur fiktionalen Raumerfahrung in der deutschen Literatur: ,Der

realen Lebensumwelt vermag man [im 18. Jahrhundert] zwar mit einer konditionierten ‘Architektonik’ [Kant] der
Seele zu begegnen, es mangelt aber doch stark an einer Mdglichkeit, Raum als Erfahrung zu vermitteln.” (146)
Kleinschmidt skizziert knapp die Bemihungen des zeitgenéssischen literarischen Diskurses, ,Prinzipien der
Raumdarstellung” (153) zu entwickeln und zu erproben, wobei vor allem die Beobachtung Kleinschmidts hier von
Bedeutung ist, daB3 die ,literarische Einsetzung der Imagination als Evidenz von Wirklichkeit* die ,altere, erkennt-
nistheoretische Position einer ‘Wiedererkennungstheorie’ Plotinscher Pragung” ersetzt und damit den ,astheti-
schen Anachronismus um Wabhrheit und Wahrscheinlichkeit” ‘zerstort’ habe (154).
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cken Gartenanlage, in der ein Wechsel von ,Labyrinth* und ,Ruckblicke”, von Intransparenz
und Transparenz den ,Bau und die Anlage” sukzessiv durchschaubar werden laRt, dampft den
schroffen Abbruch der Lektire, der durch die Ankindigung, ,Empfindung“ durch
Lverstand“,imaginatiodurch mtio zu ersetzen, sonst provoziert worden ware. So bleibt ein
Teil des ‘empfindsamen’ Rezeptionmodus’ terminologisch erhalten (,Weg"“, ,durchwan-
dert*), wird aber mit der neuen analytischen Begrifflichkeit der Grammatik parallelisiert.
Ebenso wird auch der methodische Zugang durch einen Wechsel von der ,unmittelbare[n]
Beobachtung” zu den ,Rickblicke[n]“ metaphorisch indiziert und der Gefiihlswert temporali-
siert (,Belohnung®).

Die anzitierten Bilder tragen formlich die Argumentation weiter und I6sen das einheitliche
Tableau der empfindsamen (Lektiire)Konstellation in das Projekt der analytischen Moment-
aufnahmen auf. Dieses Verfahren dient dazu, die Lektiregewohnheiten der Rezipienten ei-
nerseits geschickt als Ausgangsbasis zu nutzen, sie andererseits aber auch im Sinne der
‘Sprachlehre’ zu transformieren. Moritz stellt diesen autoreflexiven Zug seiner Argumentati-
on immer wieder explizit heraus und verbindet die ‘Sprachlehre’ mit seiner Sprachlehre durch
das gemeinsamiertium der Lektire: ,Keine Harmonie kann dem Ohre angenehmer ténen,
als die Ubereinstimmung einer Reihe von Gedanken, die man erstlich allmalig nacheinander,
und dann auf einmal denkt, unsre Seele in ein suf3es Staunen versetzt [i.e. ‘Sprachlehre’].
Doch Sie haben die3 Vergniigen bei so mancher Lektlre fir den Geist, schon zu oft ge-
schmeckt, als daf ich es Sie jetzt erst dirfte kennen lehren [i.e. Lektire]. Welch eine harmo-
nische Ubereinstimmung des Einzelnen zum Ganzen findet sich aber in der menschlichen
Sprache! [i.e. die ‘Sprache’].” (11) Wenn Moritz kurz im Anschluf3 daran davon spricht, ,dai3
alle einzelne Theile der Sprache so zusammenstimmen, und sich zu einem wunderbaren Gan-
zen vereinigen“ (11), ist nicht mehr eindeutig auszumachen, ob er sich dabei auf die Ebene
der grammatischen Metasprache, der Objektsprache oder der Lektire der ‘Sprachlehre’ als
Text bezieht.

Was den Leser erwartet, und was Moritz rhetorisch in einer Variation von Blickrichtungen
geschickt herbeiftihrt, ist das oben erwdhnte ambitionierte Projekt einer ‘Wissenschaft der
Seele’: Es will zeigen, wien der Sprachealie ,Gedanken aus den innersten Tiefen der Seele,
wie Gold, durchschimmern®, und dadurch zugleich ,auf die Weisg;ch die Sprachewel-

che ein Abdruclunsrer Seele ist, in unsre Seele selbst [...] blicken* (11, Hervorhebung von
mir). Beide Aspekte, daf die Sprache Trager und Werkzeug der Seele ist, kommt in der chi-
astischen Verschrankung von Lektiire und Darstellung zum Tragen, mit der Moritz den ersten
Brief der ‘Sprachlehre’ schliel3t: ,wenn ich oft lhre eignen Gedanken Uber die Sache aus lhrer
Seele herausgehohlt, und sie Ihnen als die meinigen dargestellt habe.” (17) Die Darstellungs-
form der ‘Sprachlehre’ redupliziert in ihrem analytischen Teil die Abbildungs-Mechanik der
Camera obscura und projiziert diese gleichzeitig als ‘naturgetreue’ Abbilder sprachlich-
performativ wie eine Laterna magica in den Lektlreprozefd zurick. ,Allein die Sprachlehre
hat einen héhern Endzweck: sie soll uns die geheimen Fugen auseinander legen, wodurch das
Gebaudeunsrer Sprache sich ineinander schliefdt; sie soll uns aufmerksam machen auf den
Gangunsrer Gedanken, wovon unsre Ausdriicke nur Gemahlde sindutidie Artsoll sie
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uns das Gemahlde mit de@riginal vergleichen, und uns die Sprache, als die erste Quelle
aller menschlichen Wissenschaften kennen lehren, woraus dieselben, wie unzahliche Bache
entsprungen sind.“ (12, Hervorhebungen von mir). Die unterschiedliche Metaphoriken (,Ge-
baude unsrer Sprache" und ,Gemahlde" der ,Gedanken®) konfligieren nur scheinbar. Die
attestierte Unhintergehbarkeit der Sprache fordert Moritz vielmehr die notwendige Hypothese
ab, dafd sich im Bau der Sprache diejenigen Prozesse adaquat formen lassen, mit denen der
Mensch die Welt (das ,Original“) erkennt. Die Statuarik und Abgeschlossenheit des Sprach-
baus korrespondiert der sukzessiven Erkenntnisdynamik wie ein passendes Gefald und garan-
tiert gleichzeitig die teleologische Dimension einer ‘ganzen’ Erkenntnis; die Sprache bildet
als System die Welt ab und reprasentiert in ihren einzelnen ‘Bildern’, den einzelnen Satzen
und Texten, die Welt-Sicht ,unsrer Seele" (11). ,Auf die Art", in dieser Wechselbeziehung,

so schluRfolgert Moritz fur sein Projekt, ist deshalb die Konjektur auf die ,Seele" gerechtfer-
tigt. Sie ist die begriffiche Form, in der die Einheit von Mensch, Welt und Sprache heuris-
tisch formuliert werden kann, und sie ist die methodische Richtschnur, an der sich die
induktive Verfahrensweise der Sprachlehre orientiert. Denn: ,Je mehr wir aber das Innre uns-
rer Sprache kennen lernen, desto fester und richtiger wird auch unser Ausdruck werden, in-
dem wir es immer deutlicher einsehen lernen, warum wir gerade so und nicht anders reden.”
(13)

12 Sprachanalyse deckt sich flr Moritz nicht mit der psychologischen Wissenschaft der ,See-
le“, in der das Zeichen letzlich nur auf die Seele referiert. Sprachanalyse mul} sich statt des-
sen auch mit der konkreten Materialitdt und mit den Rezeptionssteuerungsmechanismen der
Sprache befassen. Sprachanalyse, die sich ihres eigenen Objekts selber darstellend bedient, ist
deshalb aber wiederum nur selbstreflexiv denk- und darstellbar. Moritzens begriffliche Kon-
jekturen changieren aus diesen Grinden bewul3t zwischen Metasprachlichkeit und Objekt-
sprachlichkeit, zwischen begrifflicher Transparenz und bildhafter Evidenz, zwischen
Metaphorik und Buchstablichkeit. Das methodische Konzept der ‘Sprachlehre’ arbeitet so
dezidiert mit der Sprache als ,Werkzeug" (13), dessen Nitzlichkeit Moritz instrumentalisiert
und dessen funktionale Einheit er heuristisch antizipiert, ohne sie wiederum selbst schon voll-
standig erfaf3t zu haben.

Die Sprache als ,Werkzeug" besitzt Fahigkeiten, die selbst dem Grammatiker Moritz noch
verschlossen sind. Erneut diskutiert deswegen Moritz das Moment der ‘Tauschung’ wahrend
der Lektlre: ,Aber, sagen Sie, ist es wohl gut gethan, hinter die Kulissen zu treten, und das
Maschinenwerk zu betrachten, indes ein Schauspiel aufgefuhrt wird, das dem Auge eine an-
genehme Tauschung verursacht? Ist es wirklich so reizend, in das Innre der Sprache zu drin-
gen, und das Triebwerk zu beobachten, wodurch solche Zaubereien in uns hervorgebracht
werden? Wird nicht dadurch die siiRe Tauschung wegfallen, welche uns immer noch etwas
Dunkles und Geheimnisvolles ahnden laRt?* (13f.) Moritz beantwortet diese Fragen mit einer
verbliffenden Pointe, die er, so die These, durch die begriffliche Konjektur auf die ,Seele”
selbst vorbereitet hat. Es ist kein Skeptizismus, wenn Moritz im folgenden der Sprachanalyse
eine Grenze setzt. Vielmehr wechselt er — wie so oft — den Ausgangspunkt der Argumentation
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und riickt dadurch einen neuen Blickwinkel ins Zentrum: Entwirft die Sprache, so die implizi-

te Frage Moritzens, ein Bild von der Seele, oder entwirft die Sprache Bilddre Seele?

.Die Sprache hat Abgrinde, in die der hellste Verstand nie dringen wird: Auch ist sie kein
Maschienenwerk, das schlechter ware als das Schauspiel, weieldasstellt; sonderdas
Schauspiel selbealle die unzéhligen Wissenschaften, welthder Sprache enthaltesind,

und durch die Sprache in unsrer Seele dargestgitden kénnen, sind vielleicht nur ein

Blick durch den Vorhang, welcher uns den ganzen innern Glanz der Sprache selbst verdeckt,
nur ein Ausflul von dem wunderbaren Lichte, wosigt unsre Seele durchstrahlf14, Her-
vorhebung von mir) Auf diesen ,innern Werth der Sprache, auf den ,kostbaren Edelgestein®,
den das ,Werkzeug" der Sprache in sich birgt, und der ,an sich selber edler [...] als alle
Kunstwerke, die [der Mensch] damit hervorgebracht hat* (14f.) ist, steuert Moritz in seiner
‘Sprachlehre’ zu. Sein Blick richtet sicuf die Sprache, konkret auf die Wissenschaft, die

sich zwar der Instrumentalitat, haufig aber nicht der Abh&ngigkeit ihres Denkens von den
komplexen Darstellungskinsten der Sprache bewul3t ist. Moritz nobilitiert die Redeweise von
der Sprache als ,Abdruck der Seele”, indem er die Sprache selbst als ein unverzichtbares,
aber letztendlich undurchschaubares und trotzdem notwendiges Mittel methodischer Erkennt-
nis betrachtet. Der Aufgabe, hinter der Sprache die Mechanismen der ,Seele” aufdecken zu
koénnen, steht die um vieles grél3ere zur Seite, die ,Seele” der Sprache durchdringen, das heifdt
zu ihrem poietischen Kern vorzustol3en zu wollen, der die Bespiegelung der menschlichen
Gedankerals einer Sprachermdglicht.

Der Mensch, so Moritz weiter, hat namlich Gedanken nur durch die Sprache; ohne Sprache
ware der Menschich selbstinsichtbar: ,Allein was waren alle Gegenstande ausser uns, ohne
die Gedanken in uns? Und was waren wiederum alle Gedanken, ohne die Worte, wodurch wir
dieselben unterscheiden? Das Wort ist der Seele so néthig, um zu denken, wie die Gestalt und
Farbe, dem Auge, um zu sehn, und der Schall dem Ohre, um zu héren. [...]* (16) Eine Wis-
senschaft der Sprache ,ist der hochste Schwung des menschlichen Geistes; denn die Sprache
verhalt sich zu alle dem, was wir wissen, beinahe so wie das Auge, zu den Gegenstanden, die
wir sehen. Wenn wir lange genug die Gegenstande selbst mit Mul3e betrachtet haben, so fihrt
uns der héchste Grad der Aufmerksamkeit auf den Urquell des Sehens selbst zurtick, und
lehrt uns den geheimen Bau des Auges erforschen, worinn sich alle diese Gegenstéande so
wunderbar darstellen — so fuhrt uns die Wissenschaft [...] auf den Urquell unsers Denkens
selbst zurtick.” (16) Die optische Metaphorik wird durch die Homologie zwischen dem ‘ge-
heimen Bau der Sprache und des Auges’ konsequent zu Ende gefiihrt. Die Wissenschaft der
Sprache und die Sprache der Wissenschaft ergdnzen sich in der ‘Sprachlehre’, die
.[o]hngeacht aller meiner Gleichnisse* (15) das komplexe Wechselverhaltnis der Selbst-
Aufklarung der Sprache inszeniert. Sie versucht dies durch das Konzept einer metaphorisch-
konjekturalen Fiktion, in der die Sprache als evidéigigra ihres selbst dargestellt wird. ,Sie

ist daher eine Wollust des Geistes, welcher sich gleichsam Uber sich selbst erhebt, indem er
Uber dasjenige nachdenkt, was so sehr in sein Innerstes verwebt ist.“ (16) Die Frage also, um
deren Beantwortung die Sprachlehre Moritzens kreist, ist die Frage nach der anthropologi-
schen Dimension der Sprache und der sprachlichen Dimension der Anthropologie.
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13 Das Eigentumliche der Sprachreflexion Moritz’ ist nur greifbar, wenn auch die performa-
tive Seite der ‘Sprachlehre’ in den Blick genommen wird. Die haufig verwendete Metapher
des Spaziergangs weist darauf hin, daf3 sie sich tendenziell essayistischer Darstellungsverfah-
ren bedient?® Die spezielle textuelle Form der ‘Sprachlehre’ wurzelt in einer Theorie der
‘Darstellung’, die sich an die rhetorische Tradition der ,energeia“ und ,enargeia“ (im Rah-
men der rhetorischen Evidenz) anschlie3t und am Ende des 18. Jahrhunderts als Gegenkon-
zept zur Mimesis-Tradition und zu den klassischen Formen der Abhandlung entwickelt
wurde. Von hier aus lassen sich aber auch einige Korrespondenzlinien zu den methodologi-
schen Grundannahmen d¥ew Historicisnziehen, der als rhetorisch-performative Interpre-
tationspraxis groBe Ahnlichkeit mit den Sprachreflexionen Moritz’ zeigt. Beiden
methodischen Verfahren ist eine reflektierte Re-Rhetorisierung anthropologischer Theorien
gemeinsam, die aus der Krise des semiotischen Transparenzideals, der sozialgeschichtlichen
Veranderung des Publikumsbegriffs und der Umwandlung der traditionellen produktionsas-
thetischen Regelpoetik in eine Wirkungs- und Rezeptionsasthetik restitlazitbeqgriff ist

die ‘Poetik der Kultur’, die literarische Verfahren als eine diskursive Praktik versteht. Moritz’
‘Sprachlehre’ beinhaltet deswegen das Programm einer Diskursasthetik, die im zirkularen
Wechsel zwischen positivistischer Materialsammlung (AuBerungen) und hypothetischer
Strukturierung (Diskurs) die Grammatik des anthropologischen Diskurses zu entwickeln und
darzustellen versucht. Dieses Programm zielt vor allem auf eine energetische Kraft ab, deren
rhetorische Instrumentalisierung nun allerdings anthropologisch projektiert wurde: Die Poetik
der Sprache.

Die anthropologische Dimension liegt auch dem Beschreibungsmodell zugrunde, mit dem
eine ‘Erfindungslogik’ im doppelten Wortsinn projektiert wurde: Der ‘Mensch’ mul3te erfin-
dend beschrieben und beschreibend erfunden werden. In diesem Prozel spielte zum einen die
Akkumulation und Verkntpfung philosophischer, psychologischer und (natur-) wissenschaft-
licher Aussagen und Modelle ein groRe Rolle, aber auch die Reflexion auf die sprachliche
Repréasentation des Wissens vom Menséffawie immer man die Funktion der literarischen
Modellbildung in der Anthropologie des 18. Jahrhunderts auch interpretiert, so bleibt doch
auf jeden Fall festzuhalten, dal3 sie bei der ‘Bestimmung’ des Menschen sowohl auf der in-
haltlichen wie auch auf der Darstellungsebene zum prominenten Probierstein der sprachlichen

323 Es ist hier mit der Rede fast, wie mit d&ange Das gewbhnliche Gehen hat seinen Zwaagser siches ist

blossMittel zu irgend einem Ziele zu gelangen, und nach diesem Ziele strebt es unaufhérlich hin, ohne dass es auf
die Regelmassigkeit oder Unregelméssigkeit der einzelnen Fortschritte Ricksicht nimmt. Die Leidenschaft aber,
der hipfenden Freude z.8rangt auch den Gang in sich selbst zuruokd die einzelnen Fortschritte unterschei-

den sich nun nicht mehr dadurch, dass sie immer ndher zum Ziele bringen, sondern sie sind sich unter einander alle
gleich, weil das Gehen nicht mehr nach irgend einem Ziel gerichtet ist, sondermmelein selbst willege-

schieht.” (Schriften 185f.) Zur poetologischen Metapher des ‘Spaziergangs’ vgl. auch Kurt Wélfel, Uber den Spa-
ziergang als poetische Handlung, ders., Andeutende Materialien zu einer Poetik des Spaziergangs, Thomas
Koebner, Versuch Uber den literarischen Spaziergang, Markus Fauser, Promenade als Kunstwerk, und die Mono-
graphie von Angelika Wellmann, Spaziergang.

24 Vgl. Weimar, Geschichte der deutschen Literaturwissenschaft 56—-106, und ders., Interpretationsweisen bis
1850.

325 vgl. Trabant, Traditionen Humboldts, Gessinger, Auge und Ohr.
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Umsetzung avancierté® Die Reflexion auf eine ‘Literarizitat’ der Anthropologie durchzieht
beinahe alle Diskurse des 18. Jahrhunderts, die sich dem Projekt ‘Mensch’ angeschlossen
haben. Es ist deswegen plausibel, die von Lutz Danneberg flr den (engeren) Bereich der Lite-
ratur herausgestellte hermeneutische Problematik auch auf die Anthropologie im weiteren
Sinne zu Ubertragen: ,Nicht die ‘Interpretation™, so Danneberg, ,bewegt die fortwahrende
Suche nach neuen oder weiteren Bedeutungen des (literarischen) Textes, sondern die ‘Be-
schreibung'.Sieist es, digede Interpretation zjedemZeitpunkt als zu wenig komplex zu
denunzieren vermag® In der Tat lassen sich die anthropologischen Entwiirfe des 18. Jahr-
hunderts anhand ihrer Beschreibungskomplexitat differenzieren. Neben den systematischen
bzw. systematologischen Uberlegungen Herders zum Beispiel sind auch literarische Formen
haufig vertreten, in denen sich die Vorlaufigkeit und Fragmentaritdt des anthropologischen
Projekts methodisch und darstellungstechnisch niedergeschlagen hat. Gemeint sind etwa die
‘Aphorismen’ Ernst Platners oder die ‘Sudelbiicher’ Georg Christoph Lichteribergs.

Und Moritz? Die oft bedachte Inhomogenitat und Unsystematik seiner Schriften erweckt zwar
den Eindruck einer oberflachlich disparaten, durch die haufige Wiederkehr von Textbaustei-
nen und ‘Lieblingsideen’ im Kern jedoch zusammenhé&ngenden anthropologischen Reflexion,
deren Struktur entweder in der idiosynkratischen Personlichkeitsstruktur oder in der eklekti-
schen Sammlung zeitgendssischer semiotisch-philosophischer Reflexionsfiguren vermutet
wurde. Dieses Verhaltnis zwischen Textoberflache und Tiefe spiegelt sich auch in der These
wider, dal3 Moritz absichtlich zwischen einem (exoterischen) Fragmentarismus und einem
(esoterischen) System changiere. Die bisherige Analyse hat die ‘Sprachlehre’ in der Mitte
dazwischen verortet. Die ‘Sprachlehre’ ist weder eine systematische Grammatik, noch be-
schrankt sie sich auf eine fragmentarische Beleuchtung grammatischer Aspekte der Sprache.
Ihr spezifisches Kennzeichen besteht vielmehr in einer Poetik der Textualitat, die sie metho-
disch und performativ zur Konstruktion eines ‘ganzen Rasonnements’ einsetzt. Die ‘Logik
der Bilder' kalkuliert dabei rhetorisch-textuell auf das Verhaltnis von Lesen und Schreiben,
das heiflt von rational-imaginativer Lektiregewohnheit und Vertextung, und deswegen
gleichzeitig auf die Aufldsungnddie Aufwertung des Zeichens (Transparenz, Evidenz). Die
‘Sprachlehre’ zeichnet die Konturen einer Poetologie der Sprache.

Moritz selbst hat in einem kleinen Beitrag zum ‘Magazin fur Erfahrungsseelenkunde’ einen
Einblick in seine Textpoetologie gegeben. Er belegt der Forschung die mittlerweile kanoni-

326 Vgl. dazu die konzise Zusammenfassung der bisherigen Forschung durch Helmut Pfotenhauer, Einfiihrung

555-558, und bei Heinz, Wissen vom Menschen 4-14.

327 Lutz Danneberg, Beschreibungen in den textinterpretierenden Wissenschaften 224.

328 Vgl. dazu die aufiihrlichen Uberlegungen zur Aphorismusforschung von Giulia Cantarutti, Moralistik, Anthro-
pologie und Etikettenschwindel, dies., Zehn Jahre Aphorismus-Forschung (1980-1990), und die dort verarbeitete
Literatur; zu Herder neuerdings Ulrich Gaier, Herders Systemtheorie, abweichend dazu Nikolaus Weg-
mann/Matthias Bickenbach, HerddReisejournal Ein Datenbankreport, die Herders Schreibverfahren bzw. die
.Materialhaufung" im — stellvertretend und programmatisch fir das Gesamtwerk stehenden — ‘Journal meiner
Reise’ charakterisiert sehen durch die Methodik der ,fortwéhrende[n] Rekombination der unendlichen Bestande
des Archivs* (418), sprich: der Bibliotheken, aus denen Herder sein Wissen bezogen hat. Die immensen intertex-
tuellen Referenzen im Werk Herders, und damit die Frage nadystematischeStruktur der Philosophie Her-

ders, haben in den letzten Jahren verstarkt die Aufmerksamkeit der Forschung auf sich gezogen; vgl. zuletzt
Hafner, Herders Kulturentstehungslehre.
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sche erkenntnistheoretische Schieflage Moritz' zwischen einer deduktiv-rationalen und einer
induktiv-sensualistischen Method® Wie so oft, hat auch hier die sprachlich-performative
Seite des Textes kaum Beachtung gefunden, und selten wurde er deshalb in voller Lange zi-
tiert. Aus diesem Grund wurde die zentrale argumentative Schliisselstelle Uberlesen, an der
die durchgangig metaphorische Redeweise des Textes durch den ostentativen Hinweis auf die
heuristische Dignitat der Metaphorizitat der Sprache, genauer: einer ‘Redewendung’, selbst-
reflexiv legitimiert wird. Der Text, so die These, zeigt deutlich die rhetorische und heuristi-
sche Funktion eines der ‘Lieblingsworte’ Moritzens, des ,,gleich%%?m“

»Gesichtspunkist ein Ausdruck, dessen man sich oft bedient, ohne recht aufmerksam auf den
Begriff zu seyn, welchen er bezeichnet, und welcher vielleicht einer unserer schwersten Beg-
riffe ist. — Zu jeder deutlichen Vorstellung gehéret gleichsamMittelpunkt und einUm-

kreis— setze ich nun den seynsollenden Mittelpunkt eines Umkreises nicht gerade in die Mitte
desselben, so kann ich unmdglich eine deutliche Idee von dem Umkreise erhalten, der eine
Theil desselben mul3 gleichsam von der Sphare meiner Betrachtung wegfallen — ich urtheile
daher falsch — das Wohlgeordnete und Gerade kémmt mir schief und ungerade vor — ich habe
die Sache nicht aus dem rechten Gesichtspunkt betrachtet. — Der Mittelpunkt des Umkreises
ist derZweck worauf sich alles Ubrige bezieht, wie die Radien eines Zirkels auf den Mittel-
punkt desselben — nehme ich nun z.B. einen untergeordneten Zweck fur den Mittelpunkt des-
selben, so muf3 mir nothwendig ein grof3er Theil der Dinge, die ich aus dem Gesichtspunkt
betrachte, unzweckmafig scheinen — der Circel ist nicht gehorig geriindet — ich kann die Sa-
che nicht fassen. — Nun sagt man aber, gewil3 aus einem dunklen Gefuhl der eingeschréankten
Kraft unseres Denkens, deechten Gesichtspunkt treffengleichsam, als ob man nzwfal-

liger Weisedarauf stiel3e, indem man itreffen muf3, wie etwa der schwarze Punkt in der
weillen Scheibe von dem gelibten Schitzen getroffen wird. — Worin besteht nun aber diese
Kraft, den rechten Gesichtspunkt zu treffen? Der Schitze hat den schwarzen Punkt in der
weilden Scheibe vor sich — er hat den Gesichtspunkt schon, es kdmmt nur darauf an, daf3 er
diesen Gesichtspunkt unverrtickt erhalt, damit der Schul3 nicht vorbeitreffe. —

Indem wir aber unsre Ideen ordnen, so sollen wir den rechten Gesichtspunkt selbst erst finden
— wir nehmen auf gut Gliick einen an, und beschreiben aus demselben einen Zirkel — eine
grof3e Anzahl unsrer Ideen will sich nicht hineinfligen, und fallt auBer diesem Zirkel — wir
sehen zwar einige Ordnung und Beziehung in unsern Gedankenatabeiill sich nicht in

diese Ordnung hineinziehen lassen — wir wahlen daher einen andern Gesichtspunkt, und
kommen endlich durch mehrere mi3lungene Versuche auf den rechten — so wie bei einer Art
von Rechenexempeln, wo man auch erst durch eine Anzahl mdglicher Falle, die man setzt,
das Verlangte herausbringt. — Wir miussen auf die Weise die Wahrheit gewissermal3en nur
zufallig finden — und darin besteht das Wesen, elidige Tendenmnsrer Denkkraft — den
ganzen Umfang unsrer Ideen auf irgendeinen Mittelpunkt zu beziehen, worin sie alle, wie die

32° | angen, Anschauungsformen in der deutschen Dichtung des 18. Jahrhunderts 14f.
330 gchon Jean Paul hat seinen Freund Christian Otto eindringlich gewarnt: ,Gewdhne Dich nicht wie Moritz ans
‘Gleichsam™ (Jean Paul, Samtliche Werke 1ll, 2, 156)
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Radien eines Zirkels sich vereinigen — diesen Mittelpunkt ausfiindig zu machen, dahin ist das
Streben aller denkenden Kopfe in jedem Zeitalter gegarigen.*

Die Findungslogik, die hier Moritz inhaltlich skizziert, ist zugleich von derjenigen Findungs-
logik abhéangig, die durch die ,gleichsam“-Rede beschrieben wird. Die drei Bilder (Kreis und
Mittelpunkt; Zielscheibe des Schiitzen; (direktionaler) Gesichtspunkt) fundieren die
argumentative Kette des Textes. Analog der begrifflich-metaphorischen ‘Wanderung’ vom
alludierten englischen zum barocken Garten im dritten Brief der ‘Sprachlehre’ blendet auch
hier Moritz in das grundlegende Bild des ,Circels" die Assoziation an eine Zielscheibe
hinein. Die Orientierungsleistung, die in der Redeweise von ,Mittelpunkt* und ,Umkreis"
topographisch strukturiert ist, wird aber vom impliziten Orientieragschunterwandert;

das ‘Circel’-Bild greift der Argumentation weit voraus und wird im Textverlauf zunehmend
problematisch — ,ich kann die Sache nicht fassen®. Die Zielscheibe, griecmisth
ermdglicht Moritz, das basale bildlogische Problem — ,gleichsam” — zu fixieren und dadurch
gleichzeitig der Argumentation eine neue Ausrichtung zu geben. Hier kommt die weitere
Bedeutung demmeta als Wendepunkt zum Tragen, eine Bedeutung, die im Text zur
Umkehrung der Blickrichtung und zum ‘Vor Augen Stellen’ des bisher Entworfenen flhrt.
Der Text stellt sich selbst dar, indem er die Herkunft der verwendeten Gleichnisrede
(,Circel“ usw.) aus einem gangigen sprachlichen Muster zu erkennen gibt: ,Nun sagt man
aber, [...]Jden rechten Gesichtspunkt treffeDie ‘Aufmerksamkeit’, die im Text auf den
Begriff des ,,Gesichtspunkts” gelenkt werden soll, fihrt Moritz statt dessen zur Einsicht in die
Stereotypen des Sprachgebrauch, durch die das ,Denken”, ohne sich darlber vollig bewul3t zu
sein (,dunklen Gefuhl*), gelenkt wird. Der Text wendet sich deshalb von der Begriffsanalyse
ab und erprobt zur Lésung des begrifflichen Problems ein ‘Denken in Bildern’: ,gleichsam,
als ob manzufalliger Weisedarauf stieRe, indem man itireffen mu3“. Die ,zuféllige”
Assoziation des Zielscheibenbildes, abgelagert in der (alltaglichen) Redewendung und aus ihr
generiert, soll dabei zur Lésung des Ordnungsproblems helfen — und ,damit der Schuf3 nicht
vorbeitreffe®, gilt es nun fortan, die sprachlichen Muster gezielt einzusetzen. Die Bilder von
~Mittelpunkt” / ,Umkreis" und Zielscheibe werden lbereinander geblendet und zur Ordnung
der ,ldeen“ des Textes funktionalisiert. Das Ergebnis ist die Konstruktion einer ‘Fin-
dungslogik’ (,so sollen wir den rechten Gesichtspunkt erst finden®), deren Gelingen der Text
performativ inszeniert und ‘beweist’. ,In einer Art von Rechenexempeln“ beschreibt der Text
sukzessive das Aneinanderfiigen der logischen Einzelschritte, eine Flgungskunst Ubrigens,
die selbst durch die Gedankenstriche noch typographisch-optisch herausgehoben wird. Der
»Ausdruck® des ,Gesichtspunkt[s]* impliziert deswegen nicht einen ,Begriff‘, wie der Text
anfanglich noch versichert, sondern ein programmatisches Verfahren, Begriffe und damit
sprachliche Beschreibungsmodelle ,gewissermafien nur zufalliger Weistnherf. Dies

macht derjenige Begriff, den der Text Moritz ,findet, explizit deutlich: ,digige Tendenz
unsrer Denkkraft* ist die Suche nach einem geeigneten ,Gesichtspunkt®, der die

Mannigfaltigkeit der .deen“ durch Sprache erst in eine Ordnung bringt, anstatt sich der

331 MzE IV, 2. Stiick, 16ff. Vgl. dazu Langen, Anschauungsformen in der deutschen Dichtung des 18. Jahrhun-
derts 14f., der die Perspektivenmetaphorik des Textes dem Rationalismus, das heif3t dessen Interesse an der klaren
und deutlichen Erkennbarkeit der Dinge zuschlagt.
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erst in eine Ordnung bringt, anstatt sich der lllusion vorschneller Begriffsbilder zu verschrei-
ben; alsTendenist dieser Prozeld jedoch nur in seiner permanenten Wirksamkeit begrifflich
falBbar.

Moritz will, und darin liegt die Pointe fast aller seiner Texte, keine wie auch immer geartete
erkenntnistheoretische Losung eines Problems propositional konstruieren, sondern ,durch
eine Anzahl mdglicher Falle, die man setzt“, die Abhangigkeit des Denkens von der Sprache
und die Mdglichkeiten der Sprache flr das Denken aufzeigen. Die Sprache ist ,diese Kraft,
den rechten Gesichtspunkt zu treffen®, denn sie erlaubt die grammatische, rhetorische, prag-
matische und poetische Zu- und Einrichtung des Denkens — bis hin zur typographischen Um-
setzung der sprachlichen Flgungsgewalt in der Schrift. Die Kunst des Denkens basiert fir
Moritz auf einer Poetik der Sprache.

14 Im zeitgendssischen Diskurs Uber die angemessene anthropologische Form der Historik ist
die Reflexion Uber die ‘Textualitdt der Geschichte’ ebenfalls haufig anzutreffen. Jérn Risen
etwas resimiert die Situation folgendermalf3en: ,Der scheinbaren Sinnlosigkeit von Geschich-
te gegenuber ist die Rhetorik der Historiographie eine Reaktionsformation, wie sie Schlézer
als Zusammenhangsstiftung, als rhetorische, dramatische und literarische, jedenfalls poeti-
sche Transformation einer archéologischen Lage zur Historie beschriebétf Bat.Gatte-

rer hatte sich diese Veranderung in der Engfihrung von Historiographie und heuristischer
Alltagsanthropologie ausgesprochen, sein Zeitgenosse Schlézer bemuht hierfiir sogar ein
kunstlerisches Verfahren: ,Einzelne Fakta oder Begebenheiten sind in der Geschichtswissen-
schaft, was die kleinen farbigen Steinchen in der mosaischen Malerei. Der Kinstler durch
geschickte Austeilung vermischt und ordnet sie, schliefdt sie genau aneinander, und bringt
dadurch dem Auge ein fertiges Gemalde auf einer spurgleichen und ununterbrochenen Flache
entgegen. Die Kritik grabt diese Facta aus Annalen und Denkmalern einzeln heraus, [...] die
Zusammenstellung ist das Werk des GeschichtsschreB&i/6lfgang Ernst hat den Ver-

gleich Schldzers aufgegriffen und zur Kennzeichnung historiographisch-literarischer Schreib-
verfahren transformiert. Die Krise der Narration, so Ernst, flhrte zu einer archaologischen,
parataktischen ,modularen Schreibweise", in der der Text ,in gleichrangige Diskursinseln, in
fraktale Gebilde* zerfallt, die auf ein ,Makrobewuf3tsein

Geschichte’ verzicfitem His-

torismus Droysens taucht dieses Verfahren dann als wissenschatftliche Kritik auf, die die ,Be-
funde aus ihrer narrativen, historiographischen Umklammerung wieder zu befreien und als
Archiv zu dekonstruierer® sucht. ,Wie vortrefflich Rankes Auffassung und Darstellung

ist“, schreibt zum Beispiel Droysen, ,man wirde [...] Uber ihn hinaus zu den Archiven selbst
gehen, die er benutzt hat; wenn man das nicht kann, seine Darstellung sich so zerlegen, daf
man seine einzelnen archivalischen Angaben abldst von der Form und dem Zusammenhang,

332 36rn Rusen, Konfigurationen des Historismus. Studien zur deutschen Wissenschaftskultur 59f.

333 August Ludwig Schldzer, Vorstellung seiner Universalhistorie, Gottingen/Gotha 1772, 44f. Zitiert nach Risen,
Konfigurationen des Historismus 59.

334 Ernst, Rhetorik des Ornaments 296.

335 Ernst, Rhetorik des Ornaments 297.
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in den er sie gestellt hat; man wirde das Mosaikbild, das er komponiert hat, zerlegen, um sich
die einzelnen Stiftchen zu einer neuen Komposition reinlich und handlich zurechtzuf€gen.*
Dieses Bausteine-Prinzip ist auch in der Moritz-Philologie anzutreffen, die die Texte auf Ent-
lehnungen, Referenzen und Kontexte hin zerstiickelt. Doch was hier einer gelehrten Rickfuh-
rung der Texte Moritz in den zeitgendssischen Kontext dient, kann auch fir diese selbst
veranschlagt werden: Das ‘Mosaik’ der Anthologien und Magazine, der mediale Zeitungscha-
rakter der Schriften ist hermeneutisch ebenso relevant wie ihre einzelnen Inhalte. Die Selbst-
reflexivitat des Schreibens und die Kombinatorik von Einzelelementen sind untriigliche
Kennzeichen Moritzscher Textualitat. ,Rede- [werden] zu Denkfiguren; [...], Methode [wird]
zum Gang der Geschichte selB¥t“die Lusammenfigung” der archivalischen Relikte ,ent-
spricht der Verlebendigung von Skeletten der Akteure, jener Prosopopiie, der sich historische
Halluzination verschreib® Gatterer hatte deshalb, ,um bei dem Leser anschauende
Erkenntnis hervorzubringen®, der Historiographie die Verwendung fiktiver Rede empfohlen,
.die Personen nicht denken oder handeln, sondern Gedanken und Handlungen durch eine
ihnen angemessene Rede schildern [#ftSo entsteht eine Spannung zwischen ,BloR-
zeigen“ (Ranke) und Narrativitat, zwischen ,antiquarisch-archéologisgkesusrhetorisch-
imaginativem Diskurs, die allein in der Narration* aufgehoben wird, um ,die irreduzible Dif-
ferenz zwischen diskreten Daten und einem metaphysischen Willen zum Ganzen zu Uber-
schreiben.*?°

LaRt sich mit dieser These aber auch die textuelle Verfahrensweise Moritzens, das heif3t die
Kombination stereotyper ‘Lieblingsideen’ verrechnen? Ahneln Moritzens Texte damit etwa
den Lichtenbergschen Sprachassoziationsspielen, die ,aus einem einzelnem Wort ein sprach-
liches Netz [entwickeln], das sich relativ festigt, so dal} schon allein der Sprachduktus den
Text zusammenhalt*#

Moritz' ‘Sprachlehre’ ist keine klassische Abhandlung. Moritz verwendet vielmehr eine be-
wegliche Darstellungsform, deren Selbstreflexivitdt dem Essay verwandt ist. Schon Diderot
zum Beispiel hatte in seinem ‘Brief Gber die Taubstummen’ (1751) die Essayform mit ihren
lizensierten argumentativen Spriingen, Dissonanzen und Blickwechseln gewahlt, um das
sprachphilosophische Problem der Taubstummen artistisch zu perspekiitidRechnet

man deswegen Moritzens ‘Briefe’ Uber die Sprache zur philosophisch-literarischen Gattung
des Essay, so lassen sich zwar nach wie vor nicht die Inkoharenzen und Widerspriiche des
‘Coalitionssystems’ (Bezold) der Moritzschen (Sprach-) Philosophie eindeutig auflésen und
restlos erklaren, missen aber auch nicht mehr unter Koharenzmuster philosophischer oder
asthetischer Provenienz gezwangt zu werden. Im Gegensatz zur klassischen Abhandlung zielt
die ‘Systematik’ des Essay nicht auf die in sich geschlossene und logisch abgestufte Repra-

3% Johann Gustav Droysen, Historik 155.

337 Ernst, Rhetorik und Ornament 287.

338 Ernst, Rhetorik und Ornament 291.

339 Gatterer, Vom historischen Plan 21.

340 Ernst, Rhetorik des Ornaments 292f.

341 Neumann , Georg Christoph Lichtenberg als Begriinder eines sozialen Topos 108.

342 Gessinger, Auge und Ohr 179-342, und die dort angegebene Literatur; vgl. auch Wagner-Egelhaaf, Melancho-
lie der Literatur 342—-345.
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sentation einer (vorgangigen) Reflexion ab, sondern ermdglicht gerade durch ihre flexible,
offene Gestaltungsform die Darstellung einer noch nicht abgeschlossenen und abgestuften
Reflexion. Anders gesagt: Die Abhandlung bildet eine Reflexion ab, der Essay stellt sie dar;
im Essay spiegeln deswegen die systematischen Inkoharenzen die noch nicht vollstandig aus-
geschopfte Polyperspektivitat (des Gegenstandes, der Reflexion) wider, wohingegen sie in
der Abhandlung (zumeist) auf Fehler in der Reflexion selbst hinweisen. Der Briefessay ist
aber nicht nur die addquate Form zur Darstellung von Polyperspektivitdt, sondern auch zur
Darstellung von Bewegung, was sich in der (poetologischen) Metapher des ,Spaziergangs”
oder des , Tanzes" niedergeschlagen?’f*?eﬁeine modulare Schreibweise wird wesentlich von
einer energetischen ‘Rhetorik’ der Evidenzsteigerung gepragt, die den Nachvollzug der essy-
aistischen Reflexion erméglichen bzw. erleichtern soll und den Rezipienten zum Mit-Denken
t** Diese energetische Rhetorik wird im Essay selbst thematisdtdeswegen
performativ inszeniert.

aufforder

15 Moritzens ‘Sprachlehre’ wurde oben in den Kontext der Rezeption der ‘Ars Poetica’ des
Horaz gestellt und skizzenhaft als Poetologie der Sprache gedeutet. Diese Spur zu Horaz soll
nun ein weiteres Mal bemuht werden, und wieder stetatie der ‘Epistola ad Pisones’ im
Vordergrund. 1782 erschien Wielands Ubersetzung der ‘Epistola ad Pisones’ mit einer Einlei-
tung und einem ausfuhrlichen Anmerkungsapparat. Die lose Folge der poetologischen Re-
geln, der digressive Charakter der ‘Epistola’ hatten namlich schon 6fters den MiBmut der
Ausleger erregt. Wieland nun I6st das ‘System’-Problem der ‘Epistola’ durch eine elegante
Deutung ihrer ‘spaziergangerischen’ Unsystematik; dabei verwendet Wieland — in einer An-
spielung auf die ,Sokratische[] Manier* — auch den Begriff ,darstellen” im Sinne des energe-
tischen ‘Vor Augen Stellen$*® Wieland betont dabei, daR seine Deutung der ‘Epistola’ nicht
aus einesystematisierendelmermeneutischen Exegese resultiert, sondern — in dezidiert anti-
hermeneutischer Manier — direkt aus dem unregelméRigen Gang der Horazischen Argumenta-
tion gewonnen ist: ,Ich habe meine Meinung von dem Zweck dieser Epistdiginthese
genannt, und dadurch jedermann berechtigt, sie, wenn er willjdtitls mehrzu halten. Ich

glaube aber, wenn man sich die kleine Miihe nicht dauern lassen wollte, unserm Dichter in
seinem schlendernden Gang durch dieses Stiick von Anfang bis Ende mit besonderer Auf-
merksamkeit nachzuschleichen; so wirde man vielleicht finden, dalR sie wisdiuhist,

und man koénnte sich bis zur Evidenz Uberzeugen, dal3 er gleich von Anfang an darauf aus-
geht, um zuletzt dahin zu kommen, wo er aufhért. Vielleicht ist es dem Leser angenehmer,
diesen kleinen Spaziergang mit einem, der Horazen schon so lange nachschleicht, als allein

343 Zum Spaziergang siehe FuRnote 323, zum Tanz die umfassende Monographie von Robert W. Miiller Farguell,
Tanz-Figuren, vor allem Kapitel I: ‘Bewegung — Zur Geschichte einer Definition’, und Kapitel Il, ‘Schiller’ (19—
108)

344 Vgl. zum Essay (anstelle der gangigen Referenzen) die originelle und sehr anregende Studie Willi Goetschels,
die sehr plausibel die strukturellen Parallelen zwischen der transzendentalphilosophischen Reflexion und den
essayistischen Schreibverfahren Kants aufzeigt (Goetschel, Kant als Schriftsteller, vor allem die methodische Ein-
leitung 13-20, und uber den Essay als Darstellungsform 30-32).

345 Wieland, Horazens Brief866; vgl. auch Stahl, Darstellung.
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zu machen.®* Denn ,sobald man will, daR sie [die ‘Epistel'] ein Compendium der Dicht-
kunst seyn soll, [wird sie] ein Ubel zusammenhangendes, fliichtiges, mit Nebensachen und
Radotage angefiilltes Sudelwer&“.Mit spitzer Feder und einer gehérigen Portion Ironie
decouvriert Wieland die vergeblichen Versuche, durch poetologische Systematisierungen aus
den ‘Epistola ad Pisonis’ ein ,Compendium®, eine ‘Ars Poetica’ zu destillieren. Der Grund
fur diese Vergeblichkeit liegt jedoch, so Wieland, nicht in der ,Radotage” der ‘Epistel’ be-
grindet, sondern im ungerechtfertigtargil systematisierenden Zugriff der (rationalisieren-
den) Hermeneuten, die — gemalR der ,hermeneutischen Billigkeit* — von der Verninftigkeit
und deswegen systematischen Einheit der ‘Epistel’ ausgegangen waren.

Diese Hermeneutik ist jedoch machtlos gegeniber jeder Form ‘uneigentlichen’ Schreibens,
weil sie die eigene logische Rationalitat gegeniber der (mdglicherweise davon abweichen-
den) Vernunft des Textes hypostasiert. Erst das ‘Nachschleichen’, die bewul3te Zurticknahme
des hermeneutisch@go zugunsten des Textes, wird jedoch der (vordergriindig unsystemati-
schen) ‘Epistel’ gerecht; der Exeget folgt den Inszenierungen des Textes, ohne sich selbst
dabei zu inszenieren. Die ,Radotage” wird dann aber nicht nur auf der Inhaltsebene zum (ne-
gativen) Fluchtpunkt der ‘Epistel’, wenn diese dort etwa die Auswiichse grotesker Dichtkunst
perhorresziett®, sondern avanciert auf der performativen Ebene in der essayistischen Pertur-
bation der ‘Epistel’ selbst zum selbstreflexiven Darstellungsmittel sui generis — wie Wieland
bissig anmerkt: ,dal3 er gleich von Anfang an darauf ausgeht, um zuletzt dahin zu kommen,
wo er aufhort”. Inhalt und Form korrelieren in der Evidenz der Darstellung, die zudem noch
ironisch gebrochen wird. Es ist der kleine Schritt von der Simulatio zur Dissinitilatiom
,‘So-tun-als-ob’ derSimulatiorf zum ,‘So-tun-als-ob-nicht’ deDissimulatiori®**°, die den

Leser schlielich am Ende der ‘Epistel’ im Wald stehen laf3t, so ,daf man beynahe auf den
Gedanken kommen muf3: er habe diese Unordnung mit Fleil3 affectirt, um den jungen Piso
durch die Menge der Vorschriften zu verwirren, und das Geflihl der Schwierigkeit der poeti-
schen Kunst selbst durch diese Art seines Vortrags zu verdoppeln®. In einéeifen,Ma-
negé?"r’l, die ihre wahre Absicht geschickt zu verstellen vermag, ,konnte [Horaz], unter dem
Schein, als ob er ihn zum Dichter bilden wolle, den ganzen Discurs darauf anlegen, ihn (ohne
Miene zu machen, als ob diel3 seine wahre Absicht sey) davon abzuschrecken. Die Horazische

346 \Wieland, Horazens Briefs65.

347 Wieland, Horazens Briefs63.

348 \Wofern ein Mahler einen Venuskopf / auf einen Pferdehals setzte, schmickte darauf / den Leib mit Gliedern
von verschiednen Thieren / und bunten Federn aus, und lieRe (um / aus allen Elementen etwas anzubringen) / das
schdne Weib von oben — sich zuletzt / in einen grausenhaften Fisch verlieren, / sich schmeichelnd, nun ein wun-
dervolles Werk / euch aufgestellt zu haben: Freunde, wirdet ihr / bey diesem Anblick wohl das Lachen halten? //
Und gleichwohl werden Werke dieser Art / in einem andern Fach uns oft genug / zur Schau gebracht. Denn, glau-
bet mir, Pisonis / ein Dichterwerk, von schlechtverbundenen / Ideen, die, wie Fiebertraume, durch- / einander
schwérmen, so da® weder Kopf noch Ful3 / zusammenpaldt — und eine Mahlerey / von jenem Schlag, sind trefflich
einerley.” (Wieland, Horazens Brie&83f. (‘Epistola ad Pisonis’, vv. 1-18))

349 Obwohl in der Rhetorik zwischesimulatiq dissimulatioundironia streng unterschieden wird, besteht jedoch

die Moglichkeit der Ubereinanderblendun@imulationund Dissimulationkénnen nur dann als ironisch gelten,

wenn sie fur den Hoérer (Leser) als Verstellung durchsichtig sind [...] fur seine wahre Meinung“. (Wolfgang G.
Mdiller, lronie, Simulation, Dissimulation und Verwandtes 200) Zur Definition siomulatio und dissimulatio

ebd. 193-197, mit vielen Belegen.

350 Muller, Ironie, Simulation, Dissimulation und Verwandtes 196.

3! Wieland, Horazens Brief&77; vgl. ebd. 578.
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Manier in seinen Sermonen und Episteln zu philosophiren, taugte hierzu ganz besonders. Die
Freyheit, ohne Methode, sich blof3 von seinen Gedanken filhren zu lassen, die dieser Art von
Composition eigen ist, erlaubte ihm alle die kleinen Episoden und Abschweifungen, auf die
ihn seine eigne Laune bringen mochte; seine Hauptabsicht fiel desto weniger in die Augen,
und er konnte seinen Discurs adtihandre Leser, als fur die, an die er unmittelbar gerichtet

war, interessant macher®? Erst im Verlauf des Diskurses kann durch die Form der Epistel
subtil dem Leser zur Erkenntnis kommen, daf3 ihr Sinn in der dissimulierenden Gegenlaufig-
keit zu finden ist. Die zu Beginn der ‘Epistel’ ausgesprochene Warnung vor den grotesken
poetischen Mischgebilden invertiert zur Ironie des Textes Uber sich selbst, weil erst die
Sublimitat einer poetologischen Groteske die erwiinschte Abschreckung erzeugen kann.

Fur Wieland gilt es deswegen, die ironische ‘intentio auctoris’, die Gegenlaufigkeit des Tex-
tes zu seinem Inhalt, ins Zentrum der hermeneutischen Bemiihungen zu stellen. Aufrichtigkeit
ist dabei nicht mehr, wie noch bei Meier und Chladenius, an die Wahrhaftigkeit und Redlich-
keit des Autors geknipft, sondern allein an die Transparenz der rhetorischen Form, die die
Doppelbddigkeit des Textes als ironisch-florilegisches Spiel durchsichtig macht: ,Der Gang
unseres Autors in diesem Discurse hat (wie wir schon angemerkt haben) das Ansehn eines
Spaziergangs, wobey man nichts anders beabsichtigt, als zu gehen; wo ein kleiner Abweg
nichts zu bedeuten hat, und man bald bey einer schénen Aussicht stille steht, bald seitwarts
ablenkt, um eine Blume zu pfliicken oder der Kihlung eines schattenreichen Baumes zu ge-
nielRen; wo immer der nachste Gegenstand, der in die Augen féllt, das Gesprach fortfihrt, und
man doch am Ende, ohne zu wissen wie, sich auf einmal da befindet, wohin man3®¥ollte.
Das Vertrackte der ‘Epistel’ liegt demnach nicht in der Logifizierbarkeit der ‘Textoberfla-
che’, die in der Aufklarungshermeneutik durch den Rekurs auf eine verborgene, tiefere Ord-
nung der Argumente dechiffriert werden soffteDiese Logifizierung der ,Concreta“ durch

die ,Abstracta“ einer Theorie (der Poesie) ist in der ‘Epistel’ nicht moglich. Der ,wahre[]
Gesichtspunct® ist der Schnittpunkt zwischen falscher Leserperspektive und verdrehter,
ironischer Autorperspektive, zwischen der ,Gefahr des poetischen Selbstbetrugs® und den
,Sarkasmen (ber die elenden Dichter seiner Z&itEine gradlinige Ordnung wird ersetzt
durch die Maander eines Spaziergangs, bei dem das Ziel und der Ausgangspunkt zusammen-
fallen und der Sinn sich darin erschopft, ,zu gehen®. Textkohéarenz ist also nur herstellbar,
bezieht man die Form der ‘Epistel’ auf die Intention des Autors, eine kalkuypiertgrbatio

des Lesers inszenieren zu wollen. Logische Koharenzmodelle, gar eine Systematisierung zu
einer Poetik-Theorie, ist nicht mehr mdglich. Wieland hat nach der (negativen) Evaluation
der bisheriger ‘Ars Poetica’-Deutungen fur diese nur noch eine ironische Note brig: ,Ein
Dichter ist wenigstens in manchen Féllen — glucklicher, einen andern Dicheerathenals
Kunstrichter, die so voll Theorie, Methode und Metaphysik der Kunst sind, daBoaleeta

352
3
3
3
3

Wieland, Horazens Briefg63; Hervorhebung von mir.
Wieland, Horazens Briefe73.

Vgl. Beetz, Nachgeholte Hermeneutik 598ff.

5 Wieland, Horazens Briefs52.

Wieland, Horazens Briefe65.
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des Dichters, durch eine Operation, die ihnen mechanisch geworden sind, sich in ihrem Kopfe
in Abstractaverwandeln, aus jedem individuellen Zug eine allgemeine Regel, und somit zu-
letzt aus einem Sendschreiben an einen hochgebornen jungen Autor, den man vor einer un-
gliicklichen Liebhaberey warnen wollte, eine Theorie der dramatischen Dichtkunst¥ird.*
Wieland weist aulerdem auf einen zentralen Modus der ironischen Verstellungskunst des
Horaz hin, die auf der Mikroebene des Textes ein Pendant zur essayistischen Kombinatorik
liefert und die raffinierte Verschleierungskunst des Horaz durchsichtig werden lait — und dies
in dezidiert ironischer Form. Wieland hermeneutische Kunst liegt in der Tat darin, wahrend
der Lektire zwei Perspektiven immer gleichzeitig prasent zu halten: die des kritisierenden
Autors, und die des rhetorischen Ironikers. Nur durch diese doppelte Lesung kommt die kal-
kulierte Bruchstelle der ‘Epistel’ zum Vorschein. Bei der Betrachtung der Satire, von der
Horaz, so Wieland, durchaus ein ,ldeal“ hat, entfernt sich der Autor ostentativ vom Text: ,so
UberlaRt er sich eine Weile dem Gedanken, wie er selbst dabey zu Werke gehen wirde, mit
einem gewissen Wohlgefallen, woriliber er zu vergessen scheint, daf3 er — nicht allein ist. Was
er bey dieser Gelegenheit vdar eignen Sprachelie er sich zu dieser Art von Composition
bilden wollte, sagt, ist vortrefflich, und kann einem Dichter, qui Nasum habet, flir gewisse
komische Dichtarten brauchbare Winke geben; auch ist es sehr zu bedauern, dal Horaz es bey
der blof3en Vorstellung, was er in dieser Art hatte leiktemen bewenden lasser™® Als

»Art von Composition* hatte Wieland auch die ‘Epistola’ charakterisiert.

Aufschlu3 Uber das Verfahren der Ironie des Horaz findet nun der Leser, wenn er — ,qui Na-
sum habet" — auf die Fahrte gesetzt, die entsprechende Stelle der ‘Epistel’ nachliest. Die Stel-
le lautet in Wielands Ubersetzung (die Kursivierungen stammen von Wieland und finden sich
nicht im lateinischen Text): ,Ich, wenn ich Satyrn schreiben sollte, wiirde mich / nicht blof3
an Worter des gemeinen Lebens halten; / [...] Aus Igatlgrmann bekannteWoértern /

wollt'" ich mir eineneue Spracheéilden, so, / dafl3 jeder dacht’, er kbnnt’ es auch, und doch, /
wenn ers versucht’ und viel geschwitzt und lange / sich daran zermartert hatte, doch zuletzt /
es bleiben lassen mifite! — Lieben Freunde,Vielkann dem Gemeinsten blof3 die Stellung /

und die Verbindung, Glanz und Wiirde geb&i%ielands FuRRnote hebt die zentrale Bedeu-
tung dieser Textstelle noch einmal hervor: ,Diese Stelle ist sehr merkwirdig. Sie enthalt eine
von dengroRen Mysteriemer Kunst, welche Horaz ganz zuversichtlich ausschwatzen durfte,
ohne Furcht, daB er den Amyetois etwas verrathen habe.“ Die Sprache der Satire ist eine
Mittel-Tinten“3*° die ihren Reiz aus der Kombination des Gemeinverstandlichen zieht. Dies
sichert ihr die vordergriindige Verstandlichkeit, die erst durch die Anordnung im Textflul3 die
satirische, gegenlaufige Potenz entladt. Durch den (ironischen) Hinweis auf die ,groRen Mys-
terien der Kunst* macht Wieland dann noch einmal explizit deutlich, dafd er an dieser Stelle
in nuce die Poetik der ‘Epistel’ sieht. lhre doppelte Perspektive liegt in der ironischen Positi-
on des Horaz, zugleich in der Sprache und in Distanz zu ihr zu sein.

357 Wieland, Horazens Briefg54.
358 ieland, Horazens Briefg75.
359 Wieland, Horazens Briefgl3f.
360 ieland, Horazens Brief@l3.
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Deutlich a3t sich erkennen, wie das Problem der Darstellung explizit leserorientiert ist und
mit einer sprachlich-sozialen Topik arbeitet. Die These Pfotenhauers, dal3 an Gelenkstellen
der Argumentation zur Sicherung der (logisch-argumentativen) Evidenz ‘Bilder’ eingesetzt
werden (kénnen), indiziert einen energetischen Effekt, der fur Pfotenhauer quer zur proposi-
tionalen Logik des Textes stefit.Das Prinzip der ‘Darstellung’ hingegen beinhaltet beides:
Eine argumentative Logik und eine Einarbeitung der Leserperspektive, so dal3 Evidenz,
Glaubwirdigkeit durch unmittelbare Einsicht entsteht. Schiller hat in einem Brief an Kérner
im Kontext der ‘Horen’, die auf eine unmerkliche Infiltration des Lesepublikums mit poeto-
logischen Grundbegriffen und Konzepten abgezweckt Waratie Methode der Darstellung
pragnant gefafdt: ,Ein Meister in der guten Darstellung muf3 also die Geschicklichkeit besit-
zen, das Werk der Abstraktion augenblicl&?&hn einen Stoff fur die Phantasie zu verwan-
deln, Begriffe in Bilder umzusetzen, Schlisse in Gefiihle auflésen, und die strenge
GesetzméaRigkeit des Verstandes unter einem Schein von Willkiir zu verb&fdams. wich-

tigste Wort hier ist ,augenblicklich“, denn es indiziert nicht eine nachtragbtdautiq eine
geféllige Einkleidung des Gedankens, sondern meint eben eine Gegenbewegung: ,verwan-
deln®, ,umzusetzen“, ,aufzulésen“, ,verbergen“. In @hnlicher Weise, wie dies Wieland an
Horaz exemplifiziert hat, transformiert die Darstellung eine blof3e Vorstellung des Gedachten
in einen ,schénen Vortrag“. Im weiteren Verlauf des Briefes stellt dann Schiller einen Ver-
gleich zum Ornament her und alludiert deutlich die bekannte Essay-Metaphorik des ‘Spazier-
gangs’: ,Wenn der dogmatische Vortrag in geraden Linien und harten Ecken mit
mathematischer Steifigkeit fortschreitet, so windet sich der schéne Vortag in einer freyen
Wellenbewegung fort, &ndert in jedem Punkt unmerklich seine Richtung, und kehrt ebenso
unmerklich zu derselben zuriicR*Wieland bewegt sich in seiner Analyse noch im Zweistu-

381 pfotenhauer, Wiirdige Anmut.

382 Ulrich Gaier, Valérie Lawitschka, Wolfgang Rapp, Violetta Waibel (Hrsg.), Holderlin-Texturen. Band 2: Das
‘Jenaische Project’ 129-134.

383 vgl. dazu die ,Kasuistik des Augenblicks* bei Pfotenhauer, Literarischen Anthropologie und Ikonologie 29—
32, hier: 29); die ‘schnelle’, plétzliche und ‘blitzartige’ Uberzeugung des Rezipienten ist das vordringliche Ziel
und damit das auffalligste Kennzeichen der evidentiellen Rhetorik. Vgl. auch Pfotenhauers Uberlegung: ,Und
gerade wenn man von Bildstellen im Text spricht, die den Pathosformeln der bildenden Kunst gleichen, mifite ja
geklart werden, ob &hnliche diskursive Bruchstellen und ihre indirekte Sprache nicht schon, wie jene oft bereits aus
der Antike iberkommenen Figurationen, alter Bestand der Imagination sind und daher anthropologisch allgemein
bezeichnendind nicht nur ein Beitrag zur Anthropologie des 18. Jahrhunderts und den Wirkungsfeldern der Ein-
bildungskraft dort.“ (32) Zur ,Schnelligkeit im Sinne einer durch kein Bedeutungsentziffern verlangsamten,
‘transhermeneutischen’ Perzipierbarkeit* auch Menninghaus, Dichtung als Tanz — Zu Klopstocks Poetik der Wort-
bewegung 143-145, hier: 143.

%4 Schiller an Kérner, 25.1.1795.

385 Entweder ist die Schlangenlinie — bekanntlich eine ornamentale Grundfigur — eine bloRe Ornamentalisierung
und captatio benevolentiaelie sich deslelectareund dewoluptasbedient, um zu tberreden, oder sie ist nicht nur

ein Darstellungsmittel, sondern auch ein Erkenntnismittel, das dem Verstand bzw. der Vernunft nicht widerspricht
und vielleicht sogar neue Erkenntnisse vermitteln kann.* (Gérard Raulet, Ornament und Geschichte 24) Raulet
erkennt die eigentliche Pointe von Schillers Darstellungsbegriff nicht, weil er das stilistisch-elokutionare Verfahren
(,Darstellungsmittel*) und das ,Erkenntnismittel* auseinander hélt. AuRerdem ist eine intertextuelle Anspielung
auf Moritz’ ‘Prosodie’ denkbar, in der ebenfalls die ,geraden Linien“ der voranschreitenden Argumentation durch
die ,Wellenbewegung“ des Rhythmus ‘in sich zurlickgebogen’ werden. Das ‘in-sich-zuriickgedrangt-werden’ des
Akzentes durch den Rhythmus macht — im Idealfall — aus jedem Satz ein komplexes Textelement, die eine ‘Ge-
dankenbewegung’ abbildet. Auch bei Moritz greifen beide Figuren (Akzent und Rhythmus) gleichzeitig ineinan-
der, das heif3t, die ‘Darstellung’ ist nicht nur eine nachtragliche Versprachlichung. Zu Moritz ‘Prosodie’ vgl. W I,
471-583, vor allem 471-493; dazu auch Hans Joachim Schrimpf, ‘Vers ist tanzhafte Rede’.
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fenmodell der Rhetorik, das von einer priméaren (Er-) Findung der Gedanken und ihrer sekun-
daren sprachlich-elokutionaren Einkleidung ausgeht und den Rahmen fir den Wechsel von
simulatiddissimulatiq der sich immer auf ein eigentlich ,Wahres“ beziehen muf3, vorgibt.
Bei Schiller hingegen werden die beiden Schritte nicht nur in eine Ebene integriert, sondern,
die Verben indizieren es, zeigen auch eine ‘gleichzeitige’ Transformation des bloRBen Gedan-
kenkalkiils ari’® Reine Verstandestatigkeit ist der Darstellung nicht fahig, denn Darstellung
impliziert schon die Gleichzeitigkeit von Gedanke und Ausdruck, von Logik und Evidenz.
Damit verschiebt sich aber auch die hermeneutische Aufmerksamkeit. Bei Horaz unterlief die
rhetorische Kombinatorik der ,neuen Sprache” die Lesererwartung wahrend des Durchgangs
durch den Text. Erst am Ende war die Verkehrung ins Gegenteil abgeschlossen. Bei Schiller
hingegen liegt der Akzent auf verdichteten Stellen, an denen die Zusammenfiihrung von Lo-
gik und Geflhl offensichtlich wird. Der Darstellungsstil ist deswegen gepragt von insularen,
Uber den Text verstreuten Verdichtungsstellen, an denen bzw. aus denen die logische Evidenz
Zu Tage tritt.

Bei Klopstock avanciert die ‘Darstellung’ zum zentralen dichtungstheoretischen Theorem,
das im Bau der Sprache selbst verortet wird. In seinem Nachwort zur Edition der dichtungs-
theoretischen Schriften Klopstodkshat Winfried Menninghaus betont, daR das Kennzei-
chen der Darstellungstheorie Klopstocks in der Abkehr vom Reprasentationsparadigma zu
sehen ist® Wir bekommen®, so schreibt Klopstock in seiner Abhandlung ‘VYom deutschen
Hexameter’, ,die Vorstellungen, welche die Worte, ihrem Sinne nach, in uns hervorbringen,
nicht vollig so schnell als die, welche durch die Worte, ihrer Bewegung nach, entstehen. Dort
verwandeln wir das Zeichen erst in das Bezeichnete; hier diinkt uns die Bewegung geradezu
das durch sie Ausgedrickte zu sein. Diese Tauschung muf3 dem Dichter eben so wichtig sein,
als sie ihm vorteilhaft ist*° Klopstock ,zielt damit auf eine Realitat sui generis, die sich
‘schneller’ einstellt als die erst hermeneutisch zu erschlieRende Dimension des Wortsinns.*
Dieser grundlegende Aspekt flie3t in die Theorie der Darstellung ein: ,Er tritt positiv an die
Stelle des in sich selbst bereits ins Gegenteil des einfachen Wortsinnes ‘verkehrten’ Nachah-
mungsbegriffs und bezieht seine Substanz auch nicht zuletzt aus dem Einspruch gegen die re-
prasentationistische Logik daeachraglichen Verkdrperung eindgrgegebenen. [...] Klop-

stocks Darstellungsbegriff dagegen transzendiert nicht nur die Begrenzung auf die unmittel-
bare bildnerische Vorstellung eines Objekts, er sprengt den Objektbegriff GUberhaupt und

366 Gasche, Hypotypose bei Kant.

387 Menninghaus, Nachwort 259-351; vgl. auch ders., Dichtung als Tanz — Zu Klopstocks Poetik der Wortbewe-
gung, und Claudia Albert, Dichten und Schlittschulaufen, vor allem 85ff..

%8  Klopstocks Angriff und Distanzierungsarbeit gilt vielmehr schlechthin der Selbstdefinition der Poesie durch
jede Art vertikaler Verweisungsstruktur. Seine Sprache ist weder eine der Allegorie noch des Symbols, weder eine
der Metapher noch der Metonymie, weder eine ‘uneigentliche' noch eine 'eigentliche’ — alle diese Lieblingbegriffe
der Literaturwissenschaft greifen bei ihm ins Leere, weil sie wesentlich, mit Saussure und Jakobson zu reden, an
der paradigmatischen Achse von Zeichenketten orientiert sind. Die Klopstocksche Wortbewegung dagegen verla-
gert die Poetizitdt der Poesie ganz auf die syntagmatische Achse, aus der rdumlichen Vertikalen in die zeitliche
Horizontale — eben in die Dominante von Metrum, Rhythmus und Grammatik. Diese Poesie des Syntagmas, der
Horizontalen pragt ihre Dominante um so reiner aus, je weiter sie sich von Bildern jeder Art ‘ferne’ halt.“ (Men-
ninghaus, Nachwort 328)

389 Klopstock, Dichtungstheoretische Schriften 148 (‘Vom deutschen Hexameter’).
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entdeckt das erfindende, das produzierende Moment der Darstellung ¥&I8shn Wie-

land hatte auf diese ‘Findungslogik’ reflektiert, sie allerdings noch als eine implizite ironisch-
rhetorische Leserlenkung gelesen. Klopstock hingegen ordnet das Darstellungsmoment der
Sprache selbst zu, der damit eine unmittelbare und vom Gegenstand unabhangige Qualitat
eingeschrieben wird.

Menninghaus bezieht sich vor allem auf Klopstocks metrische Schriften; auf die néheren
Umstande von Klopstocks Theorie der ‘Wortbewegung’' braucht hier deswegen nicht naher
eingegangen zu werdéf. Wichtig hingegen ist Menninghaus’ These, daR Klopstocks
‘Darstellungs’-Modell aus einer Theoretisierung decatio resultiert, die Affinitat zu Rudi-

ger Campes These von der Inversion der Rhetorik in die Grammatik bei Moritz ist evident.
.Man hat immer wieder Ubersehen, dal’ die erklarte Verabschiedung des rhetorischen Dis-
kursmodells nur die eine Seite eines Prozesses ist, auf dessen Riickseite eine genuine rhetori-
sche Auffassung der Sprache als intransparenter Handlung in die Grundannahmen der Poetik
und Philosophie einwandert. Die verpdnte Rhetorik setzt sich unterirdisch um so nachhaltiger
fort in der Verkleidung einer neuen Ubersetzung fiir elocutio, der synekdochischen Aufla-
dung dieses Teils der Redekunst zu ihrem Ganzen und der Rhetorisierung ihres irreduziblen
Actus-Charakters>?

Bei Klopstock zeigt sich dieser Umschwung in der Betonung einer asymmetrischen, ‘segmen-
tierten’ Anlage des Gedichts, die sich zum Beispiel in der veranderten poetologischen Meta-
pher aufert. ,Es gibt eine Anordnung des Plans eines Gedichts, die einem Gebaude gleicht;
und sie sollte einer schdnen Gegend gleichen. Der Poet ist kein Baumeister; er ist ein Maler.
Ich nenne ihn hier in einem andern Verstande einen Maler, als man diesen Ausdruck gew6hn-
lich nimmt. Ich rede von ihm, als von dem Zeichner seines Grundrisses. Wie wenig Kunst
gehort dazu eine gewisse Symmetrie gerader Linien zu machen. Durch die Zusammensetzung
krummer Linien Schoénheit hervorzubringen, erfordert eine andre Meisterstfafter

Schritt von einer sprachlichen Rhetorik zur Rhetorik der Sprache war damit vollzogen. Aus
dem zweistufigen Modell der Rhetorik wurde gegen Ende des 18. Jahrhunderts eine Sprach-
poetik abgeleitet, in der didocutioundactio der Rhetorik inkorporiert wurden. Der Sprache
wurde eine Darstellungsqualitat sui generis zugeschrieben, aus der sich die unmittelbare, vor-
rationale Wirkung der Sprache erklaren lie3. An dieser Stelle kommt nun aber auch die
‘Sprachlehre’ wieder in den Blick. Der Terminus ‘Darstellung’ selbst tauchte im 18. Jahrhun-
dert zuerst in der Schauspielkunst auf und meinte den Vollzug einer (theatralischen) Hand-

370 Menninghaus, Nachwort 332f., ders., Dichtung als Tanz — Zu Klopstocks Poetik der Wortbewegung, vor allem
138ff..

871 Das Besondere an Klopstocks Angebot firr diesen sinnlich-Ubersinnlichen Durst ist es nun, dal3 es nicht oder
nicht nur mit stark inhaltlichen Reizen aufwartet, potentielle BewegungsauslosetuatsoWortetransportiert,

sondern daf3 es sicluf die Worte selbstauf ihre metrisch-rhythmische Anordnung bezieht: dem Bewegungshun-
ger des Geistes wird buchstéblich mit einer Theorie und Praxis der ‘Wortbewegung’ geantwortet. Ein Zurlickbeu-
gen der Dichtung auf sich selbst: ihre ‘Aufgabe’ nimmt sie unmittelbar und direkt in ihre sprachliche Form hinein“
(Menninghaus, Nachwort 310).

572 Menninghaus, Darstellung 221.

373 Klopstock, Dichtungstheoretische Schriften 182 (‘Gedanken tiber die Natur der Poesie’).
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lung>" Dieser Hinweis ist wichtig firr die Darstellungsart der 'Sprachlehre’, die Moritz meta-
phorisch als Sprach-‘Schauspiel’ (im doppelten Sinne) inszeniert; ihr Zweck besteht nicht
primar in einer erkenntnisorientierten Abhandlung, sondern in der essayistischen Darstel-
lungsart, durch die die ‘Sprache’ dem Leser ‘Vor Augen’ gefuhrt wurde.

16 Der Hinweis auf die ‘Ars Poetica’ des Horaz hatte eine doppelte Funktion: Einerseits ver-
deutlichte er rein formal die enge Verbindung der ‘Sprachlehre’ mit der epistolaren Poetik,
andererseits diente Wielands anti-compendiose Lesart der ‘Epistel’ als Ausgangsbasis einer
kurzen Skizze der Reflexion Uber den Begriff der ‘Darstellung’ im 18. Jahrhundert, die sich
auch im Philologieverstandnis der Zeit wiederfintfeim Gegensatz zur ‘Padagogik’ der
Rhetorik, in der das Regelwissen vor allem durch die Imitationpvaeceptaund exempla

gelehrt wurde, rekurrierte die Philologie auf einen Lehrer, der die Schuler zur Selbstbildung
anleiten sollte. ,Seine Gedanken kann der Lehrer nicht eingeben, eintrichtern; meine Gedan-
ken kann, will und mul® er durch Worte wecken, also dafld sie meine nicht seine Gedanken
sind.*’® So entstehen gegen Ende des Jahrhunderts auch neue Kollektaneenbiicher, in denen
jedoch nicht mehr stilistischeraeceptagesammelt werden, sondern die dem lesend lernen-
den Schiller die einzelnen Lernschritte vorzeichfien.

Klaus Weimar hat die zunehmende Distanz zwischen dem Leser und dem (ehemals sich selbst
auslegenden) Dichter beschrieben, die zu Lesartensammlungen deutscher Dichter gefiihrt
haber’’® Eine neue Auslegebediirftigkeit entsteht und damit eine Differenz zur philologi-
schen Hermeneutik, die, wie etwa Siegmund Jacob Baumgarten noch, ,vom wirklichen und
wahren Verstandenhaben erst reden [wollte], 'wenn der Verstand einer Rede mit den Gedan-
ken des Urhebers derselben uibereinkonifit'Nicht mehr die Durchsichtigkeit auf die Ge-
danken des Verfassers ist wichtig, sondern die Entdeckung der eigenen Gedanken wahrend
der und durch die Lektire. Die neue Padagogik gibt sich deswegen ‘rhetorisch’, weil sie die
Lernfahigkeit und -begeisterung des Lesers reizen soll und auf die Entdeckungslogik der Le-
ser spekuliert. Das ‘Poetische’ der Sprache spielte hierbei eine zunehmend grofRe Rolle. Die
‘Braunschweig-Lineburgische Schulordnung” etwa empfiehlt dem Lehrer, zum einen ,darauf
[zu] sehen, dafd der Verstand derselben [Texte] klar werde”, und dal3 andererseits aber auch
gezeigt wird, ,was so wohl in den Worten, als selbst in den Gedancken, und deren Ordnung
Poetisch [...] seyn mochté® Wielands Lesart der ‘Epistel’ schlieRt daran zwar an, tibersteigt

374 Menninghaus, Darstellung 209, verweist auf Triibner, ‘Deutsches Wérterbuch’, zweiter Band, Lemma ‘Darstel-
lung'.

375 Detlev Kopp, Nikolaus Wegmann, Die deutsche Philologie, die Schule und die Klassische Philologie 139*,

376 Herder, Samtliche Werke XXX, 268.

377 Detlev Kopp, Nikolaus Wegmann, Die deutsche Philologie, die Schule und die Klassische Philologie 140*; zur
.veranderung der Schulrhetorik“ (Untertitel) vgl. auch Bosse, Dichter kann man nicht bilden (,Dabei wird der
Leser, zuvor gleichsam der rezipierende Teil eines Autors oder Durchgang zur Reproduktion von Texten, eine
Instanz fur sich und neues Bildungsziel.” 87).

378 Klaus Weimar, Interpretationsweisen bis 1850 154*.

37° sSiegmund Jacob Baumgarten, Unterricht von Auslegung der heil. Schrift ehemals filr seine Zuhérer ausgeferti-
get, § 6, zitiert nach Weimar, Interpretationsweisen bis 1850 154*.; zu Baumgarten auch Lutz Danneberg, Sieg-
mund Jakob Baumgartens biblische Hermeneutik.

380 ‘Braunschweigische Schulordnung’ von 1737/38, zitiert nach Detlev Kopp, Nikolaus Wegmann, Die deutsche
Philologie, die Schule und die Klassische Philologie 144*; vgl. Bosse, Dichter kann man nicht bilden 105-107.
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aber zugleich diese Leseanleitung, indem sie Fdiem der ‘Epistel’ als gegenlaufig zur
ostendierten poetologischen Intention liest. Wieland bewegt sich auf der buchstablichen, o-
berflachlichen Ebene des Textes, die ironisch zur Tiefensystematik angelegt ist. Erst auf die-
ser Ebene allerdings kann sich Wieland vom Text ,bis zur Evidenz Uberzeugen“ lassen, weil
der Verzicht auf den ‘durchschauenden’ hermeneutisch-systematischen Blick die Bewe-
gungsabfolge der einzelnen Regeln in den Vordergrund schiebt. Wieland macht seinem her-
meneutischen Blick die Bilder der ‘Epistel’ zunutze und wird durch den Text selbst zur
‘Entdeckung’ der eigentlichen Textlogik gefihrt. Die Evidenz der ‘Epistel’ basiert jedoch vor
allem auf der kommunen Verstandlichkeit der in ihr verwendeten Sprache, die Wieland —
einem autoreflexiven Hinweis Horaz' auf die ,neue Sprache“ aus ,jedermann bekannten
Wodrtern“ folgend, als ‘geheimen’ Mittelpunkt der ‘nasfihrenden’ Verunsicherungsstrategie
und der ‘neuen’ Poetik erkannt hatte.

Sieht man einmal von der ironischen Akzentuierung der ‘Ars Poetica’ in Wielands Lesart ab,
liegen die formalen Uberschneidungen mit der ‘Sprachlehre’ férmlich auf der Hand. Uberlafit
man sich der Logik ihrer ‘Bilder’ und verzichtet (furs erste) auf den Versuch, das grammati-
sche Regelwerk von ihnen strikt zu separieren, entdeckt man sehr schnell, daf3 der exzessive
Einsatz der performativ-rhetorischen Einkleidundaskonstitutive Medium der Argumenta-
tionslogik der ‘Sprachlehre’ ist. Moritzens Begriff der Sprachlehre sollte deswegen analog zu
dem des ‘Gesichtspunktes’ als eine Umschreibung der genuin methodischen und selbstrefle-
xiven Dimension der Sprache angesehen werden. Die Sprache ist fir Moritz ein Set methodi-
scher Verfahren, in die das Denken seine Entdeckungs- und Erfindungsprozeduren
einzeichnet: Redewendungen, Begriffsanalysen, Etymologien, Sprachspiele, Bilderassoziati-
on, aber auch die spezifisch grammatischen Aspekte der Sprache (Syntax, Phonologie, Mor-
phologie usw.), die rhetorisch-poetische Topik und die vielen verschiedenen Textsorten, von
denen die ‘Sprachlehre’ die Idylle Gel3ners exemplarisch benltzt — all dies soll in einer
Sprachlehre gelehrt werden und wird in ihr zugleich als heuristisches Darstellungsmittel an-
gewandt. Selbstverstandlich lassen sie sich auch isolieren und einzeln analytisch bewerten.
Die oft bemangelte Unabgeschlossenheit und Inkonsistenz, die mitunter auch fur zeitgenossi-
sche sprachwissenschaftliche Anspriiche hdchst fragwirdigen ,Sprachdeuteleyen® Moritzens
kénnen mit diesem hermeneutischen ‘Gesichtspunkt’ nicht verrechnet werden. Die ‘Sprach-
lehre’ Moritzens kalkuliert wie die ‘Ars Poetica’ auf die Bildung einer ,neue Sprache”, indem
sie sich und die Leser der Selbstdarstellung der Sprache, den ,jedermann bekannten Wor-
tern, UberlaRt. Die Sprachlichkeit des Menschen férdert sich — ,gleichsam” — durch den per-
formativen Vollzug der Sprache selbst zu Tage, die Abgrundigkeit der ,Seele* wie der
Sprache indizieren dabei die Grenze und die Reichweite, das ,,Centrum* und den ,Umkreis"”
des menschlichen Denkens.

Klopstock hat in seiner ‘Gelehrtenrepublik’ den Unterschied zwischen einer propositional-
analytischen und einer bildend-synthetischen Wissenschaft anhand einiger Uberlegungen zur
Darstellungsform der Wissenschaften ausgearbeitet. Ausgangspunkt Klopstocks sind die Na-
turforscher, ,denn sie handeln nicht ab, beschreiben auch nicht nach Art der Abhandlung;
sondern sidringen hervoy oderstellen dar (Man sieht, dal3 hier Darstellung in einer ande-
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ren Bedeutung genommen wird§’. Was Klopstock unter dieser ,anderen Bedeutung* ver-
steht, macht er einige Seiten vorher deutliddarstellung und Abhandlung(diel? mdchte

einigen vielleicht noch nicht recht bekant seyn) sind nicht wenig von einander unterschieden.
Abhandlungist gewonlich nurTheorie und wo sie es nicht ist, da ist sie doch von der Dar-
stellung gleich weit entfernt. Die Art des Vortrags, die zum Exempel ein Naturforscher zu der
Beschreibung einer gehabten Erfahrung wahlt, granzt wenigstens sehr nah an den Vortrag der
Abhandlung; Darstellundpat Theorie Sie beschaftigt, bey der Hervorbringung, die ganze
Seele; Abhandlung nur das Urteil. Die Beschaffenheit dessen, was auf beyden Seiten hervor-
gebracht wird, lernt man am besten kennen, wenn man auf die Wirkung des einen oder des
andern Acht hat; und Wirkung zeigt sich vorziuglich durch ihre Dauer. Ein abhandelndes
Werk geht unter, sobald ein besseres Uber eben diesen Inhalt erscheint. Ein Werk der Darstel-
lung, (wenn es sonst zu bleiben verdient,) bleibt auch nach Erscheinung eines bessern Uber
eben den Inhalt. Wir sagen nur, dal es bleibe, und leugnen damit nicht, daf3 es nicht etwas
von seinem Werth verlieré®

Zwischen ,Abhandlung“ und ,Darstellung” siedelt Klopstock eine Textform an, die die ‘tro-
ckene’ Aneinanderreihung rational-transparenter Satze durch rhetorische Kunstgriffe auflo-
ckert, um dadurch an den Vorzugen der ,Darstellung” zu partizipieren. Klopstock warnt
explizit vor diesem ,Zwitterwerk®. ,Die Abhandlung nimt bisweilen, weil sie ihre Bedurfnis-

se kent, einige Téne von der Darstellung. Sobald sie zuviel nimt, wigsiterwerk Und
Zwitterwerk kann zu nichts weiterm gelangen, als etwa dann und wann Mode zu seyn. Man
hat hierinn zu viele vergebliche Versuche gemacht, als dal3 die Sache nicht entschieden seyn
solte.®®®* Anhand dieser Gegeniiberstellung teilt Klopstock die verschiedenen Wissenschaften
in ,darstellende* und ,abhandelnde” ein. Die ,Geschichtsschreiber* werden dabei den erste-
ren zugeordnet. ,Sie erfinden, wenn sie auf neue Art darstellen, und entdecken, wenn sie das
wirklich Geschehne herausbringen.” Die ,Gottesgelehrten hingegen zéhlt Klopstock zu den
letzteren: ,Sie sind Entdecker, wenn sie die Schrift von unrichtigen Auslegungen reinigen,
und neue machenr™ Die darstellenden Wissenschaften sind immer ‘Erfinder’, die abhan-
delnden hingegen ‘Entdecker’. ‘Darstellen’ und ‘Abhandeln’ benennen jedoch nicht nur Text-
formen, sondern markieren auch heuristische Inventionsmuster. Entdecken holt Verborgenes
ans Licht; es supplementiert dem liickenhaft Bekannten die fehlenden Bausteine. Erfinden
aber geht dartiber hinaus, indem es etwas bisher Unbekanntes zur Darstellung bringt und den
luckenhaften Bereich des Bekannten nicht nur erganzt, sondern tbersteigt.

Durch den engen Sprachbezug der Darstellung bedeutet fiir Klopstock das Erfinden ein me-
thodisches Sprachverfahr%aﬁ.Dies zeigt sich an den Dichtern, die ,theils durch die Erdich-

38! Klopstock, Gelehrtenrepublik 10-11.

382 Klopstock, Gelehrtenrepublik 9f.

383 Klopstock, Gelehrtenrepublik 9.

384 Klopstock, Gelehrtenrepublik 9f.

385 stolberg, Vom Dichten und Darstellen 375ff, fallt konzeptionell hinter Klopstock zuriick, wenn er produkti-
onsasthetisch wieder zwischen zwei Verfahren unterscheidet. Stolberg opponiert die im Dichter via Begeisterung
entstehende Geisterwelt ihrer (sekundaren) Versprachlichung (,Feiergewande”; Sprache als ,Kleid“) und gelangt
deshalb nicht zu einer ,theoretischen Elocutio* (Menninghaus) wie Klopstock. Vgl. dazu Heinrich Bosse, Der

@
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tung, theils durch die neue Art der Darstellung Erfinférsind. Bei Klopstock wird die
Handlung zur Bedingung der Darstellbarkeit eines Gegenstandes (‘Von der Darstellung’),
Dichtung wird Darstellung (d.h. Poesis wird Praxis): ,Dichterische Darstellung im Sinne
Klopstocks nun durchkreuzt die Opposition varaxis und poesis statt Handlung nur zu

ihrem Gegenstand zu haben, ist sie selbst eine Handlung, deren Dignitat in ihr selbst besteht,
ja die selbst das ist oder zumindest zu sein scheint, was sie daf&téllefenigen Wissen-
schaftsformen, die mit Sprache zu tun haben, neigen fir Klopstock deswegen zu den ,ge-
mischten” Formen, in denen abhandelnde und darstellende Aspekte vorkommen. In diese
Klasse fallen die Sprachforscher: ,Sie besteht aus deutschen Sprachlehrern, aus Theoristen
der schénen Wissenschaften, aus Geographen, aus Heraldikern; aus solchen, die Uber vieler-
ley Inhalt kleine Schriften so schreiben, dal3 sie wegen Einer in keine andere Zunft, aber doch
wegen aller zusammen in diese kdnnen aufgenommen werden, und aus Ubersezern der Alten,
und solchen Neuern, welche die Vergleichung mit jenen aushalten. [...] Die Sprachlehrer und
Theoristen haben, nach vorhergegangner grosser Sauberung [Sprachreinigung], noch vieles zu
entdecken. Erfinder kdnten die lezten nur alsdann seyn, wenn es anginge aus der Natur der
SeelenotwendigeRegeln des Schonen zu erweisen. Sie thun genug, wenn sie durch eigne und
durch AndrerErfahrungdie Wirkungen bemerken, welche dashdnehervor bringt, und so

gefiihrt die Beschaffenheit desselben bestimmi&n.*

Klopstocks Klassifikation der Wissenschaften und ihrer Reprasentationsformen konturiert
einen Reflexionshorizont, in den auch die ‘Sprachlehre’ eingepal3t werden muf3. Die Auftei-
lung in “abhandelnde” und ,darstellende” Wissenschaften zeigt deutlich, da? gegen Ende des
18. Jahrhunderts das Bewul3tsein dafiir gewachsen war, daf’ die sprachliche Darbietung nicht
nur nicht von der wissenschatftlichen Forschungsarbeit getrennt werden kann, sondern sogar
ein notwendiger Bestandteil von ihr ist. Insofern ist die ‘Sprachlehre’ nicht nur eine ,Theo-
rie* der Sprache, sondern, in den Worten Klopstocks, ,hat Theorie*. Und wenn Klopstock
den Sprachforscher selber nicht unmittelbar zu den ,darstellenden“ Wissenschaften gezéhlt
hat, so trifft dies fur Moritz trotz alledem sicherlich zu. Seine Sprachlehre ist eng mit den
Aufgaben der Dichter verbunden, die Aufmerksamkeit auf die Sprache als Mittel zur Erfin-
dung des Neuen zu lenken. Dies soll an einem letzten Beispiel aus der ‘Sprachlehre’ noch
einmal deutlich werden.

17 Darstellung ist im 18. Jahrhundert der methodische Gegenentwurf zum Reprasentations-
begriff der Transpareri2: Aufgrund seiner Fahigkeit zur Vergegenwartigung ist er auch das
Gegenmodell zuperspicuitasund suggeriert stattdessen im evidenten Zeichen eine tauschen-
de Prasenz des Abwesend&hAber .Darstellung tauscht nicht, weil sie auf die Intuition

Autor als abwesender Redner, der die Ersetzung der Metapher ‘Sprache als Kleid' durch die von ‘Sprache als
Kdrper nachzeichnet, die erst einen ‘Darstellungs’-Begriff im Sinne Klopstocks ermdglicht.

386 Klopstock, Gelehrtenrepublik 10.

387 Menninghaus, Darstellung 208.

388 Klopstock, Gelehrtenrepublik 11.

%9 Menninghaus, Darstellung 210.

3% Menninghaus, Darstellung 212.
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eines Anderen durchsichtig ist, sondern weil sie es gar nicht nétig zu haben scheint, etwas
anderes als sie selbst zu sein. Sie simuliert ein tertium ‘fastwirklicher Dinge’ [Klopstock],
kraft deren ein genuin symbolischer Raum etabliert wird, welcher der Opposition von res und
verba, ‘wirklichen Dingen’ und ‘Vorstellungen’, ebenso entgeht wie dem rationalistischen
Modell einer Tauschung durch Vertauschen dieser Opposita. Nicht die Transparenz, sondern
die Intransparenz, nicht das Fir-Anderes-Stehen, sondern die eigene Materialitat der Zeichen
bewirkt unter Umgehung einer Sinnintuition die Tauschufgtier setzt Klopstock mit

seiner Theorie der subsemiotischen (d.h. subsignifizierenden) Bewegungslehre an: Woérter in
ihrer Bewegung simulieren einen ,Sinn“, der sich ‘schneller’ als der durch die Signifikation
intendierte einstellt. ,Wir substituieren nicht das Zeichen durch das Bezeichnete, sondern
bleiben durchaus im Felde des Zeichens, dessen rhythmische Bewegung Bedeutungshaftigkeit
als ihr eigenes Sein simulieft?

Die ,schnelle* Einsicht ist dem Zeichen durch die Evidenz eines ihm inhérenten Bewegungs-
potentials garantiert, die fir den Verstand unmerklich ist. Die ,Abgriinde“ der Sprache, von
denen Moritz zu Beginn seiner ‘Sprachlehre’ handelt, sind genau hier anzusetzen. Doch sie
sind nicht unerschliebar verborgen, und es ist typisch fur Moritzens Verfahren, im sichtba-
ren Zeichen Spuren dieser ,Abgrinde” zu suchen und ‘Vor Augen stellen’ zu wollen. Die
»+Abgriinde” sind blinde Flecken fir das rationale Denken, das die Woérter in erster Linie refe-
rentialisiert oder logisch verbindet. Die Wahrnehmung der Sprache heftet sich aber auch an
die Zeichen selbst an. Moritz ‘erfindet’ eine heuristische Briicke, um die Erfahrung der sub-
semiotischen Macht der Sprache und ihre Wirkung auf die ,Seele” am Zeichen fixieren zu
kénnen. Woher, so fragt er im letzten, im 15. Brief seiner ‘Sprachlehre’, kommt es, daf’ die
arbitraren Zeichen die Gegenstande Uberhaupt bezeichnen kénnen? Der Grund daflr, so Mo-
ritz, liegt im ,ersten Ursprung der Sprache” verborgen, an einem unerreichbaren zeitlichen
Punkt also, den Moritz bezeichnenderweise jedoch sogleich aus der (methodischen) Fiktion in
ein plastisches Bild Uberfuhrt, in der die Gegenwart und die historische Ferne des Ursprungs
zusammengefuhrt werden. ,Wir empfinden nehmlich in unserm Munde die jedesmalige Ges-
talt der Sprachwerkzeuge, wodurch wir irgend einen Schall hervorbringen. So dunkel nun
diese Empfindung auch anfanglich seyn mochte, veranlafite sie doch den Menschen, die Ges-
talt eines sichtbaren Gegenstandes, vielleicht unwillkiihrlich, in seine Sprachwerkzeuge Uber-
zutragen, und ihn alsdann mit dem Tone zu benennen, den dieselben in dieser Lage beinahe
von selber hervorbringen muften. Diese innre dunkle Empfindung von der jedesmaligen Ges-
talt, und [der] Bewegung der Sprachwerkzeuge ist es also hochstwahrscheinlich, welche das
geheime Band zwischen dem Sichtbaren und Hérbaren geknipft hat." (287f.) Eine geniale
Hypothese, denn sie bindet die Evidenz des Gegenstandes unmittelbar an den Laut, den das
Sprechen des Zeichens hervorruft. Sehen, Sprechen und Bezeichnen bilden den Gegenstand
nicht nur ab, sondern machen ihn geradezu sichtbar. ,[D]urch den Stempel der Sprache®, so
Moritz, hat der Mensch ,der ganzen Schépfung [...] ein unverkennbares Bild von uns selber

391 Menninghaus, Darstellung 212.
392 Menninghaus, Darstellung 213.



126

aufgedriickt” (288). Die Sichtbarkeit der Welt spiegelt sich in den sichtbaren Zeichen, die der
Mensch préagt; in den Zeichen wird ihm die Welt ‘sichtbar’.

Moritz jedoch belaf3t es nicht dabei, diese Hypothese mit einigen historischen Spekulationen,
wie zum Beispiel Uber das altertiimliche Wort ,Kuhle®, zu illustrieren. Er fuhrt statt dessen
die Evidenz seiner Hypothese dem Leser wiederum ‘Vor Augen’, um sie ihm buchstablich
materialiter sicht- und erfahrbar — und damit plausibel — zu machen. Als hétte er Klopstocks
Theorie der ,schnellen Bewegung“ gekannt, wahlt sich Moritz zur Demonstration seiner
zweiten methodischen Hypothese, daf3 sich namlich vereinzelt noch Buchstabenreste der ural-
ten Worter in der spateren Gestalt erhalten haben,ales

LAllein wir finden demohngeachtet [...] die deutlichsten Spuren, von dem wahren ersten Ur-
sprunge der meisten Worter unsrer Sprache, woraus immer klarer wird, daf3 sich nach dem
Hauptgesetze, die Sprachwerkzeuge den Gegenstdnden ahnlich zu bilden, die einfachsten
Laute zu Wodrtern vereiniget haben. [...] RaZ.B. dieser biegsame Laut, welcher durch die
Zunge, als das beweglichste und flichtigste unter den Sprachwerkzeugen hervorgebracht
wird, bezeichnet vorziglich auch d@shnelleund Fliichtige sowohl auRer uns in der Natur,

als denschnellenund flichtigen Ubergang der Zunge zur Bezeichnung des Angenehmen in
unsrer eignen Seele. Was in der Natur ist aber wohl Behnd flchtiger, als dadieRende
Wasser, die wikende Futh, der fiegende Pféj das bendendelicht, und der zickende
Blitz?. Was istleichter, und daher auch zu jeder sdleme und fichtigen Bewegung ge-
schickter, als das zitterndda&Bt am Baume, diéeichtniederfiende Focke, und die weich
gekrauske Wdle? Was ist in unsrer eignen 8galas die Zungkeichter zum Ausdruck hin-
Uberlockt, als die angenehmen Empfindungen dbgck3, deriebe, ded.obes, Gefthens,

und Biligens? Welches Geflilin unserm Korper istockender zumeichten und schiien
Ausdruck, als das GeflidesLebens, dekeibes und der lB&der? — So wie aber beim GenulR
einer Ubéschmeckenden Arznei die Zunge aus Eaked UberdruR im Munde W4 so be-
zeichnet auch ddszuweil['len gerade das Gegentheil[!] vom Angenehmen, aléea®, das
Kleine, dad_eiden, und das dem Anscheine nach traurige, und dem Tod ahnl[]iwen

und Sclhafen. Dask und die verwandten Gaumenlaute scheinen mehr die Gestal[!Jten der
Dinge zu umfassen, ddsund die verwandten Zungenl[!Jaute aber scheinen mehr die ver-
schiednen Bewegungen der Dinge auf3er uns, und der Empfindungen in uns, nachzubil[!]den.”
(2809ff.)

Dem Leser der ‘Sprachlehre’ mag angesichts der massiert ‘Vor Augen’ tretenden buchstabli-
chen Evidenz ded*, die Wahrscheinlichkeit der Sprachursprungshypothese Moritzens viel-
leicht rational noch uneinsichtig sein, die schnelle Folge der typographisch markierten
‘Argumente’ jedenfalls bleibt nicht ohne Wirkung — und auch Moritz beeilt sich, den Ein-
druck seines ,Schauspiel” auf sich beruhen zu lassen und verschwindet schnell von der ‘Blh-
ne’ der ‘Sprachlehre’: ,Wie sehr wiinschte ich daher, mich jetzt in diesen reitzenden
Betrachtungen verlieren zu kdnnen, um durch den getreuen Spiegel der Ursprache in die Tie-
fen des menschlichen Geistes zu blicken: aber wie weit wiirde mich dieses fuhren! Ich begni-
ge mich also damit, Ihnen wenigstens noch einen Blick in das innerste Heiligthum der
Sprache verschafft zu haben, und lasse den Vorhang fallen.” (291)
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Drittes Kapitel: Die Sprache der Kunst

Die Forschung zu Moritz’ Asthetik

1 Die Aufteilung des Moritzschen (Euvres in eine ‘voritalienische’ und ‘nachitalienische’
Zeit wurde schon in den zwanziger Jahren herausgearbeitet und hat sich seither auch als eine
feste GroRe etablieft® Die Reise nach Italien, die Begegnung mit Goethe und die Nieder-
schrift der ‘Bildenden Nachahmuridf bilden die Zasur, die mit der Hinwendung zur Asthe-

tik in der ‘nachitalienischen’ Zeit korrespondiert. Im Frihwerk dominieren dagegen vor allem
gesellschaftstheoretische, psychologische, sprachwissenschaftliche und — als profundes Ge-
gengewicht zur spateren Asthetik-Konzeption — erbaulich-didaktische TH&men.

Eine Reihe von Grunden wurden fir diese Zasur verantwortlich gemacht, denn es ist verwun-
derlich, wie abrupt das vor der Reise nach Rom entstandene Ur-Manifest Moritzscher Asthe-
tik, der ‘Versuch einer Vereinigung aller schonen Kiinste und Wissenschaften unter dem
Begriff in sich selbst Vollendete(i1785)%°, mit der pragmatischen Ausrichtung des Friih-
werks zu brechen scheint. Die Stichworte sind hinlénglich bekannt: Das wahre Kunstwerk ist
interesselos, ‘nutzlos’ im Hinblick auf Autor- oder Leserintentionen und deshalb keinen au-
RBerkinstlerischen Maf3staben verpflichtet. Die Konsequenz dieser radikalen Entpragmatisie-
rung der Kunst faf3t Moritz begrifflich durch die Formel des ‘In sich selbst Vollendeten’, die
seither zum Signum seiner gesamten Asthetik avanciert ist. Sie indiziert die Selbstgeniigsam-
keit des Kunstwerks, das fortan keinerlei produktionsasthetischer oder rezeptionséasthetischer
Supplemente mehr beddF.Das Kunstwerk, so Moritzens asthetische Grundintuition, stellt
sichdar und istaus sich selbsterstehbar, benétigt keinerlei poetologische Regeln, verzichtet

398 Schrimpf, Karl Philipp Moritz 94ff., und Castza, Shonheit und Niitzlichkeit 11-62, geben einen guten
Uberblick zur bisherigen Forschung.

394 Anstelle der mit dem Verleger Campe vereinbarten Reisebeschreibung, vgl. Gerhard Sauder, Ein deutscher
Streit.

3% peter Rau hat Moritzens (Euvre konsequent unter einer gesellschaftskritischen Perspektive untersucht und
dabei auch ausfihrlich die ‘voritalienischen’ Schriften in den Blick genommen (Rau, Identitétserinnerung und
asthetische Rekonstruktion).

3% gchriften 3-9, Erstdruck: ‘Berlinische Monatsschrift’, Fiinfter Band, Drittes Stiick, Marz 1785, 225-236.

397 Bei der Betrachtung des Schonen aber walze ich den Zweck aus mir in den Gegenstand selbst zuriick: ich
betrachte ihn, als etwas, nicht in mir, sondarsich selbst Vollendetedas also in sich ein Ganzes ausmacht, und

mir um sein selbst willeWergniigen gewaéhrt; indem ich dem schénen Gegenstande nicht sowohl eine Beziehung
auf mich, als mir vielmehr eine Beziehung auf ihn gebe. [...] Bei dem Schénen ist es umgekehrt. Dieses hat seinen
Zweck nicht auR3er sich, und ist nicht wegen der Vollkommenheit von etwas anderm, sondern wegen seiner eignen
innern Vollkommenheit da. Man betrachtet es nicht, in so fern man es brauchen kann, sondern man braucht es, in
so fern man es betrachten kann.“ (Schriften 3f.) Allerdings konstatiert Moritz trotz alledem eine reziproke Bezie-
hung des Kunstwerks zum Betrachter: “Wir bedurfen das Schdne nicht so sehr, um dadurch ergétzt zu werden, als
das Schone unsrer bedarf, um erkannt zu werden. Wir kbnnen sehr gut ohne die Betrachtung schéner Kunstwerke
bestehen, diese aber kdnnen, als solche, nicht wohl ohne unsre Betrachtung bestehen. Jemehr wir sie also entbeh-
ren kénnen, desto mehr betrachten wir sie um ihrer selbst willen, um ihnen durch unsre Betrachtung gleichsam erst
ihr wahres volles Dasein zu geben.“ (Ebd.) Vgl. zu dieser Stelle auch Engel, ‘Bildende Nachahmung’ als ‘Grin-
dungsmanifest’? 189, die diesen Aspekt (die ,Vollendung eines Kunstwerks durch die einem Schaffensprozeld
gleichende Nachempfindung des Betrachters*) gegeraZzes Hypostasierung de@uktionsprozesses und der
‘Genie’-Konzeption fiir den originellsten Gedanken der Moritzschen Asthetik halt. Moritz’ Einschrankung, daR der
Mensch auch ohne Kunstwerke ,bestehen® kann, relativiert auch den Topos von der ,asthetischen L&sung“
(Bong).
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auf eine intendierte Wirkung (etwa in der Form eines moralischen Exempels) und steht auch
nicht im Dienst der Individualitat des Autots.

Mi3t man die ‘voritalienischen’ Schriften an diesem Maf3stab, so wird deutlich, dal} wir es
hier keineswegs mit einer Asthetik zu tun haben, die die eigene Schreibweise theoretisch ka-
nonisiert. Die ‘voritalienischen’ Schriften fallen aus dem Rahmen dieser Asthetik, deren
Entwurf vielmehr mit ihnen so radikal abzurechnen scheint, dal3 in dieser Abrechnung ihr
eigentlicher intellektueller Impuls gesehen wurde: Asthetik als Konsequenz aus der Infrage-
stellung des eigenen Werks.

Eine Reihe von Indizien sprechen fir diese These. So laf3t sich eine auf Aufklarung und Nutz-
anwendung zielende Ausrichtung der religionspadagogischen und sprachwissenschaftlichen
Schriften nur schwerlich abstreiten. Der Rezeption des ‘Anton Reiser’ als Autobiographie des
Individuums Karl Philipp Moritz hat Moritz durch die Publikation von Ausziigen in seinem
‘Magazin zur Erfahrungsseelenkunde’ selbst teilweise vorgearB&itBie anschlieRende
anonyme Publikation, die Fiktion der Herausgeberschaft und die Einkleidung als ‘Roman’
(das Pseudonym Anton Reiser, die Chiffrierung von Namen, Orten und Daten) wurde schon
unmittelbar nach Erscheinen ignoriert und als Typisierung gef&sBas Publikum hat die
individualpsychologische Analyse Anton Reisers als dokumentarisches Muster verstanden
oder als Annaherung an eine psychologische Theorie gelesen. Von dieser pragmatisierenden
Lektiire-Praxis setzt sich der Asthetik-Entwurf ebenso dezidiert und polemisch ab, wie er sich
auch von den anderen Asthetiken (rationalistischer oder empiristischer Provenienz) des 18.
Jahrhunderts deutlich unterschei®Die Forschung hat deshalb vor allem die Asthetik zum
einzigartigen Diskursfeld im Moritzschen Euvre isoliert. Konsequent zu Ende gedacht, laft
sich die Asthetik Moritz’ leicht zu einem kunstrichterlichen Maf3stab umformulieren.

Aus den zahlreichen topologischen Rastern der Moritz-Philologie gibt die Asthetik die groR-
ten Ratsel auf, nicht zuletzt auch deshalb, weil ihr interpretatorischer Nutzen fur die For-
schung noch zusatzlich begrenzt ist. AuBerhalb der (wenigen) asthetischen Schriften hat
Moritz paradoxerweise selbst kein Werk verfal3t, das seinen eigenen asthetischen Anspriichen
genugt. Lediglich fir den Fragment gebliebenen Briefroman ‘Cecilia’ und vereinzelt fur die
‘Gotterlehre’ wurde deshalb die Asthetik als Schliiissel herangeZ8gen.

398 Allkemper, Asthetische Lésungen 259, spricht deswegen von der ,Inversion der Perspektive des Nutzen* in

der Asthetik Moritz’, und Bong, Auflésung der Dissharmonien 89, liest das Kunstwerk als ,Symbolldrde-
tenIndividualitat* (Hervorhebung von mir).

3% siehe die Edition der Vorabdruck in der Reklamausgabe des ‘Anton Reiser’, herausgegeben von Wolfgang
Martens (Stuttgart 1972).

400 Darauf spielen die den vier Teilen des ‘Anton Reiser’ vorgeschalteten ‘Vorreden’ kontinuierlich an, indem sie
besténdig auf die Bedeutung des ,wirklichen Lebens®, der ,Biographie®, der ,getreue[n] Darstellung eines Men-
schenlebens” u.s.w. anspielen (W I, 36, 129). Hugo Eybisch, Anton Reiser, hat als erster versucht, den ‘Anton
Reiser’ mit den (bekannten) Daten aus Moritzens Biographie abzugleichen und ihn deshalb als verschlisselte
Autobiographie gelesen — eine Traditionslinie, die bis heute nicht abgerissen ist; vgl. etwa Carl Haase, Karl Philipp
Moritz und die Stadt Hannover, Friedrich Mehlhose, Karl Philipp Moritz. Begegnung eines Berliners mit Goethe,
differenzierter dagegen Varwig, Karl Philipp Moritz als Student in Erfurt.

401 Menz, Die Schrift Karl Philipp Moritzens, Costazzah8gheit und Niitzlichkeit.

402 sjehe das Nachwort zur Faksimile-Edition der ‘Cecilia’ von Hans Joachim Schrimpf (Stuttgart 1962), zur
‘Gotterlehre’ ebenfalls Schrimpf, ‘Die Sprache der Phantasie’, und Schrimpf, Karl Philipp Moritz 112 (,Lediglich

in dem nachgelassenen Fragment ‘Die neue Cecilia’ (1794) hat Moritz den Versuch unternommen, sein &stheti-
sches Konzept der autonomen Sinnbildlichkeit als Formprinzip eines Gesamtwerks dichterisch anzuwenden®) und
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Ansonsten scheint sich Moritz in den ‘nachitalienischen’ Schriften wenig um die Einlésung
der eigenen asthetischen Anspriiche gesorgt bzw. in der selbstkritischen Volte der Dilettan-
tismus-Diskussion im vierten Teil des ‘Anton Reiser’, der erst nach der Riickkunft aus Italien,
geschrieben wurde, sogar von sich gewiesen zu H&bBie Asthetik legt eine doppelte Za-

sur durch das (Euvre. Werksgeschichtlich teilt sie es in ein zeitliches Vor und Nach, paradig-
matisch hingegen trennt sie ein Diskursfeld ‘Asthetik’ aus dem heterogenen Werksganzen
heraus, um das als Kristallisationskern herum sich die anderen Schriften gruppieren oder auf
das hin als Fluchtpunkt sie sich asymptotisch ausrichten lassen. So konnte die heterogene
Vielfalt der Texte immer wieder auf einen einheitlichen Horizont hin transparent gehalten
werden. Je nach exegetischer Ausrichtung oder methodologischer Disposition fihren alle
diskursiven Faden auf die Asthetik zu oder werden von ihr gerade abgeschnitten. Die Asthetik
fungiert als Meta-Diskurs, der die pragmatischen Zwénge der Einzel-Diskurse integrierend
aufhebt oder eine autonome Diskurssphéare bildet, die sich von den Einzeldiskursen abgrenzt
(,Aufldsung der Disharmonien®, Autonomie). Werksgeschichtlich fullt die Asthetik die Li-
cken der sie umrankenden Texte, ihr Entwurf jedoch erfolgt zugleich unabhéngig von dieser
(sekundaren) Funktionsbestimmung. SchluRendlich: Fiir sich betrachtet stellt die Asthetik ein
eigenstandiges Geflige, einen ‘vollendeten’ Diskurs dar, von auf3en betrachtet hingegen flgt
sie sich als Schluf3stein in beliebig viele Kontexte ein.

2 Doch wie plausibel ist diese Zentralstellung der Asthetik eigentlich? Und: Wird ihr die
‘autonome’ Lesart wirklich gerecht? Bedenkt man die Quellenlage, so fallt zuerst ins Auge,
dalR man lediglich vier Texten legitimerweise der Asthetik zurechnen kann: Den ‘Versuch
einer Vereinigung aller schdonen Kiinste und Wissenschaften unter dem Begjigff selbst
Vollendeteh die Hauptschrift ‘Uber die Bildende Nachahmung des Schénen’, ferner die
nach der Ruckkehr aus Rom entstandenen Texte Uber die ‘Sighatur des Schénen oder inwie-
fern Kunstwerke beschrieben werden kénnen’ und ‘Die metaphysische Schénhéftlinie’

nur diese Texte sind als selbstandige Publikationen erschienen. lhnen gesellt sich eine zweite
Gruppe von Texten bei, die Moritz als Professor der ‘Akademie der Schénen Kinste’ in Ber-
lin verfaldt hat. Sie dienten ihm entweder als Vorlesungsankiindigungen oder als Vorlage fir
den LehrbetrieB” Eine dritte Gruppe schlieRlich bilden die vielen fragmentarischen Kleinst-
texte, die Moritz entweder in seiner ‘Reise eines Deutschen in Italien’ oder in einer der vielen
Sammelpublikationen verdffentlicht hat. In ihnen Uberwiegen die Beschreibungen von

neuerdings Christoph Jamme, Karl Philipp Moritz’ dsthetische Mythologie, und Jérg Ennen, Gétter im poetischen
Gebrauch, vor allem 102-106.

403 |nsbesondere im Abschnitt ‘Die Leiden der Poesie’ (W 1, 380ff.), die Moritz 1792 auch in Wielands ‘Neuem
Teutschen Merkur’ separat publiziert hat (Schrimpf, Karl Philipp Moritz 53). Costazza, Die anti-psychologische
Asthetik 24f., FN 64, spricht sich zurecht gegen die Interpretation aus, ,dal Moritz’ Begriindung der Kunstauto-
nomie [...] aus der Kritik am (eigenen) Dilettantismus hervorgegangen“ sei (Hans Rudolf Vaget, Das Bild vom
Dilettanten, Allkemper, Asthetische Lésungen), und verweist auf die Studie von Helmut Koopmann, Dilettantis-
mus.

9% Schriften 3-9; 63-93; 93-103; 151-158.

405 Neu ediert in der Ausgabe von Heide Hollmer und Albert Meier, Werke in zwei Banden. Zweiter Band: Popu-
larphilosophie — Reisen — Asthetische Theorie 1018—-1042.
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Kunstwerken oder die Diskussion spezifisch kinstlerischer Fragestellungen (etwa Uber die
Allegorie, die Saule usw.).

Die beiden letzten Gruppen werden in der Regel als direkte oder indirekte Anwendungen der
asthetischen Theorie gelesen, in denen Moritz die Tragfahigkeit seiner asthetischen Theoreme
demonstrieren wollt&”® Die elaborierte metaphysische Genie-Konzeption der ‘Bildenden
Nachahmung’ ist hier nur noch in einem begrenzten Rahmen wirksam. Schon in den Aufsat-
zen Uber die ‘Signatur des Schonen’ und ‘Die metaphysische Schénheitslinie’ hat ihr Moritz
ein poetologisches, produktionsésthetisches Komplement beigejeen. allem fiir die

zweite Gruppe der Akademieschriften gilt auRerdem, dafd ihre thesenhafte Form auf Rech-
nung des Lehrkontextes geht; sie stehen damit im direkten Zusammenhang mit den Akade-
mieaufgaben Moritzens im Bereich der Manufaktur, in dem die Genie-Konzeption nicht mehr
zum Tragen kommen konnte.

Fur die dritte Gruppe ergibt sich dagegen in der Forschung ein anderes Bild. Indem man von
ihrem Publikationskontext absah und sie als ‘asthetische Fragmente’ isolierte, waren diese
Texte mit der ‘Bildenden Nachahmung’ verrechenbar. Besondere Beachtung hat die For-
schung den Kunstbeschreibungen geschenkt und sie als ein Bindeglied zwischen der ‘Bilden-
den Nachahmung’ und der ‘Signatur des Schonen’ aufgefal3t; der Untertitel des ‘Signatur’-
Aufsatzes — ‘inwiefern Kunstwerke beschrieben werden kénnen’ — legt diese methodische
Verfahrensweise durchaus nahe. Die Kunstbeschreibungen geben Aufschluf3 dartber, wie
Moritz die Kluft zwischen Theorie und Poetik Gberbriickt hat.

Im Zentrum der Asthetik Moritzens stehen die ‘Bildende Nachahmung’ und der ‘Versuch
einer Vereinigung'. Um sie herum gruppieren sich samtliche anderen asthetischen Schriften,
deren mediale Kontexte groRtenteils ignoriert wurden, damit die Vorstellungedimeitli-

chen Asthetik Moritz’ aufrecht erhalten werden konnte. Bei der Interpretation dieser Sub-
Texte werden allenfalls die akademischen Verpflichtungen Moritzens beriicksichtigt, nicht
jedoch der Zusammenhang mit den Alltagsbeschreibungen der ‘Reisen eines Deutschen in
Italien’ oder Moritzens Interesse an den ‘niederen’ Kinsten. In der Forschung spiegelt sich
somit exakt die Negation aulR3erasthetischer Kontexte, die Moritz im Ideal-Begriff des ‘In sich
selbst Vollendeten’ postuliert, aber in den spateren Texten nicht mehr aufrecht erhalten hat.

3 Die Vehemenz, mit der Moritz um 1785 die These von der Selbstgenigsamkeit und
Selbstreferentialitat des Kunstwerks verfochten hat, ist offensichtlich. Der Verzicht auf wir-
kungs- und produktionsasthetische Relevanzkriterien fir das Kunstwerk bedeutete vor allem,
daR das Kunstwerk aus seiner sekundaren Funktion als lllustration (kunst-) externer Normset-
zungen freigesetzt wurde. Werksasthetisch kommen diese Parameter dem Kunstwerk trotz-
dem immer noch zu, insofern es, wie Moritz im Aufsatz Uber die ‘metaphysische

408 Egon Menz, GenuR des wirklichen Lebens, Lothar Miiller, Anthousa oder die Vergegenwértigung der Antike,
und Frank Bittner, Asmus Jakob Carstens und Karl Philipp Moritz.

407 Vgl. Pfotenhauer, Zu Karl Philipp Moritz und seiner italienischen Asthetik, der diesen ,Essai“ (78) fiir ,das
konzentrierteste, am meisten Verdichtete und daher eben wiederum auch dunkelste, was Moritz je zu einer Asthe-
tik des klassischen Kunstwerks und zu den ekphrastischen Folgelasten geschrieben hat” (68), halt.
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Schdnheitslinie’ demonstriert, mit Hilfe komplizierter poetologischer Regeln kalkuliert her-
gestellt wird und — wie die ‘Signatur des Schonen’ belegt — auch auf eine Wirkung speku-
liert.*® Der Schein der ‘Natiirlichkeit’ des Kunstwerks wiederum laRt den kalkulierten
Produktionsproze® verschwind®i.Das &sthetische Zeichen ist nicht auf poetologische
Transparenz hin konzipiert, sondern auf ‘nattrliche’ Evidenz, auf lebhafte Darstellung. Mit
anderen Worten: Die ‘Vollendung' des Kunstwerks bedeutet fir den Rezipienten vor allem,
die hermeneutische Distanz zur Artifizialitat des asthetischen Zeichens aufgeben und statt
dessen auf die Evidenz des Naturlichen im &sthetischen Zeichen fokussieren zu miussen. Das
Kunstwerk ist zwafingiert, reprasentiert jedodiktional ‘Natur’.**°

Ars est artem celaré/ordergrindig standen deshalb fir Moritz nicht die externen Produkti-
ons- und Rezeptionregeln der Kunst zur Diskussion, sondern die inneren, strukturellen Me-
chanismen, durch die das asthetische Zeichen den ‘Blick’ des Betrachters auf sich selbst
ziehen konnte. Diese Evidenz des asthetischen Zeichens wurde durch eine reflexive Transpa-
renz des Kunstwerks auf sich selbst konstruiert, die die Ubersteigung des asthetischen Zei-
chens verunmdglichen sollte und das ‘Zeigen von etwas’ in ein ‘Sich selber Zeigen'’
invertierte’! Die Asthetik-Konzeption Moritzens hat folglich primar hermeneutische Konse-
guenzen, die aber nicht nur fir das Kunstwerk, sondern auch fasttlietischergchriften
veranschlagt werden miss&hDie Ikonographie und Topik ihrer &sthetiscla@gumentatio

muf3 namlich vor dem Hintergrund der (vormals ‘rhetorischen’, jetzt ‘dsthetischen’) Evidenz
gelesen werden; sie stellt in sich selbst eine &sthetische Struktur dar. Moritz hat bis zu einem
gewissen Grad durchaus seine eigene Schreibpraxis im Blick, wenn er in seinen asthetischen
Schriften die Selbstreflexivitat des Zeichens zum zentralen Merkmal der ‘asthetischen’

Schreib-Kunst bestimmit.

408 Vgl. die ausfiihrliche Beschreibung des &asthetischen Produktionsprozesses in ‘Die metaphysische Schénheits-

linie’ (Schriften 151-157; zur ‘Wirkung’ der Kunst vgl. die Philomele-Episode in ‘Die Signatur des Schénen’
(Schriften 93f.).

409 .Das Schone will eben sowohl blo3 um sein selbst willen betrachtet und empfunden, als hervorgebracht seyn. —
Wir betrachten es, weil es da ist, und mit in der Reihe der Dinge steht [...].“ (‘Bildende Nachahmung’, Schriften
85). Vgl. den Brief Caroline Herders an ihren Mann vom 6.2. 1789: ,Moritz hat diese Grenze [zwischen der
»Schonheit der Kunstund der ,Schoénheit der Nattiy in der Abhandl. [sc. die ‘Bildende Nachahmung’] nicht

deutl. bemerkt, oder gar in Eins gebracht.” (Herder, Italienische Reise 328; siehe auch den dort (teilweise) abge-
druckten Briefwechsel zwischen Karl Ludwig von Knebel und dem Ehepaar Herder)

419 Nicholas Boyle, Goethe 639—-654 diskutiert sehr prazise die heftigen Auseinandersetzungen Moritz’ und Goe-
thes mit Schiller, Herder und Knebel.

41 Todorov, Symboltheorien 153, spricht von der ,Intransitivitat* des &sthetischen Zeichens bei Moritz; vgl. auch
Braungart, ‘Intransitive Zeichen’, der die asthetisch-semiotischen Spekulationen Moritz’ der zur sprachskeptischen
Tradition komplementéren ,ldee desscheinender und nicht ins Unendliche aufgeschobenen — Sinnes* zuord-

net. ,Schnittpunkt dieser Diskurse von der Présenz des Sinnes ist der Leib. Im menschlichen Kdrper wird Sinn
anschaubar und fiihlbar, er konstituiert Sinn in der Wahrnehmung von anderen Menschen unczeptEemR

von Kunst.* (3) Braungart bestimmt die ,semiologische Dimension“ dieser Idee in der Asthetik Moritz’ als eine
~eigentimliche Wendung ins Positive: Was nichts anderes mehr bedeuten kann, bedeutet nur noch sich selbst und
ist gerade deshalb &sthetisch im pragnanten Sinn. Umgekehrt ist dies die semiologische Valenz des Asthetischen:
nicht auf etwas auf3erhalb zu verweisen, sondern nur auf sich selbst. Das ist [...] die Fille des Sinns in absoluter
Prasenz.” (7) Braungart bezieht sich dabei, wie Hendrik Birus, auf die semiologische Wende von der Transparenz
(representatip zur Evidenz (selbstreflexive ‘Vorstellungtledialitat) des Zeichens bei Herder (Birus, Zum Ver-

haltnis von Hermeneutik und Sprachtheorie im 18. Jahrhundert 158-161).

12 Darauf hat vor allem Christian Sinn hingewiesen (Sinn, Jean Paul 198).
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Moritz zielt mit der Forderung nach einem geschlossenen Kunstwerk nicht allein oder einsei-
tig auf die Struktur des asthetischen Kunstwerks ab. Ein ‘WWarkhdie Konsequenz astheti-
schen Schreibens sein, das heil3t, das ‘vollendete Kunstwerk’ ist der ideale Fluchtpunkt, auf
den hin sich di&onjekturder asthetischen Bewegung konzeptionell ausrichtet. Charakteris-
tisch jedoch fur diese asthetische Schreib-Kunst ist die primére Reflexionsfigur einer Bewe-
gung des Zeichens/Textes auf sich selbst, die sich — so verstanden — auch auf die nicht-
asthetischen Schriften Moritz’ (ibertragen laRt. Die selbstreflexive Evidenz des Asthetischen
erlaubt eine hermeneutische Rezeptionshaltung, die nicht nur einseitig auf den (philosophi-
schen oder asthetikgeschichtlich&ghaltvon Moritz' Schriften schielt, sondern deren per-
formative, das heif3t dsthetische Inszenierung nachzeichnet.

Durch die gangige Praxis innerhalb der Moritz-Forschung, asthefi$wwremeavie das des

‘In sich selbst Vollendeten’ oder der interesselosen Selbstgenligsamkeit zu verabsolutieren
und auf (zum Teil aus dem Kontext) isolierte Texte zu Ubertragen, wurde oftmals vergeblich
versucht, diese Texte zu ‘vollendeten’ KunstwerkeraatonomisierenDie &sthetische Di-
mension avancierte zum theoretisch legitimierten Differenzkriterium, das den rigiden
Ausschluf® nicht-asthetischer (das heil3t vornehmlich: nicht-literarischer) Texte ermdglicht
hat. Vor dem Hintergrund der geforderten geschlossenen &dsthetischen Werkstruktur wurden
die Schriften Moritzens in asthetische und nicht-asthetische eingeteilt und das ‘voritalieni-
sche’ Werk resp. die pragmatisch ausgerichteten ‘nachitalienischen’ Texte ausgegrenzt oder
auf ‘asthetische’ Bausteine reduziert. Der MalRstab des in sich vollendeten Werksganzen wur-
de Moritz selbst zum Verhangnis.

Die Forschung hat das fehlende geschlossene Kunstwerk durch eine Vielzahl kleiner astheti-
scher Splitter ersetzt. Anstatt jedoch in diesem Sinnedesisthetik Moritzens als einer
systematisch geordneten und zusammenhéngenden Reflexion zu reden, wird diese Studie sich
vor allem der ‘asthetischen’ Dimension der Schreib- und Sprach-Kunst Moritz' zuwenden.

Evidenz und Rhetorik: energeidenargeia

1 Greenblatts Konzept der ‘Zirkulation sozialer Energie’ ist keine modische Metaphorik zur
Attraktivitatssteigerung der eigenen literaturkritischen Arbeiten. Die Suggestivitat der Beg-
riffs-Metapher durfte aber vermutlich einer der ausschlaggebenden Griinde fur die Wabhl
Greenblatts gewesen sein. Suggestiv deswegen, weil der Begriff ‘Energie’ sowohl als abstrak-
te, formale Grol3e verstanden werden kann und dadurch die notwendige Unschérfe besitzt, um
auf diverse kulturelle Praktiken appliziert werden zu kénnen, zum anderen aber durch die
‘soziale’ Akzentuierung eine sehr konkrete, pragmatische Spezifizierung der kulturellen Dis-
kurse und ihrer Mechanismen erla{i5tDie Begriffskombination vereinigt im Bereich der
untersuchten (literarischen) Texte und des hermeneutischen Zugriffs auf sie die theoretische
und pragmatische Ebene.

Greenblatt veranschlagt die Rhetorisierung der Theorie in einem Modell kultureller Praxis, in
dem die Rhetorik eine zentrale Funktion einnimmt. Literaturkritik ist eine Form der ‘Zirkula-

413 |nsofern ist er ein ,bequemer Begriff*.
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tion sozialer Energie’ und deswegen nicht unabhéngig von der Sprache als Medium, und
selbst die Sprache der Wissenschaft kann ‘durchsichtig’ immer nur relativ zu ihrer impliziten
rhetorischen Funktion sein. Der Terminus ‘soziale Energie’ gentigt damit der Notwendigkeit,
die rhetorische Figuralitat sprachlichen Handelns semiotisch reflektieren zu mussen. Diese
Reflexion relativiert eine (auch wissenschaftliche) Praxis, die ihren semiotischen Horizont in
einem ‘Jenseits’ sprachlicher Korsetts ansetzt oder, in der poststrukturalistischen Variante,
Sinn nur im ‘Diesseits’ ironisch-figuraler, unabschlieBbarer Sinnverschiebungen inszeniert.
Sie dementiert gleichzeitig die Versuche, Rhetorik fiir obsmletr unhintergehbar zu erkla-

ren, und sie dementiert die damit verknipften semiotischen Extreme einer (prinzipiell mogli-
chen) Transparenz oder (prinzipiell vorgangigen) Intransparenz des Zeichens. Sie korreliert
statt dessen eine Skepsis gegeniiber dem Zeichen mit einer Konjektur auf (gelingendes) Zei-
chenhandeln.

Schon die klassische Rhetorik war auf diese Ambivalenz des Zeichens aufmerksam geworden
und hatte ihr in ihrem Figurenarsenal einen Platz zugewiesen. In der Figur der ‘Evidenz’ sind
all diejenigen sprachlichen Figuren versammelt, die der Redner einsetzen konnte, um die
Reprasentationsfunktion des Zeichens mit Hilfe eines zusatzlichen (kompensatorischen) e-
nergetischen Potentials semiotisch zu stabilisieren und zu verstarken. Es ist wichtig, diese
Spannung von Skepsis und energetischer Potenz, die der Semiotik der Evidenz eingeschrie-
ben ist, im Auge zu behalten und Evidenz nicht nur als eine der vielen rhetorischen Figuren
zu betrachten, die lediglich auf die Wirkung der Rede fokussieren. Die sprachlichen Evidenz-
Figuren dynamisieren das zeichentheoretische Problem der Reprasentatiorsginelem

sie dazu parallel die Perspektive auf die gesteigerte Prasenz des Zeichens (und damit seiner
energetischen Mdglichkeiten) lenken. In die unaufhebbare Licke zwischen Signifikant und
Signifikat plaziert die Rhetorik das evidente Zeichen und supplementiert der Differenz von
res und verba die Suggestion der Prasenz. Das evidente Zeichen ist zugleich Zeichen und
Sache, Zeichen der Sache und Zeichen des Zeichens. ,Die Verfahren der rhetorischen
E[videnz] kénnen darum nur indirekt wirken, und rhetorische E[videnz] ist Uberdies fiktiv:
ein Augenschein, eine Augenscheinlichkeit wird fingiert, wo Augenschein real gerade fehlt.
Was sich rhetorisch ‘Einsicht’ nennt, hat also lediglich Als-Ob-Struktdr.«

2 Greenblatt reklamiert fur seinen methodischen Begriff der ‘sozialen Energie’ die rhetori-
sche Genealogie der Evidenz, wenn er — unaufféllig in einer Ful3note versteckt — auf George
Puttenham und Sir Philip Sidney, aber auch auf Aristoteles vefVeBiese Verweise bele-

gen die hermeneutische Instrumentalisierung der Rhetorikdm Historicism die jedoch

von der poststrukturalistischen Konzentration auf das rhetorische Figurenarsenal genauso
unterschieden werden muf wie von der geisteswissenschatftlich-philologischen Ausgrenzung
der Rhetorik aus dem asthetischen Diskursuniversum. Der Begriff ‘Energie’ rekurriert dage-

414 Historisches Worterbuch der Rhetorik, Dritter Band, Artikel ‘Evidenz’, 39: vgl. auch den Artikel ‘Aufklarung’,
Erster Band, vor allem 1189ff. (,Der MaR3stab gerspicuitassetzt sich in allen Redegattungen durch®, 1190).

415 George Puttenham, ‘The Arte of English Poesie’, und Sir Philip Sidney, ‘An Apologie for Poetry’ Beide in:
Gregory Smith, Elizabethan Critical Essays, 2 vols., London: Oxford University Press 1904, Il, 148; I, 201.
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gen auf die sozialen und semiotischen Konzepte der Rhetorik, in denen seine hybride Struktur
aber schon angelegt war. Ein kurzer Blick auf die Geschichte der Begriffe energeia/enargeia
mag diese ‘rhetorische’ Lektire ddsw Historicisnnoch etwas erharten.

Elemente deenergeia/ enargeiasind im wesentlichen: Evidenz, Augenzeugenbericht, In-
szenierung, Vor-Augen-Stellen, illusorische Faktizitat, die Bede-Aktals Ereignis aufbe-

reitet (deswegen die enge Verbindung zur ‘actus’-Lehre), woraus sich z.B. auch die Figur des
Rhetors als ,Autoritat®, als Agenten der 6ffentlichen Meinung ableitet und ihn damit vom
Philosophen oder Wissenschaftler unterscheidet; au3erdem die sozial-topische Dimension als
Eingehen auf den Horizont des Hérers (logisch und affektiv), die dezidierte Affektbetontheit,
die bentzt werden soll, wenn die ‘logische’ Argumentation nicht mehr greift oder zu schei-
tern droht. Kurz: gemeint sind Glaubwirdigkeitsverfahren, die dem Wahrscheinlichen den
Anstrich von Faktizitat verleihen (wollen). Grundlegend ist die Figur des ‘Vermitfférs'.
Aristoteles benennt diese Verfahren mit dem Termanergeia ,Nachdem nun“, so Aristo-

teles im dritten Buch der ‘Rhetorik’, ,dartber definitorisch gehandelt wurde, mul3 jetzt eror-
tert werden, woher man ddbsprit [ta astteia, urbanitas] und das, was den Beifall [der
Zuhorer] findet, nimmt. [...] Auf leichte Weise namlich zu Wissen zu gelangen, ist fur alle
von Natur aus angenehm; es sind aber die Worte, die etwas bezeichnen. Folglich sind die
Worte, die uns Wissen verschaffen, am angenehm%lfeﬁﬂr Aristoteles sind dabei ,ge-
danklich®, wie er es nennt, das Enthymem, sprachlich aber die Metapher und ,die Bilder der
Dichter* wichtig*® ,SchlieBlich“, so Aristoteles weiter, ,durch d&sr-Augen-Fiihrenman

muf’ die Dinge namlich eher als aktuell Geschehenes denn als Kinftiges sehen. Diese drei
Aspekte hat man also [zur Erreichung des Esprits] zu berlcksichtigen: metaphorischer, anti-
thetischer und lebendiger Ausdruck. [...] Es bleibt noch zu sagen, was wiVant&ugen-
Fuhrenverstehen und was man zu unternehmen hat, um es zu bewerkstelligen. Ich verstehe
unter Vor-Augen-Fuhren dasjas Wirksamkeit zum Ausdruck brinft.] In all diesen Bei-
spielen namlich erscheinen die Dinge in Wirksamkeit begriffen, weil sie beseelt sind; [...] Das
gleiche Verfahren wendet er [Homer] auch bei den in Ansehen stehenden Bildern mit den
unbeseelten Dingen an [..], denn er dichtet dies alles in Bewegung und lebendig seiend; In-
Wirksamkeit-begriffen-sein aber ist Beweguriy*.

Der zweite Weg ist die metaphorische Erwartungsiberschreitung: ,Es basiert aber auch der
Esprit in den meisten Fallen auf einer Metapher und einer hinzukommenden Tauschung; denn
es wird [dem Horer] eher klar, dal3 er etwas gelernt hat, wenn es sich entgegen [seiner Erwar-
tung] verhalt, und die Seele scheint sich selbst zu sagen: ‘Wie richtig, doch befand ich mich

416 giehe das fiinfte Kapitel in Greenblatt, Wunderbare Besitztiimer, und ders., Die Zirkulation der sozialen Ener-
gie: Ausgehend von einer ‘dichten’, ‘resonanten’ Stelle in Shakespeares Text versucht Greenblatt die Umsetzung,
Zirkulation verschiedenster Diskursspuren zu zeigen; Moritz BalYler hat diese Vorgehensweise mit dem rhetori-
schen Problemlésungsverfahren verglichen (BaRler, New Historicism 20f.): Giber einen Sachverhalt wird mit Hilfe
von ‘Kulturemen’ verhandelt. Zur rhetorischen ,energia“ / ,enargeia“ vgl. den Artikel ‘Evidenz’ im ‘Historischen
Worterbuch der Rhetorik’, Band 3, Sp. 33-47, zur rhetorischen Evidenz 39-47, auRerdem Plett, Rhetorik der
Affekte 184—-194 und passim, Solbach, Evidentia und Erzahltheorie 75-115, und Meuthen, Selbstiberredung 79—
114.

417 Aristoteles, Rhetorik 190f. (= 111, 10, 1; 1410b).

418 Aristoteles, Rhetorik 191 (= IlI, 10, 3—4; 1410b).

419 Aristoteles, Rhetorik 191-194 (= IIl, 10, 611, 4, 1410b—1412a).
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im Irrtum.” [...] Auch das, was Theodoros als ungewdhnliche (innovative) Redeweise be-
zeichnet: Dies tritt ein, wenn [die Aussage] nicht der Erwartung entspricht und nicht, wie
jener sagt, in Ubereinstimmung mit der friheren Meinung stéh@uintilian dagegen ordnet

die energeiademornatus dem Wortschmuck zu und definiert sie aémgrgeia(Anschau-
lichkeit), deren ich schon bei den Regeln fir die Erzahlung Erwahnung getan habe, [...] well
die Veranschaulichung oder, wie andere sagen, Vergegenwartigung mehr ist als die Durch-
sichtigkeit, weil namlich die letztere nur den Durchblick gestattet, wahrend die erstere sich
gewissermalfien selbst zur Schau stellt. Eine grof3e Leistung ist es, die Dinge, von denen wir
reden, klar und so darzustellen, daB es ist, als sahe man sie deutlich V8t sich.*

Quintilian restmiert schlie3lich die ,vorzlglichsten Wirkungskréfte“, aus denen die ,Gewalt
der Rede" resultiert, ,denn alles, was in seiner Redegattung seine Wirkung hat, beweist seine
Kraft*: , deinosis(Verstarkung der Affekte) bei der Steigerung der Entristung [...] und eine
gewisse Hohe des Ausdruckshhantasia(Kraft der Vorstellung) bei der Auffassung der
bildhaften Anschauungexergasia(Ausarbeitung)“, gpexergasid...], die Wiederholung*

und ,die hiermit verwandtenergeia(Antriebskraft) — stammt ihr Name doch von agere (trei-
ben) -, deren eigentiimlicher Vorzug darin liegt, da3 das, was gesagt wird, nicht mifRig wir-
ke.“422

Die direkte Gegenuberstellung zenargeiaim ‘Historischen Worterbuch der Rhetorik’
bringt die Unterscheidung auf den Punkt: ,Aésminus technicusler klassischen Rhetorik
bezeichnetvidentiaausschlie3lictMittel, die auf nicht-diskursive Weise, namlich im Wege

der Veranschaulichung, zur Einsicht fuhren. Dabei benennt E[videnz] meist keine einzelne
Figur, sondern dient als Oberbegriff fir eine ganze Reihe von Techniken des Vor-Augen-
Stellen [Quintilian Inst. or. W, 3, 61] und wird besonders dort verwendet, wo eine Darstel-
lung auf ihre Erlebnisqualitat hin ausgezeichnet werderi“8dth Einzelnen sind zu unter-
scheiden: ,(1) Verfahren der Verlebendigung (im Anschlu an Aristotetesgeid, der
Vergegenwartigung des Abwesenden, indem es gleichsam lebendig vorgefiihrt wird und so
fur alle in Erscheinung tritt; Beispiele hierfur sind lebendige Metaphegutiectio sub ocu-

los, phantasiaundvisio. (2) Verfahren der Detaillierungargeia im Anschluf3 vor allem an

die stoische Philosophie): ausmalende Beschreibung, plastische Auspragung und Modellie-
rung; Beispiele sind hidrypotyposisdiatyposis illustratio, demonstratiomit den Unterfor-
meneffictio, confirmatiq descriptiq topographia“

Den Leitbegriffen liegen zwei Sprachmodelle zugrunde: ,im Falle déngeia das ontolo-
gisch-dynamische Sprachverstandnis des Aristoteles, im Falle &tgeineine reprasentati-
onslogisch-statische Sprachauffassung, wie sie fur die rémisch-hellenistische Rhetorik

420 Aristoteles, Rhetorik 195 (= I, 11, 6; 1412a). Aristoteles verweist in allen drei Formen auf eine Bewegung
vom ‘Géngigen’, Bekannten zum Unbekannten.

421 Quintilian, Inst. or. VIII, 3, 61f.

422 Quintilian, Inst. or. VI, 3, 89.

428 vgl. dazu Greenblatt, Resonanz und Staunen.
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kennzeichnend war." Durch die Evidenz wird "ein Sachverhalt deutlich [...], weil er nicht nur
ausgesagt, sondern gleichsam vorgefiihrt Witd"

Quintilian fahrt zur lllustration der Evidenz ein ausfihrliches Beispiel vor; das im Wort ‘Zer-
stdrung’ verborgene energetische Potential wird in einer akribischen Detaillistik zur Evidenz-
steigerung der ‘Rede’ sprachlich umgesetzt: ,So wachst auch das Gefiuhl des Jammerns bei
der Einnahme von Stadten. Zweifellos namlich erfal3t derjenige, der sagt, die Gemeinde sei
erobert worden, alles, was nur ein solcher Schicksalsschlag enthalt, jedoch dringt es wie eine
knappe Nachricht zu wenig tief ein in unser Gefiihl. Wenn du dagegen das entfaltest, was
alles das eine Wort enthielt, dann wird das Flammenmeer erscheinen, das sich Uber die Hau-
ser und Tempel ergossen hat, das Krachen der einstiirzenden Déacher und das aus den so ver-
schiedenen Larmen entstehende eine Getdse, das ungewisse Fliehen der einen, die letzte
Umarmung, in der andere an den lhren hédngen, das Weinen der Kinder und Frauen und die
unseligerweise bis zu diesem Tag vom Schicksal bewahrten Greise; dann die Plinderungen
der geweihten und ungeweihten Statten, die Beute, die die Eroberer wegschleppen, deren
Umhereilen, um sie einzutreiben, die Gefangenen, die jeder Sieger in Ketten vor sich her-
treibt, die Mutter, die versucht, wenigstens ihr eignes Kind festzuhalten, und wo es sich um
grolReren Beuteanteil handelt, der Wettstreit unter den Siegern. Mag auch das Wort ‘Zersto-
rung’ all das, wie gesagt, umfassen, so ist es doch weniger, das Ganze auszusprechen, als
alles. Erreichen aber werden wir, daf3 die Dinge so handgreiflich wirken, wenn sie wahr-
scheinlich wirken (it manifesta sint, si fuerint veri similiaund man darf dann sogar féalsch-

lich alles Mdgliche dazuerfinden, was gewdhnlich dabei geschieht. [...] Und der Weg zu
dieser — wenigstens meines Erachtens — héchsten Redeleistung ist der denkbar einfachste: die
Natur mussen wir fest ins Auge fassen, ihrer Filhrung uns anvertrauen. Alle Beredsamkeit hat
es mit Aufgaben zu tun, vor die uns das Leben stellt, auf sich (und die eigene Lebenserfah-
rung) bezieht jeder, was er hoért, und der Geist nimmt das am leichtesten auf, was er aus eige
ner Erfahrung kennt!®* Ort derevidentiaist dienarratio, Ziel ist die Steigerung hinsichtlich
Phantasie und Affekt; im Bereich darwentiomeint sie die Aufgabe des Rhetors, zu untersu-
chen, was bei den Hoérern als evident gilt (,Lebenserfahrung”) und wo Evidenzmangel
herrscht; auch leitet sich die Vorstellung des Sich-Hineinlebens aus der evidentia ab: nur was
erlebt wurde, kann auch evident dargestellt werden.

3 Die theoretischen Konzepte der rhetorischen Evidenz wurden an die Erfordernisse einer
rhetorischen Evidenz der Theorien gekoppelt. Bedingt durch die Renaissance der Rhetorik hat
sich die literaturwissenschaftliche Forschung zum 18. Jahrhundert in den letzten Jahren auch
wieder verstarkt der rhetorischavidentiazugewendet. So hat schon Uwe Mdller darauf

hingwiesen, daR die Asthetik und Literaturtheorie Gottscheds und der Schweizer als eine

424 ‘Historisches Worterbuch der Rhetorik’ 11l 40; vgl. Campe, Affekt und Ausdruck 230, der die Differenz der
aristotelischerenergeialim Kontext eines dynamischen, erkenntnisorientierten Sprachmodells] zur ciceroianisch-
quintilianischenenargeia[Funktion des ornatus ist das ‘vor Augen stellen’, das heif3t die gesteigprtisénta-

tio’] deutlich herausstellt.

425 Quintilian, Inst. or. VIII, 3, 67—69.
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.poetisch gewendete evidentia-Lehre* verstanden werden Radeit dort ist dieevidentia
Gegenstand mehrerer Studien zur Poetik des 18. Jahrhunderts geworden; einige von ihnen,
die sich auch mit systematischen Uberlegungen beschéaftigt haben, sollen hier etwas einge-
hender betrachtet werden.

Hans Carl Finsen zum Beispiel unternimmt den Versuch, der Asthetik Baumgartens vor dem
Hintergrund poststrukturalistischer Theorien neue Akzente zu entlocken, indem er ihre rheto-
rischen Dimensionen néher in den Blick ninfftDabei reklamiert er fiir Baumgarten eine
Problemfeld, das durch zwei unterschiedliche Asthetikkonzepte definiert wird. ,Die beiden
Paradigmen, das philosophisch-metaphysische und das rhetorische, werden im 18. Jahrhun-
dert in der sich bildenden Offentlichkeit um die Gunst des Publikums eine Konkurrenz antre-
ten.” (199) Die Asthetik unter dem Vorzeichen der Philosophie steht dabei ganz im Dienste
einer Suche nach der metaphysischen Ordnung, die rhetorische Variante hingegen bindet das
Asthetische an den Geschmack und entzieht es damit der VeéiiunfBaumgartens Asthe-

tik lassen sich viele Spuren der Rhetorik ausmatfiatie Finsen jedoch, im Gegensatz zur
bisherigen Forschung, nicht nur als formales Muster der ‘Aesthetica’ liest, sondern ihr auch
konzeptionell zuschlagt. Baumgarten, so Finsen, ,rehabilitiert die Lebendigkeit der sinnlichen
Wahrnehmungsform und mit ihr die Wirkungsabsicht der Rhetorik* (201); weitere Einfliisse
sind das am ‘vir-bonus’-Ideal ausgerichtet Vervollkommnungsideal des ‘felix aestheticus’
und die Bevorzugung der Kategorie der Wahrscheinlichkeit anstelle der (philosophischen)
Wabhrheit. (201) Die Rhetorik markiert aber auch eine Grenze; ihre Begrifflichkeit wird zwar
adaptiert, aber nicht vollstandig zu einer Asthetik transformiert. Baumgarten ,installiert keine
sozial-kommunikative Position, was man bei einer isolierten Betrachtung der rhetorischen
Elemente, wie es eben geschah, falschlicherweise annehmen kénnte. Baumgarten, so meine
These, bleibt dem Logozentrismus verpflichtet, stellt aber fir diesen ein neues Vokabular
bereit, das im Konkurrenzkampf des 18. Jahrhunderts dem Logozentrismus in Deutschland
zum Sieg Uber die sozial-kommunikative Postion verhilft.“ (201f.)

Finsen teilt die Asthetik Baumgartens in drei Ebenen. ddste Ebenghematisiert die Er-
scheinungsweise des Besonderen im Gedicht und folgt darin der rhetorisch-poetologischen
Tradition. Die zweite Ebendehandelt den Zusammenhang der ,lebhaften Vorstellungen®,
die, und hier Uberschreitet Baumgarten die rhetorische Tradition, den Satzen der ,metaphysi-

426 Uwe Méller, Rhetorische Uberlieferung und Dichtungstheorie im friihen 18. Jahrhundert 13.

427 Finsen rekurriert vor allem auf die Dekonstruktion des Metaphysischen durch Derrida und die Nobilitierung
des Ironikers durch Rotry, die zu einer Wiederentdeckung der Rhetorik gefiihrt haben: ,Im poststrukturalistischen
Projekt wird die Hoffnung auf eine metaphysische Handlungsbegriindung als lllusion aufgedeckt. Das Allgemeine
|6st sich aus der Transzendenz und erscheint nun, wie in der Rhetorik, als eine rein immanente, transistorische
soziale Ubereinkunft. Folglich riicken der Schrift-Charakter und das ‘Asthetisch-Werden des Diskurses’ in den
Mittelpunkt des Interesses, und man gewinnt fiir die Asthetik des 18. Jahrhunderts, einschlieBlich der Baumgar-
tens, einen neuen Blick.“ (Hans Carl Finsen, Evidenz und Wirkung 200)

428 Das Feld des Rhetorischen ist auRerdem dadurch gekennzeichnet, da? es Wahrheit ,relativ[] und kommunika-
tiv[]“ definiert, weil sie in einem ,soziale[n] Akt", in der ,Form eines Konsenses", hergestellt wird (Finsen, Evi-
denz und Wirkung 199).

42% Marie-Luise Linn, Baumgartens ‘Aesthetica’ und die antike Rhetorik, Wolfgang Bender, Rhetorische Tradition
und Asthetik im 18. Jahrhundert, Hans Reiss, Die Einbiirgerung der Asthetik in der deutschen Sprache des 18.
Jahrhunderts 119f.



138

schen Ontologie* (202) geschuldet siitdDas Gedicht hat sich auf eine universale ontologi-
sche Struktur zu beziehen und die lebhaften Ph&nomene in diese Struktur einzubinden.
[Aesth. § 441] Folglich wird die Schonheit bei Baumgarten nicht als ein Was-dem-Publikum-
Gefallt definiert, sondern als eine durch die ontologische Struktur geordnete Phanomenwelt.
»Ordnung ist also poetisch’ [Med. § 69], wie Baumgarten formuliert, und diese Ordnung soll
der Leser in der Fiktion so anschaulich wahrnehmen, als stiinde er selbst vor ihr. [Med. § 65]*
(202f.)

Baumgartens Neuerung bestand darin, dal3 die ,spekulative ontologische Ordnung, die sich
um die Mitte des 18. Jahrhunderts bereits in der Defensive befand, [...] nun in lebendiger
Erscheinungshaftigkeit aufleuchten” (203) sollte. Diese Abgrenzung von der Rhetorik leuch-
tet, so Finsen weiter, unmittelbar auf dkitten, gnoseologischen Ebene der Asthetik ein,

.die die Erkenntnis als die durch Begriffe reprasentierte Welt definiert.“ (203) Durch die
Festlegung der Asthetik als Wissenschaft der sinnlichen Erkenntnis [Aesth. § 1], des schonen
Denkens [Aesth. § 27] wird ,die Poesie [im Gegensatz zur Rhetorik] als eine Erkenntnis-
form* konstruiert, als eine ,Aesthetikologik” [Aesth. § 427], ein ,analogon rationis“. (203f.)
Durch die Verwissenschaftlichung der Asthetik im Rahmen deduktiver Ableitungen kénnen
von Baumgarten die der Rhetorik entlehnten (und dort unbegriindeten) Begriffe zusatzlich
philosophisch fundiert werden. Der Hiat zwischen der Rhetorik und der Asthetik resultiert
vorrangig aus dem primaren Bezug auf ein ontologisches Substrat, dem die Interessenorien-
tiertheit der Rhetorik widerspricAt:

Auf der Objektebene des Gedichts gewdhrleistet die Evidenz den ‘Nutzen’ kinstlerischer
Produkte, auf der Ebene philosophischer Spekulation die Transparenz des Beweisverfahrens.
Die evidente Darstellung ontologischer Strukturen bindet also Objekt- und Metasprache der
Asthetik, speziell der ‘Aesthetica’, in eine Analogie und macht sie fir Baumgarten gleich
zweifach bedeutsam. ,Dort, wo die Rhetorik ihre Praxis durch Hinweis auf die Konvention
legitimiert, verlangt Baumgarten Evidenz, und die bringen ihm Reprasentationstheorie, De-
duktion und Ontologie. [...] Baumgarten nimmt das Kernstiick der antiken Rhetorik, die sinn-
liche Wirkung, in seinen Dienst, um seiner Text-Konstruktion Leben einzuhauchen. Wo es
gilt, in der Kulturlandschaft des 18. Jahrhunderts ein Ordnungs-Postulat zu verfechten,
scheint das bewahrte Mittel der Philosophie, die Demonstration, nicht mehr auszur&ichen.”

430 Und von Baumgarten ,Methode" genannt werden [Med. § 70; 88 65-70] ,Diese sind: Der Satz des Wider-
spruchs, der Satz des zureichenden Grundes und schlieBlich der Satz von der Einheit. [Aesth. § 426]." (Finsen,
Evidenz und Wirkung 202)

431 .In der antiken Rhetorik muf3 der Rhetor in der Wahl seiner Mittel das ‘aptum’ befragen, mit anderen Worten,
er mufd sich zu einem soziokulturellen Komplex in Beziehung setzen und in diesem Sinn seine Wabhl treffen, die so
auch immer eine soziale Dimension besitzt. Ganz anders dagegen bei Baumgarten. Hier bleibt keine Wahl mehr,
werden doch die Mittel durch Deduktion aus dem Begriff abgeleitet. In diesem Vorgang gewinnt der Redner an
Evidenz, was er an Geselligkeit einbu3t, und Kultur wird ein Anliegen mehr der Theorie als der Praxis.” (Finsen,
Evidenz und Wirkung 206)

432 Klaus Weimar hat die Rhetorizitat der Baumgartenschen Asthetik damit erklart, daR sich Baumgarten auch mit
der dichtungsspezifischen poetologisch-rhetorischen Tradition auseinandersetzen muf3te. Dies, so Weimar, fuhrte
dann zu der doppelten Ausrichtung der Asthetik auf den Text als Subjekt des Autors und den Text als Objekt des
Lesers, das heif3t zu einer philosophischen Produktionsésthetik und zu einer psychologizeptonRasthetik.

Kurz: der eigentliche Hiat liegt nicht in der Differenz von Text und Welt (das heil3t im Reprasentationsparadigma),
sondern in der Differenz von Autor und Leser (Weimar, Geschichte der Literaturwissenschaft 67—-78).
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Finsen diskutiert seine These abschlieBend an zwei Exempeln, dem Theorem der ‘mdéglichen
Welten’ und dem des ‘asthetischen Zeichens’, die hier ausgespart bleiben kénnen. Wichtig
fur diese Studie ist dagegen noch Finsens abschlielendes Restimee: ,Zum Abschluf3 [&3t sich
feststellen, daR die Asthetik Baumgartens standig auf das zivilisatorische Ideal der antiken
Rhetorik anspielt, diese aber bei jeder Annaherung dennoch negiert.[...] Wie sehr man auch
hinter dem Ideal des ‘felix aestheticus’ den ‘vir bonus’ zu erkennen glaubt, so verbirgt sich in
jenem Ideal dennoch eine voéllig neue Figur. Diese ist weder liberal noch ironisch, denn die
Ordnung, um die sie so verbissen ringt, ist jetzt keine relative mehbie Wahrheitsfin-

dung gestaltet sich so als ein heuristischer Akt und kaum noch als ein sozialer. Unter diesen
Umstanden kann die Wahrheit sich nur mit Evidenz legitimieren.” {#12)

Die ausfiihrliche Rekapitulation von Finsens Studie sollte dokumentieren, daf3 die rhetorische
Dimensionierung asthetischer Spekulation des 18. Jahrhunderts genau dann fruchtbar sein
kann, wenn die Rhetorik nicht auf das System der Redefiguren oder das produktionsastheti-
sche Schemanventiddispositidelocutidmemoridactio reduziert wird. Sie muf3te sich mit

den Anspriichen philosophischer Reflexion messen, besalR aber zugleich im Bereich der sozia-
len und affektiven Dimension von Sprache seit der Antike Aimeritat Die Studie von

Finsen verdeutlicht eindrticklich, daf3 die in der rhetorischen Begrifflichkeit eingelagerten
semiotischen Reflexionen iiber die energetischen Potentiale der Sprache auch in die Asthetik
des 18. Jahrhunderts eingedrungen sind.

Weil sich diese Studie mit der Entwicklung der philosophischen Asthetik im 18. Jahrhundert
nicht explizit beschaftigt, verbietet sich eine Diskussion der Thesen Finsens im Kontext der
Baumgartenforschung allein schon aus ¢konomischen Grinden. Trotzdem besitzen sie flr
diese Studie methodisch einen gewissen Modellcharakter in Bezug auf ihre heuristischen
Implikationen. Um dies deutlicher zu machen, mul3 der methodische Kern der Studie Finsens
begriffich um eine Nuance modifiziert werde. Baumgarten, so lautet die Reformulierung,
koppelt die rhetorische Figur dErvidenzan das philosophische Profil begrifflichBranspa-
renzund laRt beide zusammen im Konzept einer ‘asthetischen Evidenz’ aufgehen, die gleich-
zeitig fur die Asthetik wie fur das (sprachliche) Kunstwerk geltend gemacht wird. Die
begriffliche Unterscheidung von Evidenz und Transparenz scheint auf den ersten Blick nichts
Neues zu sagen, pafdt sie sich doch in die weiter oben schon gegebene Paraphrase der Ergeb-
nisse Finsens gut ein. Tendenziell lauft sie sogar Gefahr, die von Finsen aufgezeigten Ver-
flechtungen philosophischer und rhetorischer Reflexion wieder in die Diskurse der
Philosophie und Rhetorik aufzulésen und damit deren Gegensatze wieder zu verfestigen. Wa-
rum also diese begriffliche Unterscheidung?

Aufgrund der rhetorischen Spuren liest Finsen die Asthetik Baumgartens als Palimpsest zwei-
er widerspruchlicher Paradigmen und identifiziert Rieetorikals Fremdkdérper in der philo-
sophischen Asthetik. Die ‘asthetische Evidenz' wird von einem rhetorischen Element
Uberlagert, das sich wie ein Schatten vor ihre primare Funktion, das Aufzeigens einer ontolo-

433 paRr Baumgarten die ,Wahrheit* und weniger die rhetorische ‘Wahrscheinlichkeitsevidenz’ im Blick hatte,
zeigt auch Aesth. § 853: ,Je wahrer etwas ist, desto Uberzeugender ist es, und desto einleuchtender kann es darge-
stellt werden.”
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gischen Ordnungsstruktur namlich, schiebt. Durch den Rekurs auf die Rhetorik glaubt Finsen,
die philosophische Asthetik kritisch zu dekonstruieren. Die begriffliche Koinzidenz (rhetori-
scher und asthetischer Evidenz) bei Baumgarten spielt ihm dabei die Argumente formlich in
die Hand. Baumgartens Ideal des ‘felix aestheticus’ mutiert in der kritischen Perspektive zu
einer unangemessenen Figur philosophischer Tragik: ,der grof3e Einsame": ,Er allein erblickt
in monadologischer Wesensschau eine Ordnung, die es anschlieBend gilt, auch mit rhetori-
schen Mitteln an den Mann zu bringen.” (212). Die These vom problematischen Zugleich
rhetorischer und philosophischer Paradigmen in der Asthetik Baumgartens lost Finsen selbst
wieder auf in das produktionsasthetische Nacheinander von Philosophie und Rhetorik, Den-
ken und Schreiben, Theorie und Pragmatik. Die kritische Redeweise von der ‘problemati-
schen’ Konstellation in der Asthetik- Konzeption Baumgartens greift dann aber nicht mehr,
denn genau besehen wird damit nur graduell das Gelingen rhetorischer Umsetzungen des
Denkens gemessen; die ‘Rhetorik’ eines Textes relativiert dann unter Umstanden seine argu-
mentativ-systematische Basis.

Wesensschau“ und rhetorische Kontingenz konfligieren im Palimpsest, das Baumgarten
‘Asthetik’ nennt. Baumgarten hat, folgt man Finsen, die terminologischen Konflikte dieser
Konstellation nicht vorausgesehen oder systematisch Ubersehen. Der Vorteil dieser Lesart
liegt in der Sensibilitat, mit der Finsen die Einwanderung begrifflicher Elemente anderer Dis-
kurse aufspiirt und dadurch den Schwierigkeiten Aufmerksamkeit schenkt, die der systemati-
schen Asthetik dadurch zugewachsen sind. Argumentative Schwachen jedoch zeigt Finsen
dann, wenn er die Beurteilung der diskursiven Strategien verhandelt. Laf3t sich die Rhetorik,
durch die Verwendung der Evidenz-Terminologie sicherlich alludiert oder indiziert, mit den
Worten Finsens darauf reduzieren, einen Sachverhalt ,an den Mann bringen“ zu wollen? Be-
deutet, mit anderen Worten, evidentes Vor-Augen-Stellen, das heildt das osteitdtive
selber-zeiger(im Sinne einer Ansichtigkeit) notwendigerweise die radikale Infragestellung
desZeigens durch Etwa@®urchsichtigkeit)?

Die Differenz vonSich-selber-zeigeanddurch Etwas zeigedefiniert die begriffliche Tren-

nung inEvidenzund Transparenzdie oben vorgenommen wurde. Beide Begriffe bezeichnen
allgemeinesemiotischeZeichenaspekte, deren Geltung nicht auf einen Diskurs limitiert ist.
Sie decken sich also nicht mit der von Philosophie und Rhetorik, erst recht nicht mit der von
rhetorischer und asthetischer Evidenz. Motiviert sind sie eher durch das Begriffspaar Thema
— Performanz, das die Texte in die Ebenen der propositionalen Aussagen eines Textes und
derjenigen der performativen Inszenierung durch Strategien des Schreibens teilt. Die tenden-
zielle Ubereinstimmung beschréankt sich aber auf die beiden Modellen inharente Annahme
einer performativen Handlungsdimension von Texten, die potentiell mit der thematischen
Ebene konkurriert und diese auf pragmatische Kontexte hin 6ffnet. Im Gegensatz zu dieser
zweischichtigen Stufung innerhalb des Textmodells ist das Begriff§paaspareniEvidenz

nicht hierarchisch gegliedert und bezeichnet statt dessen die Perspektivitat jeder Aussage oder
jedes Textes. Unter Evidenz ist also nicht lediglich die Selbstreflexion der transparenten ‘lo-
gischen’ Argumentationsschicht eines Textes wie im parallelen Modell von Thema und Per-
formanz zu verstehen. Evidenz und Transparenz sind stattdessen zwei unabhangig
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voneinander bestehende Schreibmodelle, die zur Definition der Textintention jeder méglichen
Aussage oder jedes Textes herangezogen werden kénnen.

Kehren wir zu Finsens Baumgarten-Lekttre zurlick, um zu zeigen, welchen Ertrag die Mihe
der begrifflichen Differenzierung fiir sich verbuchen kann. Die Reformulierung in ,rhetori-
sche Evidenz" und ,begriffliche Transparenz* ist, was die unbestrittene Festsetzung rhetori-
schen Vokabulars in der Asthetik betrifft, im Rahmen Finsens verblieben. Offensichtlich ist
auch, dafl3 sich diese Form der Evidenz in Baumgartens Terminus der ‘asthetischen Evidenz’
beibehalten hat; sie spricht dem Gedicht die FunktiorSitdsselber Zeigenu. Widerspro-

chen werden soll hingegen Finsens Argument, daR durch die begrifflichen Ubereinstimmung
Baumgarten in eine Konfliktsituation geraten sei, die ihn in die Alternative von ontologischer
Struktur und ihrer intersubjektiven Versprachlichung, von Denken und Schreiben gezwungen
habe. Finsen zieht diese Konsequenz, indem eSidhsselber-zeigegegeniiber der pragma-

tisch orientierten Rhetorisierungdigen durch Etwas,an den Mann bringen®) flir unmoég-

lich erklart und zu guter Letzt sogar unter den Tisch fallen laft. Die ‘asthetsitienz

beweist ihm die Unhintergehbarkeit der problematischen Versprachlichung, und sie beweist
ihm den miRlungenen Versuch Baumgartens, Transparenz und Egidatzeitigund nicht

als technischelacheinanderu konzipieren.

Die Notwendigkeit, Baumgarten das Scheitern der asthetischen Transformation der Rhetorik
vorwerfen zu mussen, entfallt jedoch, wenn man Evidenz und Transparenz strikt von einander
trennt. Der Vorteil liegt darin, dal3 die semiologische Spannung zwischen den Sprachgesten
desSich-selber-Zeigenand desZeigens durch Etwaricht zugunsten der Dominanz eines
Terms aufgehoben wird. Im Falle Baumgartens heilt dies konkret, seiner Asthetik nicht nur
kritisch die ‘Licke’ eineraporetischerKonfrontation rhetorischer und philosophischer Kon-
zepte unterlegen zu missen, sondern sie alsbeigiffliche Konjektudesen zu kénnen, in

der ihre Gleichzeitigkeit durch die von Evidenz und Transparenz terminologisch konzipiert
wird. Vereinfacht gesagt, opponieren bei Baumgarten nicht die Diskurse der Rhetorik und der
Philosophie, sondern die semiotischen VerfahrenSiels-selber-ZeigefEvidenz) und des
Zeigen durch EtwagTransparenz). Der Ruckgriff auf die Evidenz, und hier liegt die Pointe
Baumgartens, ist primar konjektural und reichertpidosophischéReflexior’* der Asthetik

durch das Konzept einer pragmasemiotischen Komponente (des Zeichens) zusatzlich an. Der
Begriff fur diese Figur, die dem Zeichen die Fahigkeit zuordnete, sich selbst zeigen zu kdn-
nen, war die Evidenz, und wie jedes semiotische Phanomen, so hatte auch diese Figur ihren
thematischen Ort in der Rhetorik. Baumgameu3tealso auf die Rhetorik zugreifen, wollte

er die Funktion des asthetischen ZeichenssptachZeichen angeben. Der Schluf3 von der
(alludierten) rhetorischen Figur auf die Rhetorik als Gesamtsystem schiel3t Gber das Ziel hin-
aus; die Asthetik tiberbriickt den Hiat zwischen Rhetorik und Philosophie auf der semioti-
schen Modell-Ebene durch die Konjektur einer ‘Evidenz-Transparenz’.

434 Werner Strube, Alexander Gottlieb Baumgartens Theorie des Gedichts, beschreibt ausfuhrlich Baumgartens

deduktive Darstellungsmethode.
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4 Evidenz als ,Vor-Augen-Stellen* Finsen verzichtet darauf, die innerrhetorische Diskus-
sion der Evidenz in seine Argumentation mit einzubauen. Dabei dirfte deutlich geworden
sein, dal3 ohne sie die semiotischen Hintergriinde der Evidenz-Reflexion nicht in den Blick
kommen. So hat auch das Begriffspaar Evidenz — Transparenz seine Wurzeln in der Tradition
der rhetorischen Figur der Evidenz; rhetorisches Sprechen zielte sowglarspituitaswie

auf evidentia Rudiger Campe hat der Evidenz als Figur des ‘Vor-Augen-Stellens’ verstarkt
Aufmerksamkeit gewidmét® Im Unterschied zu Lausbergs grandiosem Kompendium — und
doch als ‘glucklicher Positivist' Foucaultscher Pragung wiederum in sehr groBer Nahe zu
'3 _ abstrahiert Campe aus dem Figurenarsenal der Rhetorik Diskursregeln, die das Be-
ziehungsnetz der Figuren in Form einer Grammatik oder Topik erz&ligen.

.Was ist es”, so Campe, ,im Verfahren des Vor-Augen-Stellens ‘selbst’, das im teminologi-
schen Syndrom der ‘Wirkung’' und der begrifflichen Setzung als ‘Darstellung’ die Rhetorik an
ihre Grenze fuhrt? Und mit welchen Zigen des Vor-Augen-Stellens ‘selbst’ hat das Spiel
zwischen den vielen Termen der Rhetorik und dem so wenig gefestigten Term zu tun?“
(212f.) Campe expliziert die Figur des Vor-Augen-Stellens im Kontext der aristotelischen
Metapherntheorieehergeia Aktualitat; Evidenz wird im Paradigma der Ersetzung, rder

taphora der Ubertragung gedacht, so daR das Geschehene anstatt des Geschehenen erzahit
wird, 213-217) und bei Cicero und Quintilian (Evidemmgrgeianun als héchster Grad des
ornatus,enargeiaals ,personenbezogene Anschaulichkeit, Dinge werden geschildert, als
sahe man sie vor sich, 218). Das ersetzungstheoretische Paradigma der Metapher bei Aristote-
les wird nach Campe in eine Darstellungskomponente transformiert und in den Kontext einer
Erzahltheorie gestellt. ,'Energeia’ entstammt der Metapherntheorie, ‘enargeia’ gehort zur
Erzahltheorie. Im Gegensatz zur Metaphernanbindung macht Quintilian die narrative Pragung
ausdrucklich.” (218f.) Und zwar, so erganzt Campe, in doppelter Hinsicht: Die Rede scheint
die Sache zu zeigen (ostendeued Handlungen Vor-Augen zu stellen, wobei beide Modi

unter die narrative Evidenz fallen. Eine dritte Figur vereinigt wieder beide Modelle: Sie ,zi-
tiert sowohl die Transposition der evidenten Erzahlung (vom Bezeichnen zum Zeigen), wie
auch Aristoteles’ ersetzungstheoretische energeia (das Geschehene anstelle des Geschehe-
nen)" (219).

ihm

435 Campe, Vor Augen Stellen; vgl.: ,Als eine ‘Topik’ tragt [das erste Kapitel] dem Versuch Rechnung, das Lite-
rarische als diskursiven Kreuzungspunkt sichtbar werden zu lassen. Die grof3e, im Ruckblick sich aufdréngende
Zweiteilung in Innerliterarisches einerseits, Psychologie bzw. Anthropologie andererseits ist vermieden, weil sie
selbst erst um 1770 entstand. Vielmehr sollen vier ‘Topoi’, vier Formeln und Themenumschreibungen die mdgli-
chen, die je aktuellen und die als unumgéanglich markierten Debatten aufzeigen. Es geht also weniger um Wissen-
schaftsgeschichte, als um die Geschichte von Debatten; d.h. weniger um die Formation von Diskursen, als um die
Einrichtung von Kreuzungs- und Vernetzungsstellen zwischen Diskursen.” (Campe, Affekt und Ausdruck XVII)
Die vier ‘Topoi’ Campes lauten: ,Rhetorische Pathologie und die Entstehung der Kommunikation®, ,Rhetorische
Techniken der Expression und das homogene Medium des Ausdrucks®, ,Die literarische Konjunktion: rhetorische
Poetik und Theorie der Sprache”, ,Affektenlehre und Physiognomik: Die Transposition*.

436 Michel Foucault, Die Ordnung des Diskurses 48, und dazu Stefan Rieger, Diskursanalyse 167.

437 Campes Studie IRt sich auch indirekt an Finsens Evidenzaufsatz ankniipfen: ,Wenn Baumgarten die Voll-
kommenheit des &sthetischen Gegenstandes seine durchgéngige Bestimmtheit nennt, macht er aus der anschauli-
chen descriptio barocker Poetik den die sinnliche Erkenntnis der Asthetik umfassenden Grundbegriff. Nirgendwo
wird deutlicher, dal3 Rhetorik im 18. Jahrhundert in der Evidenz mancher ihrer Konzepte aufgeht.“ (Campe, Vor
Augen Stellen 209)
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Dieses figurierte Vor-Augen-Stellen von handelnden Personen oder Handlungen wird in der
Rhetorik hypotyposisgenannt. ,Evidenz und Hypotypose sind einander zugekehrte Spiegel:
Sie sind dasselbe — aber einmal als deskriptive Qualitat der Narration, einmal als figurative
Narrativisierung der Deskription. Wahrend die Evidenz in der Erzahlung affektlos und nur in
belehrender Absicht wirkt, gilt die Figur Hypotypose als Affektmittel schlechthin. [...] Evi-
denz ist eine Art der Narration, die im Erzahlen beschreibt; Hypotypose ist eine deskriptive
Figur, in der sich das unvermeidliche narrative (situative oder sukzessive) Moment aller
(sprachlichen) Deskription enthllt. [...] Evidenz ist das ununterbrochene Vorangehen der
Beschreibung durch die Erzahlung der Taten, Hypotypose ist die von vornherein gerahmte
Stelle erzédhlender Beschreibung.“(219) Und noch einmal pragnant mit den Worten Campes:
Evidenz meint ,den Stil der zeigenden Rede in der Erzahlung“, die Hypotypose dagegen ,die
figurale Stelle eines erzéhlenden Zeigens in der Rede" (220).

Campe verfolgt das ,Rollenspiel der Terme* Evidenz, Hypotypasargeiaundenergeiabis

zur Topologie eines (geschlossenen) Diskurssystems ‘Rhetorik’. ,Insofern kann man Vor-
Augen-Stellen ‘selbst’ eine poststrukturale Metafigur der Rhetorik nennen.” (209) Vor-
Augen-Stellen bedeutet fir Campe ,Aktualitatsfiguféh“die wiederum das ,Verhéltnis
zwischen dem Gesetz der Struktur und der Rhetorik der Abweichung [figurieren]; sie liegen
also nicht nur der grammatischen Struktur, sondern auch dem Verhaltnis der Disziplin Rheto-
rik zum grammatischen Inventar der Sprache voraus.” (Ebd.) Vor-Augen-Stellen taucht in
einer ,Fulle seiner Rollen* (209) auf: ,Evidenz und Schilderung, lebendiges Bild und an-
schauliche Metapher, pathetische Vergegenwartigung und durchsichtiger Stil“ (208f.), so dai3
die genuine Funktion dieser Figur nicht angegeben werden kann.

In der Tat ist die Variation der Figur des Vor-Augen-Stellens vielféltig, und Campes Verfah-
ren, sie anhand der Oppositienargeiaenergeiazu beschreiben, gangige Miinze der Rheto-
rik-Forschund'® Die in einem konkreten Anwendungsfall jeweils zu treffende Entscheidung,
welche der beiden ‘Traditionslinie¥’ nun vorliegt, taucht bei Campe héchstens als vernach-
lassigbare Spitzfindigkeit philologischer Exegesen auf. Mehr historisch argumentierende
Arbeiten zeigen in der Tat dann eine Schwache, wenn die Traditionslinien wieder in eine
systematische Kombinatorik eingeflochten werden — dann wirken sie allzu mechanisch.
Campes Aufsatz verdeutlicht vor allem zwei Sachverhalte. Erstens einen genealogischen:
Evidenz als rhetorische Figur hat sich in zwei gewichtigen Traditionsstrangen, dem von Aris-
toteles ableitbaren ersetzungstheoretischen und dem durch Cicero und Quintilian eingeflihrten
darstellungstheoretischem Strang, entwickelt. Beide wurden in der Rezeption der rhetorischen
Figur prasent gehalten, oftmals allerdings verwechselt oder miteinander verwoben. Als Figu-
ren sprachlichen Zeigens jedoch waren sie unverzichtbarer Bestandteil rhetorischer Sprachre-
flexion. Zweitens einen topologischen: Evidenzfiguren stehen zwar in einem

438 Weil sie, so Campe, ,als figurale[] Verfahren mit Aktualitat und Inkraftsetzen zu tun* haben (Campe, Vor
Augen Stellen 208knargeia actualitaswird zum Kennzeichen der Rhetorik.

439 g9 pei Plett, Rhetorik der Affekte 135f., und passim.

40 Die enargeiawird der aristotelischerenergeiader ciceroianisch-quintilianischen Traditionslinie zugeordnet.
Die ‘Verschmelzung’ beider Linien in der Rhetorik der Renaissance erschwert die philologische Ausdifferenzie-
rung naturlich zuséatzlich (vgl. FuBnote 424, und Historisches Wérterbuch der Rhetorik 111, 40).
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Wechselverhaltnis, aber nicht in einem hierarchischen Verhéaltnis zueinander; sie reflektieren
auf semiotische Modi der Vergegenwartigung, die die Darstelhdegdie sprachliche Ver-
handlung eineres charakterisiert. Die erkenntnis- und darstellungsorientierte Akzentuierung
der beiden genealogischen Linien war deswegen auch, wie Campe heraushebt, im 17. und
frihen 18. Jahrhundert entweder der ,wahre[n] Historie* oder der ,wahrscheinliche[n] Dich-
tung” (220) verpflichtet.

5 Die Arbeiten Finsens und Campes lassen sich ergénzen durch die erzahltheoretisch ausge-
richtete Studie von Andreas Solb&€hdie sich vor allem den Uberlegungen zur Evidenz im

17. und friihen 18. Jahrhundert widmet. Solbachs Uberlegungen setzen mit der Unterschei-
dung dreier Arten von Mimesis in der ‘Politeia’ Platons ein (394b-c), die eine ,Dichotomie
der Erzahlstile” und den ,Keim fir die weitere rhetorische Entwicklung einer narrativen Poe-
tologie* (66) préafigurierté” Direkte Nachahmung, Mimesis [Komédie, Tragddie, Theater];
Bericht, Erzahlung (Diegesis); Mixtum [Epen]. Mimesis zielt auf distanzlose Nachahmung,
Diegesis auf Distanz. ,Es finden sich also”, so Solbach, ,im Bereich der allgemeinen Mime-
sis zwei grundsatzlich verschiedene Arten der nachahmenden Erzéhlung, eine direkte, unmit-
telbare, distanzlos-iiberzeugende, die den vollkommenen Schein der Tauschung herstellen
will und eine indirekte, mittelbare, distanz-erzeugende, die weniger der Vergegenwartigung
einer Handlung als deren Beschreibung dient. Die epische Dichtung bedient sich beider For-
men, neigt aber zur mimetischen Form." (66f.)

In einem weiteren Schritt skizziert Solbach die Ubernahme dieser Einteilung von Cicero, der
‘Rhetorica ad Herennium’ und von Quintili&. Narratio ist Vorgangserzahlung oder Perso-
nenerzahlung; erstere teilt sichfabula historia, argumentumauf. ,Damit lassen sich den
platonischen Erzahlstilen innerhalb der literarischarratio drei Genera zuordnen: indirekte
Diegesis — (wahrehistoria, Mixtum — (wahrscheinlichegrgumentumplasmaund direkte
Mimesis — (unwahr-fiktionalejabula, mythos Die historia berichtet aus der Distanz wahre
Begebenheiten der Vergangenheit und etabliert dabei didaktische Momente, wéahrend die
fabulaunwahre Begebenheiten als Fiktion erschafft.Hiséoria zielt auf daslocereund die

fabula auf dasdelectare und dementsprechend ergeben sich dierdarationis genera et

modi zugeteilten rhetorischen Mittel. Desocerediente dabei besondezthosbildende Ver-

fahren, die dieuctoritasund damit die Glaubwiirdigkeit begriinden.* (B8Diese ethische
Komponente warf aber auch die ,Frage nach der Legitimation scheinpaftarasio auf,

die ,letztlich [in] die Frage nach der Integration waelectareunddocere” (72) fihren sollte.

Diese Opposition bestimmte fortan die Erzahltheorie, Uberschattet allerdings vom mdéglichen

441 Andreas Solbach, Evidentia und Erzahltheorie, vgl. auch Meuthen, Selbstiberredung 79-108 (‘Rhetorische
Evidenz, semiotische Transparenz und die Anfange der Asthetik’).

42 golbachs ausfiihrliche Darstellung der Schrift-, Rhetorik- und Dichterkritik Platons kann hier ausgespart wer-
den; im Kern besteht diese darin, dall Rhetorik nur zuléssig ist, wenn tg&iehals(im Gegensatz zur blo3 nach-
ahmendemechangder Vermittlung des ethisch Guten dient.

43 Cicero, de inv. 1, 19, 27ff.; Rhet. ad Her. 1, 7, 8ff.; vgl. schon Aristoteles, Poetik 3, 1

44 Die erzéhltheoretischen Konsequenzen diskutiert Solbach im zweiten Teil seiner Studie.
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MiRbrauch der rhetorischen Macht, dem z.B. der Entwurf/otdsonusbei Cicero oder Quin-

tilian begegnet’®

Solbach schlieRt an diesen erzahltheoretischen Rahmen schlie3lich noch eine gedréangte U-
bersicht Uber die Evidenz in der rhetorisch-poetologischen Tradition des 16. bis 17. Jahrhun-
derts an, wobei er vor allem auf die Ausformulierungen der Oppositiondgoare und
delectare Mimesis und Diegesis (75-79) fokussiert. Diese ,Aporie” fuhrte namlich ,nicht zur
Konstitution einer Rhetorik des Erzahlens. Die Ansatze, die in der Homiletik und [...] in der
rhetorischen Tradition zumeist im Zusammenhang der Poetik von Epos, Tragddie und Komo-
die auftauchen, reichen nicht zur Etablierung einer rhetorisch begriindeten weltlichen Erzahl-
poetik. Die Romantheorie bleibt [...] Stickwerk einzelner Autoren, die sich recht
unsystematisch der vorhandenen poetologischen Regeln bedienen, um ihre Werke zu legiti-
mieren.” (75) Evidentia und ihre Synonyma werden statt dessen als Kategorien innerhalb der
Figurenlehre untergebracht. Das von Solbach entfaltete grundsatzliche Problem taucht ab in
die Ordnung des rhetorischen Universums, ,[tJrotzdem finden sich in den Barockpoetiken
und -Rhetoriken deutliche Hinweise auf die antike Provenienz und Problemhaftigkeit von
evidentiaund Mimesis." (76)

Die Thematisierung der Evidenz kreist zuerst immer um das Problem der Abgrenzung von
historia, fabula und mixtum Diese Mischform wird in der Regel mit der Wahrscheinlichkeit
begriindet (80), die deargumentunzukommt. Kontrolliert wird die Evidenz durch dag-

tum und die rationale Wahrscheinlichkeitsforderung. (77) Evidenz wird dabeaaktas
unverhoffter Abwechslungen gekennzeichnet (Martin Opitz), deren Intention aber verborgen
bleiben mufd* .Philosophie und Geschichte belegen die einfache, diegetische Form der
historia, wahrend die fantastisctiabula den ‘Bulereyen’ zugeordnet wird.“ (80) Dichtung
dagegen wird eine Mischform, die sich ,wahrscheinliche[r] und tUberzeugende[r] Erzahlung”
(81) bedient: als Mischung aysodesseund delectare Der Poet wird bei Georg Philipp
Harsdorffer der Historiker, der ,befugt” ist, ,allerhand kiinstliche Vmstande beyzubringen /
welche die Sachen als gegenwértig vor Augen stéflemfd durch mimetisch-dialogische
Mittel Evidenz generiert. FUr Siegmund von Birken liegt der Unterschied zwischen Historiker
und Dichter in der Lizenz des letzteren zur ,kinstliche[n] Ordnung des Handlungsablaufs und
[der] Erdichtung von Circumstantien” (84). Eine Lanze fUr dagimentum, mixtura das

aus einem historischen Kern und erdichteten anschaulichen Umsténden besteht — bricht auch
Albrecht Christian Rotth, der einen interessanten Aspekt in die Diskussion einfuhrt: ,denn in
solchen Fall glaubet der Zuhérer oder Leser des Gedichts / es seyn die erdachten Umstande

45 vgl. Solbachs ausfithrliche FuBnote zur quintilianischeidentia ,[D]ie Macht der tauschenden Mimesis

wird durch den Anschein des Zufalls und die Fiktion der Interesselosigkeit maximiert. Der Rezipient vertraut sich
dem Text erst dann an, wenn die Uberzeugende Szenergvidentiakein belehrendes Interesse erkennen laft,

und in dem Malfl3e, in dem die Leser die Intentiondie®redecodieren, fallt es den Autoren schwerer, ihre mora-
lischen Belehrungen durchzusetzen [...]* (Solbach, Evidentia und Erz&hltheorie 70, FN 99).

44 Da ,alles das jenige / was versteckt und verborgen / herrlicher geschéatzt / und in grésserm Werth und acht
gehalten [...] haben die Poeten das bgvemste Mittel zur Unterweisung solcher Géttlichen Sachen die Fabeln erfun-
den / welche etwas dunckeler / als andere schlechte Reden / und doch klarer und deutlicher / als sonst ein Réatzel
ware." (Buchner, Anleitung zur deutschen Poeterey 6ff., zitiert nach Solbach, Evidentia und Erz&hltheorie 79)

447 Zitiert nach Solbach, Evidentia und Erzahltheorie 82.
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eben so wahr / als die wahrhafftige Histotf&“Die erfundenen Nebenumstande partizipieren

von der Wahrheit des (faktischen) Kern, was wiederum den Romankritikern ein Dorn im Au-
ge sein muldte — allen voran Gotthard Heidegger, der ,gerade diese Mischung von realhistori-
schem Faktengerlst und evidentieller Bearbeitung” (87) radikal geif3elt und ,wie kaum ein
anderer Autor die Macht der Romane als Resultaedielentiaund der durch sie provozier-

ten identifikatorischen Lekttre" (88) sieht. Bei Christian Weise schliel3lich werden die Ne-
benumstande wieder pragmatisch motiviert: “Die Macht des Uberzeugenden Details ruht bei
Weise nicht mehr ausschlieB3lich auf dematusder detaillierenden Beschreibung, sondern
ganz wesentlich auf der Alltaglichkeit der sprachlichen Mittel: ‘Die beste Kunst ist / wenn
alles mit lebhafften und gebrauchlichen Worten abgebildet wird’.“{91)

Die Notwendigkeit, die Intention auf ddscerezu verbergen, weil — so die rezeptionstheore-
tische Begriindung — ostentative Belehrungen den Leser potentiell dupieren, fuhrt schlie3lich
bei Christian Weise zu einer interessanten Bewertung der evidentiellen Verfahren: sie missen
beim Leser ‘schneller’ wirken als die rationale Einsicht. ,Wenn der Leser Gelegenheit hat,
den Argumenten des Textes reflektierend zu begegnen, so Weise, wird die Uberzeugungskraft
gefahrdet: ‘also muR3 die meiste Kunst auff einer Extemporalitdt bestehen’. Die lebhafte Be-
schreibung muf schneller sein als das reflektierende BewuR3tsein des Lesers, dem so die heim-
lichen Mechanismem der Lenkung verborgen bleiben.“*t®&ies filhrt dann zum ersten

Mal in der Geschichte desgumentuneur Erkenntnis, dald ein Autor konzeptionell fir zwei
verschiedene Leser schreiben mul3: ,Die Verbergung der didaktischen Intention hinter der
Kontingenz der evidentiellen Beschreibung tendiert so atcanum zum Umschlag in die
Duplizitat des Textsinns. [...] ‘Also mdgen sich einféltige Leser an der Schale / das ist / an
den eusserlichen Possen begniigen / und wer seinen Kopf zu spitzfiindigen Handeln ange-
wehnet hat / der mag den Kern suchen / und weiter dencken.'. [...] Mit anderen Worten: bleibt
dasdocerean die affektischen Mittel devidentiaim delectaregebunden, verschwindet die
doctrina hinter der Lust des imaginierenden Rezipienten an den ‘Stlickchen’. Die Erkenntnis
der integrierten Belehrung bezieht sich also nur noch auf den Kreis derjenigen, skasien
duplextberhaupt erkennen kénnen.” (94f.)

448 Zitiert nach Solbach, Evidentia und Erzahltheorie 85.

49 Die Alltagsorientierung der evidenzsteigernden Nebenumstande bei Weise war schon in der antiken Rhetorik
verankert, denn der Rhetor greift bewul3t auf lebensweltliche Elemente zuriick. Es ist diese Mischung aus Eingehen
aufund Irritierenvonlebensweltlichen Konzepten, die Anschaulichkeit erst ermdglicht. Dies driickt sich bei Weise
dadurch aus, daf3 die ,Neben-Dinge" ,frembd" sein missen: ,‘fremd’ kann in diesem Zusammenhang nur bedeu-
ten, daf3 es sich um Circumstantien handelt, die in keinem kausalen Verhéltnis zur Haupthandlung und ihren Prota-
gonisten steht. Statt der funktionalen Abhangigkeit evidentieller Beschreibung postuliert Weise das kontingente
Detail, das keiner didaktischen Intenton zuzurechnen ist. In dieser Konstruktion mimetischer Kontingenz liegt
Chance und Gefahr illusionsbildenden Erzahlens, denn die potenzierte Uberzeugungskraft des funktionslosen
lebhaften Details richtet sich ohne Bindung an di@sereauf sich selbst, d.h. auf die lllusion. Je tberzeugender

also diedescriptionesgeraten, um so geringer wird ihre didaktische Steuerldaftereund delectaresind im

Bezug auf evidentielle Verfahren literarischer Erzéhlung diametral entgegengesetzt. (Solbach, Evidentia und
Erzé&hltheorie 93)

40 50 heillt es bei Weise: ,Vornehmlich darff niemand an ein pedantisches Artificium gebunden seyn. Denn wo
man etwas gezwungenes mercken last / das nicht / also zu reden / aus dem einfaltigen Naturelle geflossen ist / so
wird man der Falschheit wegen suspect, und der andere Theil resolvirt sich / entweder nichts zu héren / oder nichts
zu glauben.” (zitiert nach Solbach, Evidentia und Erzahltheorie 94)
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Das Konzept der Evidenz wurde zwar tradiert und immer wieder aufgerufen, aber nie in eine
Erzahltheorie umgewandelt. Fir diese Studie jedenfalls gilt festzuhalten, dal3 die bis in die
Mitte des 18. Jahrhunderts hineinreichende Thematisierung der Evidenz auf einer virulenten
rhetorischen Traditionslinie aufbauen konnte, die seit der Antike nie abgebrochen ist, sondern
sich in der sukzessiven Herausbildung des literarischen Marktes und der gleichzeitigen
Sprachreflexion noch zusétzlich verscharft fiabiese Studie kniipft an die referierten Aus-
fuhrungen Finsens, Campes und Solbachs unmittelbar an, will aber den Blick auf die sprach-
lich-innovativen Verfahren der ‘Sprachlehre’ lenken, die vor dem Hintergrund des
rhetorischen Konzepts devidentiagelesen werden sollen. Ob es sich dabei um einen (inten-
tionalen) Ruckgriff Moritz’ auf rhetorische Konzepte oder — wie bei Campe — den Diskurs der
Rhetorik handelt, ist hier nicht von grundsatzlichem Belang. Die Selbstreflexivitat theoreti-
schen Schreibens hat in den letzten Jahren zunehmend Beachtung gefunden und dazu beige-
tragen, dal} die (rhetorische) Performanz von poetologischen, asthetischen oder sogar
philosophischen Texten des 18. Jahrhunderts verstarkt untersucht'Wanasitzlich hat die
Reflexion Uber Sprache schon im 18. Jahrhundert Spuren in der Reflexion Uber das Schreiben
hinterlassen und innovative Darstellungsformen hervorgebracht, die dem Gegenstand ‘Spra-
che’ und dem neuen ProblembewuRtsein angenahert #aren.

Transparenz galt in der semiotischen Diskussion des 18. Jahrhunderts als ausgezeichnete
Qualitat des ‘natirlichen Zeichens’, dem das ‘kiinstliche Zeichen’ mit einem willkirlichen
Referenzbezug gegeniberstand; in der asthetischen Diskussion wurde deswegen eine Renatu-
ralisierung des ‘kiinstlichen Zeichens’ angestrebt. ,Das asthetische Zeichen enthalt die Digni-
tat, die Substantialitat, das Fur-sich-Sein des natlrlichen Zeichens. Das, nach der
semiotischen Terminologie des 18. Jahrhunderts, eigentlich kinstliche, willkiirliche Zeichen
wird in seiner &asthetischen Form ‘naturalisiert’, nach modernem semiotischen Sprach-
gebrauch: motiviert. Das asthetische Zeichen wirkt in seinem Zusammenhang, seiner Flle
und FaRlichkeit wie ein unmittelbar gegebenes ‘Difftf.Die Semantik des so motivierten
asthetischen Zeichens changiert dadurch zwischen einer Transparenz und einer Evidenz, zwi-
schen einer die Materialitat des Zeichens aufhebenden Durchsichtigkeit auf den Referenzbe-
zug und der gleichzeitigen Suggestion der Ansichtigkeit des Referenten im Zeichen selbst.
Diese produktionsasthetische Bestimmung des asthetischen Zeichens, die sich in den semioti-
schen Traktakten des 18. Jahrhunderts immer wieder formuliert findet, mufR durch eine
rezeptionsasthetische erganzt werden. Literatur Iat sich innerhalb des weiten Gebiets der
Sprach(verwendung) durch eine Konstruktion des asthetischen Zeichens nicht eindeutig
definitorisch festlegef}fs.5 .Lesen’, so Novalis, ,ist eine freye Operation. Wie und was ich

451
452

Vgl. allgemein Berthold, Fiktion und Vieldeutigkeit.

Vgl. z.B. Christiane Schildknecht/Dieter Teichert (Hrsg.), Literarische Formen der Philosophie.

43 vgl. Gaiers Hinweis auf die erkenntnistheoretische Funktion der tabellarischen Darstellungsform Christian
Wolff (Gaier, Kommentar zu Herder, Frihe Schriften 1244, und Christian Wolff, Von Verfertigung und Nuzen der
Tabellen).

454 Kurgz, Vieldeutigkeit 317, mit Verweis auf die Arbeiten von Wellbery, Lessing’s Laocoon, Todorov, Symbol-
theorien, Ungeheuer, Sprache und symbolische Erkenntnis bei Wolff, und Leventhal, Semiotic Interpretation and
Rhetoric. Ulrich Gaier hat zwei Formen dieser Re-Naturalisierung (Umschreibung, Verdichtung) bei Herder und
Hamann nachgewiesen (Gaier, Hamanns und Herders hieroglyphische Stile).
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nitorisch festlegeﬁS.5 .Lesen’, so Novalis, ,ist eine freye Operation. Wie und was ich lesen
soll, kann mir keiner vorschreibeft® Entsprechend ist die Produktion asthetischer Zeichen
nicht nur abhangig von semiotisch-asthetischen Renaturalisierungstiberlegungen, sondern
auch ein kalkulierender Ausgriff in die semiotischen Kompetenzen der Rezipienten — bis hin
zu ihrer Provokation. Die Qualitéat des Literarischen liegt also nichraer Literatur selbst,
sondern auch im Leseakt begriindet, der sich immer in der Zwischenzone einer fundamentalen
Differenz bewegt: der zwischen Zeichen und Bezeichnetem, oder anders gesagt, der Differenz
zwischen Transparenz (Durchsichtigkeit, Referenz) und Evidenz (Ansichtigkeit, Darstellung).
Die suggestiven Renaturalisierungen des asthetischen Zeichens kénnen zu jeder Zeit wieder
in den Modus des Rhetorischen, des Kinstlichen umgewandelt Wéraker optionale
Wechsel von Durchsichtigkeit und Ansichtigkeit a3t das asthetische Zeichen opak werden.

Von der ‘Sprachlehre’ zur Sprachkunst der ‘Bildenden Nachahmung’

1 ,Die Wiederentdeckung des Sprachphilosophen Moritz“, so hat erst kirzlich Anneliese
Klingenberg behauptet, ,wird zeigen, wie dieser seine verschiedenen Interessen von einem
geschlossenen Weltbild aus betrieb, die Grundprinzipien dieses Denksystems auf alle Berei-
che seiner Tatigkeit anwandte und sie durch fir uns ungewohnte Analogieschlisse verband.
So entwickelte er die zwei wichtigsten Prinzipien seiner Kunsttheorie, das Prinzip der ‘bil-
denden Nachahmung’, und die Organismusidee, seit 1782 in seiner Sprachffitkitia-
genbergs These ist angesichts der Muhen, die die Moritz-Forschung noch immer mit dem
heterogenen Werk ihres Autors hat, betont auRergewéhnlich und verdient deswegen einer
etwas naheren Beleuchtung. Dabei féllt auf, daf3 Klingenberg nicht von einer Entwicklung der
Asthetik aus der frilher entstandenen Sprachtheorie ausgeht, sondern beide ,aus einem ge-
schlossenen Denksyste‘i'??‘ableitet, dem Moritz wiederum die konkreten Theoreme der Ein-
zeldiskurse durch Analogieschlisse verdankt. Die Sprachtheorie prafiguriert somit nicht nur
die ‘Bildende Nachahmung’, sondern zum Beispiel auch Moritzens Beantwortung der
Sprachursprungsfrage in der ‘Sprachlehre, die ,bereits ganz von seiner Theorie der ‘bilden-
den Nachahmung’ gepradt®ist. Es ist deswegen auch diese These von der Abgeschlossen-
heit des Moritzschen Denkens, die stutzig macht. Und in der Tat: Klingenberg fokussiert
nicht auf eine Einheit des (Euvres, sondern auf die (stereotype) Wiederkehr einiger Theore-
me, deren Spuren sie in den verschiedenen Diskursen identifiziert: Die Sprache als Mittel der
Erkenntnis, die den Zweck in sich selbst hat, ihre Funktion flr die Operationen der Ordnung,
die auf der Annahme einer vollendeten Schépfung beruht und deswegen die Harmonie des

5% vgl. dazu die Abgrenzung der Poesie von Historik und Philosophie bei Aristoteles, die in der Geschichte der
Asthetik wiederholt als Topos aufgerufen wurde (Poetik, Kapitel 9). Die Zuordnung der (benachbarten) Rhetorik
zur Wahrscheinlichkeit, weil sie ihre argumentativen Verfahren durch die Ausrichtung auf das ‘Glaubenerwecken-
de’ (Aristoteles) flexibler gestalten kann, zieht sich hingegen als Dichotomie von Uberreden-Uberzeugen durch die
rhetorischen Traktate hindurch.

456 Novalis, Schriften II, 609.

47 vgl. Sven Gesse, ‘Genera mixta’. Studien zur Poetik der Gattungsmischung 35-50 (Mendelssohns Theorie des
temporéaren Fiktionsbewuf3tseins).

458 Klingenberg, Editionsprobleme 32f.

459 Klingenberg, Editionsprobleme 33.

480 Klingenberg, Editionsprobleme 34.
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Weltganzen widerspiegéft: Sowohl die ‘Sprachlehre’ wie die ‘Bildende Nachahmung’ wer-

den von diesen Satzen getragen; was liegt also naher, so schlu3folgert Klingenberg, als des-
wegen von einer Pradominanz dieses (wahrlich geschlossenen) Denksystems flr das
Schreiben Moritzens auszugehen: ,Alle Interessen, die Moritz bei seiner weiteren schriftstel-
lerischen Arbeit verfolgt, sind durch diese Grundideen verbunden und seit 1782, also noch
vor seiner Reise nach England, in der ‘Deutschen Sprachlehre’ and&ldgirfgenberg
beschrankt sich zur Stutzung ihrer These auf die philologische Abgleichung von Aussagen
Uber die Sprache, die diesen ,Grundideen” entsprechen, mit Aussagen aus dem ‘Anton Rei-
ser’ (die Sprachfertigkeit Antons ging ,wie eine Schopfung [...] in ihm vor®) und dem ‘And-
reas Hartknopf (durch das Wort ,eine neue Schoépfung hervorbringen®), so dal’ sie sowohl
die ‘Sprachlehre’ als auch die ‘Bildende Nachahmung in diese Romane hineinlesé&ti kann.
Asthetik und Sprache konvergieren in der bildenden Nachschépfung der Welt durch das Wort
— auf diesen kleinsten gemeinsamen Nenner reduziert sich also das ,Denksystem®, das Moritz
als , Therapie fiir seine Leidensgenossen in der Wirklichkeit begreifen*®ilVas bei Klin-
genberg auffallt, ist symptomatisch fir weite Teile der Moritz-Forschung: Die Vernachlassi-
gung der komplexen Textstrukturen und ihrer rhetorischen Strategien. Statt dessen finden wir
eine Konzentration auf einen, wie Jean Paul es formuliert hat, ,Archipelagus schwimmender
isolierter Inseln von Bemerkungé‘ﬁE: die in einer sammelnden Lektiure Moritzens Verfahren

des Sich-selber-Zitierens, der Stereotypisierung von wiederkehrenden Formeln reproduziert
und sich dabei wertende Bemerkungen aus Griinden wissenschaftlicher Neutralitat verkneift.
Diese analytisch-distanzierte Haltung, die Moritz mittlerweile entgegen gebracht wird und
das Euvre auf konstante Philosopheme hin ausschreibt, verschafft ihrem Unmut deswegen
nur noch in subtilen Seitenhieben Luft — bei Klingenberg etwa im Hinweis, dal3 sich Moritz
der ,fir uns ungewohnte[n] Analogieschliisse bedient. Die Reduktion des ,Denksystems*
Moritz' auf einige wenige, daflir umso allgemeinere ,Grundideen® hat sich sehr weit von der
konkreten Erscheinung der Texte und ihrer Idiosynkrasien entfernt.

Das Dilemma liegt also darin, einen adéaquaten Zugang zu den ,edlen Anoffialéorit-

zens zu finden. Schon der kurz nach Moritz’ Tod erschienene ‘Nekrolog’ hat die Irritationen
der Zeitgenossen durch das Bild des skurrilen Exzentrikers kanonisiert und den Grundstein
fur einen reichen Anekdotenschatz gelegt. Gegen diese Praxis hat Jean Paul ein Verfahren
vorgeschlagen, die ,edlen Anomalien“ der Biographie und der Schriften zu sammeln und in
den Kontext der Profan- und Kulturgeschichte zu stellen — denn ,,der Mensch will nichts ohne
Zusammenhang wenigstens in der Z&f1n seinem Kommentar zur geplanten Werksausga-

be der Schriften Moritzens sollten Leben und Werk durch diese Details dramatisiert und indi-
vidualisiert werden; ein Verfahren, so Jean Paul, das zugleich Moritzens eigenem ,Reichtag-

Klingenberg, Editionsprobleme 35
Klingenberg, Editionsprobleme 35f.
Klingenberg, Editionsprobleme 35f.
Klingenberg, Editionsprobleme 38.

%5 Jean Paul Samtliche Werke 1, 2, 124
%6 Jean Paul Samtliche Werke 1, 2, 124.
7 Jean Paul Samtliche Werke 1, 2, 124.
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und Reichanzeigersth‘"8 entsprach. ,Fahren Sie fort®, bittet er deshalb Moritzens Bruder,
.lhren Uber alle unsere Leichensteine nun erhabnen Bruder zu palingenisiren durch Briefe
und Sammlungen. Sie und unser Freud Matzdorf [i.e. der Verleger Jean Pauls und Schwie-
gervater Moritzens] sollten musivische Steingen aus seinem Leben zu einer Biographie zu-
sammensetzen; ich wirde den Rahmen, das heiRt die Noten darum schitStatt
analytischer Vereinheitlichung oder (zum Beispiel biographistischer) Zersplitterung betont
Jean Paul Moritzens musivische Verschmelzung der ,Welt- und Hofwinkel“ mit einer ,poeti-
schen Aurora®® die fiir die Schriften (und die Biographie) Moritzens signifikant ist.

2 Doch wie laft sich diese projektierte, leider nie ausgefiihrte arabeske ‘Rahmung’ wissen-
schaftlich umsetzen? Es hat fast zweihundert Jahre gedauert, bis Jean Paul einen Nachfolger
gefunden hat, und es ist bezeichnend, dal3 dieser ‘Notenmacher’ zu Moritz sich explizit einer
mikrologischen Lektlre der ,musivischen Steingen“ Moritzens, der sprachlichen Bilder und
Bilder der Sprache, zugewandt hat.

Roland Freyr Varwig hat in seinem Aufsatz zur ‘Sprachpsychologie und Sprechausdruck’
einige meines Erachtens grundlegende Thesen aufgestalth. lylodell bei der Mitforschung

von Sprachpsychologie und Sprechausdrueskhreibt etwa Varwig,wéahlt Moritz die Bih-

ne mit sicht-, hor- und einfihlbaren Szenen sowie die Rolle des Gedanken-inszenierenden
Lesers:*"* Varwig ordnet die rhetorische Ausrichtung der Sprach-Schriften Moritz dezidiert
ihrer Methodik zu und vermeidet es, die metaphorischen oder analogisierenden Elemente zu
perhorreszieren. Varwig beruft sich dabei auf ein sehr frihes Rezeptionsdokument. Friedrich
Rambach hat im Vorwort zum zweiten, erst nach dem Tod Moritzens erschienenen Band der
‘Anthousa’ das Spezifische des Moritzenschen Schreibstils treffend beschrieben: ,Das ei-
genthimliche Verhdltnis, in welchem bei allen Werken des verstorbenen Moritz das Denk-
vermogen und die Einbildungskraft gleich thatig waren, wo das Bild den Gedanken eben so
sehr erhellte, als es von ihm belebt wurde, wo beide immer zugleich wirkten, und ein gewis-
ses Helldunkel hervorbrachten, in welchem Gegenstande, bei denen es mehr auf das An-
schauen, als auf Wissen und Ueberzeugung ankommt, bei denen die letzte mit voller Evidenz
vielleicht nicht einmal mdglich ist, die meiste Wahrheit haben, — dies wird ihm bei der spate-
ren Nachwelt seine Werke eben so gewil? vindizieren, als die unnachahmliche Kunst, im Vor-
trage, von allem Lehrstolze fern, nicht so wohl Lehrer als Mitlernender zu scheinen, dem der
Leser um so lieber folgt, je mehr er das Vergniigen der Mitforschung einem lastigen Glauben
an eine lacherliche Allwissenheit vorzieht, ihn bei einer Mitwelt beliebt maé?ﬁ&)’.arwig

betont zurecht, daR Rambach nicht nur auf eine ,anlagebedingte Mischung von Seelenkréaf-
ten" bei Moritz spekuliert, wie sie die fir das Ende des Jahrhunderts schon fast stereotype
Verbindung von Vernunft und Einbildungskraft nahe legen wirde, sondern auf den Denk-

468 jean Paul Samtliche Werke I, 4, 366.

49 jJean Paul Samtliche Werke 11, 2, 111.

470 jean Paul Samtliche Werke I, 4, 366.

47 varwig, Sprachpsychologie und Sprechausdruck 77.

472 Friedrich Rambach, Anthousa oder Roms Alterthiimer. zweiter Theil, Berlin 1796, Vorr. VI-VII, zitiert nach
Varwig, Sprachpsychologie und Sprechausdruck 78.

]
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und Schreibduktus Moritzens reflektiert, den er als ,planvolles Analogisieren, Allegorisieren
bzw. Modellbilden, und zwar als angemessene Erkenntnisbedif§tctuirakterisiert.
Konsequenterweise liest Varwig das Motiv des Theaters in der ‘Sprachlehre’ nicht als
metaphorischdlustratio der Grammatik, sondern als heuristisch-methodisches Instrument, in
dem der wissenschaftliche Sachbezug auf die Sprache und die Ausrichtung an der ,Mitfor-
schung“ des Lesers koinzidieren. Der Sprache und der ‘Sprachlehre’ liegt eine gemeinsame
szenische, sprachsituationelle Modellbildung Moritzens zugrunde. Die
gedankeninszenierende Darbietung der ‘Sprachlehre’ fokussiert dabei auf die komplementare
Fahigkeit des Lesers zur Umsetzung (gelesener, gehdrter) Sprache. ,Wesentlich erscheint mir
auf jedem Fall fur die Moritz-Forschung, dal3 seine Bilderketten nicht — wie meist
interpretiert — krankhafte Ubersteigerungen anlagebedingter Einbildungskraft sind, sondern
planvolle Wahl eines philosophischen Philologen der Berliner Empfindsamkeit und
Revolutionars der Wolffischen Logik und Metaphysik sifid.Sieht man einmal von den
unscharfen geistesgeschichtlichen Zuschreibungen ab, ist dieser These Varwigs unbedingt
zuzustimmen. Die begriffliche Charakterisierung der Sprachlehre Moritzens als einer
‘Sprachpsychologie’ wird ihrem Gegenstand so lange nicht vollig gerecht, so lange sie das
konstitutive, ,planvolle” Wechselverhaltnis von Bild und Gedanke einerseits, von Text und
Leser andererseits nicht in Rechnung stellt. Die ostentative, auf Evidenz angelegte ‘logische
Bildhaftigkeit’ bildet den Kern der Sprachlehré&nwendung findet diese Sprachpsychologie

bei Moritz sowohl als methodisches Konzept flir seine Sprachlehren [...], als auch in der
Prosodie und als poetische Bauform (z.B. der symbolischen Lektireerfahrung) in einem
psychologischen und allegorischen RofnHA Zurecht spricht hier Varwig nicht von der
Asthetik Moritzens, sondern von den ,wohlgeplanten Rollen von Leseerfahrung [...] als
Symbole und Motive sprachpsychologischer, wie kulturanthropologischer Entwicklung der
Romangestalten bzw. Lesergestaltéh* Zum einen vermeidet Varwig dadurch die
philologische Kollationierung ‘theoretischer’ und ‘poetischer’ Texte(elemente), die Anneliese
Klingenberg vorschnell zur Annahme eines einheitlichen metatextuellen ,Denksystems*
verleitet hat, und behélt statt dessen — zum anderen — die strategische und performative
Konzeption der Texte im Blick, in denen sich ihre Konjekturen auf die Sprachlichkeit des
Menschen bzw. auf die asthetische Dimension dieser Sprachlichkeit zeigen.

Die Vermutung liegt deshalb sehr nahe, dal3 die Muster der reflektierten Inszenierung von
Sprache, wie sie Varwig fur das sprachwissenschaftliche Denken und Werk Moritzens nach-
gewiesen hat, auch den asthetischen Texten methodisch eingeschrieben sind, so dal’ auch sie
auf ihre ‘rhetorischen’ Evidenzverfahren hin gelesen werden missen. Dies wirde bedeuten,
daRR Moritz die ‘implizite Poetologie’ der ‘Sprachlehre’, die im Kapitel Uberkdiast der
Spracheskizziert wurde, in seiner Asthetik zu eirfgprache der Kunsntfaltet hat. Sprach-

lehre und Asthetik sind dann nicht tiber eine transdiskursive Ebene analogisch vermittelbar,

473 varwig, Sprachpsychologie und Sprechausdruck 78.
474 varwig, Sprachpsychologie und Sprachausdruck 80.
475 varwig, Sprachpsychologie und Sprechausdruck 87.
478 varwig, Sprachpsychologie und Sprechausdruck 88.
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sondern rekurrieren je auf die Darstellungsqualitdten der Sprache, die poetologisch fruchtbar
gemacht werden kann. Es ist sinnvoll, zur Uberpriifung dieser These noch einmal zur
‘Sprachlehre’ Moritz’ zurtickzukehren. Was, so lautet dabei die heuristische Fragestellung,
unterscheidet digunst der Spracheon derSprache der Kun3t

3 Wenden wir uns also zuerst einmal denjenigen Teilen der ‘Sprachlehre’ zu, die im Kapitel
Uber dieKunst der Sprachaoch unbertcksichtigt geblieben sind. Die Analyse hatte ergeben,
daR die Sprachlehre Moritzens als Umrif3 einer Poetologie konzipiert war, deren ‘Regeln’ von
Moritz in der Sprache vermutet wurden. Die Aufmerksamkeit auf die Sprache erhellt das
(sprach-) poetologische Vermégen des Menschen, ‘Sprache’ ist die heuristische Richtschnur,
auf die Moritz reflektiert. Moritaersuchtdeswegen schon in der ‘Sprachlehre’ eine selbstre-
flexive Transformation dekunst der Sprachim eineSprache der Kunstndem er gezielt die
Aufmerksamkeit auf die Sprache, genauer: den Rahmen der Sprache fiir das Denk€n lenkt.
Moritz konstruiert drei Sprach-Szenarien, distensals sprachsituationelle Modellbildungen
zur Beschreibung des Objekts Spracheeitenszur methodischen Konzeptualisierung und,
drittens selbstreflexiven Darstellung eingesetzt werden. Die ‘(Bild)Oberflache’ der Texte ist
dabei der (philosophischen) ‘Tiefenlogik’ methodisch gleichgestellt. ,Folglich sind die Wor-
te, die uns Wissen verschaffen, am angenehmsten. [...] Das gleiche bewirken nun ebenfalls
die Bilder der Dichter; denn wenn sie gut gewahlt sind, scheint es, Esprit zu verraten. Es ist
namlich das Bild [...] eine Metapher, die sich nur durch die Art der Aufstellung davon unter-
scheidet [...]. Die Redewendung und die Enthymeme werden nun notwendig Esprit aufwen-
den, die uns eine schnelle Unterweisung vermitteln. Daher finden weder die oberflachlichen
Enthymeme Beifall -oberflachlichnenne ich namlich die, die jedem klar sind und die kein
Nachforschen veranlassen -, noch solche, die nach ihrem Aussprechen unverstanden bleiben,
sondern nur die, die entweder wéahrend des Aussprechens verstanden werden — selbst wenn
vorher kein Verstandnis vorhanden war — oder deren Sinn kurz hinterher aufgeht; denn so
ergibt sich eine gewisse Art von Lernen, auf jene andere Weise aber'fiicht."
In der ‘Sprachlehre’ sind folgende drei Grundoperationen der Sprache isolierbar, die Moritz
auch als Sprach-Modelle in der Textlogik der ‘Sprachlehre’ selbstreflexiv anwendet:
» Erweckungsszenarigprache initiiert das Denken, indem sie eine Topographie skizziert
und ein strukturales Tableau aufruft; die Sprastteleckundbildet ah
» Ursprungsszenario Sprache als heuristisches Werkzeug, als Ordnungsmuster der Er-
kenntniserfindet Die Figur deramplificatio ist hier die vorherrschende Denkoperation,
das Suchbild flr Moritz ist das Bild des die Welt mit seinem Verstand und seinem Korper
pragenden Menschen. Die Perspektivitat der Erkenntnis ist dabei absolut dominant; die
Spracheeprasentiertdas (komplexe) menschliche Denken.
» KohérenzszenarierDie Neigung der Worter zueinander und ,unser eignes Bedirfnis im
Sprechen® (142) transformieren die ‘Sprachlehre’ als ,Worterbuch® zur ,Sprachlehre”

477 vgl. Gottsched, Ausfiihrliche Redekunst 162, der die Aufmerksamkeit auf das eigene Schreiben zur Selbstprii-
fung einfordert, vgl. Beetz, Rhetorisches Textherstellen 183ff.
478 Aristoteles, Rhetorik 190 (= IlI, 10, 3—4; 1410b).
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(141); die ‘Sprachlehrestellt die Sprache als komplementares Wechselverhaltnis von Ab-

bildung und Reprasentatialar.
Darstellung vermittelt aber auch zwischen der rein figurativen Dimension der Sprache (ihrer
Grammatikalitat) und der pragmatisch-referentiell-gesellschaftlichen Seite, insofern Sprachfi-
guren als Topoi begriffen werden, die einen erkenntnistheoretischen und einen topologisch-
inhaltlichen Aspekt besitzen. Ihre Wirkung beruht auf der Glaubwirdigkeit, die sie durch die
Suggestion einer Mimesis erzielen: qua Evidenz. Genauso wie der Topos-Begriff, so hat auch
der evidentiaBegriff zwei Traditionslinien: Zum einen in Form der Verlebendigung durch
Handlungsdarstellung (Objekt in Bewegung), zum anderen in Form der Verdeutlichung durch
elocutionare Ausfaltung eines Begriffs (Objektauffacherung durch Vernetzung in Neben-
ideen, Assoziationen). Ersterem entspricht der Topos als Suchformel, zweiterem der Topos
als einer Menge von Argument&f.

4 Im zweiten Brief der ‘Sprachlehre’ setzt Moritz mit der nun mittlerweile hinlanglich be-
kannten Verschrankung von Schreiben und Lesen ein und blendet die Tableaus der Leser-
Imagination als Ausgangspunkt der Darstellung in die ‘Sprachlehré®diese Tableaus

liefern Moritz in der Tat di@opographiein der die Sprache operiert, indem sich sukzessive
.endlich aus so vielen einzelnen Bildern, die schon lange in meiner Seele geschlummert hat-
ten, sich nun ein ganz neues Bild zusammenflgte.” (19) Die einzelnen Bausidiese ,

Flu3 und Tannenwald (19), sind zwar Topoi der Seele, genauer, der inneren Seelenland-
schaft, ihr Verhéaltnis zueinander in den Wdrtern jedoch legt erst das durch die Séatze kon-
struierte Bild fest.

Die erste Grundoperation der Sprache besteht demnach in der Kombination des Bekannten zu
einem Neuen, oder, mit dem Terminus Klopstocks ausgedrickt, im Entdecken als Zusammen-
fugen — ,das ist die wunderbare Kraft der Sprache; sie kann uns Dinge als gegenwartig dar-
stellen, die uns, im Ganzen genommen, nie gegenwartig waren, und kann uns also einen
Begriff von demjenigen machen, was wir nie selbst mit unsern Augen gesehen haben.” (20f.)
Moritz zieht zum Vergleich das Musizieren mit einem Saiteninstrument heran, bei dem mit
derselben festgelegten Anzahl von Saiten immer neue Melodien entstehen kénnen. ,Die Ge-
danken liegen schon in der Seele, wie der Ton in den Saiten, aber diese missen erst berthrt
werden, wenn man ihn héren will. Die Bilder [...] lagen schon einmal in unsrer Seele, aber
durch die Wérter [...] muf3ten sie erst wiedewecktwerden, diel3 waren gleichsam die Kla-

ves, die man erst anschlagen mufte. [...] So ist es auch mit jeder neuen Erzahlung: wir neh-
men immer dieselben Worte dazu, die wir schon zu tausend andern Erzahlungen gebraucht

419 Vgl. Uwe Hebekus, Topik, Lothar Bornscheuer, Art. Topik, ders., Neue Dimensionen und Desiderate der
Topikforschung; Andreas Meier-Kunz, Die Mutter aller Erfindungen, vor allem 5-52 (‘Teil 1: Entwicklungsge-
schichtliche Stationen der Topik von der Antike bis zur Neuzeit').

480 Jetzt denke ich mir, wie Sie mit meinem Briefe in der Hand auf ihrem Altan sitzend, die ganze schéne Gegend
um lhre landliche Wohnung Uberschauen. lhre Seele ist der Spiegel, worinn der Flul3, die Wiese, der Tannenwald,
und der entfernte Huigel sich darstellen; und das Gemahlde, welches Sie mir in lhrem letzten Briefe von allen die-
sen Gegenstanden entworfen haben, ist wiederum ein Spiegel lhrer Seele, worinn ich lhre feinsten Empfindungen
und ihre lebhaftesten Vorstellungen lese.” (Sprachlehre 18)
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haben”, und mit ihnen dieselben inneren Vorstellungsbilder und auch ,Buchstaben®, ,womit
schon so viele tausend andre Worter geschrieben sind.” (23)

Die Sprache erdichtet durch Woérter eine ‘Erzahlung’, die schon in der Seele schlummert —
spatestens jetzt wird wieder klar, warum Moritz den Brief mit einer lesenden und imaginie-
renden Beschreibung des Antwort-Briefes der Leserin und ihrer ,Seele* begonnen hat: sie
bildet das Modell, das nun und im weiteren Verlauf des Briefes eine fiktive Rekonstruktion
der primaren Sprachoperation konzeptioneidellierenhilft. **

Das Eingangszenarium baut dabei auf drei verschiedenen Perspektiven auf: Die Worte als
Zeichen der Bilder, ihre Verortung im Bildzusammenhang, und die individuelle Perspektive
der schreibenden Dame (,auf lhrem Altan®, ,lhre feinsten Empfindungen®). Die Sprache
transportiert das dadurch generierte Gesamt-Bild zum re-synthetisierenden Leser ‘Moritz’,
der aus den Buchstaben und Wdrtern das Bild wieder zum Leben erweckt. Diese Szenerie ist
natirlich ein Ideal-Modell und keine Apologie einer verlustfreien Lektire. Das bildhafte oder
bilder-bildende Lektire-Modell dient Moritz vielmehr als Matrix der einzelnen grammati-
schen Kategorien: die sogenannten ,Nennworter” spielen formlich den Part der Bildelemente,
die Verben oder ,Zeitworter* ibernehmen die Koordination des ,Zusammenhangs*, der Ver-
ortung, und samtliche anderen grammatischen Kategorien konturieren die individuelle Per-
spektive, die den Satz zusatzlich Uberformt. Die Verbindung der analytischen und der
Wirkungs-Ebene, der statischen Grammatik als Gerlst der Sprache und der dynamischen
‘Bildsamkeit’ der Sprache spiegelt sich auch in der zweigeteilten Metasprache: ,Die erste
Eintheilung [in ‘Nenn’- und ‘Zeitwdrter’] ist mehr fir den Verstand, die andre [in ,Bildwor-

ter, Tonworter, Empfindungswarter] mehr fir die Einbildungskraft. Die erstere lehrt uns den
innern Bau der Sprache zergliedern, die andre a3t uns, durch den Weg des Nachdenkens lber
die Sprache, Beobachtungen Uber unsre eigne Seele anstellen.” (33f.)

Es ware also vorschnell, Moritz eine naive Rezeptionstheorie vorwerfen zu wollen; sie fun-
giert dagegen als heuristisches Vehikel der Sprachpsychologie, als ideale Konjektur einer
Kombinations-Grammatik, in der dimechanéler Sprache an ihre rhetorische und poetische
Dimension angekoppelt wird. Die Fahigkeit der Sprache, Bilder abzubilden und zu reprodu-
zieren, liegt in der Grammatik begrindetd ist wiederum der genetische Ursprung der
grammatischen Kategorien. Die imaginierte Erweckungsszenerie hat also eine dreifache
Funktion: Siereprasentiertexemplarisch didbbildungsgjualitaten der Sprache ustkllt das
komplementéare Verhaltnis von abbildender Grammatik und Wirkung der Bilder (auf die See-
le) in einem Bilddar. Gleichzeitig ist sie auch ein Indiz fur den ,planvollen* (Varwig) Ein-

satz von Bildern, in denen die Methode der ‘Sprachlehre’ ansichtig wird: sie bildet sich aus
ihrem Gegenstand und dessen Fahigkeiten ein (sprachliches) Instrumentarium, mit dem die
Wissenslicke der Leser(in) durch den Aufruf zur ,Mitforschung” (Rambach) selbst geschlos-

481 |ch weilR, Sie wundern sich nicht dariiber, daR ich nicht, wie es sonst gewohnlich in den Sprachlehren ge-

schiehet, den Anfang mit den einzelnen Buchstaben gemacht habe: denn was ist wohl natirlicher, wenn man an-
fangt, Uber die Sprache nachzudenken, als zuerst seine Aufmerksamkeit auf die wunderbaren Wirkungen, und auf
die mannigfaltigen Eindriicke zu richten, welche bei dem, was wir lesen oder héren, durch die Sprache, in unsrer
Seele selbst hervorgebracht werden?* (Sprachlehre 25f.)
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sen wird. Wie die ‘neuen’ Erzédhlungen, verwendet auch die ‘Sprachlehre’ allbekannte Wor-
ter, Bilder und Imaginationen der Leser, um ihnen das Verfahren der Sprache bewuf3t und
einsichtig zu machen. Die ‘Sprachlehre intendiert auch, die Sprache im Leser zu erwecken, so
wie eine ‘Erzahlung’ das der ,Seele” ganzlich Unbekannte durch eine Kombination des Be-
kannten generiert; ,Ist aber ein Bild [...] noch nicht in der Seele gewesen, so kann man es
doch, vermittelst der Sprache, aus andern zusammensetzen, die schon darinn liegen, und es
auf diese Weise hineintragen.” (25)

Die Art und Weise, wie Moritz vom zweiten bis zum sechsten Brief die Eingangssatze der
Idylle Gel3ners expliziert, 1aRt sich also nicht nur mit einem ,rasonnierenden Kommentar" in
der Tradition der Terenz-Kommentare vergleichen, wie Varwig dies getan Hat Wl-

mehr faltet Moritz die in der Grammatik angelegte Potenz zur Erzeugung beliebiger Bilder-
welten zu einer grandiosen Demonstration der grundsatzlichen, bildererzeugenden
poet[ologlischen Potenz der Sprache aus. Den Satzen der Idylle wird die grammatische Ebene
nicht nur eingelesen, die Grammatik wird nicht nur an ihnen expliziert, das Prinzip der ‘Er-
weckung’' von Vorstellungen durch Wérter wird in einem standigen Rickkoppelungsverfah-
ren von Analyse und Produktion selbstreflexiv aktiv und reproduziert die durch die Idylle
erzeugte Bilderfolge in sich selbst. Die Beschreibung der grammatisch generierten Bilderver-
schachtelungen generiert die Beschreibung der Grammatik, die die ersten beiden Satze der
Idylle zu einem Uber sechzigseitigen ,zusammenhangenden und fortlaufenden Rasonnement*
aufspreizen. ,Weil unsre Erzahlungen nicht mit den nachsten sondern mit den entferntesten
Gegenstanden zuerst anfangen, um das Nachfolgende aus dem Vorhergehenden entwickeln zu
koénnen, so sind wir gendthiget, das erste Bild immer weit genug in unsrer Seele zurtickzu-
schieben, um fur die folgende Platz zu lalRen. Jede Erzahlung erregt daher eine Perspektive in
unsrer Vorstellung, und zwar so, daf} die Perspektive der Vorstellung sich immer umgekehrt
zu der Perspektive der Erzahlung verhalt, indem dasjenige, was zuerst erzahlt wird, am nachs-
ten von uns gedacht wird.“ (3%

In der Tat riickt die Idylle (und ihre Grammatik) immer weiter in den Hintergrund; sie weicht
der ‘Sprache’, die sich selbst in den Beispielen wie selbstverstandlich in den Vordergrund
schiebt. So wird die Entstehung der Prapositionen von Moritz aus dem Verhaltnis des Kor-
pers zu Welt (Kopf, Seite, FuR) gedacht, ihre Systematik entspricht also den Kérperperspek-
tiven zur Welt. ,Die Begriffe zu diesen Wortern sind zuerst aus der Korperwelt
hergenommen, und alsdann auch auf unkdrperliche Dinge angewandt worden: denn man sagt
Z.B. ich gehe Uber die Bruckeind man sagt aucich denke Uber die Sprache ndc(B7)

Der Chiasmus von kérpergebundener Welt-Erfahrung und rationaler Denk-Bewegung wird
genetisch almetaphorédes einen in das andere rekonstruiert und in der Abfolge der Beispie-

le wiederholt. Zugleich aber sind die Beispiele mit Bedacht gewahlt und konstituieren ein
Spiegelkabinett der buchstablichen und ubertragenen Bedeutung. Uber die ‘Liicke’ zwischen

82 varwig, Sprachpsychologie und Sprechausdruck 82.

483 Vgl. auch: ,So eingeschrénkt sind wir in unserm Denken, da? wenn wir eine Vorstellung haschen wollen, wir
erst die andre muissen fahren lassen, und wenn die eine helle werden soll, die andre erst muf verdunkelt werden.*
(Sprachlehre 54)
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‘gehen’ und ‘denken’ schlagt die Praposition ‘Uber’, und daeichsamdie Sprache, dieje-

nige Bricke, auf der der ,Weg des Nachdenkens uber die Sprache” (34) zwischen dem ,in-
nern Bau der Sprache* (33) und den ,Beobachtungen Uber unsre eigne Seele* (24) standig
wechseln kanfi**

Dieses Bild von der Sprache als einer Bricke zwischen Mensch und Welt dominiert die idea-
le Sprachkonzeption der Moritzschen ‘Sprachlehre’. Zu Grunde liegt ihr nattirlich die semio-
logische Basisdifferenz von Zeichen und Bezeichnetem, von Signifikant und Signifikat, die
im Modell der ‘Bricke’ und im metaphorischen Umschlag von Welt und Sprache durch den
Menschen standig aufgehoben oder von Moritz in der ‘Sprachlehre’ zumindest als aufhebbar
dargestellt wird. Dem Menschen als sinnlich-rationalem Wesen dient die Sprache als Instru-
ment und als Abbild seiner selbst. Durch sie modelliert er sich die Welt und erzeugt darin
immer zugleich ein Modell von sich selbst; durch jede sprachliche Handlung orientiert sich
die sinnlich-rationale Einheit des Menschender Welt und konstituiert diese Einheit im
Gebrauch der sinnlich-rationalen Zeichen der Sprache.

Die Inversion von Welt und Mensch in die Sprache und die Erweckung des Bildes von Welt
und Mensch durch die Sprache fuhrt Moritz konsequenterweise zu derjenigen sprachlichen
Figur, die den Anfang der Sprache gebildet haben kdnnte: der Anthropomorphisierung der
Welt durch den Menschen. An ihr demonstriert Moritz die modellhafte Koinzidenz der Sze-
narien des Ursprungs und der Erweckung. Wie, so fragt sich namlich Moritz, .,k6bmmt es nun,
daR die Sprache ['] einem leblosen Wesen menschliche Eigenschaften und Handlungen bei-
legt?” ‘[L]eblos’: das sind die unbelebten Dinge der Welt, aber — vor dem Kontext des konse-
guent performativ-metaphorischen Aufbaus der ‘Sprachlehre’ — auch die Sprache und der
Mensch im Zustand der Latenz und des Anfangs, au3erdem die ,Seele" — und sogar ,Gott".
Moritzens Antwort mul3 deswegen vollstandig zitiert werden, denn der argumentative Bogen,
den Moritz zieht, illustriert exemplarisch den methodisch-performativen Kalkil der ‘Sprach-
lehre’: ,Diel3 giebt uns Veranlassung zu einer Bemerkung, welche uns wichtige Aufschliisse
Uber die Sprache sowohl als Uber unsre Vorstellungen gewadhren kann. — Wir betrachten
nehmlich alle Gegenstande aul3er uns nicht unmittelbar, sondern unsre Vorstellungen davon
missen immer erst durch die Vorstellung von uns selber durchgehen. Bei allem, was wir den-
ken, denken wir erst an uns selber, sonst waren wir uns dessen, was wir dachten, nicht be-
wuldt: da wir also unzahligemal 6fter an uns selber, als an irgend etwas aul3er uns denken, so
ist es ja kein Wunder, wenn die Vorstellungen von den Dingen auf3er uns gleichsam das Ge-
prage von der Vorstellung unsrer selbst annehmen, und wenn daher auch die Sprache der
ganzen leblosen Natur das Geprage des Menschen aufdriickt. Die3 geschiehet nun entweder,
indem man die leblosen Dinge als handelnde Wesen betrachtet [...]; oder indem man der un-
gebildete Masse die Form des menschlichen Korpers eindriickt [...]. So mul3 selber die Vor-

484 Vgl. dazu auch, daR die direkte Rede zugleich auch auf die Sprache selbst (als ,Sache) verweist: ,Die Worter
sagenreden sprechennennen machen uns nicht sowohl auf Sachen, als auf Worte aufmerksam, wodurch Sachen
bezeichnet werden. Daher kémmt es auch, daf3, wenn jemand redend eingefiihrt wird, die Bilder in unsrer Seele
schwécher und dunkler sind, weil unsre Aufmerksamkeit zwischen Wort und Sache getheilt wird.” (Sprachlehre
63f.)



157

stellung von Gott erst durch die Vorstellung von uns selber gehen, und tragt daher auch sicht-
bar das Geprage von und selber an sich, indem wir diesem héchsten Wesen alle die guten
Eigenschaften, die wir an uns selbst bemerken, nur im hdchsten Grade, zuschreiben. Den
frlhesten und den dichterischen Vorstellungen von Gott hat sich sogar die Vorstellung von
der Form des menschlichen Kérpers eingedriickt, indem man diesem unkdérperlichen Wesen
die Glieder beilegte, wodurch sich die Eigenschaften, welche wir ihm zuschreiben, bei uns zu
auRRern pflegen, als die Macht, durch den Arm; die schépferische bildende Kraft, durch die
Hande, u.s.w. Dadurch nun, dal3 wir den Gegenstanden auf3er uns, und insbesondere auch den
leblosen Dingen, unser eignes Geprage aufdriicken, bekommen dieselben weit mehr Interesse
fur uns, und wir verweben sie gleichsam mit uns selber.” (57f.)

In den Buchstaben, Wortern, Satzen und Texten préagt sich die perspektivische Welt-Sicht des
Menschen. Genau dies zeigt Moritz in den ausfuhrlichen grammatischen, rhetorischen und
poetischen Kommentaren zu den Eingangsséatzen der Idylle, bevor er am Schlul3 des sechsten
Briefes ,den Weg [...], den wir zurtickgelegt haben®, noch einmal ,iberschauen” will, ,damit
wir noch einmal sehen, wie jedes Wort, das eifrzelnkennen lernten, inGanzendie vor-

treffliche Wirkungthut, indemes an seinem angewiesrlatzesteht” (82, Hervorhebungen

von mir). Der grammatisch-poetologische Kommentar hat die gesamte strukturale Topogra-
phie der Idyllen-Satze umschreibend eingefuhrt und zuerst das Beziehungsgeflecht der Wor-
ter, ihr implizites Tableau umrissen. Durch den Abdruck der gesamten Idylle wird nun ,das
ganze schone Gemahlde auf einmal vor unsre Seele" (82) gestellt; der Leser, eingewiesen in
das ,innerste Heiligthum der Sprache” (82f.), dal3 namlich der ,Platz* der Wérter ihre Wir-
kung zeitigt, kann sich ohnschwer ,den tbrigen Theil unsrer Idylle [...] erklaren”; die Initiati-

on in das Dichtungs- und Bildungsvermdgen der Sprache ist, hach einem ersten Durchgang
durch die ‘Sprache’, abgeschlossen. Fir den weiteren Fortgang der ‘Sprachlehre’ kindigt
Moritz deshalb eine zusatzliche ‘Tiefendimension’ an: ,in die Natur der Worter einzudringen,
[...] wo jedes einzelne Wort seine besondere Kraft und Wirksamkeit zeigen kanff®(84).

5 Aber die Sprache, so beginnt der siebte Brief der Sprachlehre mit dem UntEititge,,
Ruckblicke auf das Ganze der Sprdc¢htut noch mehr, indem sie selbst unsern Sinnen, bei

der Betrachtung der Natur, zu Hilfe kommt, und zugleich unserm Gedéachtni3 ganz allein
Dauer und Festigkeit giebt.” (85f.) Die Explikation der Idylle hatte Moritz auf die Abbild-
Funktion der Sprache gefuihrt, die demnach als gefligiges und dem Menschen ‘bequemes’
Codierungs- und Decodierungsmodell fungiert, und in der Welt und Vorstellung in einem
perspektivischen Anthropomorphismus zur Deckung kommen. Die der semiologischen Diffe-
renz von Zeichen und Sachen nachgebildete ‘Licke’ zwischen Mensch und Welt konnte fort-
an als geschlossen gelten, weil Moritz mit der Sprache das fehlende Mittel-Glied (,,Bruicke")
entdeckt hatte — wiederum in Parallele zu demjenigen Entdeckungs-Mechanismus der Spra-
che, der aus den begrenzten und bekannten Wortern eine ‘neue Erzahlung’ generiert. Auf der

485 Aber immer in Bezug zu dem ,schénen Ganzen“ der Idylle: wir ,wollen [...] uns immer fest an unser Bild
halten” (Sprachlehre 84).
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formalen Seite der ‘Sprachlehre’ wiederholt sich dieses Sprach-Muster in Moritzens herme-
neutisch-rasonnierendem Kommentar der (als Text) abgeschlossenen Idylle Gel3ners.

Moritz weitet nun dies&ntdeckungslogilzu einerErfindungslogikder Sprache aus: ,Ist es

nicht das Wort, welches der Vorstellung die Grenzen vorschreibt, die sie nicht tGberschreiten
soll, indem es den Umfang des Gegenstandes, den wir betrachten wollen, es sey nun ein Eich-
baum oder ein Grashalm, auf ein Haar bezeichnet* (87) und, wie die ,Merkstabe[]“ des
Wanderers, im Gedachtnis markiert, um den Rickweg zu erméglichen (,wenn er wieder um-
kehrt"). (88f°° Die zweite Grundoperation der Sprache ist ihre Funktion als heuristisches
Werkzeug, als Muster der Erkenntnis und des Erfindens, die sich nicht damit begnugt, (Wis-
sens-) Lucken zu flllen, sondern den Horizont des Wissens lberschreitet. Moritz dient hier
eine weitere ,Erzahlung“ als Referenz, eine Erzahlung, in der das Sprach- und Denkvermogen
des Menschen von seinem Ursprung her erzahlt®/ird.

Die Schopfungsgeschichte aus der Bibel supplementiert die Idylle, und wie diese bildet jene
eine fiktive Idealszenerie, ein heuristisches Modell, das dem folgenden als Ausgangspunkt
dient. Das in ihr erzahlte Szenario eines Wechsels von ,,Chaos" zur ,Bildung und Form* (93),
die nun dem Menschen vor Augen stehen, ,scheinet” einen ,Aufschlul Uber die Entstehung
der menschlichen Sprache" zu geben. (90ff.). Durch das im Anschlu3 erganzte Bild des
~Schiffers” wird dieses Ursprungszenario jedoch auf eine perspektivische Horizontale ausge-
richtet: ,Wie ein Schiffer in triiber Dammrung erst nichts als Himmel und Wasser sieht, dann
in dunkler Ferne ein Land entdeckt [...].* (8%)Die Tiefendimension — und da sollte man

sich nicht tauschen lassen — ist letztendlich als eine struktural-horizontal operierende Erfin-
dungskunst konzipiert, die mit den Mitteln der Sprache, das heil3t mit Hilfe ihrer Ordnungs-
und Differenzierungskategorien, untersucht wird. Fur Moritz ist deswegen die offene, auf
Erweiterung des Horizonts ausgerichtete Perspektive, die aus dem Ursprungsszenario entwi-
ckelt werden kann, wichtiger als ihre abgeschlossene Struktur.

Im Gegensatz zur Idylle wird in der ‘Sprachlehre’ die Schdpfungs-Erzahlung dedtiatib
ausgedeutet, es winticht ihr innerer Zusammenhang aufgedeckt, und sie bildet aigtih

ein koharentes, abgeschlossenes Sprachmuster, ein ,schdones Ganzes" wie die Idylle. Sie fi-
xiert lediglich einen Standort, von dem aus Moritz den ‘Weg’ seines Rdsonnements beginnt.

486 Vgl. dazu, im Rahmen des immer wieder bemiihten topischen Leseszenarios der ‘Sprachlehre’: ,Wenn Sie auf
Ihrem Altan stehen, so kbnnen $Mese Wald und Flul3, vermége dieser Benennungen, sehr gut unterscheiden:
hatten Sie solche Benennungen nicht, wer wii3te, ob nicht alle Gegenstande vor lhren Augen gleichsam ineinan-
derflieBen wirden: aber das Wort schreibt nun jedem einzelnen Bilde seine Grenzen vor, und giebt ihm seine
Gestalt. Sind sie von dem Altan in ihr Zimmer gegangen, so steht das Bild von der schénen Gegend um ihr Land-
haus eben so lebhaft in Ihrer Seele, als ob es noch wirklich vor lhren Augen stédnde: das macht, es hat durch die
Worte, oder durch die Benennungen der einzelnen Gegenstande, Festigkeit erhalten; wéare das nicht geschehen, so
wirde alles nur noch vor lhrer Seele schwanken.” (Sprachlehre 88f.)

487 vgl. dazu den Referenztext ‘Auch eine Hypothese iiber die Schépfungsgeschichte Mosis’ (W IIl, 787-792),
und Meier, Sprachphilosophie in religionskritischer Absicht 257-261, der das ‘Bilderdenken’ bei Moritz hervor-
hebt.

488 Moritz fahrt daraufhin fort: .[Das Land], das sich erst unférmlich aus dem Meere emporhebt, bis es dem Auge
immer ndher kommt, und immer mehr Gestalt und Form gewinnt, dafl} der spdhende Blick nach und nach Berge,
Théler und FluRRe, und endlich gar Bdume, Hitten und wandelnde Menschen, darauf unterscheiden kann, und nun
die ganze schdne Landschaft, geschmiickt mit Waldern und Wiesen, und von Bachen und Fliissen durchschnitten,
im Glanz der Morgensonne vor ihm da liegt.“ (Sprachlehre 94) Zentral ist bei Moritz die horizontiiberschreitenden
Entdeckung eines ‘Neulandes’.
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Um dem Geheimnis der sprachlichen Erfindung auf die Spur zu kommen, ordnet Moritz des-
halb die bisher intuitiv motivierten Regeln der Sprache unter ,Rubriken” (95) ein. Der schop-
fungsgeschichtliche Wechsel von ,Chaos" und ,Bildung” dient zuerst einmal der nun
folgenden Einfihrung in die Regeln der Grammatik als Muster und Darstellungsrahmen, denn
nach ,alle dem, was wir uns schgelegentlichohne uns an eine gewisse Ordnung zu bin-
den von den einzelnen Wértern sowohl, als von der Sprache lUberhaupt, bemerkt haben, wird
es uns sehr leicht werden, alle ungegstreutenBemerkungen unter gewisse Rubriken zu
bringen, und unsuf die Art ein Lehrgebaude von unsrer Spraeheerrichten, wozu wir
bereits die Materialiegesammlehaben.” (95, Hervorhebungen von mir)

Die Textlogik der ‘Sprachlehre’, das heif3t die Applikation der erzéhlerischen Elemente als
und zum Modell der Sprachlehre, liegt formlich auf der Hand und braucht deswegen nicht
noch ein weiteres Mal explizit ausformuliert zu werden. Das ,Schauspiel“ der Idylle (vgl.
dritter Brief) wird nun in das Schauspiel der Satze aufgeldst und die Kategorien der Gramma-
tik erneut in das performative, selbstevidente Spiel von Buchstablichkeit und Metaphorizitét
eingebundefi® Dies ist derKern von Moritzens Verfahren: er entwickelt eine syntaktische
Urform (Nomina — Verb), an die, in Form einer Dependenzgrammatik, im Verlauf der
Sprachentwicklung weitere grammatische Formen angeschlossen wurden LDoksgwer-
fahrenunterscheidet sich von der topographischen Anordnung in den Briefen drei bis sieben,
denn der sprechende Mensfilgt der Urmatrix erfindendneue Elemente hinzund be-
schrankt sich nicht darauf, diese mufzufillen Diese Erfindungskunst, mit der die Sprache
und die Welt-Erfahrung zunehmend stabilisiert wird, fihrt den Menschen zu immer verfeiner-
teren Reprasentationsmustern seiner Welt-Erkenntnis: zu Begriffen, die aus einer systemati-
schen Verselbsténdigung der Eigenschaften entstandéif smd Herstellung groRerer Text-
'Gewebe’ aus defigurae der Sprach&’, zur Ausweitung der ‘Sprach-Bilder’ der Dinge auf

489 Moritz besetzt im folgenden die ‘dramatischen Rollen’ des GeRnerschen Idyllen-’Schauspiels’: ,Nun denken
Sie sich diese Worter [Nomina], wie in einem Drama, nur mit dem Unterschiede, daf? dieselben hier gerade in der
Ordnung folgen, wie die Personen einmal, oder zu wiederhohlten malen, nacheinander auftreten, so dafl man sehen
kann, welche von ihnen die Hauptrollen und welche nur Nebenrollen spielen.” (96f) Dieser ,Komddienzettel* (98)
bildet jedoch nur die Grundlage der dramatischen Handlung, denn ,eben so wenig kénnen auch diese Worter, als
bloRe Nahmen von Dingen, an und fur sich, eine zusammenh&ngende Rede, oder eine Erzahlung bilden, ehe noch
eine ganz andre Art von Woértern dazwischen kdmmt, wodurch alles in Beziehung aufeinander und in Verbindung
miteinander gesetzt wird.“ (97). Und weiter: ,Wenn Sie die obigen Worter hersagen, so werden Sie es bei sich
selber sehr deutlich fiihlen, daf3 Sie nicht eigentlich zusammenhéaregkrdoder etwas wirklich erzéhlen, son-

dern bloR einzelne Dingsenenneri (Ebd.)

40 7um Beispiel: ,der schéne Baum, die Schénheit des Baumes, das Schéne an dem Baume" (Sprachlehre 109).
~Wie erhebt sich nun der Geist, wenn statt der Einbildungskraft unser Verstand beschéftiget wird; wenn keine
Bilder mehr, sondern Gedanken in unsrer Seele erweckt werden. Bei einer Erzéhlung, die wir héren oder lesen,
verhalten wir uns bloR3 leidend, indem wir ein Bild nach dem andern in uns empor steigen sehen; aber bei einer
Untersuchung oder Betrachtung Z.B. Uber die Wahrheit und Gerechtigkeit, wenn wir gleich eine solche Betrach-
tung nur anhdren oder lesen, wird unsre Denkkraft in Théatigkeit gesetzt; unsre Seele arbeitet mit Begriffen, die sie
untereinander ordnen und in Verbindung setzen muf3, und wo nicht die einzelnen Eindriicke, welche durch jedes
Wort auf uns gemacht werden, sondern der Zusammenhang zwischen mehrern erst Deutlichkeit in unsre Vorstel-
lung bringen kann.” (Sprachlehre 110)

491 Wie in der zarten Leinwand, worinn allerlei kiinstliche Figuren gewebt sind, die Grundfaden sich immer
durch alle diese Figuren erstrecken, und dieselben auf mancherlei Art durchkreutzen, so ist es aucBemit den
schaffenheiterder Dinge in der Natur. Die Materie Z.B. woraus die Dinge bestehen, ist ein solcher Grundfaden,
der all ihre Figuren und Gestalten durchkreuzt. Von diesem kiinstlichen Gewebe der Natur ist nun die Sprache ein
getreuer Abdruck: durch d&ennwortoder den bloReNahmendes Dinges zeichnet sie erst den Umri3 oder die

Figur desselben; durch dBeschaffenheitsworpinnet sie die Grundfaden durch den Umrif3 hin, und macht, daf}
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ihre ,innere* und ,auRere* Beschaffeni&it und schlieRlich zum konsequenten Einsatz der
Raum-Zeit-Koordinaten der Sprache fiir die Darstellung des ,Zusammenhangs def*®inge*

Aus dem anfanglich Uberschaubaren Ursprungszenario hat sich so im Laufe der Zeit die Spra-
che unter der Hand des Menschen zu einem komplexen Instrument entwickelt, allerdings
nicht primar in einer Adaquation an die Struktur der Welt, wie man vermuten kdnnte, sondern
durch das sukzessive Bewul3twerden der Operationalisierbarkeit der Sprache im Menschen.
.Da wir nun den Zusammenhang aller Dinge in der Natur, im eigentlichen Verstande niemals
aufheben kénnen, so thun wir dieses wenigstens in unsrer Vorstellung, indem wir uns die
Dinge erstlich, ohne allen Zusammenhang, einzeln und abgesondert denken, und alsdann die
Licken zwischen denselben auf mancherlei Weise auffillen.” (98) Fluchtpunkt und Organisa-
tor dieser Sprach-Handlungen ist aber nach wie vor der anthropomorphisierende Mensch,
dessen Vorstellungswelt durch die Sprache sukzessiv bereichert wird. ,Endlich missen sich
alle unsre neuen Vorstellungen an unsern eignen Vorstellungen festhalten, die schon in unsrer
Seele sind, und nur im Zusammenhang mit denselben bekomméfalsibeit nun werden

aber die verschiednen Verhaltnisse unsrer Vorstellungen gegeneinander durch mancherlei
Worter ausgedruckt, die also wiederum keine Beschaffenheiten der Dinge anzeigen.” (133)
Welterkenntnis dient primar der Selbstdarstellung des Menschen, der in der Sprache sich
selber findet. Die dominante anthropozentrische Fluchtlinie der Sprachentwicklung hat auch
das Bild von der Sprache verandert. Nicht mehr zufrieden mit der Fahigkeit der Sprache, Ab-
bildung der Welt zu sein, sind im Laufe der Zeit all jene kleinen Woérter entstanden, die auf
die Sprache selbst referieren und die (sprachlichen) Vorstellungsbilder untereinander noch
einmal perspektivieren: die Modalworter, die Verneinungen, u.s.w. ,Die Art, wie nun eine
Vorstellung, oder eine Reihe von Vorstellungen, die andre in unsrer Seele entweder ganz oder

in demselben keine Licke bleibt. So wie nun der Grundfaden sich durch allerlei verschiedne Figuren erstrecken
kann, eben so ists auch in der Spragnén Z.B. ist ein solcher Grundfaden, der zu gleicher Zeit die Figur eines
Baumes, eines Kleides, und eines Lebendigen Thiers, in meiner Vorstellung durchlaufetuk&alist ein Quer-

faden, der wiederum allenthalben den Grundfagtéim durchkreuzen kann, indem ich sage dunkelgriin, das heif3t,

es ist eine Beschaffenheit von einer Beschaffenheit.” (Sprachlehre 126f.) Oft lassen sich aber auch ,die Figuren,
von dem Grunde, worauf sie befindlich sind“, schwer unterscheiden, weil die Wortklassen ineinander flieRen kon-
nen.

492 Um uns aber nun ein fiir sich bestehendes Ding, als wirklich auer unsrer Vorstellung zu denken, ist es nicht
hinlanglich, seine Beschaffenheit zu bezeichnen,rdiederan demselben befindlich sind, sondern wir missen

auch die Dinge benennen, welalma dasselbe her sind, damit es Festigkeit erhdlt, und nicht in die Luft zerflattert.
Alles dasjenige Z.B. was wir mit einem Baume, und um ihn her, zu gleicher Zeit erblicken, giebt dem Baume erst
seine Wirklichkeit auBer unsrer Vorstellung, und macht es uns gewil3, daf3 derselbe kein Blendwerk und kein Ge-
schopf unsrer Einbildungskraft ist. Das kommt daher, weil der Zusammenhang der Dinge ihn&ahshstit

geben muf3. Sie sehen aber hieraus, wie néthig es ist, daf} die Sprache nichinnarrdi@eschaffenheiten eines

wirklich fur sich bestehenden Dinges, sondern auch veal@erdemselben benenne, wenn es seine Wirklichkeit
aul3er unsrer Vorstellung erhalten soll.“ (Sprachlehre 130f.)

493 Grundlage dazu ist die Beobachtung der ,wiederkehrenden Veranderungen in der NaturZdieneimnen*
(Sprachlehre 131, mit der ,der Begriff von der Zahl auf das genaueste verwandt” (ebd.) ist). Und: ,Unsre Vorstel-
lungen von den wirklichen Dingen mussen sich ferner an dem Begrifil@riesfesthalten: dieses ist ein grosser

Begriff, welcher jedesmal die Vorstellung von der ganzen Welt in sich faf3t. Wenn es von dem Baume heif3t, dal3 er
neben einem Bache stand, so hort lhre Vorstellung da nicht auf, sondern Sie miissen dem Bache wiederum neben
etwas andern seine Platz anweisen, und das geht so fort, bis Sie mit lhren Gedanken die ganze Welt und den Zu-
sammenhang aller Dinge umfaf3t haben, und nun in diesem Zusammenhang aller Dinge, auch dem Baume seinen
wirklichen Platz anweisen.” (132) Deiktische Worter (zum Beispiel das ,kleine Way#&rmdoglichen es dagegen,

diese ausgreifende Ortsvorstellung sprachlich wieder einzugrenzen (,Die kleinen Worter, welche einen Ort im
Allgemeinen bezeichnen133). Deswegenriyhen oft die erhabensten Begrifiem den kleinsten Wértern der
Sprache“(ebd.).
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zum Theil aufhebt, festhalt, bestarkt, oder zerbricht wird durch mehrere solche kleine Worter,
alsaber, und auch denn wie, u.s.w. bezeichnet: diese kleinen Worter bezeichnen eigentlich
keinen Gegenstand in der ganzen Welt, und auch nicht einmal den Zusammenhang der Ge-
genstande, sondern blol3 die Art des Zusammenhangs unsrer Vorstellungen, die wir uns von
den Gegenstanden aufRer uns machen.” (135) In diesen kleinen Weéptéisentiertsich die
Sprache, und nur so komi¢ahrheitin die unendliche Vielfalt der sprachgestalterischen
Tatigkeit des Menschen: ,weil wir dann eine jede einzelne Vorstellung nach dem Zusammen-
hange aller Ubrigen einzuschréanken und zu bestimmen suchen milies&ie aus meinen
eignen Briefen Uber die Sprache sehen kéh(edrd., Hervorhebung von mir).

Die permanente Selbstreferenz der ‘Sprachlehre’ spiegelt die Art, wie sie ihre eigenen
Sprachmodelle entwirft, erfindet und perspektiviert. Die Performanz der ‘Sprachlehre’ befin-
det sich auch an dieser Stelle auf der Hohe ihrer Argumentation — aber auch deshalb, weil sie
ihre Basis, den Gestaltungswillen des Menschen, nie abschiitteln kénnte. Die ‘Sprachlehre’
bleibt auch mit fortschreitendem Reflexionsniveau eine selbstreflexive Amplifikation der
Sprachperspektivitat: ,Der Mensch driickt nehmlich der ganzen Natur sein Bild auf, und mif3t
alle Kérperlichen Gegenstande auf3er sich nach seinem eignen Koérper ab. An sich ist nichts in
der Welt wedeuntennochoben sondern es wird es erst in unsrer Vorstellung, nachdem es
entweder unserm{opfe oder unserrriRennédher zu kommen scheinet. Giengen wir auf dem
Kopfe, so wirde uns alles dabenseyn, was uns jetzintenist.[...] Weil wie nun in alle

Dinge in der Welt erst eine gewis®ednunghineintragen, und uns ihren Zusammenhang und
ihre Wahrheit vorstellen, indem wir sie uns als auf, unter, oder nebeneinander u.s.w. denken,
so sind diese kleinen Wortauof, unter, neben u.s.w., nach dem Wortst, die merkwurdigs-

ten in der ganzen Sprache [...]." (138)

Die kleinen Wdrter markieren diejenigemechanischemestandteile der Sprache, an denen

sich die Differenz zwischen der Fahigkeit der Sprache zur Reprasentation ihrer selbst und
derjenigen zur reinen Abbildung zeigt. Diese Worter machen aber auch deutlich, da3 das
Schdpfungsszenario, der urspringliche Akt einer Abbildung der (ersten) Welt im Menschen
nicht genigt, um die komplexen selbstreferentiellen anthropozentrischen Dimensionen der
Sprache zu rekonstruieren. Evident wird dies an der Verneinung, dem kleinenithiprdas

den Menschen in die Lage setzt, sich negativ zu den Eindriicken der Sprache und dadurch in
Freiheit gegentber seiner Sprache und der Welt zu setzen. Dieses Wort reprasentiert — neben
vielen anderen mdglichen — in nuce die Fahigkeit der Sprache, zu sich selber in Distanz zu
treten — was noch im Szenario des ‘Schépfungsaktes’ undenkbar gewesHitldtis} also
eigentlich einAusdruck dessen, was wir dunkel dabei empfinden, wenn eine Vorstellung, die
erst in unsre Seele kdbmmt, sich nicht in den Zusammenhang aller Gbrigen pal3t, die schon
darinn sind Durch das Wonhicht kdnnen wir uns also den Irrtum, unbeschadet der Wahrheit,
denken, indem wir ihn in eben dem Augenblicke wieder aufheben, da wir ihn festsetzen.”
(134)
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6 Der Mensch ist das Mal? der Ordnung der Welt, die Sprache folgt ihm darin auf dem Ful3
und préafiguriert zugleich den Rahmen, mit dem er sich die Welt erfindet. Die Sprache entwi-
ckelt sich aus der Sprachlichkeit des Menschen, in der sich seine sinnlich-rationale und kor-
perliche Einheit auspragt. Die Sprache bildet sie ab, reprasentiert sie aber auch zugleich und
perspektiviert die Welt- und Sprach-Bilder zu einer individuellen ,Gedankenperspéktive*
des Menschen. Erst auf dieser Ebene spricht Moritz der Sprache ,Wabhrheit" zu, eine Wahr-
heit, die eben nicht primar in der gelungenen und gesicherten Abbildung des ,Zusammen-
hangs der Dinge" besteht, sondern in der je individuell eingepaliten Zusammenstimmung von
Satz- und Gedankenperspektive, von Aussagen uber die Welt, die der Mensch mit Hilfe der
Sprache macht, und Vorstellungswelt, die er sich von der Welt machen will.

Die Wahrheit ist also relativ zum Standort des Menschen, aber nicht beliebig. Die Fahigkeit
der Sprache zur Abbildung der Welt garantiert deren Ansichtigkeit in den Buchstaben, Wor-
tern und Satzen; die kleinen Warter aber sind relationierende Operatoren, die Aufschlufd tber
die individuelle Ordnung der einzelnen (Text-) Teile geben. Der Satz, der ,Bau der Sprache*
ist weltadaquat, der Text jedoch ist ,wahr”; die Relation zwischen beiden konstituiert erst
das, was Moritz nun im zehnten Brief der ‘Sprachlehdié ,Redé (141) des Menschen

nennt?*®

-Wir haben nun die Materialien kennen gelernt, woraus das kunstliche Gebaude der
Sprache besteht: nachdem wir aber das Kunstwerk selber auseinandergelegt haben, um seine
einzelnen Bestandtheile kennen zu lernen, so missen wir es auch wieder zusammensetzen,
um den ganzen Bau derselben einzusehen.” (141) Zum nun schon dritten Mal hebt Moritz in
der ‘Sprachlehre’ scheinbar von Neuem an, der Leserin die grammatischen Mechanismen der
Sprache zu erklaren. Der Eindruck tauscht, denn das ,schéne Ganze" der Idylle und ,das
.Ganze der Sprache” (85) sind nur Vorstufen, Bestandteile dessen, was Moritz nun ,den gan-
zen Bau“ der Sprache nennt — ,[d]aher der Unterschied zwischen einem Worterbuche und
einer Sprachlehre.” (141) Abbildung und Reprasentation, diese beiden urspriinglichen Aspek-
te der Sprache, wirken in der dritten Grundoperation, der Darstellung, zusammen. Auf dieser
Ebene treffen die beiden Koharenzversprechen der Sprache, ein Bild der Welt und des spre-
chenden Individuum zu geben, kurz die objektive und die subjektive Einheit endlich zusam-
men. Interessanterweise argumentiert Moritz dabei aus der Sicht der Sprache; der
»Zusammenhang der Dinge“ riickt vollig aus dem Blickwinkel. Die ,Sprachlehre* der ,Rede”
fokussiert ausschlief3lich auf die Koharenz der Sprache, die sich aus zwei Faktoren zusam-
mensetzt:

.Nun sind aber freilich die einzelnen Wdrter schon so eingerichtet, dal3 sie sich ihrer Na-

tur nach zu einem gewissen Zusammenhange neigen, indem sie lauter Gegdrestande

zeichnendie in der Natur niemals einzeln und fir sich bestehen, sondern immen

494 vgl. den gleichnamigen Aufsatz ‘Grundlinien zu einer Gedankenperspektive’, Schriften 124f.

4% |ch darf Sie nun nicht mehr auf den Unterschied aufmerksam machen, daR wir unter einer zusammenhangen-
den Rede nicht etwa eine Predigt, oder eine lange Rede verstehen, die von jemandem gehalten wird; sondern alles
dasjenige, worinn ein Redewort vorkbmmt, und wenn es auch Ubrigens nur ein paar Worte warekiralst

nennen wir schon eine zusammenhangende Rede.” (Sprachlehre 156) Jede kleine ‘Rede’ kann aber mit mehreren
anderen wiederum zu einer groBen ‘Rede’, das heildt zu einem Text zusammengefligt werden, wobei sich die
grammatischen Muster wiederholen: Text- und Satzstruktur sind also analog.
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Zusammenhang der Ubrigen Dinge hineingedacht werden missen wir sie uns als
wirklich denken wollen: in dieser Rucksicht muften wir auch die einzelnen Warter unsrer
Aufmerksamkeit werth halten.” (141, Hervorhebungen von mir)
» ,Unser eignes Bedirfnis im Sprechen kann uns den ersten Begriff vom ganzen Bau der
Rede geben.” (142)
Das Szenario ist in der Tat imposant. Die Grammatik regelt von sich aus die Abbildung der
Welt, weil sie nur den ,natirlichen* Zusammenhang der Worter untereinander unterstitzt;
beachtenswert dabei ist der Akt der Ver-Wirklichung, des Hinein-Denkens der einzelnen,
bezeichnenden Worter in den Zusammenhang der anderen Woérter, wodurch dem Menschen
die Bezeichnung der Welt erst zur Wirklichkeit wird. In einer Art reflexiver Selbstbegrin-
dung spiegelt sich in diesem Akt aber auch zugleich der Mitteilungswunsch des Menschen
wider, in dem ,drei Dinge néthig" sind: ,etwdenennenwovonSie reden wollen”, ,etwas
benennenwas man sich nun an die zuerst benannte Sache hinandenken kann“, und ,die
nothwendigeHinandenkungles einen an das andre durch [...] das \iggrivodurch Sie das-
jenige, was vorher blof@enennungemaren, erst zur wirklichemusammenhangenden Rede
erheben.” (142f.)
Moritz leitet die Grammatik als ‘Tiefenlogik’ der Sprach-Struktur aus der (scheinbar sekun-
daren) pragmatischen Funktion, dem ,Bedurfnis* des Menschen ab, in die Welt auszugreifen
und sie sich sprachlich einverleiben zu woft&Die ,Rede* stiftet den Zusammenhang von
Mensch und Welt in einem sprachverwirklichenden Akt, durch den die abbildenden, referen-
tiellen Nomina und die relationierenden Verben in die Vorstellungen des Menschen zusatz-
lich eingeschrieben werderBaumwar also der Nahme dessamvonSie reden wolltergut
war die Benennung desseavas Sie von dem Baume reden wollten, ustwar keine Benen-
nung irgend eines Dinges in der Welt, sondern\Wast, wodurch Sie redeten. Indem man
nun von einer Sache etwas redet, so bekémmt dieselbe eben dadurch in unsrer Vorstellung
erstWabhrheit weil wir die Vorstellung davon in den Zusammenhang unsrer tbrigen Vorstel-
lungen hineinpassen, damit sie Festigkeit erhalt." (143) A ist B: Diese Grundform des Satzes
verleiht der Weltdes Menscheaine grammatische Struktur, und diese wiederum verleiht der
Welt das ,Daseyn*“ (144) fir den MenscHéhDas Wortlst ist also das dynamische Prinzip
der Sprache als einer sprachlichen Tatigkeit, ,[a]lle andern Worter der Sprache erwecken
Vorstellungen in uns, wobei wir uns blsdendverhalten; dieses einzige Wort aber setzt
unsre Denkkrafin Thatigkeit Es ist eigentlich das einzige wahre Wort in der Sprache,

4% vgl. dazu: ,Die langste zusammenh&ngemi=leiiber irgend einen Gegenstand hat, im ganzen genommen,
immer einenGrund, wovon sie ausgeht, e#tiel, worauf sie Ubergeht, etwas, das siemelyenhemit sich nimmt,

oder eineHinanfiigung und einerzweck worinn sich am Ende ihre ganze Kraft vereinigt; ja sie hat, im Eingange,
sogar eineBindung wodurch sie an eine allgemein anerkannte Wahrheit geknipft, und auf die Weise mit dem
ganzen System unsrer Gedanken in Zusammenhang gebracht wird.“ (Sprachlehre 168f.)

47 Und zwar, bis ,mein Denken still* (Sprachlehre 144) steht: ,Hieraus kénnen Sie sich einen Begriff machen
von demjenigen, was mdrogik nennet: denn diese gehort eigentlich in die Sprachlehre, und ist mit ihr auf das
genaueste verwebt.“ (Ebd.) Unteogik versteht Moritz also nicht die logisch-rationale Grammatik des Satzes,
sondern die Anordnung und Verkniipfung der Vorstellungen, die der Satz (oder, im Falle eines Textes, die Summa
der Satze) herstellt, und durch den sie erst ihr ,Daseyn“ erhalten.
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weil wir durch daselbe erst wirkliateden da wir durch alle andern Worter blbBnennert

144y

Erinnern wir uns: Am Beispiel einer Idylle hatte Moritz zuerst die in sich ‘logische’, weil
topographisch-perspektivische Ordnung demonstriert, aus der sich der sukzessive Prozel
ableiten lie3, der den Aufbau eines koharenten Abbilds der Welt in einem (individuellen)
Bild ermdglicht hatte. Diese Basisoperation der Sprache erganzte die sich aus der Schop-
fungsgeschichte entwickelte Kunst, zu diesen ‘Bildern’ Distanz nehmen und sie relativieren
zu kénnen, das heifdt die Fahigkeit des Menschen und der Sprache, sprachliche Prozesse auto-
reflexiv zu gestalten und die Abbilder in Bilderreihen zu reprasentieren.

In der Darstellung nun ricken diese beiden Operationen in einem Redeakt, der tatigen
Sprechhandlung des Menschen, zusammen. Der (gesprochene oder geschriebene) Satz stellt
erst das ‘Ganze’ der Sprache dar. Benennen, Zusammenhang stiften, Reden: diese, in den
Briefen der ‘Sprachlehre’ nacheinander vorgefuhrten Operationen, konstituieren die Matrix
der Sprache. Ihre Parameter sind die einer strukturalen Topographie, des Wechsels von Per-
spektiven, und der teleologisch auf die Inkorporation des ,Daseyns” hin orientierte Verein-
heitlichungspunkt. Die rhetorische Tiefenlogik ddispositio wird von Moritz in den
grammatischen Bau der Satze eingelesen und durch das hermeneutische Bild von Kreis und
Mittelpunkt auf der Ebene des Sprachbaus eré"&n@ie Redeware nichts ohne dearund,

auf den sie sich stitzt, und dérund ware nichtig und unzweckmafig, ohne Biede wel-

che sich darauf grinden soll [...]; wexdenwollte, ohne irgendvovon zu reden, der be-
schriebe einen Circel ohne Mittelpunkt; wer etwas blofl3 benennet, ohne davon zu reden, der
nimmt einen Mittelpunkt ohne Circel an: der Mittelpunkt ist @eund der Rede [dasjenige,

wovon wir redef, der Circel ist dieRedeselber [was und wodurch wir von einer Sache
rederf], beide lassen sich nicht ohne einander denR&Der Verbkomplex ist di®Rede der
Nominalkomplex deGrund der Rede; die Benennungen werden durch die Verben in einen
,Circel”, das heildt in eine Beziehung zu anderen Benennungen gesetzt. Ergénzt werden diese
beiden Komponenten durch den Zweck (Akkusativ-Objekt) und das Ziel der Rede (Dativ-
Objekt). Diese Matrix bildet die Grundform des Satzes (149); erganzt wird sie durch mdégli-
che ,Hinanfigungen“ (151), wie zum Beispiel die Prépositionen, oder die ,Einschiebung”
(153) und die Verneinungen. Damit sind samtliche Wortarten der vorangegangenen Briefe in
eine Matrix eingebaut, in der Zustandsbeschreibung, Redeintention und Perspektive vereint

498 vgl. dazu Campe, Affekt und Ausdruck 211-213. Die folgende Passage versammelt eine bemerkenswerte
metaphorische Konjunktion spekulativer Erfindungskunst und Entdeckerfreude, Sprachhandlung und handelnder
Sprache. ,Sie mégen noch so oft saglag Kommendas Gehendas Sprecherso nennen Sie zwar die Nahmen

von gewissen Handlungen, aber Sie kdnnen doch durch dieses bloRes Nennen niemals anzeigen, daf? diese Hand-
lungen wirklichgeschehendazu ist lhnen das Woidt unentbehrlich, welches in diese Nahmen von Handlungen
eindringen, und sie gleichsam in sich Uberformen, oder lhnen seine Natur mittheilen muf3; wenigstens missen Sie
es sich doch immer da hineindenken, wo Sie es auch nicht ausgedrickt finden. Dieses Wort ist also die Seele der
ganzen Sprache. Es dringt in die Fugen aller Gbrigen Wérter, und indem es sie durch seine wunderbare Kraft zu-
sammenhalt, bildet es dieselben zu dem schénen Ganzen eines Urtheils oder einer Rede: man entdeckt es selbst da,
wo man es nicht siehet, es verhdillt sich in alle Gestalten, und herrscht durch die ganze Sprache, wie die Seele des
Menschen durch den Kdrper.” (Sprachlehre 146)

499 vgl. Beetz, Rhetorisches Textherstellen 173ff.

500 Moritz fiihrt folgendes Beispiel anist grun odergriinet wére also dieRedeselber, und Baumwére der

Grundder Rede.” (Sprachlehre 147)
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sind’® und die Moritz in einer eigens entworfenen Ebenennotation optisch-typographisch zur
.Darstellung” (149) bringt: die metonymische Grundform des Satzes in einer horizontalen
Ebene, der sich die perspektivierenden Zusatze metaphorisch-vertikal anschmiegen.

Mit dieser Notationsform ist Moritz aber auch formal am Ende seiner Sprachlehre angelangt.
Die Dominanz des rasonnierend-imaginierenden Kommentars weicht in den letzten Briefen
optischen Darstellungsformen wie z.B. den rubrizierenden Tabellen oder den eben erwahnten
Syntax-Schemata. Parallel dazu verzichtet Moritz zunehmend darauf, zusammenhangende
Text-Sequenzen der Basis-Erzahlungen, der Idylle und des Schopfungsberichts, anzufihren.
Die ‘Logik’ ihres Bildaufbaus, die ja auch der argumentativen Logik der Sprachlehre immer
heuristisch vorgearbeitet hatte, geht in die ansichtige, selbstevidente geometrische Typogra-
phie der optischen Darstellungsmittel der Sprache Uber. Die Buchstaben- und Worterreihen
der Idylle werden dadurch nicht nur im Hinblick (oder be&aachblick) auf ihre gramma-
tisch-logische Struktur hin transparent, sondern, vergleichbar etwa einer kartographischen
Darstellung, evident. Die Wort- und die Grammatikebene werden in den Tabellen, Schemata
usw. kontaminiert, beideeigen sichformlich dem Blick des Lesers und sprechen dadurch
den rational-analytischennd sinnlich-imaginierenden Vermdgens-Teil des Menschen an
(vgl. etwa die Darstellung der Idylle 162-4). Dadurch erhalt die Sprache in der ‘Sprachlehre’
ihr ,.Daseyn”.

Ein marginales Detail der ‘Sprachlehre’ wirft noch einmal ein bezeichnendes Licht auf ihre
Darstellungsmethodik. Moritz ist in dem oben zitierten Beispiel fur das Hineindenken einer
Vorstellung in eine andere ein ‘Fehler’ unterlaufen. Die Zusammensetzung der von Moritz
verwendeten Satz-Bausteine ergabe namlich den unsinnigen Satz ,Der Baum ist gut* (vgl.
143), und Moritz korrigiert deshalb im unmittelbaren Anschluf3 an diese Stelle das ,gut” wie
selbstverstandlich in das passende ,grin“. Sieht man einmal von der Mdglichkeit eines (un-
bemerkten) Setzfehlers ab und laRt den Lapsus auf das Konto Moritzens selbst gehen, wird
eines deutlich: Moritz ‘denkt’ in der ‘Sprachlehre’ vorwiegend strukturell, also von der Syn-
tax als Mechanik der Satzglieder her; semantische Aspekte riicken gegeniber der Grammati-
kalitdt und ‘Wohlgeformtheit’ der Séatze in den Hintergrund. FUr das ProbleroheWaorter

in das Funktionsschema der Syntax eingefiigt werden dirfen, damit der Satz einen Sinn
macht, hat Moritz keine Lésung. Der Lapsus des ,gut‘ markiert also eine linguistische
‘Schwache’ der Sprachlehre Moritzens — wenn man so will. Dadurch wiirde aber die eigentli-
che Intention der Sprachlehre, namlich die Ordnung des Denkens aus der Ordnung der Bilder-
Logik abzuleiten, verfehlt. Die immer wiederkehrende Thematisierung der topographischen
Struktur der Imaginations-Tableaus und ihrer rAumlichen Ordnung ist die heuristische Grund-
lage der Grammatik, exakter, der SyntéselcheBilder dabei kombiniert werden, spielt nur

eine zweitrangige Rolle, und deswegen erlaubt uns der verballhornte Beispielsatz ,Der Baum
ist gut“, entstanden wahrscheinlich aus Moritzens schneller, immer unter dem Zeitdruck des
Setzers stehender Feder, einen Blick auf Moritzens methodische Intuition und die heuristische

501 Das ,und“ verbindet lediglich zwei Séatze, gehort also nicht zum ,innern Zusammenhange“ der Rede, sondern
‘schmiegt’ sich nuryon au3eran dieselbe” heran. (Sprachlehre 155)
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Logik der ‘Sprachlehre”: ,Eben so, als wenn Sie sageami mal zwei ist vieund sich nun
zweimal zwei Baume, zweimal zwei Hauser, oder alles was Sie in der Welt denken wollen,
unter deneweimal zwedenken konnen; Sie denken sich aber mit Fleif nichts darunter, son-
dern wollen weiter nichts als den reinen Begriff von den Zahlen lbrig behalten [...]. Denken
Sie sich also die Worter, womit man bloRRe Eigenschaften, Veranderungen oder Verhaltnisse
der Dinge, als wirklich fur sich bestehende Wesen, bezeichnet, wimltkmannten Zahlen

deren man sich bedient, uygndRere Summewon Dingen in der Geschwindigkeit zu berech-

nen. Einzeln genommen erwecken die unbenannten Zahlen gar keine oder doch nur die
schwachsten Vorstellungen in Ihrer Seele, aber wenn sie miteinander in Verbindungen und
Verhéltnisse gesetzt werden, dann wird Ihr Geist beschéaftiget, dann denken Sie, vermittelst
derselben, ohne sich an Bilder fest zu halten, mit eben der Leichtigkeit Uber die Verhéaltnisse
des verschiednen Umfangs aller Dinge, als Uber die Verhaltnisse sinnlicher Gegenstande
nach.“ (1143%

Und doch ist die Bilderlogik als konstitutiver Bestandteil aus dem Funktionsmechanismus der
Sprache nicht einfach wegzudenken. Die (letztendlich) eruierte grammatische Struktur der
Idylle wird eben nur in der Sukzession des Lektlre- oder Redeaktes realisiert: als sequentiel-
le, logische und selbstevidente Bilderfolge. ,Es wird uns schwer, wenn wir uns irgend etwas
als ganz vollendetoder alsgganz vergangedenken wollen, weil die Folge der Dinge in der
Welt einen so festen Zusammenhang hat, wie die Glieder einer Kette, wo sich immer eins in
das andre schlief3t, und wo man sich also nicht gut eins ohne das andre denken kann. So mis-
sen sich unsre Vorstellungen von dem Entferntern auch an den Vorstellungen von dem Na-
hern und Gegenwartigen festhalten, wenn die Kette unsrer Gedanken nicht zerrei3en soll. In
unsrer Seele verdrangt ein Bild nicht plotzlich das andre, sondern schiebt sich ihm allmalig
vor, und flgt sich zugleich an dasselbe hinan, wie Sie diel3 selbst bemerken kénnen, wenn Sie
unsre Idylle noch einmal in dieser Ricksicht durchlesen.” (232f.)

7 Mit der eigentimlichen Spekulation Uber den Ursprung der Buchstaben aus einer Nach-
zeichnung der Gegenstéande durch die Sprechwerkzeuge schliel3t schliel3lich die ‘Sprachleh-
re’.>® Moritz resiimiert zuvor noch einmal diejenigen Aspekte, unter denen die Sprache in
der ‘Sprachlehre’ chronologisch untersucht wurde: ,Da wir nun die Worter nadhiradnii-

cken die sie auf unsre Seele machen, als nachGigenstanderdie sie bezeichnen, und

nach ihremzZusammenhangeind ihrenFugen unterscheiden gelernt haben, so ist uns noch
ein Gesichtspunkt Ubrig, woraus wir dieselben betrachten kénnen, wenn wir aiil dlorey

in sich selber, oder auf ihre kleinsten Bestandtheile, aufmerksam sind, und auf die Art bis in
die Kenntnil3 der einfachsten Laute dringen, woraus die Woérter entstanden sind. — Und hier
erdfnet sich uns nun ein so weites Feld, daf3 wir nur noch einen Blick dahin thun dirfen,
wenn wir uns nicht in den unabsehlichsten Folgen des menschlichen Denkens verlieren wol-
len.” (239f.) Bezeichnenderweise geben die anschlieRenden zwei AbschluRbriefe der ‘Sprach-

502 zur ,funktionalen Synonymie“ vgl. Forsgren, Satzgliedlehre 89-91, 100f., und passim, und H&cki-Buhofer,
Moderne und originelle Aspekte, vor allem 105ff.
503 Siehe dazu das zweite Kapitel dieser Studie.
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lehre’ auf diese Dimension einer ‘Buchstablichkeit’ der Sprache nur einen ,Wink, der lhnen
zu weiterm Nachdenken Veranlassung geben kann“ (242). Dies hat sicherlich auch pragmati-
sche Grinde, den ihre Berlcksichtiung hatte den Entwurf einer ausfuhrlichen Morphologie
erfordert und dadurch das enge, mehr oder weniger auf die Syntax sich beschrankende Inte-
resse Moritz’ Uberschritten.

Die ‘Winke’ sind aber auch nicht nur Fragmente, Andeutungen, die den Leser zur selbstandi-
gen Ausfaltung auffordern. Ihre Analyse hatte gezeigt, daf3 es Moritz auch in diesem Teil der
‘Sprachlehre’ vor allem um die Inszenierung der Evidenz seiner Hypothesen geht, wie sich an
der SchluRkadenz Uber den Buchstabeteutlich zeigen lie3. Auch hier dominiert der Blick

auf die strukturellen Aspekte Uber die semantischen Valenzen der Worte, und ihre ‘schnelle’,
auch typographisch leicht einsehbare Darstellung Uber das Interesse an einer denkbaren koha-
renten Systematik oder gar einer abgeschlossenen Theorie. Aus diesen Griinden fallen die
letzten beiden Briefe der ‘Sprachlehre’ trotz ihres neuen Themas nicht aus dem Rahmen der
‘Sprachlehre’ vollig heraus. Vielmehr zeigt sich an ihnen noch einmal symptomatisch das
methodisch kalkulierte Zusammenspiel vdgindriickei, Bezeichnung der Gegenstande

die verschiedenen Ebenen degaigammenharig]‘ und der Bildund’, das sich sowohl auf

der Objektseite, der Sprache, wie auch auf der Ebene der Metasprache oder der ‘Sprachlehre’
als Text sehen laft. Moritz hebt vor allem hervor, dal3 die Aufmerksamkeit imBittieng

[der Worter] in sich selber” und auf ,ihre kleinsten Bestandtheile [...] uns die tiefsten Blicke

in das Innerste unsrer Seele" (242) gewahrt — eine Formulierung, die in dieser Form jedoch in
der ‘Sprachlehre’ sehr haufig und immer dann verwendet wird, wenn Moritz auf den Unter-
schied zwischen einer rein instrumentellen Betrachtung der Sprache und der von ihm bevor-
zugten anthropozentrischen Perspektive zu sprechen kommt. Insofern ist die spekulative
Selbstahnlichkeit von Gegenstand, Eindruck und Nachbildung im ‘Buchstaben-Bild’ der
Sprachwerkzeuge mit der basalen anthropozentrischen Heuristik der gesamten ‘Sprachlehre’
kompatibel bzw. aus ihr abgeleitet. In der offensichtlichen Bedeutung des BeBiiffsng

in sich selber”, der den strukturalen Zusammenhang der Buchstaben (,Bestandteile) in den
Wodrtern und zu den Gegenstanden meint, steckt also auch zugleich die Ubertragene Bedeu-
tung, dal3 es sich bei der Sprache um ein sich ‘in sich selbst bildendes System’ handelt, um
eine Selbst-Darstellung (und also nicht nur Abbildung) der sprachlichen ,Thatigkeit* des
Menschen — und damit seines sinnlich-rationalen Denkens, seiner Fahigkeit zur Modellbil-
dung und deren Konzeptionslogik.

Man darf also mitnichten von Moritzens ‘Sprachlehre’ ein ,abgeschlossenes Denksystem*
(Klingenberg) erwarten, sondern héchstens das Konzept einer abschlieBbaren, weil vorlaufig
einsehbaren und evidenten, sprachlich inszenierten Gedankenoperation, das in einer
selbstreflexiven Bewegung zwischen Konjektur und Erprobung, Entwurf und Realisation
zirkuliert. Hier liegt dieKunst der Sprachéegriindet; in ihr treffen namlich die Gedanken-

und Bilderlogik des Menschen aufeinander, wirken dadurch ineinander und ‘verweben’ den
Menschen in seine Sprache. In ihr (und zwar als Subjekt und Objekt der ‘Sprachlehre’) wird
das prozessuale humane Denken aber auch fur den Menschen perspektivisch und damit die
Sprache — so die These — 8prache der Kunsweiterentwickelt. Sie ist ein Kunstwerk, das

die Sprachlichkeit des Menschen zur Darstellung bringt. Die Aufmerksamkeit auf die Spra-
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lichkeit des Menschen zur Darstellung bringt. Die Aufmerksamkeit auf die Sprache, das ,lIch
denke Uber die Sprache nackhtdecktnicht nur den kinstlichen, mechanisch-artifiziellen

Bau der Sprache, sondern auch die Kunstfertigkeit und die kreattrliche Potenz, die fur den
Menschen in der Sprache steckt und darin bestehtgsicidendgegentber sich selbst und

der Welt zu verhalten. Das Charakteristische eBgrache der Kunsbesteht also in der

Kunst die Kunst der Sprachgezielt, reflektiert, konjektural, erprobend einzusetzen; Kunst
kann den Blick auf die Kunstfertigkeit der Sprache und die Sprachfertigkeit des kiinstleri-
schen Menschen lenken. Wichtig ist hier das Wortchen ‘kann’, denn wie Moritz an der Idylle
Gel3ners, einem Sprachkunstwerk par excellence, demonstriert, ist diese auf der einen Seite
ein regelgerechtes, aus den kommunen Elementen der Sprache hergestelltes Sprach-Werk und
damit — wie jeder andere Text auch — ein Objekt sprachwissenschaftlicher Analysen, das aber
zugleich durch eine besondere Aufmerksamkeit auf die ihm inharenten sprachlichen Mecha-
nismen,weil sie in standiger Interaktion mit den rezeptiven und produktiven Operationen des
Menschen stehen, die Kunst der Sprache zur Darstellung bringen und dadurch im Menschen
die erfindende Sprache der Kunst erwecken kann. Die Idylle und die Sprache enthalten den
-Wink, der lhnen zu weiterm Nachdenken Veranlassung geben kann“; oder, um die Begriffe
noch einmal neu zu rekombinieren, die Kunst einer Sprache der Kunst entsteht genau dann,
wenn dem Menschen in der Beobachtung der Kunst der Sprache sein eigenes Denken als
Sprachdenken sich zeigt und ihm dann seine Sprache zum Spiegel der eigenen ,Seele” wird.

8 Es stellt sich nun natirlich die Frage, ob dieser Prozel3 einer produktiven Sprach-
Rezeption von jedem beliebigen Text angestof3en wird, und wenn nicht, welches Kriterium
dann zusétzlich zur Unterscheidung herangezogen werden muf3. Wenn namlich die Sprache
der Kunst, wie oben dargestellt, in der Fahigkeit besteht, die Kunst der Sprache reflexiv-
erfindend einzusetzen und sich der in der Sprache impliziten Poetologie explizit bewul3t zu
sein, ist jeder sprachliche Text tendenziell in der Lage, diese Vorgange in Gang zu setzen —
unbeschadet, ob es sich dabei um einen erklartermafien poetischen, wie die Idylle Gel3ners,
einen wissenschaftlichen, wie die ‘Sprachlehre’, oder einen religiosen, wie die Schépfungs-
geschichte, handelt.

Die ‘Sprachlehre” gibt darliber keine Auskunft; @edas Ergebnis der kreativen Reproduk-

tion der Sprache durch Moritz, und sie intendiert ostentativ die hochmalige, eigenwillige und
eigenmachtige Reproduktion dieser Reproduktionsleistung Moritzens in der ‘idealen Leserin’.
Die ‘Sprachlehresprichtdeshalb diese Leserin direkt an, verkleidet sich in die Briefform, die

ihr den mehrfachen Neubeginn der Argumentation und Darstellung, das wiederholte Ansetzen
der padagogisch-selbstevidenten Lektlren, die digressiven Ausgriffe in die imaginaren Leser-
Tableaus als bildlogisches ‘Gerist’ ermoglicht. Der Text der Idylle ist aber in dieser Hinsicht
betrachtesstummund steht im direkten Gegensatz zum Gestus der ‘Sprachlehre’, der grund-
satzlich auf der heuristischen Uberlegung aufbaut, daR in der Sprache die individuelle Per-
spektive des Menschen zur Darstellung kommt und sidRatleaktvon einem Menschen
spricht. Moritz lait in der ‘Sprachlehre’ der Idylle ihre Beredsamkeit erst zukommen, indem
er sie bespricht und diese Besprechungen in dem selbstreflexiven Spiegelkabinett zwischen
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der Abbildung des Idyllentextes und der perspektivierenden Verschachtelung ihrer
.Bestandtheile” in einem Szenario darstellt, in dem die Idylle sich aus sich selbst erklart —
sozusagen als Umkehrung oder Offenlegung derjenigen Bildungsprozesse, mit denen sie sich
‘in sich selber bildet’. Durch diese hermeneutische Lekture lenkt Moritz den Blick der Lese-
rin, fir die sich die Idylle im Lektlreprozel in die Transparenz der evozierten Imaginations-
topographie aufgeldst und die Buchstablichkeit der Sprache sich verfllichtigt oder vergeistigt
hatte, ‘gleichsamauf die Sprachlichkeit der Idylle alBext zurlick. Die Idylle selbst wird
dadurch wieder sichtbar und ihre Lese-Tableaus wieder an die Buchstaben und Worter ange-
bunden.

9 Die Frage nach der besonderen Qualitat der Gel3nerschen Idylle, die auch fir den kreati-
ven Rickkoppelungsprozel3 zwischen der Sprachgestaltung und dem Leser verantwortlich ist,
ist noch nicht geklart. Die ‘Sprachlehre’ jedenfalls gibt darauf keinerlei Hinweise; Moritz
thematisiert in ihr weder Probleme der Poetizitat oder der (philosophischen) Asthetik, noch
diskutiert er Gattungsfragen oder poetologische Regeln, um die Sprache der Idylle auszu-
zeichnen.

In den ‘Vorlesungen Uber den Stil' (1793) spielt die Sprache ebenfalls eine tragende Rolle.
Dieser Hinweis ist keineswegs so trivial, wie er sich auf den ersten Blick hin ausnimmt. Die
Forschung jedenfalls hat die ‘Vorlesungen’ als Dokument einer rationalistischen Stillehre
gedeutet, weil sie inhaltlich von einer dezidiert a-rhetorischen Intention getragen werden und
immer wieder die Transparenz der Zeichen auf die in ihnen kodierten Denkprozesse expo-
niert. Mit seinen ‘Vorlesungen Uber den Stil’, so d@nio communiswendet sich Moritz
deshalb gegen jegliche Uberformungen des Gedankens durch einen uberfliissigen Sprachbal-
last und gegen die Attitiiden der traditionellen rhetorischen Stil-Léfft&iese These kann

hier aus Raumgriinden nicht ausfihrlicher diskutiert werden, genau so wenig wie eine Inter-
pretation der gesamten ‘Vorlesungen’ nicht in demselben Umfang geleistet werden kann, wie
dies bei der ‘Sprachlehre’ der Fall war. Einige Hinweise missen deshalb geniigen, um die
Ambivalenzder rationalistischen Stil-Lehre deutlicher hervortreten zu lassen, als dies in der
Forschung bisher der Fall war.

Die ‘Vorlesungen beginnen mit einem provozierenden Paradox, das die gesamte Tradition der
rhetorischen Stillehre mit ihrem hochkomplexen und ausdifferenzierten Regelwerk durch
einen Schlag auer Kraft setzt. ,So abweichend von den gewoéhnlichen Begriffen es auch
klingen mag, so gibt es doch im strengsten Sinne gar keine Regeln des Stils. Denn man denkt
sich doch unter Stil dasigentiimlicheworan man die Schreibart eines jeden wiedererkennt,
und wodurch sie eigentlich erst zur Schreibart wird; nun aber findet ja Ub&igdagimli-

che keine Regeln statt. Alles was sich dartiber sagen laft, beschrankt sich auf &@epelne
bachtungenwelche zur Selbstbeobachtung und Selbstprifung Veranlassung geben kénnen.*
(‘Vorlesungen tber den Stil’, WI, 591) Das Individuell-Eigentiimliche folgt keiner der vie-

len Regeln, die in der rhetorischen Stillehre gerade dazu entwickelt worden waren, um die

504 Kestenholz, Theorie des bildlichen Sprechens 55-59.
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individuelle ‘Rede’ durch die Abgleichung mit den verschiedenen herrschenden Redestan-
dards zu vereinheitlichen. Moritzens ‘Vorlesungen’ fokussieren aber in direkter Opposition
darauf, daRR das ,Eigenthimliche" der Rede wieder zum Vorschein oder in Erscheinung treten
kann. Die unterschiedliche elokutionare ‘Verkleidung' der Rede bildet nicht mehr den Mal3-
stab des Stils, sondern die Klarheit des Gedankens, auf den hin die Rede transparent sein soll.
So mul der Autor, schreibt deswegen Moritz, und die Forschung hat diesen Teil der ‘Vorle-
sungen’ zurecht, wenn auch etwas ungliicklich, als rationalistische Stil-Lehre gelesen, so muf3
dieser also ,,den Gedanken an sich selbst gleiclwara Wortedurchschauen, weil man sich
gewissermalien Uber die Worte wegsetzen, und diehSache selbsdeutlich vorstellen

muf3.” (605) Die Konzentration auf den Gedanken (606) und die standige Selbstlberprifung
des Schreibprozesses dammt die Gefahr Uberflussiger Worter ein (602); der klar gefal3te Ge-
danken findet dadurch die ihm angemessenen Wérter und damit seinen transparenten Stil.
Die ‘Vorlesungen’, so scheint es, stehen dadurch im denkbar gréf3ten Widerspruch zur
‘Sprachlehre’, in der Moritz die Sprache als ein dem Denken unabdingbares, notwendiges
Medium betrachtet und deswegen die Rolle der Sprache als Rahmen und ‘Darstellungs’-
Medium der menschlichen Erfindungskunst thematisiert. Die ‘Sprachlehre’ ist wie eine Rhe-
torik konzipiert; sie weist auf die Theatralitéat bzw. das energetische Potential der Sprache hin.
Doch auch die ‘Vorlesungen uber den Stil' sind rhetorisch, wenn auch erklartermaf3en zu-
nachst anti-rhetorisch. Moritz betont, dal3 nur ,ohne ualssichtlichesZutun“ (‘Grundlinien

zu meinen Vorlesungen uber den Stil’, W 581), das heil3t unter Verbergung rhetorischer
Regeln (W 111,587), der (intendierte) Gedanke ,an sich sejisichsam ohn&Vorte* (W I,

581) sichtbar wird. Mittels dieser einzigen, alle anderen Regeln negierenden ‘Metaregel’
bestimmt Moritz den Individualstil: Der Autor muf3, so Moritz, ,in so wenigen Worten wie
mdglich, den Ausdruck seiner Gedanken zusammendrange[n], um eben durch diese Erspa-
rung von Worten der Sache selbst um desto naher zu kommen." @98)IAutorund Leser

richten dadurch also ihre ,Aufmerksamkeit, so viel wie mdglich, vom Ausdruck ab, und auf
den Gedanken“ (W 111581) hin:Ars est artem celar®: Die ‘Natiirlichkeits’-Regel der Rhe-

torik ist in diesen Ausflihrungen Moritzens nicht schwer auszumachen.

Die Rhetorik ist in der ‘rationalistischen’ Stil-Lehre der ‘Vorlesungen’ aber jedoch noch in
einer anderen Form gegenwartig, wie die folgende Stelle belegt, die auch der ‘Sprachlehre’
entnommen sein kdnnte: ,Wenn es nun eine Kunst zu schreiben gibt, so muf3 sie vorziglich in
der Fertigkeit bestehen, sich in jedem Augenblick, wo man schréfBlim Stelle des Lesers

505 Moritz betont, daR im alltaglichen Sprachgebrauch die rhetorischen Figuren haufig unmittelbar und unreflek-
tiert verwendet werden, und richtet seine Kritik auf ihre Instrumentalisierung zur absichtlichen Vor-Tauschung
sprachlicher Authentizitat, die er als Effekthaschewsr rhetorische Selbstuberlistung decouvriert. ,Nichts ist
ekelhafter, als solchdifurae wie z.B. der] Wiederholungen, denen man das Bestreben ansieht etwas Wichtiges
und Vielbedeutendes sagen zu wollen, und einen hohen Grad von lebhafter Riihrung und Empfindung auszudrii-
cken, die man nicht hat. [...] Es gelingt auch zuweilen, da man auf die Weise durch den Ausdruck sich selbst und
andre tauscht, indem man selbst etwas Starkes, Erschitterndes zu sagen, oder der andre wirklich etwas dergleichen
zu horen glaubt. [...] [W]er aber den Vernlnftigen gefallen will, der mufR diese Redefigreramer sie erlernt

hat, gewil3 erst wiedezu vergessen sucheghe er Uber einen Gegenstand zu schreiben anhebt.” (Vorlesungen iber
den Stil 631, Hervorhebungen von mir)

506 DaR Moritz den Standpunkt des Autdnsden Rezipienten hinein verlegt, muR natiirlich auch auf Moritz’
Analyse der Prapositionen in der ‘Sprachlehre’ bezogen werden; zur Praposition ‘in’ heil3t esltkori(alle)
Seiteneines Dinges, das sich wiederwon allen Seitemlem ndhernden néhert, den beriihrenden beriihrt, und den
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Zu versetzen, und gleichsam vergessen zu kénnen, daf} man das alles selbst schon weil3, was
man geschrieben hat.” (605) Das Denken vergil3t die Materialitat der Worte, an deren Stelle
sie den Gedanken an die Sache setzt, und der Schreibprozel3 vergif3t die Gedanken und reflek-
tiert statt dessen auf den Leser. Dieser Substitutionskalkil a3t in Ansatzen die nach wie vor
unterschwellige rhetorische Ausrichtung der Stil-Vorlesungen ahnen, deren Rationalitat eher
darin zu suchen ist, das rhetorische Unterfutter geschickt zu kaschieren. Die permanente
Selbstprifung des eigenen Schreib-Stils generiert aus sich selbstpuas der Stil-
Vorlesungen, das ,Geflihl des Schicklichen”, dessen Regeln wiederum vom Leser ,gleich-
sam" aus den Beispielen der ‘Vorlesungen’ und ihren reflexiven Selbst-Korrekturen erfunden
werden sollen (613). Der Leser ist dazu aufgefordert, als Kritiker diese Prifungsprozeduren
auf den Text selbst anzuwenden und die ‘Rede’ Moritzens zu beglaubigen, ,deren vorzlg-
lichste Eigenschaft di&laubwirdigkeitist, welche darunter leidet, sobald man bemerkt, daf3

[..] die Phantasie zu lebhaft mitwirkt. [...] Der Ausdruck soll mir [...] nur Veranlassung geben,
dem Eigentimlichen in seiner Vorstellungsart von den Dingen nachzuspulren, und an dem
originellen Geprage seines Geistes mich zu ergoétzen; auch werde ich nicht eher den Wert von
irgendeinem einzelnen Ausdrucke zu schatzen wissen, bis ich die Quelle selbst erst kenne,
aus der er sein Dasein hat. [...] Das eigentliche beobachtende Studium der Werke des Geistes,
und das Eindringen in ihre innnern Vollkommenheiten, ist auf keine Weise unzweckmafig
[...]; denn in dem geringsten Aufsatze, den man entwirft, wird sich der Nutzen davon zeigen,
weil durch die Aufmerksamkeit auf d&sgentimlichen den fremden Werken, die Nachah-
mungssucht immer mehr verdrangt wird, und Bagentimlichein unserer eigenen Vorstel-
lungsart allmahlich sich entwickeln kann, wodurch erst der Ausdruck sein Geprage erhalt,
und der Stil sich bildet.” (590f.)

Wer dem Wort die Fahigkeit zutraut, einen Gedanken zu transportieren und dabei unmerklich
bleiben zu kdnnen, weil zurecht um die Macht der Wérter, um die von ihnen hervorgerufenen
Suggestionen, die sogar das Vergessen ihrer eigenen sprachlichen Herkunft bedingen. Wer
deshalb Uber den Stil schreibt, so Moritz weiter, gibt seinem Beurteiler ,,die unmittelbarsten
Waffen gegen sich selber in die Hande" (613) und ist aus diesen Griinden dazu gezwungen,
die Uberzeugungsabsicht rhetorisch zu vertuschen. Fir die Stil-Lehre Moritzens bedeutet
dies, konsequent auf diejenigen Aspekte der Sprache zu verzichten, die der Transparenz der
Worter auf die Gedanken entgegenlaufen wirden; das Kalkul liegt darin, die Leser zu tau-
schen, indem man sia die Position des Autors manovriert und dadurch den Eindruck her-
vorruft, nicht Gberzeugt zu werden, sondern schon immer Uberzeugt gewesen zu sein. Die
Kunst, den Leser unbemerkt auf seine eigenen Gedanken zu fuhren, besteht also in der Pra-
sentation einer gedanklichen Ordnung und in dem Verbergen des Mediums Sprache — was die
‘Sprachlehre’mit den imagindren Lektlre-Tableaus unbedarfter Leser ‘Vor Augen’ flhrt,
inszenieren die ‘Vorlesungen’ mit dem rationalistischen Transparenzideal. Moritz rechnet,
wie immer in seinen Texten, fur seine Textlogik mit der Perspektive einer bestimmten Lekti-

verlaBenden verlal3t, odeslien (alle) Seiten der UmgeburidBeispiel: ,In dem Tempel steht der Altar”|n, den
Tempel brachte er sein Opferin,dem Meere schwimmt der Fischin,das Meer taucht sich der Schwimmer*
(Sprachlehre 226f.).
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re-Praxis und zielt mit dieser Strategie darauf ab, den Leser in den Text hinein zu ziehen, um
ihm die Ordnung des Diskurses evident zu machen. Der Text gewinnt dann an Glaubwurdig-
keit, wenn er seine rhetorische Absicht auf den Leser verbirgt und intransparent wird fir die
Ziele, auf die er eigentlich abzweckt.

Diese Strategie hatte Wieland, wie oben ausgefiuihrt, den ‘Epistola ad Pisonis’ ironisch unter-
legt und die Unsystematik ihres Regelwerks als subtile, subversive Leserlenkung, als kalku-
lierte dissimulatioenttarnt. Dal3 das Eigentimliche, fur Horaz und Wieland das Poetische,
keine Regeln kennt, die es zu lehren gibt, war dabei die Pointe, die es letztendlich einzusehen
galt, und es nimmt deshalb kein Wunder, daf} sich auch Moritz in den ‘Vorlesungen’ auf Wie-
lands Horaz-Ubersetzung bezieht und Beispiele zitiert, in denen der Leser sich selbst als ei-
gener Regelgeber erkennen soll: ,Ihr die ihr schreiben wollt“. Die Stelle lautet: ,'Und unter
manchem Vorteil, der durch Ordnung / Gewonnen wird, ist sicher keiner von / den kleinsten,
daR man immer wisse, wAZu sagen ist, doch vieles, was sich autloch sagen liel3e, itzt
zurtickbehalte/ Und fur den Platz, wo mans bedarf, verspdtdervorhebungen von Moritz,

nicht von Wieland] Nicht minder merkwirdig, als diese Stelle selbst, ist die folgende Anmer-
kung des Ubersetzers. ‘Eine vortreffliche Regel fur den Lehrling, der einen Genius hat, der
ihn die Regel verstehen und anwenden lehrt! aber unbrauchbar fur jeden andern, und so ists
mit allen Regeln!™ (614)

Wir erinnern uns: die eigentliche Regel, die Horaz seinem ‘Schiler Piso vermitteln wollte,
war die letztendlich transtextuelle ‘Regel’, daf3 sich die Poesie nicht durch Regeln lehren Iaft.
Diese ironischdantentio auctoriswar Moritz natirlich aus Wielands Kommentar bekannt.

»Ein vorzigliches Muster aber bleibt auch hier die in der dritten Vorlesung angefiihrte Epistel
des Horaz, in welcher er [...] gerade die Hauptsache, die doch seinen Gedanken natlrlicher
Weise amachsterwar, bis auf die letzte Zeile verspart, indem er allesrddsergehenalfit,

was in seinen Gedanken, bei reifer Uberlegung der Sacheaersindnachentstehen konn-

te. Wir wollen in dieser Ricksicht den Ideengang des Verfassers zu verfolgen suchen: [...]
Man vergleiche nun diesen Ideengang mit der Epistel selber, um die Kunst des Verfassers in
der Darstellung und ungekinstelten Anordnung seiner Ideen zu studieren. Ddremdier

Genius hat auch eine mitteilende Kraft, wenn man sorgféltig seine Spur verfolgt, und durch
langen Umgang mit ihm vetrauter zu werden suchet. Dann erhélt man allméhlich einige Auf-
schliisse Uber den immer noch dunklen Gegenstand der richtigen Wahl der Worte, und des
zweckmafigen Ausdrucks der Gedanken; denn der Geist des Schriftstellers kann nur zur rech-
ten Nachahmung beseelen; und den toten Buchstaben der Regel belebt nur das lebendige Bei-
spiel.* (614f.J°" Deutlicher koénnte Moritz die Leseanweisung fiir seine eigenen

07 Uber den Begriff der ‘Spur’ bei Moritz vgl. Braungart, ‘Intransitives Zeichen’; nach Braungart korrespondiert

der Begriff bei Moritz aufs engste mit der Tradition der ‘Signaturenlehre’. (,Doch wie kann die zunachst nur be-
hauptete Sinnfllle, die in der Identitat von Zeichen ueddichnetem liegen soll, inhaltlich konkretisiert werden?
Genau an dieser Stelle springt fiir die Spur dann die Signatur ein.” 8); Braungart beschrankt sich auf die Asthetik
Moritz’ und bestreitet die Virulenz dieses ‘Prasenzbegriffs’ fir die Sprachkonzeption (4f.); zur Begriffsgeschichte
vgl. Hans-Jurgen Gawoll, Spur: Gedéachtnis und Andersheit (1), vor allem 47-58; zur Verwendung des Begriffs in
der Psychologie des 18. Jahrhunderts (am Beispiel Johann Nicolaus Tetens) ebd. 56-58 (Uiber die ,Vermittlungs-
funktion, die Spuren fur die Genese von Vorstellungen tibernehmen*, vor allem im Zusammenhang\Wig-der ,,
dervorstellungskraft(Tetens) der ‘Seele’ 57).
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‘Vorlesungen’ nicht formulieren. Die Prasentation der einzigen Regel der Stil-Lehre gleich zu
Anfang kann nicht der Weisheit letzter Schluf3 sein, denn zur Anwendung der negativen Re-
gel bendtigt der Leser die Hand des Autors und das ‘lebendige’ Beispiel. So transparent und
durchsichtig die Stil-Regel der Konzentration auf den Gedanken auch sein mag, um ihrer
Evidenz ansichtig zu werden, muf3 der Leser durch die gewundenen Ganyertedes

Textes hindurch — ohne dessen Rhetorik zu bemerken. Wie in den ‘Epistola ad Pisonis’ und in
der ‘Sprachlehre’, so besteht auch in den ‘Vorlesungen’ die ,Kunst des Verfassers in der
Darstellung und ungekiinstelten Anordnung seiner Ideen” und nicht in der klaren Vorstellung
eines anfanglichen Gedankens und seiner anschliel3enden lllustration durch Beispiele, wie es
die ‘Vorlesungen’ so haufig suggerieren. Die Ordnung des Diskurses und des Textes entwi-
ckelt sich vielmehausden Tauschungen, die deaivenLektlreprozeld durch die Suggestion

einer Transparenz der Worter und Satze begleitet und konturiertValieheitdes Textes

liegt vielmehr in der Anordnung der vielfaltigen Einzelperspektiven, die der Text prasentiert,
und die erst abschlieRend ein vollstandiges Bild des Textes erlauben — ganz genau so also,
wie es die ‘Sprachlehre’ als Darstellungskunst der Sprache herausgearbeitet hatte.

Vor dem Hintergrund dieser Poetolog@ienucesollte meinens Erachtens die ‘rationalistische’
Stil-Lehre der ‘Vorlesungen’ eigentlich gelesen werden: als perspektivierender Durchgang
durch die Fahigkeiten der Sprache zur Darstellung des Eigentimlichenickienur im
Transparenzversprechen allein liegt. Diese Lektlre kann hier, wie gesagt, nicht ausfiihrlich
geleistet werden, aber es verwundert nun nicht mehr, warum in den ‘Vorlesungen’ auch die
Poesie einen — wenn auch nur scheinbar marginalen — Platz zugesprochen bekommt. Margi-
nal, denn bis zum Schluf3 der ‘Vorlesungen’ halt Moritz natirlich die Illlusion aufrecht (und
damit seine rhetorische Kunst verborgen), lediglich der Produktion von Sachtexten zuzuarbei-

ten 508

Ostentativ antihetorisch ist deswegen Moritzens Abkehr vom Evidentia-Prinzip der
detaillierten Schilderung duratircumstantiae und antirhetorisch ist auch seine Forderung
einer puristischen Okonomie der Rede, die eine Art von Transparenz herstellen, das Zeichen
zum Verschwinden bringen und den Gedanken ,deutlich und lichtvolllil(VB81) hervor-

treten lassen soll, ,nachdem sie [die Gedanken] in Worte gekleidet sind, nhoch eben so vor-
kommen, als vorher, da sie noch dunkel in unsrer Seele lagett: &87)>%°

Es verblifft demnach nicht, daRR die Gefahr einer Nichtunterscheidbarkestmatatiound

dissimulatiovon Moritz an dieser Stelle der ‘Vorlesungen’ anzitiert wird: ,Auf die Richtig-

°%8 Einen Hinweis auf die Funktion der Dichtersprache gibt Moritz im ‘Vorbericht’ der ‘Vorlesungen Uber den

Stil’, bleibt aber dezidiert bei der Gegenlberstellung von ,Geschéftsstil* und Sprach der Dichtkbestdjese
Gabe[Lebhaftigkeit des Ausdruckslber muf3 der Dichter, der uns durch ein selbsterfundenes Ganzes interessie-
ren will, im hohen MalRRe besitzen, und der Geschaftsmann muf in seiner Art ihm diese Kunst abzulernen suchen,
um bei den verwickeltsten Geschaften, die oft die Dichtkunst selber nicht sonderbarer verflechten kénnte, doch
immer eineUbersicht des Ganzeru behalten. Der sogenannte Geschaftsstil, und dasjenige, was man unter der
schonen und zierlichen Schreibart begreift, liegen daher gar nicht so himmelweit auseinander, als man noch
haufig glaubt. Der unbedeutendste Aufsatz empfiehlt sich eben so wie das erhabenste Gedicht durch die naturliche
Darstellung und leichte Ubersicht eines Gegenstandes, auf welchen die Aufmerksamkeit der Seele, durch die Wor-
te, worin man den Gedanken kleidet, geheftet werdef 8ddirlesungen ber den Stil’ 588)

509 Die bei Breitinger und Mendelssohn beobachtete Verschrénkung von rationalistischem Transparenzgebot und
rhetorischer Evidenzlehre setzt sich hier fort.“ (Meuthen, Selbstiiberredung 254). Zur Metapher der ‘Einkleidung’
vgl. ebd.
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keit der Vorstellung kbmmt bei der guten Schreibart alles an: denn wenn z.B. der Redner und
Dichter durch ihre Darstellung auch zu tauschen suchen, so missen sie fiir sich selber doch
Uber die wahre Beschaffenheit der Sache hinlanglich nachgedacht, und fur sich selbst eine
richtige Vorstellung davon haben, weil sie sonst nicht ihre Zuhorer, sondern sich selber tau-
schen wiirden.“ (W 111581)>* Der Grund fiir die (scheinbar) rationalistische Stillehre wird
deutlich benannt: mit ihr will Moritz die eigentliche Gefahr der rhetorischen Eigenmachtig-
keit der Sprache argumentativ beherrschen und einddmmen. Die sich einstellenden ,Neben-
ideen“, die Okkupation der ‘Sache’ durch Worte und die daraus resultierende Lust sind das
Problem, dem die rationalistische Stillehre abhelfen soll: ,Fast jede Abweichung von der
guten Schreibart entstehet daher, wenn man bei dem Nachdenken Uber eine Sache, entweder
der Einbildungskraft oder dem Gedéachtnis zu viel Raum verstattet, und sich dadurch von der
richtigen Vorstellungsart entfernt, indem man mehr Vergniigen an den Worten, die man nie-
derschreibt, als an der Deutlichkeit der Begriffe selber findet.t(V882)

Doch die rhetorischen Wucherungen (,Abweichung”) riicken auch die rationalistische
Stillehre in ein mehr als opakes Licht, denn die ,Vielheit der Worte* und die Flle der Ge-
danken grenzen ,so nahe aneinander [...], dal man des Irrtums kaum gewahr wird, wenn man
beide miteinander verwechselt" und im ,Ausdruck sucht, was in der ganzen Entwicklungsart
der Ideen, oder in der Sache selbst liegt* (W380). Die Rede von den Worten als ,Kleid"

soll die Verfliigung Uber die Eigenmacht der Sprache ermdglichen. ,Lebhaftigkeit* ist nicht
mehr ein Ergebnis individualisierender ,copia verborum*, sondern wird durch die Schnellig-
keit der Gedankenordnung hervorgerufen: ,Lebhaftigkeit und Interesse aber kénnen schlech-
terdings nicht ohne Ordnung und Bestimmtheit stattfinden, weil Unordnung der Gedanken
und Unbestimmtheit des Ausdrucks auch allemal die Aufmerksamkeit schwachen, und vom
Hauptgegenstande abziehen. Die Lebhaftigkeit besteht eben darin, dal man n@&emehr
schwindigkeitals gewohnlich, seine Gedanken zu ordnen weil3, und eben daher bei der Uber-
sicht eines groRen Ganzen sich nicht so leicht verwirrt. Eben diese Gabe aber mul3 der
Dichter, der uns durch ein selbsterfundenes Ganze interessieren will, im hohen Maf3e besitzen
[...].“ (W Ill, 587f.) Aus dieser Konstellation entwickelt Moritz eine Metaphern-Theorie, die
nicht mehr von einer metaphorischen Substitution ausgeht, sondern in der die Metapher als
verdichtete, schnelle Witz-Form eine Liicke im Sprachsystem schtiédetaphern egalisie-

ren ,den Mangel an natirlichen und bedeutenden Zeichen in der gewoéhnlichen Sprache” (W

*1% piese Denkfigur 1&R8t sich bei Moritz dfters finden, so zum Beispiel im Anhang zur zweiten Auflage der ‘Bei-

trage zur Philosophie des Lebens’: ,In der menschlichen Natur gibt es gewil3 kein unerklarbares Phanomen, als die
Mdoglichkeit, sich selber zu téduschen, gleichsam als ob man ein von sich selbst verschiedenes Wesen wére, daf}
zweierlei Interessen hatte.” (‘Uber Selbsttauschung’, W 111, 80; vgl. auch MzE VIII 3, 32—-37) Diese Art der Selbst-
tauschung wird auf die (religids-erbaulichen) Texte der ‘Beitrdge’ selbst appliziert — ein bemerkenswerter Zug der
Selbstdistanzierung: ,Dergleichen ErgieRungen finden sich haufig in diesem kleinen Buche, und dienen zum Be-
weise, bei welchem Grade véirémmigkeitder Mensch dennoch gegen sich selber ein Heuchler sein, und bei
welchem Grade von Aufrichtigkeit er dennoch sich gegen sich selber verstellen kénne.” (Ebd.) Und weiter: ,Ein
jeder sucht namlich, mehr oder weniger in irgend einer Stellung oder Mine, die ihm an anderen wohlgefallt, auch
sich selber wohlzugefallen, und tragt das Fremde mehr oder weniger in sich Uber. [...] Denn wenn man die Wirk-
lichkeit dem Schein vorzdge, so wiirde man kein Bedurfnis haben, das Fremde in sich zu tUbertragen, sondern man
wirde in sich selbst zurticksinken, und aus seiner eigenen Grundanlage, dasjenige herauszuarbeiten suchen, was
darin enthalten ist, sei es so viel oder so wenig es wolle.“ (W Ill, 80f.)

s Vgl. dazu noch einmal Kestenholz, Eine Theorie bildlichen Sprechens.
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lll, 635), ,der bildliche Ausdruck ist immer zwiefach bedeutend, oder erweckt einen zwiefa-
chen Begriff, indem ich mir aul3er der eigentlichen Sache, die durch das Bild angedeutet wird,
doch auch das Bild selber mit hinzudenke, so daR auf diese Weise das Wort, welches sonst
immer nur ein Zeichen eines Begriffs ist, in sich selber wieder einen besonderen Begriff er-
schlieR3t, wodurch nun der Hauptbegriff noch mehr hervorgehoben wird!t,(883f.)** Die
(poetische) Metapher ist der Fluchtpunkt der ‘Vorlesungen Uber den Stil' und auf sprachli-
cher Ebene das Abbild der erkenntnistheoretischen ‘Bewegung der Gedanken’, die sich eine
adaquate sprachliche Formen bilden. ,[SBatidongedachtbegt aber [...] in denmattrlichen
Gegensatze, der demohngeachtet raelmtdhnlichist, sondern wo sich diéedanken auf eine
seltnere Art und in einer reichern Verbindung wie sonst gemeiniglich, zusammenfinden [...]*
und ,das Schdne aber hier vorziglich in der Ideenverbindung liegt* (618).

Die Schonheit der Ideenverbindung auf3ert sich zugleich aber auch in einer adaquaten sprach-
lichen Reflexion, denn der ,menschliche Geist strebt immer dahin, dafR nicht nur die bezeich-
netenSachen sondern daZeichenselbst wieder einen eigenen Sinn und Bedeutung haben
sollen, damit man sich eine Ursache angeben kénne, warum gerade dieses Zeichen zu dieser
Sache gewahlt sei.” (635) Die urspriingliche Trennung von Sache und Zeichen in den ‘Vorle-
sungen’ wird hier von Moritz nur noch durch das ,gewahlt* ausgedruckt, das eine dem Ge-
danken nachtragliche und intentionsgeleitete Einkleidungsfunktion unterstellt. Zugleich aber
deutet sich in dieser Formulierung schon an, daf} das Zeichenvdelds Sache/der Gedan-

ke ein Eigenrecht besitzt, das es Uber die bloR3e Instrumenfialititn Gedanken heraushebt.
Schdnes Denken ist auf schéne Zeichen angewiesempglia rerumerfordert einecopia
verborum die allerdings nicht — und hier bleibt sich Moritz der puristischen Intention seiner
‘Vorlesungen’ treu — zu einer Uberhaufung des Gedankens durch zu viele Worte fiihren darf,
sondern ein spezielles Zeichen erfordert. ,Je mehr mit der Hauptidee verwandte Nebenideen
ein bildlicher Ausdruclauf einmalerregt, desto schdner ist er; den die Schdnheit desselben
besteht eben in dé&itlle der Gedanken, den er bezeichnet, oder vielmehr den ersten Anklang
dazu gibt."* (638)

Von der anfanglichen Bevorzugung des rationalistisch-transparenten Zeichens ist hier nicht
mehr viel Ubrig geblieben. Indem Moritz den Gedanken an das Zeichen selbst weiterverfolgt,
I6st sich fast unmerklich und unter der Hand die Stil-Lehre des transparenten Zeichens in die
Skizze einer Poetologie des Zeichens oder einer Poetik des (asthetischen) Zeichens auf, in der
sich die Sache (Transparenz), das metaphorische Bild (Repraseniatiaigs Wort selbst

als Vermittler, als autoreflexives Medium (,in sich selbst wieder einen besondern Begriff
einschliel3t*, 633f.) zugleich verbinden (Darstellung). Die Sukzessivitat der Gedankenverbin-
dungen, die die Sachtexte grundiert hatte, weicht der Gleichzeitigkeit der Ideenfille, die als
energetisches Potential im Zeichen steckt. Die ‘Schnelligkeit’ der Gedanken entladt sich in
einem Augenblick: ,Nun ist die Geschwindigkeit der Blitze ldiehsteGeschwindigkeit, die

unsin die Sinne falltund das WorBlitz mit dem Begriff von Geschwindigkeit verknipft,

512 vgl. dazu die Metapherntheorie von Chladenius, skizziert bei Szondi, Poetik und Geschichtsphilosophie | 86—
97.
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macht allemal einen sehr lebhaften Eindruck auf die Seele, weil es durch die treffendste Zu-
sammenstellung den Begriff gewissermal3en in die Sache selbst verwandelt, und das, was ein
bloRes Zeichen der Gedanken sein soll, an sich selber wieder einen Gedanken in sich fafit.
[...] Dies ist aber die héchste Macht der Sprache, wenn sie selbst bis in ihre einzelnen Laute
bedeutend wird, und nichts Willkirliches an ihr bleibt — das Zeichen selbst wird in diesem
Fall wieder zur Sache, und der Gedanke erhélt dadurch eine Lebhaftigkeit und Fille, wodurch
zugleich mit dem Verstand das Gemiut auf eine angenehme Art in Bewegung gesetzt wird.”
(639f.)"°

Das ,lebendige Beispiel” stellt die ,Macht der Sprache" vor Augen, so wie das Wort nicht bei
der Bezeichnung eines Gedankens stehen bleibt, sondern eine (potentiell unendliche) Substi-
tutionslogik von Zeichen und Sache ins Leben r8fthén Denkemund Schdon Sprechen
/Schreiberverschmelzen geradezu im ,Gemt" des Schreibers oder Lesers zu einem Sprach-
Szenario: Blitz z.B. soll in dem bildlichen Ausdruck nicht den eigentlichen Blitz, sondern die
Geschwindigkeit andeuten; dies tut es fir den Verstand, der nun die Idee von dem wirklichen
Blitze ausschlief3t, welche demohngeachtet von der Einbildungskraft wieder aufgenommen
wird, und dem Verstandes-Begriffe gleichsam zur Unterlage dtéremtf die Weise wirken

also schorBild und Gedankevereint auf die Seele; nun aber kommt bei dem Worte Blitz
noch selbst der Laut hinzu, wodurch es vermittelst des Gehors malerisch und bedeutend wird;
es ist hieder Ton das Bild undder Gedankewelche sich wechselsweise einander beleben,
und gleichsam das Organ der Sprache selbst beleben, woher denn auch die wunderbaren Ein-
driicke entstehen, die bei dem wohlgewahlten bildlichen Ausdruck das Gemit bewegen.”
(641)

Das ‘Organ der Sprache’: diese Formulierung kann sowohl das @egaé®pracheoder das

Organ der Sprache bedeuten. Semantisch unaufldsbar, stehen beide als ,,Organ” dem Leser
sprechend und malend ‘Vor Augen’ und stellen das ,Eigentiimliche der Sprache und des
Menschen selbst in sich dar. Dem Menschen spielen ,Wirklichkeit und Dichtung [...] in sol-
chen Bildern unmerklich ineinander, und beschéftigen dalebrerer Fahigkeiten und Kraf-

te der Seele auf einmatelches eben ihre vorzlgliche Schonheit ausmacht.” (642) Wie in der
‘Sprachlehre’, vereinigen sich Bilder- und Gedankenlogik, Mensch und Sprache, Sprache als
referentiell-abbildendes und perspektivierend-reprasentierendes System in einer Wahrheit der
Sprache.

Die poetische Sprache unterscheidet sich deswegen von der gewdhnlichen darin, ,daf sie
nicht auseinandersetzt, sondersammenfaftund alsoauf einmal vielauszudriicken, und

mehr nur im ganzeanzudeutenals im einzelnen ausfihrlich zu bezeichnen sucht.” (W lIl,

513 Vgl. dazu die Spekulation der ‘Sprachlehre’ Giber den Buchstébeleren evidente Darstellung sich auf den

Leser ‘schnell’ ibertragen soll.

*14 Uniibersehbar ist hier die Anspielung auf Quintilianbiectio ad oculgdie sich als Gleichzeitigkeit von Bild
und Gedanke, von Einbildungskraft und Verstand produktions- ereptionsésthetisch in der Materialitat des
Wortes verdichtet.
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630)"° Vergleichbar damit ist eine Stelle aus der Schrift ‘Signatur des Schénen’, in der der
doppelt codierte, verdichtete Ausdruck zum Signum des ‘Poetischen’ wird: ,Worte kdnnen
daher das Schone nicht eher beschreiben, als bis sie in der bleibenden Spur, die ihr voriber-
gehender Hauch auf dem Grunde der Einbildungskraft zurick&B&r wieder zum Schoénen
werden — Dies kdnnen sie aber nicht eher werden, als auf dem Punkte, wo die Wahrheit der
Dichtung Platz macht, und die Beschreibung mit dem Beschriebenen eins wird, weil sie nicht
mehr um des Beschriebenen willen da ist, sondern ihren Endzweck in sich selber hat. [...] Bei
der Beschreibung des Schénen durch Worte, missen also die Worte, mit der Spur, die sie in
der Einbildungskraft zurticklasserysammengenommgfervorhebung von mir], selber das
Schdne sein.” (W I, 584f.)

Kann nun die Frage, ob Moritz die kiinstlerische von der ‘normalen’ Sprache explizit trennt,
beantwortet werden? Laf3t sich, anders gefragt, bei ihm ein asthetischer Mehrwert der Poesie
ausmachen, und inwiefern ist dieser Mehrwert an eine Wesensbestimmung des ‘Schonen’
gekoppelt? Wo also liegt der Unterschied zwischen der Idylle GeBners und einem Sachtext?
Die einfachste Antwort, die man in den ‘Vorlesungen’ findet, beschrankt sich auf die Zu-
rickweisung des rhetorischen Figurenkanons, an dessen Stelle Moritz den Entwurf einer ‘na-
turlichen’ Koinzidenz von Gedanke und Ausdruck setzt, die ihm zur einzigen Stilregel
avanciert; der Gebrauch der Sprache ist dabei ein Spiegelbild der Denkprozesse. Hier liegt
aber der Grund daflr, weswegen auch den ‘Vorlesungen Uber den Stil' die ‘Sprachlehre’ als
Subtext eingelesen werden muf3, genauer: die Sprache als ein hochkomplex dimensioniertes
Ensemble von bildenden, denkenden und darstellenden Figuren, die in der Darstellung des
Menschen in und durch Sprache zusammenlaufen. Die ‘Natirlichkeit’ der Sprache liegt fur
Moritz in ihrer anthropologischen Bequemlichkeit; die Sprache prafiguriert den Rahmen, in
den sich das menschliche Denken einpassen kann, und sie wird in einem Ruckkoppelungspro-
zel3 vom Menschen im Gebrauch der Sprache gepréagt, entwickelt und ausgebaut. Dieses Mo-
dell der Sprache mul3 an die ‘Vorlesungen’' herangetragen werden, will man ihre diversen
Konzepte angemessen verstehen: Die Thematisierung des (alltaglichen) Sprachgebrauchs; die
rhetorische Orientierung am Leser; der Rekurs auf die heterogenen menschlichen Vermdgen,
die ihre Parallele im Sprachvermégen haben; die schnelle, ‘blitzartige’ Verbindung von Ge-
danken- und Wortverbindungen, aus der die These vom Denken mit Wortern resultiert, und
die in den ‘Vorlesungen’ in eine Diskussion des transparenten Zeichens und des evidenten
bildlichen Ausdrucks aufgespalten wird.

Wie lassen sich also die Sprache als Kunstwerk (,schones Ganzes") und die eigentlichen
Kunstwerke unterscheiden? Das Schéne kann fir Moritz nur im Kontext der Sprache gedacht
werden, einer Sprache, die in ihrer idealen Gesamtheit den vollstandigsten Ausdruck der
menschlichen Kreaturlichkeit darstelleann Das Schéne mul3 also ein spezifischer ‘Effekt’

der Sprache sein, ein Effekt, der nur dann auftritt, wenn der Dichter auf affekthaschende Rhe-
torizitdt und der Leser auf naive Lektiire verzichtet, aber auch ein Effekt, der ohne die Be-

515 Vgl. dazu Gaier, Hamanns und Herders hieroglyphische Stile, der diese hieroglyphische ‘Verdichtung’' des

periodosin Hamanns Schreibstil nachweist; zu Diderots energetischer ‘Hieroglyphe’ im ‘Brief Uber die Taub-
stummen’ siehe Gessinger, Auge und Ohr 200-250.
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ricksichtigung der komplexen Multidimensionalitat der Sprache nie erreicht werden kann.
Das Kunstwerk ist also eine Darstellung eines idealen Sprach-Gebrauchs, der das Schone aus
den Prozessen der Sprache selbst entwickelt und das Schoéne bildend erzeugt. Oder, in ein
Apercu gefaldt: Das Schone entsteht dann, wenn sich wesentlicher, eigentlicher Sprach-
gebrauch und anthropologisches Sprachvermdgen in einer gelungenen Koinzidenz von Spra-
che und Mensch zur Deckung bringen lassen und die Differenz von Sprache, Welt und
Mensch aufgehoben zu sein scheint.

10 Moritz zitiert in den ‘Vorlesungen’ ein Beispiel fur den ‘schonen’ Sprachgebrauch. Im
Gegensatz zur ‘Sprachlehre’ legitimiert er aber hier ausdriicklich die Wahl eines ‘poetischen’
Beispiels. Seine Begriindung verdeutlicht die zentrale Bedeutung, die die Sprache als Kom-
plex rhetorischer Figuren fir das ‘Poetischen’ besitzt. ,So unnitz und zwecklos es ist, die
einzelnen Schonheiten des Ausdrucks, welche man unter der Beneaduoagscher Figu-

ren begreift, in den Anweisungen zum Stil, durch Regel und Vorsdahifenzu wollen, so
angenehm und zweckmaRig ist es doch, bei dem Lesen guter Schriftsteller auf diese Schon-
heiten aufmerksam zu sein, undtmobachtenauf wie mannigfaltige Weise der emporstre-
bende Gedanke den oft zu ungeschmeidigen Ausdruck nach sich bildet und umschafft, so daid
der Mangel an neuen Ausdriicken, durch neue und ungewoéhnliche Stellung der alten, oder
durch einen neuen und ungewdhnlichen Gebrauch derselben, ersetzt wird. Nur missen diese
Beobachtungen nicht in détbsicht angestellt werden, um etwa die Schonheiten, die man
bemerkt, bei der ersten Gelegenheit wieder anzubringen; sondern durch die Empfindung der-
selben, und durch das BewufR3tsein dieser Empfindom@anzen missen sich @hnliche
Schdnheiten in unserm Ausdruck bilden, ohne dafd wir an jene insbesondere zuriick denken.
Jede Schonheit der Rede muf3 Gberhaupt tiefer als im Ausdruck gesucht, und der Ausdruck
nur als eineFolge der vorhergehenden Stimmung der Seele durch den ganzen Gedanken,
betrachtet werden; sonst ist man in Versuchung, die Schale fur den Kern zu nehmen, und mit
leerem Spielwerk Zeit und Mihe zu verderben.” (629)

Strukturell betrachtet, unterscheiden sich rhetorische und poetische Figuren deswegen nicht,
weil sie sich derselben grammatischen Formen bedienen. Die Differenz besteht darin, dal3
sich die Rhetorik der Figuren nachtraglich zur Uberformung der Rede bedient, wohingegen
die poetische Figur ihre Entstehung der Gleichzeitigkeit von Gedanke und Ausdruck, hervor-
gerufen durch die ‘Beseelung’ des Gedankens, verdankt. Die Seele aber ist die Konjektur auf
den ‘Ganzen Menschen’ und damit gleichzeitig auf das ,,Ganze" der Sprache. Die Beseitigung
eines ,Mangel[s] an neuen Ausdricken®, eine sprachlich induzierte Konjektur auf die ,Emp-
findung“ und ,das Bewuftsein dieser Empfindung” kennzeichnet den poetischen Gebrauch
der (rhetorischen?) Sprachfiguren. Auf diese produktionsasthetische Erfindungslogik respon-
diert aber die Lektlre von Poesie, die deren Erscheinung nicht nur rational analysiert, sondern
ebenfalls mit der ‘Seele’ und der ihr eigenen Sprachmachtigkeit ,beobachtet”. Indem der
Mensch auf die Sprache aufmerksam wird pgiebachteterschlief3t sich ihm die Sprache als

das genuine Erfindungsmittel, mit dem das Welt-Mensch-Verhaltnis modelliert und konjiziert
wird —oder sogar sich selbst modelliert und konjiziert. Dpsgtische Gemalde von Go€ethe
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— eine Stelle aus dem ‘Werther’ — ist deswegen ,in der beschreibenden Gattung immer ein
unerreichbares Muster* (622) — und dies nietgjl das Schdne beschrieben wird odeil

sich in ihm eine metaphysische Schoénheit zeigt, sondeihder beschreibende und um-
schreibende Prozel3 die Schénheit der Sprache, die ,MacAtuddricks (622) darstellt.

Man hat Moritzens Analyse dieser Werther-Stelle oft als erste strukturalistische Kunstbe-
schreibung interpretief’il,6 und in der Tat dominiert auf den ersten Blick die Subtilitat, mit der
Moritz die topographischen Bewegungen des Textes verfolgt und aus ihnen ein abgeschlosse-
nes, ‘gerundetes’ Modell einer Weltwahrnehmung strukturell rekonstruiert: die perspektivi-
sche Tauschung, die Gegensatz-Poetik, das Zusammendrangen mehrerer Gegenstande, die
(optische) Bewegungs- und Blickabfolge vadmri3* — , Niedersenkurng— ,,Erhebung —

»GroRer Umri8 — ,Vollendung (624). Diese einzelnen Figuren erzeugen ein homogenes
Imaginationstableau, das nun aber, in Analogie zur methodischen und performativen Verfah-
rensweise der ‘Sprachlehre’, von Moritz zugleich als éigera des Potentials der Sprache

zur Homogenisierungs von Mensch und Welt gelesen wird: ohne rhetorisches Kalkul, identi-
scher Abdruck von beseeltem Gedanken und Ausdruck. Darstellung und sich selbst reflektie-
rende Selbstwahrnehmung der Sprache im Moment des Schreibens verschmelzen im betont
unhierarchischen Periodenbau Moritzens. ,Hier ist die hochste Naivitat und Einfélusles
drucks derauf einmal allesagt, was in der Seele des Dichters schlummerte, weédiaser

noch sein Gemalde zu entwerfen anhebt, es schon in seiner ganzen Kraft und Fille in seinem
Busen fihlt, und dies Gefuhl zuerst ausspricht, dem er nun den Beweis unmittelbar hinzufigt,
indem er sich, den wunderbaren Eindruck, welchen die umgebende Natur auf ihn macht, zu
entwickeln und seine innigsten Empfindungen durch den harmonischsten Silbenfall und den
bedeutendsten Klang der Worsich selber und dem Leser vernehmbar zu masheht.”

(623, Hervorhebungen von mir)

Die geschlossene Topographie des ,poetischen Gemaldes” ist wie das System der sprachli-
chen Prapositionen aus der Zentralstellung des Menschen zu seiner Umwelt, das deif3t aus
zentralen heuristischen Fiktion einer anthropomorphen Sprache in der ‘Sprachlehre’ konzi-
piert. Die ,Kunst* des ,Gemaldes" besteht also darin, wie ,die einzelnen Zige gestellt und
zugeordnet” (623) sind. Die Sprache prafiguriert, wie oben gesagt, die Muster der Weltwahr-
nehmung, und Goethe bedient sich dieser Sprache ohne rhetorische Absicht; sein ‘poetisches
Gemalde’ bringt vielmehr die immanente Struktur der Sprache in einer evidenten Bilderfolge
zur Darstellung — und damit sich selbst. ,Denn das siehet ein jeder wohl ein, daf} der Dichter,
als er sein Gemalde entwarf, nicht an Umrif3, Niedersenkung, Erhebung, oder Vollendung [i.e.
an die abstrakt-geometrische Struktur der Bewegung] dachte, sondern daf3 nur durch das
Bestreben, treu und wahr seine Empfindungen auszusprechen, jener Umril3, jenes harmoni-
sche Fallen und Steigen, und jene reizende Vollendung sich bildete.” (625) Das ,poetische
Gemalde" ist eine Darstellung der Sprache; Goethes Sprache stellt die bildende, poietische
Kraft der Sprache dar. Goethes Schrift ist deshalb genau das, was Moritz in der ‘Sprachlehre’
als hochste Leistung der Sprache herausgestellt hat, namlich eine ,Rede", in der die Welt dem

51¢ Gerhart Pickerodt, Das ‘poetische Gemélde’. Zu Karl Philipp Moritz’ ‘Werther’-Rezeption.
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Menschen durch den Gebrauch der Sprache zur ,Wahrheit* wird. In diesem exzeptionellen
Sprachmoment’ aber bildet sich nun das Schéne, ,[d]lenn Schénheit und Wahrheit sind un-
zertrennlich miteinander verknUpfDie hdchste Wahrheit des Ausdrucks bildet ihn auch
schon weil sie ihn der Natur nachbildet. Und alles Bestreben nach Schonheit des Ausdrucks
wird vergeblich sein, wenn das Bestreben nach Treue und Wahrheit ihm nicht vorangegangen
ist [...]. Dies ist jene Sehnsucht, dem Papier unmittelbar einzuhauchen, was in der Seele le-
bendig dasteht, und unter dem Buchstaben nur zu leicht verschwindet.” (625; Hervorhebung
von mir)

Der Begriff ,Natur* sichert, analog zur menschlichen ,Seele”, die Argumentationsstruktur
durch eine weitere (begriffliche) Konjektur ab (und darf deswegen nicht als Aufforderung zur
‘realistischen’ Weltabbildung gelesen werden). In der Triade Natur — Sprache — Seele flankie-
ren die beiden auReren Glieder begrifflich diejenige Einheit des ‘schonen Ganzen’, die die
Materialitat und Instrumentalitét der Sprache, das heif3t die rhetorische ,Darstellungssucht”
(626) Ubersteigt, aber auch das Faktum erklarlich macht, daf3 der Prozel3 der Sicherung der
Welt durch die Sprache noch nicht abgeschlossen und noch ,gewissermaRargeimmit

der Natur“(626) ist. Wo dieses Ringen aber zeitweilig gelingt, entstehen Texte, die die Welt
nicht abbilden, sondern die Darstellungstétigkeit der Sprache und des Menschen selbst wie-
derum — darstellen: ,Man wird nicht leicht ein Werk der Poesie finden, wo der Darstellungs-
trieb selber sich so getreu mit dargesteliitte, als in diesem poetischen Gemalde, in
welchemgleichsamdas Innerste der Sealieh darzulegestrebt.” (627, Hervorhebungen von

mir) In Anlehnung an die bei Moritz so beliebten Tautologien wie ,Der Stil ist — der Stil*
(728) bietet es sich nun formlich ein, die Frage danach, was fir Moritz das ‘Poetische’ sei,
mit gleich zwei, jedoch semantisch véllig homologen Tautologien auszudriicken: Das Schéne
ist — das Schoéne, und Die Sprache ist — die Sprache. Zur Deckung kommen namlich diese
Tautologien nur in der Poesie, die demnach als Versuch, das Schéne der Sprache und die
Sprache des Schoénen in einem poetischen Text zu erzeugen, charakterisiert werden kann. Mit
genau derselben semantischen Ambiguitat, wie oben schon einmal, zeichnet flr das Schéne
schlie3lich ,ein reines Organ“ und ,ein heller ausgebildeter Spiegel der Seele* (627) verant-
wortlich; die Sprache (des Menschen) und die Sprache als Organon fallen endgultig im
‘Schénen’ zusammen.

Die Bestimmung des Schdnen weist fiir Moritz begriffliche Grenzen auf, denn Schénheit und
Sprache lassen sich kaum trennen. Nur durch Sprache kann die Schénheit beschrieben wer-
den, und das Fehlen einer metasprachlichen Ebene fihrt dazu, daR Moritz das Problem immer
wieder umkreist, variiert, kombiniert. Das Schone soll namlich auch im Leser von selbst ent-
stehen, als Begriff bleibt es leer, wenn der Text es nicht durch sich selbst evident machen
kann. Die ‘abhandelnden’ Texte von Moritz neigen deshalb, im Klopstockschen Sinne, zu den
‘darstellenden’, indem sie die logische Gedankenfilhrung und die Logik der Bilder, der vielen

517 Wer nun aber eine solche Ruhe der Seele [sich den ,Eindriicken der schénen Natur“ zu tberlassen] besitzt,
bei dem fehlet es gemeiniglich an Darstellungstrieb oder Kraft, und wer diese hat, bei dem findet sich selten der
erforderliche Grad von Ruhe der Seele; darum kann es nur wenige Dichter geben.” (Vorlesungen Uber den Stil
626)
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Gleichnisse und Metaphern, kombinieren und dadurch auf eine ‘schnelle’ Gedankenfliihrung
spekulieren, in der Bild und Gedanke, Wort und Gedanke zugleich zusammenstimmen sollen.
Diese Rhetorik der Selbstevidenz ist das signifikanteste Charakteristikum des Moritzschen
Schreibverfahrens, ein Verfahren jedoch, das eben darauf abzielt, das Denken der Schonheit
durch die Darstellung eines schonen Denkens performativ umzusetzen: ,Jeder einzelne Zug in
dem Gemalde tritt mit lebendigen Farben, im frischen Glanz hervor; und die Folge der Worte
selber hat eine Art von Zauberkraft, weil der folgende Eindruck den vorhergehenden niemals
stort oder verdrangt, sondern vielmehr mit ihm eins wird, so dal3 zuletziraleander

steht und der Eindruck einégSemaldeswirklich in der Seele hervorgebracht wird.” Goethes
poetischer Sprachgebrauch mag, produktionsasthetisch betrachtet, in den meisten Fallen ein
unerreichbarer idealer Grenzwert sein; rezeptionsasthetisch hingegen Ubernimmt Dichtung
die Funktion, ihre Leser in die Poetologie der Sprache einzuweisen, indem sie die rezeptive
Wahrnehmungskompetenz der Leser steigert. Die poetische ‘Logik’ der Bilder- und Gedan-
kenverknupfung infiltriert geradezu das Sprachvermégen und hinterla3t in ihm eine untilgba-
re ,Spur”, die den zukinftigen Wahrnehmungsprozessen ein heuristisches Sprach-,Muster*
unterlegt. ,In einem Werk Uber den Stil aber ist es gar nicht unzweckmafiig, ein Werk der
erhabensten Poesie zum Muster aufzustellen. Denn wenn man ein solches Muster aufmerk-
sam betrachtet, und die Schonheiten desselben, im einzeln und im ganzen empfinden lernt, so
bleibt immer eine Spur in der Seele davon zuriick, welche durch die alltédglichen und gewdhn-
lichen Eindrucke nicht ganz wieder verwischt werden kann, und unsrer ganzen Vorstellungs-
art selber gleichsam einen héhern Schwung gibt.“ Und, so Moritz weiter, ,[w]er einmal
erhabne Dichterschénheiten mit Wahrheit empfinden gelernt hat, dem wirdllgiemeine
Ruckerinnerung an dieselben auch bis zu dem unbedeutendsten Aufsatze begleiten, wo jene
erhabne Schonheit, die hier nicht unmittelbar stattfinden kann, dennoch, in Anstand und Zier-
lichkeit verwandelt, ihren Platz behauptet” (alle 628).

DalR auch Moritzens ‘Vorlesungen’ durch die ausfihrliche thematische Beschéaftigung mit
dem ,poetischen Gemalde" Goethes auf diedlgemeineRickerinnerung” ihrer Leserschaft
spekulieren, liegt auf der Hand. Wenn namlich Moritz’ Theorie des ‘asthetischen Wortes’
zutrifft, profitieren auch die ‘Vorlesungen’ von der poetologischen Sensibilisierung des Le-
sers, die durch die Zitation des ,poetischen Gemaldes" angestoRen und durch die ,aufmerk-
sam[e]" Analyse Moritz' noch zusatzlich verfestigt wird. Die Verbindung von Empfindung
und aufmerksamer Betrachtung verdichtet sich zur ‘bewulten Empfindung’ dieser ,Spur",
das heildt zu einem heuristischen Sensorium, das die ‘Spuren’ des Poetischen selbst in nicht-
asthetischen Texten aufsplrt und ans Licht bringt — so etwa in den ‘Vorlesungen’ selbst. In
die Kluft zwischen Goethes ,Gemalde" und dem — im Vergleich dazu — ,unbedeutendste[m]
Aufsatze" der ‘Vorlesungen’, ,wo jene erhabne Schoénheit [...] nicht unmittelbar stattfinden
kann*, riickt Moritz eine ‘poetische Heuristik’ ein, die einen hoéheren Stellenwert besitzt als
das (bis dahin) vorwiegend unter rationalistischer Perspektive konzipierte Stilideal der logi-
schen Transparenz. Anders gesagt: Die Transparenz der ‘Vorlesungen’ hinsichtlich ihrer ar-
gumentativen Stringenz, mit der sie das rationalistische Stilideal verteidigen, féallt zum einen
hinter die Leistung, der die Poesie fahig ist, weit zurtick. Nimmt sich der Leser jedoch, zum
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anderen, ,ein Werk der erhabensten Poesie zum Muster* und bedient sich einer ‘poetischen
Heuristik’, wird der nicht-&sthetische Text der ‘Vorlesungen’ seinerseits transparent auf die
allgegenwartige ,,Spur” des Poetischen bzw. der ,Schoénheit”, die ,ihren Platz behauptet” hat.
Die klare Gedankenfiihrung, Kern der rationalistischen Stillehdmatirlich auch Grundla-

ge der Moritzschen Argumentation in den ‘Vorlesungen’, tragt in sich eine asthetische Quali-
tét, die aber nur dem durch Poesie Initiierten Leser sichtbar wird. Die ,Folge der Worte selber
hat eine Art von Zauberkraft®, die die logische Sukzession der Gedankenverbindung, die die
Verknupfung der Wérter zu Satzen, und der Satze zu Texten strukturiert, simultan dazu Uber-
steigt, ,so dal3 zuletzt alléseinandersteht, und der Eindruck ein€&maldesirklich in der

Seele hervorgebracht wird." Wahrend das Rasonnement des Textes zu seinem Zielpunkt vo-
ranschreitet und dabei sowohl die jeweils vorangegangenen Gedankenschritte, als auch die
Materialitat des Mediums Sprache selbst auf seinem Weg hinter sich lafi3t, verknipft eine
gleichzeitige, den meisten Lesern verborgene und unbemerkte metonymische Operation der
Worte selbst, deren zirkulare ‘logische’, das heil3t bildhaft-optische Struktur Moritz am Bei-
spiel des ,poetischen Gemaldes* demonstriert, den Text zu einem wieder alle Elemente ver-
sammelnden Gesamteindruck, der dem Leser die ‘Einheit’ des Textes evident ‘Vor Augen’
stellt (,Gemalde*). Dasiptumder rationalistischen Stillehre, die Ubereinstimmung von Ge-
danke und Ausdruck, wird von Moritz zusatzlich durch das poetigphemvon ,Anstand

und Zierlichkeit" angereichert, das in nicht-asthetischen Texten als Stellvertreter der ,erhab-
ne[n] Schoénheit* asthetischer Texte fungiert und damit das ‘Poetische’ der Sprache selbst in
dem ,unbedeutendsten Aufsatze“ indiziert.

Moritz' Theorie des schénen poetischen Wortes aber, seine Poetologie der Einheit von (se-
guentialisierter) Gedanken- und (vereinheitlichender) Bilderfolge erinnert an einen ‘proto-
kinematographischen’ (Bartels) Effekt der Bewegungsillusion: das Nachbild. Die Wahrneh-
mungsillusion einer liickenlosen, ineinander gefiigten Bildeinheit basiert vor allem auf dem
Prinzip der unmerklichen Verschiebung, durch die das nachfolgende ‘Bild’ an seine(n) Vor-
ganger angekoppelt wird® Das Vorgangerbild wirkt in der Sukzession der Betrachtung als
Nachbild noch einige Zeit nach und préafiguriert deshalb die Rezeption seines Nachfolgers.
»Ruckerinnerungen” also, wie sie auch Moritz fir die Darstellung des Schonen (bzw. fir das
schone Denken) analysiert hat. Wenn Moritz nun in seinen eigenen Schriften imaginare
Tableaus, wie zum Beispiel eine alludierte englische Parklandschaft, ‘plétzlich’ und unbe-
merkt in eine barocke Gartenanlage transformiert, oder wenn er, fast unmerklich, den Leser-
blick von der Bildebene auf die analytische Ebene der Grammatik umlenkt bzw. einen Begriff
metaphorisch oder buchstéblich verwendet, so ist immer Moritzens Bestreben nach ‘sichtba-
rer’, optisch-logischer Evidenz und der kalkulierte Einsatz vorreflexiver, kaum merklicher
und deswegen ‘schnell’ auch Uberlesbarer textstrategischer Leserlenkung der Grund dafr.
Moritz arbeitet sich von Bild zu Bild, oder vom Bild zum Gedanken, und von dort wieder zu
einem Bild zurlck, in die ,Vorstellungsart" der Rezipienten formlich hinein und begleitet mit
dieser Textlogik die propositionale Transparenz seiner Texte. Das Schone wird dargestellt

518 vgl. Bartels, Proto-kinematographische Effekte.
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durch eine Ineinanderblendung von ‘Bildern’, die die Illusion einer Bewegungsverdichtung
erzeugen. Und diesen Effekt erzeugen auch die ‘Bilder’ und Gedanken der theoretischen
Schriften Moritzens. ,Wer also, ohne selbst nach dem Ruhm des Dichters zu streben, blof3
seine Schreibart zu bilden sich bemuiht, ist gewil3 nicht auf dem unrechten Wege dazu, wenn
er das Gefuhl an den erhabenen Schonheiten der Dichtkunst sich zu entwickeln sucht.” (628)

11 Im zweiten Teil der ‘Vorlesungen’ wiederholt Moritz die Argumentation des ersten Teils
auf der (syntaktisch) hoheren Ebene des Periodenbaus und reproduziert den Perspektiven-
wechsel vom transparenten Zeichen zur Evidenz der Sprache im bildlichen Ausdruck anhand
des Oppositionspaares ‘Vorstellen — Darstellen’. Ausgangspunkt ist wiederum die Hypothese,
~.dal man den Ausdruck der Hauptgedanken gehorig aufzusparen und ihn gerade an den Ort
zu stellen wisse, wo er seine Wirkung tut.“ (700) Die Kunst der Periode geht aber in den ver-
schiedenen Mdglichkeiten der Topikalisierung nicht auf. ,[E]twas schon Gedachtes”, eine
schone Gedankenfolge erfordert auch hier die Beachtung einer schénen ganzen Periode, die
erst ein Gesamtbild erzeugt. ,Man muf3 zu dem Ende die Seelenkraft besitzen, oder sich viel-
mehr in der Fertigkeit Gben, das Bild seiner Gedanken gleichsamukehrendamit, wenn

dieses Bild sich in der Seele des Lesers spiegelt, es wieder von der rechten Seite erscheine.”
(702) DieVorstellungder Gedanken muf in eilarstellungfiir den Leser transponiert wer-

den; ihre Abfolge mul invertiert, auf die Lektlrepraxis des Lesers zugeschnitten und in sich
gehorig perspektiviert werden; erst danach ist der Text in der Lage, aus sich ein Bild-Ganzes
zu erzeugen.

Zuerst also die Logik der Gedankenumkehrung: ,Was sich uns in unseren Gedankenvorstel-
lungen zuerst aufdrangt, ist nicht immer das, was wir auch zuerst sagen missen, wenn ein
Bild unserer Gedanken in einem andern erweckt werden soll. Uns ist eine Vorstellung
vorzuglich lebhaft; wir verfolgen die Reihe von untergeordneten Vorstellungen, wodurch sie
es geworden ist, und wenn wir nun unsern Gedanken niederschreiben, so fangen wir da an,
wo unsere Betrachtung aufgehort hat, und steigen gleichsam die Leiter wieder hinauf, die wir
hinabgestiegen sind, weil wir nun nicht mehr unsern eignen Gedanken fir uns selber entwi-
ckeln, sondern schon hinlanglich damit bekannt sind, und nun in der Seele des Lesers ein
Ideenspiel hervorbringen wollen, das demjenigen ahnlich ténen soll, welches in unserer Seele
schon ausgeklungen hat. Alles kommt nun darauf an, dal3 den Nebenbegriffen kein zu starkes
Licht gegeben werde, wodurch sie den Hauptbegriff verdunkeln wiirden, und daf3 sie doch
gerade so vollstandig entwickelt sind, als es ndétig ist, um den Hauptbegriff gehérig vorzube-
reiten, und seine Folgetwendigzu machen.” (702f.)

Dieses vorbereitende ‘dispositionelle’ Verfahren, in dem die Abbildung der Gedankenreihe
lediglich geandert wird, muf3 jedoch erganzt werden durch die Berlicksichtigung der Lektire-
praxis der Leser, an der sich die innere Bilder- und Gedankenlogik ausrichtet. Dies betrifft
zum eine die ,Ubergénge und Entwicklungen®, zum anderen den ,Schluf? des Ganzen®, der
eine ,Zurickweisung auf den Anfang“ beinhalten mul3, wodurch nun alles was dazwischen
liegt noch einmakusammengefaftird. [...] Der Schlufd der Perioden ist gleichsam ein Bild

des ganzen in verjingtem Maflstabe; die wesentlichen Begriffe desselben [...] drangen sich
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hier so nahe wie mdglich zusammen, und wirken nun, nachdem sie einzeln ihre Kraft schon
gedulert haben, noch einmal vereint auf die Seele. Wo auf die Weise der Schlul3 den Anfang
wieder in sich aufnimmt, dies kann man fiiglich eiGadankenperiodenennen, weil ndm-

lich hier erst ein Kreis oder Umlauf von Begriffen vollendet ist, und ein anderer wieder an-
hebt.” (704)

Die Inversion und die Kalkulation auf die Ordnungsmuster der Leser kann schlu3endlich
noch intern facettiert werden. ,In einem Gedankenperioden kann es mehrerer Wortperioden
geben, unter denen ein jeder flr sich eigentlich kein Ganzes ausmacht, und nur dadurch, daf3
die Stimme sich erhebt und sinkt, eine Art von Rindung oder Vollendung in sich selbst er-
halt, die aber nicht hindert, dal3 der Faden des Gedankens ununterbrochen fortgeht. Der
SchluR¥fall der Stimme, welcher durch das Punktum bezeichnet wird, schreildtattperio-
denseine Grenzen vor. Der Wortperiode, mul3 eben durch seine Unvollstandigkeit, von dem
vollstandigen Gedankenperioden gleichsam ein Bild im kleinen sein; er muf3 eine gewisse
Fulle und Rindung haben, und ein schones Ebenmall muf3 in seinen Teilen herrschen.”
(704f1.)

Zusammen zweckt diese ,Kette von Vernunftschlissen* (707) auf den ,Hauptbegriff‘, auf
die Leserlenkung und auf die Perspektivierung innerhalb der Periode ab. Wie aber schon im
ersten Teil der ‘Vorlesungen’, stellt diese ‘rhetorisch-rationalistische’ Periodenform nur eine
unter vielen Mdoglichkeiten vor. Bei Lessing dominieren die ,rasche[n] Springe“, die
»Schreibart ist hier ganz ein Bild der feurigen Rede, die, ohne lange zu wéhlen, den Gedan-
ken, der die Sache noch mehr aufzuklaren scheint, sogleich an den ersten den besten Platz
hinstellt.* (708) Es ist ,der freie ungebundene Gang des Gespréchs, und man glaubt den
Schriftstellerredenzu héren, indem man ihn liest.” (710)

Schon beginnt die Sprache selbst wieder in den Vordergrund der Betrachtung zu riicken, und
im dritten Periodenbeispiel diskutiert deswegen Moritz entschiedener als bisher das Verhalt-
nis, das ,Bild“ und ,,Gedanke" in der Periode zueinander eingehen mussen. (711ff.) Der Blick
hat sich von der Zentrierung auf den Gedanken weg und wieder dem Wort, dem sprachlichen
Zeichen selbst, zugekehrt — und damit das Problem der Darstellung aufgerufen. ,Bei einem
bloRen Gegenstande des Nachdenkens, wo man sich selber nur seine Gedanken deutlich zu
entwickeln sucht, ist die Vorstellung in der Seele des Schreibenden und die Darstellung durch
Worte auf dem Papiere im Grunde eines und eben dasselbe. Sobald aber das Schreiben in
Handeln Ubergeht, und wir durch den schriftlichen Ausdruck unserer Vorstellungen noch
einen andern Zweck zu erreichen suchen, als die bloRe Entwickelung unserer Ideen; so unter-
scheidet sich auch die Darstellung von der Vorstellung. [...] Bei der Darstellung kommt also
alles darauf an, in was flr einen Zusammenhang wir den Gedanken, der uns wichtig ist, in
einer fremden Vorstellungsart, bringen. Ich stelle mir einen Gegenstand zu meiner eignen
Betrachtung vor — Ich suche durch den Ausdruck der Rede oder Schrift meine Vorstellung
wieder darzustellen — Ich stelle mir den Zustand meines Denkens und Empfindens nicht un-
mittelbar sondern gleichsam erst durch die Vorstellungsart eines andern wieder vor — Auf
diese Weise wird meine Vorstellung zur Darstellung — Soll nun diese Darstellung allgemein
interessant sein, so muf ich mir selber den Gegendtaol das Interesse der Menschheit
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vorzustellen suchen. [...] In den darstellenden Werken spiegelt sich die Menschheit, weil sich
alles an dieallgemeineVorstellungsart anknipft* (714f.) Die Darstellung inkorporiert die
fremde ‘Rede’ in das eigene Denken und reflektiert deswegen auch auf die Sprache: als Me-
dium des Gedankens, als ,Handeln“, aber auch als ,Vorstellungsart* der anderen Menschen
oder gar der ,Menschheit*’ ,Uberhaupt muR ich meine Gedanken an das Interesse desjeni-
gen zu knipfen suchen, von dem ich wiinsche gelesen zu werden.” (715)

Es ist offensichtlich, daf3 Moritn dieser Stellenit seinem Begriff der Darstellung die Rhe-

torik im Visier hat, die, in Parallele zum ersten Teil, aufgrund ihrer Reflexion der sozioprag-
matischen Dimension der Sprache die argumentative Briicke zwischen dem Entwurf einer
reinen ,Gedankenperiode” und der ‘schdonen Periode’ bilden kann. Sprache existiert immer
auch schon bereits vor dem Denken; das Denken kann sich der Sprache also nur unter Be-
ricksichtigung intersubjektiver Parameter bedienen. Die Sprache ist ein soziales Phanomen,
dem sich das Denken anbequemen muf3; an die Sprache ist aber auch das Denken, die ,Vor-
stellungsart* der anderen Menschen gekettet, weswegen die ,Darstellung” das Denken in
einer Art Riickkoppelungsprozel3 verandert: ,Dies kann aber nur geschehen, wenn ich sie [die
Sache] an dasjenige kette, was jenem das wichtigste ist, wodurch denn eben die einzelnen
Umstande oft eine ganz andere Gegeneinanderstellung erhalten, als sie in meiner Vorstellung,
und in dem Zusammenhange meiner eigenen Ideen hatten.” (715f.)

Die Um-Schreibung der Gedankenreihe fur einen Leser und ihre sprachliche Zurichtung kén-
nen also nicht so ohne weiteres voneinander getrennt werden, wie dies Moritz zu Beginn der
‘Vorlesungen’ noch behauptet hatte. Die Ordnung des Denkens und der Worter spielen viel-
mehr eng zusammen, das im Hinblick auf einen Leser und die Sprache geordnete Denken ist
.gleichsam ein mittelbarer Ausdruck der Gedanken [...], indem man nicht nur auf den Gedan-
ken, sondern auf den Ausdruck desselbergleicher Zeidenkt* (722, Hervorhebung von

mir). Der Schritt zur Uberlegung, ob sich Denken dann liberhaupt ohne Sprache vorstellen
laRkt, ist nur kurz, und Moritz tut ihn auch, wenn auch etwas zdgerlich und nicht restlos ent-
schlossen — ein Zogern jedoch, das primar der vordergrindig antirhetorischen Konzeption der
‘Vorlesungen’ geschuldet ist: ,Freilich gewinnt der Gedanke auch wieder durch den Aus-
druck an Deutlichkeit, und jede Stiliibung ist daher auch eine Ubung im Denken; man kann
auch die Worte nie besser stellen, ohne zugleich die Gedanken besser zu ordnen. So wie man
durch jede richtige Wahl des Worts fir einen Gedanken, auch den Gedanken selbst lebhafter
macht. Uberhaupt ist es schwer zu bestimmen, was zwischen Ausdruck und Gedanken fiir
eine Grenzlinie sei, weil man sich eins ohne das andre nicht wohl vorstellen kann.” (723) Das
entscheidende Wort hier ist natirlich ,lebhafter”; es indiziert deutlich, daf3 Moritz mit seiner
Theorie der Darstellung die Wiedergabe der Beweglichkeit (bzw. der Bewegungen) des Den-

519 Vgl. dazu Gaier, Dialektik der Vorstellungsarten, der pragnant die Verwendung des Begriffs ‘Vorstellungsar-

ten’ von Wolff bis Reinhold skizziert. Gaier bestimmt ,Vorstellungsart* allgemein als ,ein Erkennungswort dieser
Tradition [der erkenntnistheoretischen und semiotischen Skepsis]; es weist auf die Einsicht, dal} Menschen oder
Menschengruppen aufgrund &ufRerer Bedingungen [...] oder besonderer Erfahrungen sich Weisen der Welterkla-
rung zurechtdenken, die sich von denen anderer Menschen und Gruppen deutlich unterscheiden. Sofern alle diese
Weisen mehr oder weniger in sich konsistent, im Umgang mit der Umwelt erfolgreich und zweckmé&Rig sind und
jeweils einen Alleinvertretungsanspruch auf Welterklarung haben, 1&a3t sich schwer ausmachen, wer denn am Ende
recht hat.” (16)
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kens selbst gemeint hat, das lebendige, interaktive und zwischen Gedanke und Sprache, zwi-
schen der Sprachlichkeit des Denkens und der — nennen wir es ruhig — Logik der Sprache
wechselnde Spiel des ,Organs der Sprache”: (subjektiver) Gedanke und (objektivierender)
Ausdruck zugleich energetisch ,denken*.

Aus diesem Konzept heraus entwirft Moritz schliel3lich die Skizze eines ‘schénen Denkens'.
Der Verzicht auf ein praskriptives Regelwerk erinnert zwar noch deutlich an den Anfang der
‘Vorlesungen’, wo der Stil noch als sekundare Einkleidung des Gedankens verstanden wurde.
Vor dem Hintergrund der ,Darstellung” jedoch verschwimmen die isolierten Konturen von
Stil und Denken zu einem neuen Denk-Stil; die Passage kann auch, wie immer bei Moritz, als
Kennzeichnung der eigen Schreibart gelesen wéftleBamit nun aber das Bestreben den
Hauptgedanken in sein hellstes Licht zu stellen, zu der Beférderung einer guten und schénen
Schreibart wirksam werde, muf3 die Entwicklung des Sache, wortber ich schreibe, nicht allein
Gegenstand meines Nachdenkes, sondern auch nwimeschesverden, ich mufd mich daftr
interessieren. Wenn dies aber geschehen soll, so muf3 ich das Fremde, was Uber diese Materie
gedacht ist, nicht blos mit dem Gedéchtnis und der Einbildungskraft auffassen, sondern es mir
durch die Urteilskraft selber zu eigen machen. Im Anfang ist also der Name der Sache gleich-
sam nur der Stift, woran sich unsere ldeen festhalten, indem wir uns alles das, was man mit
diesem Namen verbindet, lebhaft vorstellen, und untersuchen, inwiefern die Begriffe davon
miteinander Ubereinstimmen, oder sich einander aufheben und zerstéren.” (725) Interessant
an dieser Stelle ist weniger, dal3 Moritz eine sorgféltige Prifung der vorherrschenden ,Vor-
stellungsarten® tUber eine dem Denken zur Verhandlung stehende Sache fordert, sondern die
vermogenspsychologische (Einbildungskraft, Gedachtnis, Urteilskraft) und psychologische
(,Wunsch") Akzentuierung. Ein Denken, das aus anderen Blichern, intersubjektiven Meinun-
gen oder Reden seine Anregung bezieht, darf nicht nur im Rahmen der Rationalitat verharren.
Es ist vielmehr auf dieerschiedenemenkvermégen des Menschen angewiesesi| das

fremde Denken sich ebenfalls aus diesen Quellen spaisationale und imaginare Elemen-

te in sich tragt.

Denken im (unhintergehbaren) intersubjektiven Rahmen erfordert eine Hermeneutik des
‘Ganzen Menschen’, solange das Denken des (fremden) Menschen wie das eigene Denken
eine Darstellung des ‘Ganzen Menschen’ beinhaltet und Spuren der unterschiedlichen Ver-
mdgen in sich tragt. Noch einmal wird deutlich, dal’ die Lebendigkeit, die ‘energetische Po-
tenz' des ,Lebhaften“ der Fluchtpunkt von Moritzens Denk-Stillehre ist. Im folgenden Zitat
spielt deswegen auch die ‘Schnelligkeit’ des Denkens eine gréRere Rolle als die Verpflich-
tung des Denkens auf diginio communis,Um von den bloRen Worten zur Sache zu kom-
men, muf3 ich alles, was ich Uber irgendeinen Gegenstand weil3 oder gelesen habe, und was
meine Einbildungskraft noch dazu herbeifiihrt, mir so lebhaft und in einem so kurzen Zeit-
raume wie moglich vorzustellen suchen. Dadurch wird meine Denkkraft rege, und sucht die
Licken auszufullen, indem der Begriff welcher auf die Weise in der Seele entsteht eine Art

520 Vgl. auch: ,In dieser Abhandlung z.B. ist die Rede vom Stil atsh§ nicht als Wort, betrachtet.” (Vorlesun-
gen Uber den Stil 723)
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von Bildung oderOrganisationerhélt. Denn die Urteilskraft duldet die Ideen nicht lange als
gleichgtltignebeneinander, sondern sucht sehr bald die wichtigsten herauszuheben, indem sie
gleichsam in der Geschwindigkeit mit allen den Versuch macht, bis sie auf diejenige trifft an
welche sich die Ubrigen am leichtesten und bequemsten knipfen, ohne dal eine davon ab-
fallt.“ (725)

Vergleicht man diesen ‘schnellen’ Denkstil mit der korrespondierenden Passage Uber die
Blitzartigkeit des ,bildlichen Ausdrucks®, wird offensichtlich, daf3 ,Bildung“ und ,Organisa-
tion“ Synonyma flr die Selbstbewegung des Denkens und damit Synonyma fir das ‘Schéne
Denken’ selbst sind. Die rationalistische Stillehre ist eigentlich eine Denk- und Schreiblehre,
die sich der Sprachlichkeit, der Rhetorizitat und der intersubjektiven Ausrichtung der Sprache
genauso bewul3t ist, wie flr sie das menschliche Denken nur in solchen Modellen darstellbar
ist, in denen Bild- und Gedanke, Rationalitdt und Einbildungskraft zusammenspielen. In ih-
rem Zentrum steht deswegen nicht die Transparenz, etwa die Durchsichtigkeit des Menschen
auf seine Seele und der Sprache auf den Gedanken, sondern die EvidenZjglieaaler
Lebendigkeit und der Bewegung die vielfaltigen Interdependenzen zwischen Mensch, Welt
und Sprache ‘Vor Augen stellt’. ,Mit allen unserm Nachdenken Uber den Stil, z.B. und mit
allen Umschreibungen, sprechen wir im Grunde nur ein und eben dasselbe WOHTrbiH:

ist — der Stil Das heif3t: am Schluf3 unsers Nachdenkens verbinden wir erst mit dem Worte
den vollstandigen Begriff, den wir im Anfange nur durch das Wort andeuteten, ohne ihn sel-
ber noch gefal’t zu haben.” (728) Die Bewegung des Denkens fallt mit dem Denken zusam-
men; nicht die Reproduktion und Neukombination des Wissens ist deshalb das Ziel, sondern
die ,Bildung” eines sich selbstenergetisch erzeugenden, als ‘blitzartig’ und ‘schnell’ um-
schriebenen Denkens in Bildern und Gedanken. Ziel ist die Selbstevidenz des Denkens, das
dadurch erst ,schon” wird: ,Wer nun sein Hauptaugenmerk auaiherichtet, sucht gewil3

so viel wie mdglich die Worte zu ersparen; und eben durch diese weise Ersparung der Worte,
indem wo moglich keine Silbe mehr gesetzt wird als nétig ist, um auf den Hauptgedanken das
starkste Licht zu werfen, bildet sich der Ausdruck schon.” (728)

Die ‘Vorlesungen Uber den Stil’ reflektieren die implizite Poetologie, das heil3t die Textlogik
die Logik des ,schon denken®, die allen Schriften Moritz’ zugrunde liegt. Vor diesem Hinter-
grund bekommt aber auch der Titel seiner philosophisch-asthetischen Hauptschrift eine prazi-
sere Bedeutung: ‘Uber die Bildende Nachahmung des Schonen’.

12 Die Forschung zur ‘Bildenden Nachahmung'’ ist mittlerweile Legion. Insbesondere in der
semiotisch ausgerichteten Forschung spitzt sich die Lage zunehmend zu, seitdem Tzvetan
Todorov Moritzens Uberlegungen zum ,intransitiven Zeichen® mit der zeitgendssischen Dis-
kussion um das Zeichen abgeglichen und damit fir die Forschung ein neues Paradigma eroff-
net hat”* Diese Arbeiten sind jedoch vornehmlich am propositionalen Gehalt der ‘Bildenden
Nachahmung’ interessiert; sie gehdrt deswegen mittlerweile zu den asthetischen Programm-

521 Aus der philosophisch bzw. dsthetisch ausgerichteten Forschung sind Menz, Saine, Bezoldazzd Berst
vorzuheben, aus der semiotisch orientierten Todorov, Wegmann.
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texten des 18. Jahrhunderts und zum Kanon derjenigen Texte, auf die vergleichende Studien
zur Asthetik immer wieder zuriickgreiféff. Diese Kanonisierung hatte wie bei vielen ande-

ren Autoren des 18. Jahrhunderts zur Folge, daf sich auch ein Bestand an verallgemeinerten
Deutungsaspekten und zitierbaren Formulierungen herauskristallisiert hat; in Umrissen wur-
den sie im Forschungsbericht angefihrt. Studien zum idiosynkratischen Stil der ‘Bildenden
Nachahmung’ liegen dagegen bis heute nicht vor; der eigenwillige Schreibstil Moritz’ wurde
zwar schon ofters bemerkt, in der Regel aber wie eine Schale vom philosophisch-
argumentativen Fruchtfleisch der ‘Bildenden Nachahmung' abgeldst. Die résonnierenden
Kommentare von Egon Menz und Alessandro Costazza zum Beispiel blenden die Performanz
der ‘Bildenden Nachahmung’ véllig aus und sehen ihr vorrangiges Ziel in der méglichst brei-
ten Aufspreizung der Moritzschen Theoreme in die Kontexte der zeitgendssischen Diskurse.
Vor allem Costazza méchte durch die rasonnierende Kommentierung das (zwar nur noch
schwach, aber doch immer wieder hie und da aufflackernde) Vorurteil vom eigenwilligen und
intellektuell exzentrischen Moritz revidieren und statt dessen Moritz endgiltig in den gewal-
tigen intellektuellen Strom des asthetischen und philosophischen Diskurses des 18. Jahrhun-
derts einmiinden lasséf.

Martina Wagner-Egelhaaf und Christian Sinn wiederum setzen die performative Ebene der
‘Bildenden Nachahmung' absolut. Erstere, indem sie die asthetischen Spekulationen diskurs-
analytisch durch die unhintergehbare semiologische Melancholie des Zeichens egalisiert,
Sinn hingegen durch die These, Moritz habe seine Schrift nach dem (transhistorisch-
anthropologischen) Muster der sogenannten Schopfungshieroglyphe strukturiert, das Herder
als Matrix (humaner, kiinstlerischer) Schopfungsprozesse in seiner ‘Altesten Urkunde des
Menschengeschlechts’ ausgearbeitet hatte. Moritz, so Sinn weiter, hat in der ‘Bildenden
Nachahmung’ seinen Reflexionsgang anhand der siebenstufigen Hieroglyphe angeordnet und
damit die Reflexioniber die bildende Nachahmung des Schénen in der ‘Schépfung’ des
Schdnerdurch den Text performativ umgesetzt; die Selbstschopfung des Textes aus der Re-
flexion dadurch zugleich mitbegriindét.Die konkrete sprachliche Schreibtechnik des Tex-

tes fallt aber in beiden Fallen unter den Tisch, denn der Sprung aus dem kihl-positivistischen
Diskurs oder der (fast schon geometrischen oder mathematischen) Reflexionsfigur der Schop-
fungshieroglyphe auf die ‘unsaubere’, opak-metaphorisierende und -analogisierende Ebene
der Rhetorik des Textes ist bei beiden Autoren schon aus methodischen Griinden ausge-
schlossen. Das Dispositiv (unabschlieBbarer) melancholischer Zeichenkonfigurationen ent-
zieht dem Autor systematisch die Verflgungsgewalt tber seinen Text, so dafl} der Begriff

522 50 zum Beispiel Christoph Brecht, Die Macht der Worte, und Bernhard Fischer, Kunstautonomie und Ende der

Ikonographie; kritisch dazu Engel, ‘Bildende Nachahmung’ als Grindungsmanifest.

528 Costazza, Moritz’ anti-psychologische Asthetik.

524 Wagner Egelhaaf, Melancholie der Literatur 384-406, Sinn, Jean Paul 190-205, vor allem 198-202: ,Sein
Text [sc. Moritz’ ‘Bildende Nachahmung’] stellt dasn plus ultra selbstreferentieller Reproduktion des Schénen
dar”, in der ,das Schone durch das Schone“ abgebildet wird. Die siebenstufige Schépfungshieroglyphe wird bei
Moritz in ,das Bild zweier gegeneinander gestellter Begriffsleitern, die sich zu einem Zirkel verformen®, transfor-
miert. Diese Verfahrensweise stelle, so Sinn weiter, fiir die Philosophie zwar ,ein Argernis* dar, sei aber in Wahr-
heit ein von Moritz ,begriffsanalytisch® gewonnenes ,magische[s] Quadrat der Philosophie* und eine
shachtragliche Setzung ziferanschaulichungHervorhebung von mir] verschiedener komplexer Begriffsrelatio-
nen“ mit dem Ziel der ,Komplexitatsreduktion* — das heif3t also, so kann man erganzeky siraio.
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‘Rhetorik’ vollig ins Leere (oder ebenfalls in eifigura) lauft. Die Schreibkunst des anthro-
pologisch-metaphysisch mit der Kunst der ‘Schépfung’ in Ubereinstimmung sich wissenden
Autors dagegen sinnt lediglich auf ‘Veranschaulichung’ (Sinn), das heiRt sprachliche Uber-
mittlung der hieroglyphischen Ordnung; ihre ‘Rhetorik’ verhalt sich zum tragenden GerUst
der hieroglyphischen Reflexion wie diocutiozurinventiobzw. dispositia

Sprache als soziales, rhetorisches oder pragmatisches System ist mit der Pradominanz von
Reflexionsfiguren nicht verrechenbar; bereits am Anfang dieses Kapitels habe ich deswegen
die These Anneliese Klingenbergs diskutiert, wonach Moritz seine Asthetik aus einem (den
Texten vorgelagerten oder Ubergeordneten) ,geschlossenen Denksystem® abgeleitet hat, das
ihn auch in den anderen Diskursfeldern mit konzisen Theoremen versorgt hat; taucht deswe-
gen ein Theorem in mehreren Diskursen auf, schliel3t Klingerdngfrghre Analogie.

Diese Studie dagegen hat die Hypothese einer kalkulierten Rhetorizitdt der Moritzschen Text-
logik verfolgt, die — so die Ergebnisse bisher — von Maritgeine Theorie der Sprache, der
evidenten Darstellung und des schdnen Denkstils eingearbeitet wurde — in einer, wie Ridiger
Campe es benannt hat, Inversion der Rhetorik in die Sprache. Das semiotische Regelsystem
der Rhetorik wandert in die ‘Grammatik’, in den ‘ganzen Bau’ der Sprache ein und fuhrt Mo-
ritz zu einer Reflexion, in der die Sprache zum Muster der konjekturalen Erfindungskunst des
Menschen avanciert. Die Konzeption des Schénen palit sich in diese Reflexion als Ergebnis
‘schoénen’ sprachlichen Denkens konsequent ein. Das Schone, so Moritz in den ‘Vorlesungen
Uber den Stil', ist ein Effekt, den die Bewegung des Textes aus sich heraus erzeugt, der ,,Aus-
druck bildet sich schon®.

In einer autoreflexiven Wendung hat Moritz diese energetische Darstellungstheorie des Scho-
nen auch seinen eigenen Schriften eingeschrieben, so dal’ die ‘Sprachlehre’ und die ‘Vorle-
sungen’ in textnaherVerknipfungeninterpretiert, oder besser: als Form darstellenden
Schreibens ,aufmerksam betrachtet* (W @B8) und hermeneutisch nachgezeichnet werden
konnten. Die Koinzidenz von Sprachtheorie und Asthetik kann nur anhand dieser sprachli-
chen Verfahren der ‘Bildenden Nachahmung' (bzw. lifenden Nachahmuhgufgezeigt
werden. Die ‘Bildende Nachahmung’ ist — so die These — ein weiteres Dokument des ‘sché-
nen Denkens’, das heil3t eines seinen Gegenstand bildend darstellenden Schreib-Denkens.

13 Moritz hat seine asthetischen Hauptheoreme in einige wenige Satze selbst zusammenge-
fal3t und publiziert. So ist der Eindruck entstanden, daR sich auch die ‘Bildende Nachahmung’
im Kern auf eine systematische Kombination von ‘Grundlinien zu einer vollstandigen Theorie
der schoénen Kinste’, wie der Titel eines dieser kleinen Texte besagt, reduziert werden kann.
DalR es sich bei diesen ‘Grundlinien’ in der Tat um das dispositionelle Geriist der Asthetik
handelt, legt auch der ‘Entwurf zu dem vollstandigen Vortrage einer Theorie der schénen
Klnste, fur Zdglinge einer Akademie der Kinste' nahe; die ‘Bildende Nachahmung' ent-
spricht dann einem geschriebenen ‘Vortrag’', dessen Unterschied zu der geplanten Rede vor
der Akademie also lediglich im Publikationskontext zu suchen ist.

Nun ist es nattrlich offensichtlich, dafR sich die Rede eines Professors der Berliner Akademie
und der schriftliche Text einer asthetischen Programmschrift, die zur Lektlre bestimmt ist,
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schon durch den Publikumsbezug unterscheiden. Ein Schrifttext, zumal ein philosophisch
argumentierender, besitzt eine gréRere Lizenz, komplexe Sachverhalte in komplexer Form zu
thematisieren, wahrend ein nur fur das Horen bestimmter Redetext gezwungen ist, Komplexi-
téat in eine leicht falRliche und schlissige Argumentationsstruktur aufzulésen. Andererseits
weild man, da? Moritz den Text der ‘Bildenden Nachahmung' auch im Weimarer Kreis selbst
vorgelesen hat, was fir die Zeit sicherlich kein Novum und bei poetischen Texten auch
durchaus normal war, fiir einen philosophischen Text aber doch recht ungewdhrifith ist.
Sicherlich hat Moritz privatim auch Vorlesungen gehalten und dabei die Gelegenheit genutzt,
durch (mindliche) Kommentare die zum Teil enigmatischen Passagen seiner ‘Bildenden
Nachahmung’ zu entratseln. Es laft sich sogar vermuten, dalR die pragnanten Kurzfassungen
aus dieser vereinfachenden, popularisierenden Praxis entstanden sind.

Diese Vermutung, wie gesagt, ist sehr plausibel, wirft dann aber natirlich auch sogleich die
Frage auf, inwieweit das dispositionelle, propositionale Theoreme aneinander reihende
Schema der spateren Texte auch fur die tiefenlogididpmositio der ‘Bildenden Nachah-

mung’ Uberhaupt interpretatorisch relevant sein kann. Zieht man diese Texte als Selbstausle-
gungen Moritzens fiur die Analyse der ‘Bildenden Nachahmung’ heran, so kann dies nur unter
der gleichzeitigen Berlicksichtigung des pragmatischen Kontextes (schriftlicher Text — mind-
liche Rede) geschehen, und man lauft deshalb leicht Gefahr, die einfache Anordnung der
Redeteile in den spaten Texten vorschnell in die ‘Bildende Nachahmung’ hineinzulesen. Geht
man jedoch davon aus, daf3 Moritz den Text der ‘Bildenden Nachahmung’ selbst auch vorge-
lesen hat, lielRe sich zumindest heuristisch die These aufstellen, dal wir es bei der ‘Bildenden
Nachahmung’ mit einem auch rhetorisch aufgebauten Redetext zu tun haben. Damit wirde sie
konzeptionellin die Nahe der bisher behandelten ‘Sprachlehre’ und der ‘Vorlesungen’ ri-
cken, eine Nahe, die es also auch erlauben wiirde, sie unmittelbar mit dem autoreferentiellen
Modell des Sprachdenkens und der ‘schénen’ selbstevidenten Denkbewegung zu verknipfen.
In beiden Schriften wurde von Moritz das jeweilige Thema (‘Sprache’ resp. ‘Stil’) durch eine
selbstreflexive Inversion in eine evidente Darstellung transponiert; speziell die ‘Vorlesungen’
konjizieren mit dieser signifikanten textuellen Verfahrensweise auf ein Modell ‘schénen
Schreibens’. Das ‘Schéne’ wird von Moritz als Ergebnis eines durch den ,Ausdruck” oder
den Stil selbst sich bildendeschonerAusdrucks’ dargestellt, ein Verfahren, das sowohl fir

den Schreibakt auf Seiten des Produzenten, als auch flr den Rezeptionsakt auf Seiten des
Lesers in Anschlag gebracht werden sollte.

Die ‘Bildende Nachahmung'’ als eine ‘Rede’ zu lesen, meint deshalb nicht, sie auf rhetorische
Figuren oder Argumentationsdispositionen hin zu dekodieren, sondern sollte an die idio-
synkratische Verwendung des Begriff ,Rede" der ‘Sprachlehre erinnern, in dem Moritz seine
rhetorisch-poetologische Theorie der Sprache als eines erfindenden Sprachhandelns pragnant

525 Vgl. dazu das instruktive Kapitel ‘Rom in Weimar’ bei Boyle, Goethe 637ff. Herzog Carl August hat Moritz’

Denkstil folgendermaf3en charakterisiert: ,Ein Gast, den wir seit einiger Zeit hier besitzen, der Professor Moritz,
tragt das Seinige bei; sein scharfes Spahen und die seltsame und eigne Art, seine Entdeckungen einzuwickeln, um
sie wieder zu zerlegen, erweckt neue Gedanken und gibt Belustigung®“. (Grumach, Goethe: Begegnungen und
Gespréache 111, 261)
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zusammengefal3t hat. Dieser Schreibstil Moritzens, das erfindende Schreiben, das sich expli-
zit durch die Darstellung des eigenen Schreibens am Leser orientiert, so wie es auch selbst
aus dem ‘Lesen’ mit der Sprache entstanden ist, dieser Schreibstil liegt auch dem Redeakt der
‘Bildenden Nachahmung’ zugrunde. Ihr Thema, die ‘Bildende Nachahmung des Schénen’,
bildet sich im Fortgang des Textes in der Textlogik gleichzeitig ab und konjiziert darin
zugleich auf die eigene Sprachlichkeit und — damit unhintergehbar fur Moritz verbunden — die
intersubjektive Dimension der Sprache, die durch die Sprachwelt des (impliziten) Lesers ver-
treten wird. Der Reflexionsgang der ‘Bildenden Nachahmung’ verwendet degbializeitig

sowohl eine Gedanken- wie auch eine Bilderlogik und kalkuliert darin auf eine Einheit von
transparenter Rationalitdt und evidenter Sichtbarkeit, das heif3t auf eine Darstellung des
Schdnen. Dieses Verfahren soll nun noch abschlieend an dem ersten (von insgesamt drei)
Reflexionseinheiten der ‘Bildenden Nachahmung’ beschrieben wétdem damit implizit

ein weiteres Mal die Notwendigkeit zu demonstrieren, Moritzens Schriften an der Richt-
schnur ihres eigenen Schreibkalklls auf die ,h6chste Macht der Sprache" auszumessen.

14 Die im wahrsten Sinne des Wortes ins Auge fallende, weil auch typographisch herausste-
chende Eigenwilligkeit Moritzens ist sicherlich die jeweils durch Absatze markierte Aneinan-
derreihung der Satze, die oftmals noch durch die Zwischenschaltung eines Gedankenstriches
extra markiert wird. Im ersten Teil der ‘Bildenden Nachahmung’ treibt Moritz dieses Muster
geradezu auf die Spitze; der gesamte Text ist in einzelne kleine, isolierte Segmente zersplit-
tert, die sich aber wie katoptrische Facetten einer Einheit einander zuordnen (lassen). Trotz
der auRerst komplizierten und extrem diffizilen semantischen Feinabstimmungen, die der
Text auf der inhaltlichen Ebene durch das sogenannten ,ldeenspiel* seiner Begriffe vor-
nimmt, gelingt Moritzinsgesamtlas Kunststlick, gegenlaufig zur Sukzession der Einzelsatze
eine intendierte Einheit, eine Fluchtlinie zu suggerieren, auf die hin oder von der aus die Be-
wegung des Textes sich entwickelt. Der Leser gewinnt immer wieder einen Uberblick, ohne
daR Moritz einzelne Argumentationsglieder oder Zwischenschritte resiimiert, und auch ohne
daR er zu Beginn der ‘Bildenden Nachahmung’ angibt, wohin die gesamte Argumentation
abzielt. Selten verlaf3t der Text seine inhaltliche Ebene und transzendiert diese auf einen Me-
tastandpunkt, und doch ‘schlief3t’ sich férmlich die Argumentation zusammen. Oder, mit den
Worten Moritzens aus den ‘Vorlesungen’ ausgedriickt: es ‘fligen’ sich die einzelnen ,Wort-
perioden” zu einem ,Gedankenperioden“ zusammen.

Die metaphorische Redeweise von ‘schlieRen’ und ‘fligen’ wurde mit Bedacht gewahlt, denn
sie tritt in der ‘Bildenden Nachahmung’ sehr héaufig in Erscheinung. Sie wurden aber auch, so
die These, von Moritz wegen ihrer bildlichen Valenz gezielt eingesetzt. Diese Valenz initiiert
und strukturiert untergriindig im Leser einen Rezeptionsmodus, der sich parallel, ja gleichzei-
tig zu seinen Bemihungen, der rationalen Gedankenfiihrung des Textes nachzudenken, auf-
baut. Die eingestreuten figlrlichen Verben aktivieren instantan &mea, die die

526 geit Menz, Die Schrift Moritzens, ist diese Dreiteilumginio communidn der Forschung; vgl. Castza,
Schonheit und Nutzlichkeit, 48.
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propositionale Argumentationstrigopnometrie des Textes im Bild vergegenwartigt, oder besser:
zu einem ‘Bild’ umformt. Dieses Bild ist im Gegensatz zur Sukzession des Textes auf die
geometrische Imagination eines Kreises, einer Rundung des Textes ausgerichtet, aus der un-
schwer die von Moritz bevorzugte hermeneutische Metapher ‘Kreis und Mittelpunkt’ heraus
zu lesen ist. Bedeutsam ist ihre rhetorische Funktion, die darin besteht, der auf rationale
Transparenz aufbauenden ‘Logik’ des Textes eine Bildlogik der Einbildungskraft zu ‘unterle-
gen’, die den Fortgang deatio begleitet, unterstitzt bzw. ihr sogar vorarbeitet.

Die Metapher hat deswegen nicht nur eine rein illustrierende Beispielfunktion, wie die ‘Bil-
dende Nachahmung' selbst explizit betont. Greifen wir also der Analyse etwas vor und sprin-
gen direkt in den Text hinein. Zur lllustration dessen, was ein ,Ganzes" sein kdnnte,
verwendet Moritz das Bild vom ,Staat“: ,Jeder Theil eines Ganzen muf3 auf diese Weise
mehr oder weniger Beziehung auf das Ganze selbst haben: das Ganze, als Ganzes betrachtet,
hingegen braucht weiter keine Beziehung auf irgend etwas ausser sich zu haben. So muR} je-
der Birger eines Staates eine gewisse Beziehung auf den Staat haben, oder dem Staate niitz-
lich seyn; der Staat selbst aber braucht in so fern er in sich allein ein Ganzes bildet, weiter
keine Beziehung auf irgend etwas ausser sich zu haben, und braucht also auch nicht weiter
natzlich zu seyn.” (71) Das Bild des ‘Staates’ steht in einer strukturellen Analogie zu Moritz’
Begriff des ‘Ganzen’ und dient insofern als ein leicht fal3liches, illustratives Beispiel eines
abstrakten Begriffs. Seine Funktion erschdpft sich aber nicht in dieser Beispielhaftigkeit,
denn auch die Transparenzleistung der Analogie kann noch einmal reflektiert und auf die
Griunde ihreg-unktionierenshin problematisiert werden: ihr mangelt namlich an textueller
Evidenz, an Sinnlichkeit und Einbildungskraft, durch die das analogische Denken erst unmit-
telbar wirksam werden konnte. ,Hieraus sehen wir also, dafd eine Sache, um nicht nutzlich
seyn zu durfen, nothwendig ein fir sich bestehendes Ganze seyn miisse, und daf also mit dem
Begriff des Schdnen der Begriff von einem fur sich bestehenden Ganzen unzertrennlich ver-
knupft ist. — Dal3 aber diel3 [die Zuordnung des Begriffs eines ,Ganzen“ zu dem des ,Scho-
nen“] demohngeachtet noch nicht zum Begriff des Schénen hinreicht, sehen wir daraus, weil
wir z.B. mit dem Begriff vom Staat, ob derselbe gleich ein fir sich bestehendes Ganze ist,
dennoch den Begriff der Schénheit nicht wohl verknipfen kdénnen, indem deérsetlipem

ganzen Umfangeaveder in unsern aussern Sinn fallt, noch von der Einbildungskraft umfaf3t,
sondern blof3 von unserm Verstande gedacht werden kann.“ (71)

Der Gedankenstrich indiziert — wie schon in der Vorrede der ‘Sprachlehre’ — die Grenze oder
die Licke, die die Analogie der Begriffe von ‘Staat’ und ‘Ganzem’ nicht tGberbriicken kann.
Das illustrative Beispiel ist dem Begriff nur beigeordnet und nicht mit ihm ,verkntpft‘, das
heil3t, es entsteht nicht zugleich mit dem Begriff, sondern retuschiert nur seine leere Abs-
traktheit durch die Substitution eines anderen Zeichens. Evidenz aber bedeutet, dal dem Beg-
riff eine Anschauung simultan unterlegt wird, so dal3 er dem Auge, den ,Sinnen“ und der
~Einbildungskraft ‘Vor Augen steht’subiectio ad oculokat deswegen Quintilian die Figur

der Evidenz genannt, eine Figur, die, wie wir gesehen haben, in der Theorie der Darstellung
im 18. Jahrhundert wieder Konjunktur hatte. Indem Moritz aber dem begrifflichen Rasonne-
ment eine Bilderlogik unterlegt, spekuliert und reflektiert er nicht auf Analogien, Gleichnisse
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oder Metaphern, sondern darauf, dal3 die begriffliche Argumentation, unbemerkt und ‘schnel-
ler als die lesend-rationalisierende Vernunft, bildhaft in einer Textfigur aufscheint, so dal3
Begriff und Bild, Gedanke und Wort, Gedanken- und Bilderlogik zusammenstimmen in einer
transparenten Evidenz. Die parataktische Satzreihe und der Verzicht auf kausallogische An-
schlieBung der Satze ermoglicht erst die Konstruktion hybrider optischer Beugemetaphern,
die eine Inversion des ‘geradlinig’-logischen Textes zur ,rindenden“ Verdichtung erlaubt.
Die Metapher des Augenscheins korreliert darin mit der zeitgenossischen Diskussion um die
Perspektive, und die rhetorischen Verfahren der Evidenz machen darin Anleihen an einen
zeitgendssischen Diskurs.

Moritz inszeniert in der ‘Bildenden Nachahmung’' eine kalkulierte rhetorisch-textlogische
Ambiguitat zwischen der buchstablichen Bedeutung des Wpetésdosund seiner begriff-

lichen Verwendung zur Bezeichnung einer grammatischen Struktur. Der buchstéabliche Weg
um eine Sachberumbildet also die figurative Unterlage der logischen Begriffssukzession,
der, wie es in den ‘Vorlesungen Utber den Stil’ heil3t, ,Kette von Vernunftschlissen®.

In den ‘Vorlesungen’ hat Moritz aber auch einen Einblick in die Produktionslogik der Periode
gegeben, an die hier noch einmal kurz erinnert werden soll. Die Perioden eines Textes, so
hie3 es dort, stehen zu dem Gang des ,Nachdenkens"” in einer inversen Abfolge. ,Was sich
uns in unseren Gedankenvorstellungen zuerst aufdrangt, ist nicht immer das, was wir auch
zuerst sagen missen, wenn ein Bild unserer Gedanken in einem andern erweckt werden soll.
[..] und wenn wir nun unsern Gedanken niederschreiben, so fangen wir da an, wo unsere Be-
trachtung aufgehort hat, und steigen gleichsam die Leiter wieder hinauf, die wir hinabgestie-
gen sind, weil wir nun nicht mehr unsern eignen Gedanken fur uns selber entwickeln, sondern
schon hinlanglich damit bekannt sind, und nun in der Seele des Lesers ein Ideenspiel hervor-
bringen wollen, das demjenigen ahnlich ténen soll, welches in unserer Seele schon ausge-
klungen hat. Alles kommt nun darauf an, daf den Nebenbegriffen kein zu starkes Licht
gegeben werde, wodurch sie den Hauptbegriff verdunkeln wirden, und daR sie doch gerade
so vollstandig entwickelt sind, als es nétig ist, um den Hauptbegriff gehoérig vorzubereiten,
und seine Folgaotwendigzu machen.” (‘Vorlesungen lber den Stil’, 702f.) Bemerkenswert

an dieser Stelle ist nun das Bild der ,Leiter, die dem ,Gedankenperioden” eine vertikale
Bewegungsrichtung einschreibt; die Vorstellung einer hierarchischen Stufung der Begriffs-
entwicklung wird hier geradezu plastisch umgesetzt, das Bild der Leiter erinnert aber auch
zugleich an die (typo)graphische Baumstruktur, mit der in der Philosophie die deduktive Ord-
nung des Wissens (buchtechnisch) reprasentiert wtfrde.

Tendiert das Bild der ‘Leiter’ deshalb noch zum illustrativen Beispiel, kann dies von dem
zweiten Modifikationsprozel3, durch den das Denken in einen geschriebenen Text umgesetzt
wird, nicht mehr behauptet werden. Die Inversion richtet sich namlich auch nach dem Lekti-
remodus des Rezipienten aus und betrifft die innere Struktur der ,Ubergange und Entwick-
lungen“ zwischen den Perioden und dem ,Schlul des Ganzen*, der eine ,Zuriickweisung auf
den Anfang“ beinhalten muf3, ,wodurch nun alles was dazwischen liegt noch eusaah-

527 Vgl. Hafner, Herders Kulturentstehungslehre 29ff.
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mengefalRwird. [...] Der Schlu3 der Perioden ist gleichsam ein Bild des ganzen in verjingtem
Maflstabe; die wesentlichen Begriffe desselben [...] drangen sich hier so nahe wie mdglich
zusammen, und wirken nun, nachdem sie einzeln ihre Kraft schon gedufRert haben, noch ein-
mal vereint auf die Seele. Wo auf die Weise der Schlul3 den Anfang wieder in sich aufnimmt,
die kann man figlich eine@edankenperiodenennen, weil namlich hier erst ein Kreis oder
Umlauf von Begriffen vollendet ist, und ein anderer wieder anhebt.” (704) Die buchstabliche
Kreisstruktur degperiodostritt am Ende als Einzelfigur noch einmal in Erscheinung, um den
zurlckgelegten Weg der Argumentation mikrologisch zu spiegeln. So besteht, um im Bild zu
bleiben, fir den Leser nicht nur eine unmerkliche Verbindung zwischen den Sprossen der
‘Leiter’, sondern auch eine zwar rational nun nicht mehr vorstellbare, aber vorrational-
imaginative Krimmung dieser gedanklichen ‘Leiter’ in sich selbst. Das Bild ist, im Gegensatz
zur reinen Transparenz der Leiter-Metapher, evident, weil es die bildliche Valenz des Perio-
denbegriffs selbst nutzt und nicht auf eine externe Analogie zuriickgreift. Anders gesagt: Mo-
ritz’ Bild vom Kreis resultiert aus dem Sprachgebrauch des Wpdgedos das eben nicht

nur metasprachlich fur eine grammatische Konstruktion, sondern auch zur Bezeichnung eines
Umwegs verwendet wurdé®

Die Buchstéablichkeit leitet dann schlief3lich zur letzten Transformationsstufe des ‘Gedanken-
Wegs' in einen Text Uber, nadmlich zur Facettierung der einzelnen Perspektiven, denen man
auf dem Umweg begegnet. Bildlogisch schliel3t sich deshalb die letzte produktionslogische
Stufe an: ,In einem Gedankenperioden kann es mehrere Wortperioden geben, unter denen ein
jeder fur sich eigentlich kein Ganzes ausmacht, und nur dadurch, dal3 die Stimme sich erhebt
und sinkt, eine Art von Rindung oder Vollendung in sich selbst erhalt, die aber nicht hindert,
daR der Faden des Gedankens ununterbrochen fortgeht. Der Schlu3fall der Stimme, welcher
durch das Punktum bezeichnet wird, schreibt d&ortperiodenseine Grenzen vor. Der
Wortperiode, muf3 eben durch seine Unvollstandigkeit, von dem vollstandigen Gedankenperi-
oden gleichsam ein Bild im kleinen sein; er muf3 eine gewisse Fulle und Rindung haben, und
ein schénes Ebenmall mul} in seinen Teilen herrschen.” (704f.) Die ,Kette von Vernunft-
schliissen” (707) verliert ihren ,Hauptbegriff durch die Leserlenkung und die metonymische
Perspektivierung buchstablich nie aus den Augen.

Der erste Teil der ‘Bildenden Nachahmung' nun ist aus lauter solchen kleinen ,Wortperio-
den” aufgebaut, aus denen der ,Hauptbegriff‘, der Begriff des Schénen, entwickelt wird. Zu
diesem Zweck appliziert Moritz die Produktionslogik der ,Gedankenperioden®, die er selbst
in den ‘Vorlesungen’ skizziert. Er verwendet damit auch gleichzeitig ihre buchstabliche Evi-
denzunterlage, das heil3t die Figuren von ‘Leiter’ und ‘Kreis’. Ohne Vorwarnung setzt die
‘Bildende Nachahmung’ mit einer Differenzierung der Begriffe Nachahmen, Nachbilden, und
Nachaffen ein. Die semantischen Unterschiede, die Moritz zieht, sind hier nicht von Belang,
auffallig dagegen ist zweierlei. Zum einen, dal3 Moritz die Differenzen ,aus dem Sprach-
gebrauch” (‘Bildende Nachahmung’, 64) der Woérter zieht, und zum anderen, dal3 die ganze
Passage durch das strukturelle Oppositionspaar Innen — Auf3en bzw. den Parametern Nach

528 Vgl. die Analyse des kleinen Aufsatzes tber den ,Gesichtspunkt® in dieser Studie.
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Innen — Nach AuRen figuriert wird. Der horizontalen Begriffstopologie wird dadurch von
vorne herein ein imagindres Raumtableau eingeschrieben, das wiederum dem Sprachgebrauch
korrespondiert.

Wie in der ‘Sprachlehre’ konstruiert Moritz in dieser Anfangspassage der ‘Bildenden Nach-
ahmung’ die sprachlichen Muster parallel zu den Perspektiven, die sich um den Menschen
herum, zu ihm hin oder von ihm aus sich ergeben; und wie so oft, prafiguriert auch hier die
Sprache das begriffliche Denken, bzw. bedient sich das Denken der anthropomorphen sprach-
lichen Muster. Fur die Begriffe ,Schon und Gut“ ergibt sich daraus dieselbe methodische
Verfahrensweise. Auch sie sollen ,nach dem Sprachgebrauch” unterschieden werden, ,denn
danR dieser sie oft verwechselt, darf uns hier nicht kimmern, wo es beym Nachdenken Uber die
Sache bloR aufs Unterscheiden ankommt® (65) Die Begriffsklarung setzt sich aber nicht vom
Sprachgebrauch ab, wie etwa vermutet werden konnte, und klart dessen ‘falsche’ Begriffs-
verwendung auf. Nach wie vor garantiert statt dessen die implizite raumliche Struktur der
Sprache mit ihrer optischen Evidenz die Verhéaltnisse der Begriffe zueinander. An ihrer Kar-
tographie orientiert sich die begriffliche und bildliche Logik, mit der das Unterscheidungs-
vermogen des Menschen sich die Natur zurichtet. Denn, so Moritz weiter, das Unterscheiden
ist ,nothwendig, sowie auf dem Globus, gewisse feste Grenzlinien, die in der Natur selbst
nicht statt finden, gezogen werden mussen, wenn die Begriffe sich nicht wiederum so, wie
ihre Gegenstande, unmerklich ineinander verlieren und verschwimmen sollen: ein getreuerer
Abdruck der Natur kdnnte sie in diesem letzten Falle seyn, aber das eigentliche Denken, wel-
ches nun einmal im Unterscheiden besteht, hort auf. Nun schlief3t sich aber im Sprach-
gebrauch das Gute und Nitzliche, so wie das Edle und Schéne, natirlich aneinander; und
diese vier verschiednen Ausdriicke bezeichnen eine so feine Abstufung der Begriffe, und
bilden ein so zartes ldeenspiel, daR es dem Nachdenken schwer werden muf3, das immer in-
einander sich unmerklich wieder Verlierende gehérig auseinander zu halten, und es einzeln
und abgesondert zu betrachten. So fallt demohngeachtet deutlich in die Augen, dal3 das blof3
Nutzliche dem Schénen und Edlen, mehr als das Gute, entgegenstehe; weil durch das Gute
vom bloR Niitzlichen zum Schénen und Edlen schon der Ubergang gemacht wird.” (65)

Die ‘Leiter’ (,Abstufung”) des begrifflich-rationalen ,ldeenspiel[s]* wird dem Denken zwar
~schwer”, fallt* aber dem Sprachgebrauch aufgrund der suggestiven raumlich-geometrischen
Mustern geradezu in die Augen. Die buchstébliche Ordnung des Wiss8msachgebrauch
erleichtert deshalb dem Leser nicht nur das Verstandnis der auf den folgenden Seiten detail-
liert ausgefiuhrten Differenzierung der Begriffe Schon, Edel, Nitzlich, Gut, sondern prafigu-
riert natdrlich auch die strukturelle Ordnung auf der Begriffsebene.

Subiectio ad oculosDie begriffliche Arbeit, mit der die Struktur des ,ldeenspiels” transpa-

rent gemacht werden soll, partizipiert an und erwachst aus dem darunter liegenden ,Bau der
Rede", den die ‘Sprachlehre’ als Internalisierung, als Verwebung und Vertextung von Spra-
che, Welt und Mensch festgeschrieben hatte. Die Parameter Nach Innen und Nach Auf3en
dominieren fortan das ‘Bild’ der ,Vernunftschlisse", deren komplizierte Verschachtelung es
unmdglich macht, sie hier in wenigen Satzen zu referieren. Ein Beispiel soll fur einen Ein-
druck geniigen: ,In so fern nun unter dem Edlen, im Gegensatz gegen das dussere Schoéne,
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blolR die innre Seelenschonheit verstanden wird, kdbnnen wir es auch, so wie das se,

selbst nachbilden. — Das Schone aber, in so fern es sich dadurch vom Edlen unterscheidet,
daR, im Gegensatz gegen das innre, blo3 das dussre Schéne darunter verstanden wird, kann
durch die Nachahmung nicht in uns herein-, sondern mufl3, wenn es von uns nachgeahmt wer-
den soll, nothwendig wiedeius uns herausgebildeterden. Der bildende Kiinstler kann z.B.

die innre Seelenschodnheit eines Mannes, den er sich in seinem Wandel zum Vorbilde nimmt,
ihm nachahmend in sich Ubertragen. Wenn aber eben dieser Kinstler sich gedrungen flhlte,
die innre Seelenschdnheit seines Vorbildes, in so fern sie sich in diesen Gesichtsziigen ab-
driickt, nachzuahmen: so misste er seinen Begriff davon nothwendig aus sich herausbilden
und ausser sich darzustellen ['] suchen; indem er nehmlich diese Gesichtszlige nicht gerade
nachbildete, sondern sie gleichsam [!] nur zu Hulfe ndhme, um die in sich empfundne Seelen-
schonheit eines fremden Wesens auch ausser sich wieder darzustellen.” (66f.)

Man ist versucht, ein ‘u.s.w.” an diese Passage anzuhangen, denn die begriffsanalytischen
Subtilitaten steigern sich fast bis zur rationalen Undurchsichtigkeit. Moritz ‘verwebt’ férm-
lich die Begriffe zu einem dichten Text, dessen Einsichtigkeit jedoch durch immer wieder
eingestreute optische oder dynamische Woérter aufrecht erhalten wird (,streben*, ,in unser
Auge leuchtet”, ,hinlbergezogen®, ,Grenzen vorgeschrieben”, ,uberschreiten”, alle 67). Die
‘Bildende Nachahmung’ arbeitet dadurch dem ,Begriff von der Nachahmung des eigentlichen
Schdnen, den wir nicht haben, aus dem Begriff von der moralischen Nachahmung des Guten
und Edlen, den wir haben” (67) genauso vor, wie es Moritz in den ‘Vorlesungen’ fir den
.Gedankenperioden“ empfiehlt: Inverser Argumentationsaufbau, Ausrichtung an den Evi-
denzsicherungsmechanismen der Lesegewohnheiten, die hier durch den Sprachgebrauch ver-
treten sind, und in sich fragmentarisch-facettiert, umwegig-perspektiviert. Der Text ist wie
eine Sprachhandlung konzipiert, thematisch (,Wenden wir nun die Begriffe von Gut, Schon
und Edel wiederum auf den Begriff von Handlung an“, 67) und auch performativ, indem er
seine Gedankenfuhrung immer mit der buchstablichen Ordnung des Sprachgebrauchs selbst-
reflexiv zusammenfihrt.

So bleibt auch nicht aus, dald am Ende der umwegigen Perioden Moritz den Schritt vom Bild
der Leiter zu dem des Zirkels unternimmt, ohne diesen Wechsel rational zu begriinden. Wa-
rum auch — deperiodosmufdte an diesem Ziel ankommen: ,Die drei aufsteigenden Begriffe
von nutzlich, gut und schén, und die drei absteigenden von unedel, schlecht und unniitz, bil-
den also aus dem Grunde einen Zirkel, weil die beiden auRRersten Begriffe vom Unnutzen und
vom Schoénen sich gerade am wenigsten einander ausschlielen; und der Begriff des Unniitzen
von dem einen, flr den Begriff des Schonen von dem andern Ende, gleichsam die Fuge wird,
in die es sich am leichtesten hineinstehlen, und unmerklich sich darin verlieren kann.” (70)
Diese Passage hat keinen nachvollziehbaren rationalen Kern mehr, obwohl sie sich begrin-
dend gibt (,aus dem Grunde’}’ Die Vorstellung einer Rundung der Begriffsleitern ist allein
durch die permanent aktiv gehaltene optische Leserlenkung moéglich. Undeutlich, weil gram-

2% Erinnert sei deshalb noch einmal an Meuthens exegetische Notlage angesichts der ‘Bedeutung’ von Moritzens

‘Signatur’-Aufsatz, die sich in der Parenthesenje immer man das auch verstehen sbtlLuft macht (Meuthen,
Selbstuberredung 217), siehe Ful3note 173.
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matisch nicht abgebunden, bleibt auch das ,es", was sich zwischen die ,Fugen” der sich run-
denden Leitern ,hineinstehlen* soll — ein signifikanter Hinweis Moritzens auf die vor-
rationale, bildliche Textlogik der ‘Bildenden Nachahmung’, die sich ebenfalls in die Rezepti-
on des Lesers durch den Einsatz evidenter Darstellungskiinste ‘hineinstiehlt’. Die Vermutung,
daR es sich bei diesem ,es" um den bis dahin fehlenden ,Begriff des eigentlichen Schénen*
handelt, liegt auf der Hand, denn das ,Schoéne” ist auch der ,Hauptbegriff*, der am Ende des
periodos‘Vor Augen Stehen’ soll. Die zirkuldre Beugung der Begriffsabstufungen auf der
thematischen Ebene ist deswegen das Resultat der bis dahin mitlaufenden Bilderlogik, sowie
auch die begriffliche Thematisierung des Wortes ,schén” nun das Schéne durch den Text und
im Text, und dadurch nattrlich auch im rezipierenden Leser, selbst erzeugen soll. Das Schéne
ist rational nicht zu fassen, sondern bildet sich selbst erst im ,schon“ werdenden Ausdruck,
der sich durch die Bewegung des Textes in sich selber das Schéne generiert. ,Allein wir dir-
fen itzt diel3 Ideenspiel nur so weit verfolgen, als es unserm Zweck uns naher fuhrt, unsre
Vorstellung der Nachahmung des Schonen, durch den Begriff des Schénen aufzuhellen. Nun
kann aber nur die Vorstellung von dem, was das Schiite zu seyn brauchtm schdn zu

seyn, und was als Uberfliissig davon betrachtet werden muf3, uns auf den richtigen Begriff des
Schdnen fuhren, indem wir uns alles, was nicht dazu gehoért, um dasselbe her hinweg denken,
und also wenigstens den wahren Umri3 des leeren Raumes denken, wohinein das von uns
Gesuchte, wenn es positiv von uns gedacht werden kénnte, nothwendig passen muf3.“ (70)
Der Text ,verfolgt’ und ,nahert sich* dem Schdnen, seine Bewegung ,fuhrt* ihn aber auch
‘gleichsam’ zum Schoénen hin. Die figurale Ordnung des Diskurses nimmt zunehmend tber-
hand und steigert sich auf der propositionalen Ebenen bis zur fast unsinnigen Forderung, alles
dasjenige wegzudenken, was dem (noch immer nicht bekannten!) Begriff des Schdnen zuge-
hort, eine Forderung, die nur noch bildlich-geometrisch durch ,den wahren Umril3 des leeren
Raumes* vor- und darstellbar ist.

An dieser Stelle nun fugt Moritz die bereits oben zitierte Gegenuberstellung von illustrieren-
der Gleichnisrede (Analogie) und evidenter Ansichtigkeit anhand des Bildes vom ,Staat“ ein
— und zugleich den Begriff des Schdnen als ein fir sich bestehende[s] Ganze[s]* (71). Der
.-Hauptbegriff* der ‘Bildenden Nachahmung’ fallt damit mit dem Bild zusammen, das am
Ende des ,Gedankenperioden* noch einmal den gesamten Verlauf der Argumentation zu-
sammenfassen und sich darstellersollte. Diefigura des Textes und seine begriffliche Ebe-

ne werden im idealeperiodos zur Deckung gebracht, Bild-Struktur und Gedankenlogik
erganzen sich komplementér zur Vollendung des Textes. Die fragmentierte Umwegigkeit in
der Topographie des Begriffsgewebes ,riindet* sich zu einem Schluf3tableau, denn: ,Zu dem
Begriff des Schénen, welcher uns daraus entsprungen ist, da es nicht nitzlich zu seyn
braucht, gehort also noch, dafd es nicht nur oder nicht sowohl, ein fir sich bestehendes Ganze
wirklich sey, als vielmehr nur wie ein fir sich bestehendes Gamzmsre Sinne falleoder

von unsrer Ebildungskraft umfal3t werdeddnne.” (72)

Die Analogie des Staates mit dem Schénen hat in der Tat den Nachteil, dal3 sie eine textex-
terne Referenz heranzieht, nicht aus der ‘schnellen’ Bilderfolge des Textes selbst erzeugt
wurde und damit auch der bildlichen Einbildungskraft des Lesers entgegenlauft. Der Text
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darf diese ,Linie" zum ntzlichen, aber nicht selbstevidenten Vergleich ,um kein Haarbreit
Uberschreiten* (72), wenn er die Vollendung seiner periodischen Bewegung, und damit die
Darstellung seines ,Hauptbegriff[s]“ in und durch sich selbst, nicht gefahrden will. ,Wem
also von der Natur selbst, der Sinn fUr ihre Schopfungskraft in sein ganzes Wesen, und das
MaalRdes Schénen in Aug’ und Seele gedriickt ward, der begniigt sich nicht, sie anzuschauen;
er mul3 ihr nachahmen, ihr nachstreben, in ihrer geheimen Werkstatt sie belauschen, und mit
der lodernden Flamm’ im Busen bilden und schaffen, so wie sie: - (73)

Die Satzzeichen (,: -“) zeigen es an: Was nun folgt, ist der Versuch Moritzens, in der ‘Bil-
denden Nachahmung’ eine evidente Darstellung des Begriffs des Schdnen zu zeichnen, eine
Darstellung, die weder allein rational-begrifflich, noch bildlich-schén, sondern tgdizlek-

zeitig sein soll: Ein rational-imagindres Tableau, in dem sich pdgiodos des Schénen
selbstreflexiv vollendet und aus dem Text heraus sich dem Leser darstellt. ,Indem seine gli-
hende Spahungskraft in das Innre der Wesen dringt, bis auf den Quell der Schénheit selbst,
die feinsten Fugen ldset; und auf der Oberflache sie schéner wieder flgend, ihre edle Spur in
weichen Ton eindrickt, mit trennender Spitze die Gestalt aus ihren Umgebungen sondert;
durch kihnen Farbanstrich die Masse selbst nachahmt; und durch Mischung von Licht und
Schatten die Flache dem Auge entgegen ruckt.” (73f.) Die ‘Erklarung’ dieses Bildes fligt dem
‘Bild’ selbst nichts hinzu, was dem Leser helfen kdnnte, es begrifflich zu durchleuchten; es
leuchtetdagegerein. Das Bild erschliel3t sich ‘als bildender Ausdruck des Schénen’ nur vor
dem Hintergrund der autoreferentiellen Logik der ‘Bildenden Nachahmung’ und damit vor
dem, was Moritz die ,h6chste Macht der Sprache” genannt hat: das ‘Vor Augen Stellen’ der
verborgenen Schopfungskraft der ‘Natur’, die dem Menschen dann gelingt, wenn er sich und
seine “Seele" als das der ‘Natur’ korrespondierende Schopfungs’organ’ darstellen kann.

Das ,Organ der Sprache” ist damit in der ‘Bildenden Nachahmung’ endgultig auch zum Or-
gan der Kunst geworden, das der Text in und aus sich selber zu erzeugen und damit evident
zu machen versucht. Wie die ‘Sprachlehre’ den ,Bau der Rede" aus der Sprache und die
‘Vorlesungen Uber den Stil' den schénen Denkstil aus dem rhetorischen Stil, so bildet die
‘Bildende Nachahmung des Schénen’ aus dem ,Bau der Rede” das ‘Schdne’ als Muster des
schonen Denkstils imperiodosder Sprache nach. ,Die Realitat muf3 unter der Hand des bil-
denden Kinstlers zur Erscheinung werden; indem seine durch den Stoff gehemmte Bildungs-
kraft von innen, und seine bildende Hand von aussen, auf der Oberflache der leblosen Masse
zusammentreffen, und auf diese Oberflache nun alles das hintbertragen, was sonst groR-
tentheils vor unsern Augen sich in die Hulle Baistenzverbirgt, die durch sich selbst schon

jede Erscheinung aufwiegt. Von dem reelen und vollendeten Schénen also, was unmittelbar
sich selten entwickeln kann, schuf die Natur dodtielbar den Widerschein durch Wesen in
denen sich ihr Bild so lebhaft abdriickte, dal3 es sich ihr selber in ihre eigne Schopfung wieder
entgegenwarf. — Und so brachte sie, durch diesen verdoppelten Wiederschein sich in sich
selber spiegelnd, Uber ihrer Realitét schwebend und gauckelnd, ein Blendwerk hervor, das fur
einsterblichesAuge noch reizender, als sie selbst ist.” (74)
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