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COMMUNICATIONS

Mit dem Thema Suffizienz werden 
Fragen nach der Größenordnung 

von Stoff- und Energieumsätzen aufgewor-
fen. Auf der Ebene von Individuen geht es 
dabei um die Ursachen und Gründe für 
bestimmte Konsummuster sowie um die 
Frage nach ihrer Entstehung, Beeinfluss-
barkeit und Veränderung.1 Hier wird der 
Kern humanökologischer Fragestellungen 
tangiert, die Analyse von Mensch-Umwelt-
Beziehungen. Die folgenden Fragen sol-
len einen Ausblick auf den umfangrei-
chen Problemkomplex ermöglichen.

Wie viele Genügsame?
Suffizienz als eine auf freiwilliger Basis 
praktizierte Genügsamkeit kann dann Wir-
kung zeigen, wenn sie so große Teile der 
Bevölkerung erfasst, dass sie sowohl öko-
logisch ins Gewicht fällt als auch geeignet 
ist, eine Umkehrung der jetzigen Wachs-
tumsdynamik hin zu einem „weniger ist 
mehr“ einzuleiten. Wie groß müsste die 
Kohorte der „Genügsamen“ sein, um die-
se Bedingungen zu erfüllen? Und woran 

liegt es, dass die schon jetzt genügsam 
Lebenden – es gibt sie ja! – offenbar kaum 
Vorbildwirkung entfalten?

Plausible Narrative 
Selbst wenn man – großzügig – als „suf-
fizient“ eine Lebensweise ansetzt, die we-
niger als fünf Tonnen Kohlendioxid pro 
Jahr generiert, muss man feststellen, dass 
von den privaten Haushalten in Mittel-
europa nur eine sehr kleine Minderheit 
einen suffizienten Lebensstil praktiziert. 
Und dies gilt auch für Haushalte mit auf-
geschlossener Haltung zu Fragen der Öko-
logie. Auf welcher Ebene sind die Hemm-
nisse zu verorten, die hier zum Tragen 
kommen? Geht es um fehlende plausible 
„Narrative“ von einem anderen, suffizien
teren Leben? Woher können die „hand-
lungsleitenden Überzeugungen“ (Sloter-
dijk 2008) kommen, die aus der Einsicht 
in die Notwendigkeit von Suffizienz zu 
einer suffizienten Lebenspraxis führen? 

„Do as I say, don’t do as I do“ 
Schon vor 20 Jahren vermutete Linz (2004), 
das größte Problem der Suffizienzvermitt-
lung sei die fehlende Glaubwürdigkeit der 
Vermittler aufgrund fehlender „pragmati-
scher Konsistenz“ (Gethmann und Mittel-
straß 1992). Die große Mehrheit der Poli-

tiker(innen) wie auch der Wissenschaft-
ler(innen) verfahren ja in der Tat nach 
einem „Do as I say, don’t do as I do“. Die 
Adressaten wissen das.

Etwas pointierter formuliert: Bezüg-
lich der Notwendigkeit eines suffiziente-
ren Lebens finden sich in der Gesellschaft 
im wesentlichen zwei Haltungen: einer-
seits eine explizite Leugnung dieser Not-
wendigkeit, andererseits ihre implizite 
Leugnung bei expliziter (deklamatorischer) 
Bejahung; hier wird verkündet, man müs-
se Verbräuche reduzieren, entsprechende 
Forderungen werden erhoben (vorzugs-
weise an andere), man zeigt aber durch 
sein eigenes Verhalten, dass man die Ver-
änderungen für so dringend nicht hält. 
Ist die oft beklagte Polarisierung der Ge-
sellschaft also schlicht eine in explizite 
versus implizite Leugner(innen) der suf-
fizienzpolitischen Notwendigkeiten? 

Überkonsum als Überbelohnung?
Wie erklärt sich der Überkonsum aus 
psychologischer Sicht? Woher rührt der 
„Überbelohnungsanspruch“ (Sloterdijk 
2008)? Muss man so tief gehen wie Scher-
horn (1994), das heißt bis zum „Streben 
nach Selbsterhöhung“ (also in quasi-reli
giöse Schichten) und seinen Gründen, um 
die Mechanismen zu verstehen, die zu 
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dem immer weiter ausgreifenden Konsu
mismus führen?

Hilft die Glücksforschung?
Die Glücksforschung hat aufgearbeitet, 
unter welchen Bedingungen Menschen 
auch ohne wachsenden Besitz beziehungs-
weise wachsendes Einkommen zufrieden 
sind (Hunecke 2013, Dallmer 2020, Mu
sikanski et al. 2020). Aber kann sie tat-
sächlich einen Weg zu mehr Suffizienz 
aufzeigen? Oder führt ihre tendenzielle 
Machtblindheit unweigerlich dazu, dass 
hier eine Illusion von theoretisch zwar 
möglicher Suffizienz gepflegt wird, die al-
lerdings unter den realen Bedingungen 
des Kapitalismus an dessen Wachstums-
zwang (Renditezwang) scheitern muss?

Maßvolle Verbräuche  
Ist die Kategorie „maßvolle Verbräuche“ 
des Wuppertal-Instituts ein brauchbarer 
Ansatz?2 Oder führt sie zu kontraproduk-
tiven Vergleichen innerhalb von Peer-

groups? Wie sonst ist sie zu operationali-
sieren? Geht man davon aus, dass das 
„Maß“ extern bestimmt werden kann oder 
muss, das heißt durch Regierungen? Oder 
setzt man auf Selbstbestimmung, etwa 
entlang der Linie, die Jenny (2016) als „das 
subjektiv genügende Maß“ aufgezeigt hat? 
Und wie groß ist die Gefahr, dass durch 
Rebound-Effekte alle Fortschritte, die der 
„maßvolle“ Teil der Bevölkerung erreichen 
würde, durch den „maßlosen“ Teil wie-
der aufgefressen werden? Ließe sich das 
politisch steuern?

Schon heute bedeutet die sich immer 
weiter öffnende „Schere“ bei der Verteilung 
von Einkommen und Vermögen auch eine 
sich weiter öffnende Schere bei den Um-
weltbelastungen: Reiche verbrauchen weit 

überproportional mehr an Ressourcen als 
weniger Bemittelte, eine Tendenz, die sich 
noch verschärft (Chancel 2021). Hier lie-
gen also große, bisher ungehobene Suffi
zienzpotenziale. Ergeben sich daraus An-
forderungen an eine glaubhafte Nachhal
tigkeitspolitik? Brauchen wir gar ein öko-
logisches „Friede den Hütten, Krieg den 
Palästen“? Und gehört das Eigenheim des 
Nachbarn (mit seinem Heizkessel aus dem 
Jahr 1995) in diesem Sinne zu den „Hüt-
ten“? Warum darf ein Milliardär private 
Raumfahrt betreiben, der Nachbar aber 
nicht seine Heizung behalten? 

Ist das Private politisch? 
Der Streit, wie weit die Verantwortung für 
eine suffizientere Lebensweise der Gesell-
schaft eine Sache der Politik ist und wie 
weit sie den Individuen zugesprochen wer-
den kann, ist lang und nicht entschieden. 
Ist die Fragestellung überhaupt sinnvoll? 
Verantwortung kann nur von Individuen 
wahrgenommen werden – sei es in Insti-

tutionen oder außerhalb. Ist es also gar 
keine Frage des Entweder-Oder, sondern 
geht es um ein Kontinuum von Verant-
wortung (von wenig Macht bis viel Macht), 
in dem sich jede/r einen Platz wählt und 
damit ein implizites Maß an Verantwor-
tung – eben auch für Suffizienz? 

Ausblick auf die Tagung
Vieles, was in der Analyse und der Kon-
zeption zur nachhaltigen Transformation 
wissenschaftlich geklärt worden ist, wird 
faktisch nicht umgesetzt. Sowohl institu-
tionelle Trägheiten als auch jene psycho-
logischen Zusammenhänge, wie sie Erich 
Fromm in Haben oder Sein (1976) beschrie-
ben hat, aber auch das Wirtschaftssystem 
als Ganzes stehen dem offenbar entgegen. 

Themenschwerpunkte der Jahrestagung 
sollen einerseits die Psychologie der Ver-
haltensänderung und das Wechselspiel 
von sozialen, Sicherheits- und Selbstwert
bedürfnissen sein und andererseits Fra-
gen der gesellschaftlichen Polarisierung 
im Zusammenhang mit dem Suffizienz-
gebot. 
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