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Leyh (s. Anm. 3), S. 404 — 406 und S. 302 . mit weiteren Beispielen.

So war etwa Dziatzko nicht nur einer der Viter der ‘Preuflischen Instruktionen’ und ein
bedeutender Bibliotheksdirektor, er war auch der Verfasser zweier wichtiger Eintrige in
‘Paulys Realenzyklopidie der klassischen Altertumswissenschaften’ (s. v. “Apuyeic fifho”
und “Bibliotheken”) und der Herausgeber des fiir die Gurenbergforschung zentralen
Helmaspergerschen Notariatsinstrumentes; dariiber hinaus war er ¢in fleifliger bibliotheks-
wissenschaftlicher Autor,

Dziarzko erhielt in Géttingen die Professur fiir “Bibliotheks-Hilfswissenschaften”. Wilmanns
war 1888 Leiter der Berliner Koniglichen Bibliothek geworden und erhielt dort 1889 den
Professorentitel; er war 1871 zunichst in Freiburg auflerordentlicher Professor fiir klassi-
sche Philologie gewesen, war im selben Jahr dann Ordinarius in Innsbruck geworden, um
1873 auf ein Ordinariat in Kiel und 1874 auf ein Ordinariat in Konigsberg zu wechseln; dort
war er zugleich Oberbibliothekar, also “Professorenbibliothckar”, und seine Leistungen
bewogen das Ministerium, ihn nach Géttingen zu berufen, wo er 1875 Oberbibliothekar
und zugleich ordentlicher Professor an der philosophischen Fakultit wurde (zu diesem
bewegten Leben siehe ‘Geschichte der Gottinger Universitats-Bibliothek’. Hrsg. von Karl
Julius Hartmann und Hans Fiichsel. Géttingen 1937, S. 251 £.). Weitere Beispiele bieter die
Bibliotheksgeschichte zuhauf, siche u. a. Leyh (s. Anm. 3), S. 318 {.

Man kann Leyhs historische Arbeiten so verstehen, daf} sein eigener legitimatorischer Dis-
kurs zugunsten des Berufsbibliothekars von einem strukturellen Diskurs tiberlagert wird.
Friedrich Ebert; Die Bildung des Bibliothekars. 2., umgearb. Ausg. Leipzig 1820. Nach-
weise aus diesem Werk werden im Folgenden direkt im Text genannt.

Der Katalog dieser Kenntnisse (S. 11 ff.) umfaflt ausgedehnte Sprachkenntnisse (Grie-
chisch, Latein, Franzdsisch, Italicnisch, Englisch, Spanisch, Portugiesisch und etwas He-
brdisch), Literargeschichte und Bibliographie, Diplomatik, Kunstkenntnisse, Archiologic
und als kronender Abschlufl Enzyklopidie. Hinzu kommen Fertigkeiten wie gutes Ge-
dichtnis, gute Handschrift und gewisse mechanische Fertigkeiten, damit der Bibliothekar
nicht “wegen jedes losen Blatts, wegen jedes schwankenden oder um wenige Zolle zu
erhéhendes Bretes zu dem Buchbinder oder Tischler seine Zuflucht zu nehmen gen6thigt
ist”. (S.15.)

Ebd., S. 17 und S. 19 f.: der Lehrling “beschrinke sich auf das Studium der technischen
Einrichtung guter Kataloge.”

Zu dem sich aus dieser Konzeption ergebenden Konflikt mit Eberts Vorginger Schrettinger
siche Uwe Jochum: Bibliotheken und Bibliothekare 1800 — 1900, Wiirzburg 1991.

Julius Petzholdt: Katechismus der Bibliothekenlehre, Anleitung zur Einrichtung und Ver-
waltung von Bibliotheken. Leipzig 1856. Im Folgenden nenne ich die Nachweise direkt
im Text.

Er zitiert ebd. einen Passus aus Eberts Schrift ‘Ueber 6ffentliche Bibliotheken, besonders
deutsche Universitatsbibliotheken, und Vorschlige zu einer zweckmifligen Einrichung
derselben.” Freyberg 1811, S, 64: "Wem strenge Ordnungsliebe fremd und unbekannt ist,
der entbehrt eine der nothigsten und unerlifilichsten Eigenschaften eines guten Bibliothe-
kars, und ist zu diesem Amte durchaus unfihig, das auch in kleinen und geringscheinenden
Dingen die grofite Genauigkeit und Ordnung heische.”

Arnim Grisel: Grundziige der Bibliothekslehre mit bibliographischen und erliuternden
Anmerkungen. Neubearb. von Dr. Julius Petzholdts Katechismus der Bibliothekenlehre.
Leipzig 1890. - Arnim Grisel: Handbuch der Bibliothekslehre. 2., véllig umgearb. Aufl.
der “Grundziige der Bibliothekslehre” ... Leipzig 1902.

Griasel: Handbuch, S. 158,

“Ortlos” deshalb, weil Grisel die saubere Handschrift als Appendix nach den fiir einen
Bibliothekar notwendigen Kenntnissen bringt und damit aus dem Zusammenhang der
Fertigkeiten gelést hat. Die saubere Handschrift steht damit zwar noch im Kanon der
Fertigkeiten und Kenntnisse, nimmt in Zeiten der Schreibmaschine aber bereits eine mar-
ginale Position ein. Vgl. das Kap. “Bibliothekstechnik” in Uwe Jochum: Die Idole der
Bibliothekare. Wiirzburg 1995.
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Johann Wolfgang von Goethe: Wilhelm Meisters Lehrjahre. 9., durchges. Aufl. Miinchen
1977. (Hamburger Ausgabe, Bd. 7), S. 290.

Rudolf Stichweh: “Bildung, Individualitit und kulturelle Legitimation von Spezialisie-
rung”. In: Wissenschaft und Nation. Jirgen Fohrmann, Wilhelm Voftkamp (Hrsg.). Miin-
chen 1991, S. 99 — 112.

R. Steven Turner: “Universititen”. In: Handbuch der deutschen Bildungsgeschichte. Bd. I1I:
1800 — 1870. Hrsg. von Karl-Ernst Jeismann und Peter Lundgreen. Miinchen 1987, S. 221 -
249, hier S. 221 ff.

Stichweh (s. Anm. 29), S. 110 £.

Ebd, S. 111.

Wilhelm Vofilkamp: “*Bildung’ als Synthese”. In: Wissenschaftsgeschichte der Germani-
stik im 19. Jahrhundert. Hrsg. von Jirgen Fohrmann und Wilhelm Voflkamp. Stuttgart
[u. 2] 1994, S. 15 — 24, hier S. 20 f.

Detlev Kopp: “(Deutsche) Philologie und Erzichungssystem”. In: Wissenschaftsgeschich-
te der Germanistik im 19. Jahrhundert (s. Anm. 33), S. 669 — 741.

Friedrich Kirttler: “Das Subjekt als Beamter”. In: Die Frage nach dem Subjekt. Hrsg. von
Manfred Frank, Gérard Raulet und Willem van Reijen. Frankfurt a. M. 1988, S. 401 — 420,
hier S. 405 - 409.

Karl-Ernst Jeismann: “Zur Bedeutung von ‘Bildung’ im 19. Jahrhundert”. In: Handbuch
der deutschen Bildungsgeschichte (s. Anm. 30), S. 1 - 21, hier S. 16 {.

Ebert (s. Anm. 19), S. 58 f.: “Der Besetzung der gemeinsten und unbedeutendsten Aemter
des gewohnlichen Lebens geht eine Pritfung oder doch die Forderung einer beglaubigten
Nachweisung fritherer Vorbereitung voraus; nur das Amt eines Bibliothekars ist bisher
ohne alle Prifung vergeben - ja wohl oft geradezu als eine bequeme Sineckure fiigsamer
Gesellschafter oder als eine milde Vervorgung verungliickter Erziehungskiinstler ertheilt
worden. Eben diess ist aber die vorziiglichste Ursache, warum unsre deutschen Bibliothe-
ken bisher weit weniger geleistet haben, als sie billig und nothwendig hitten leisten sollen.
Mobge also kiinftig eine sorgfiltige Prifung der Subjecte diesem Mangel abhelfen und
zugleich das Amt eines Bibliothekars chren!”

Ebd., S. 11 — 14 mit dem bezeichnenden Schluflsatz: “Endlich schliesse er [der Biblio-
thekar] den Kreis seiner Studien mit der Encyklopidie.” Die fraglose Geltung der
Enzyklopidie bestitigt Anton Klette noch 1897, wenn er es als eine unerlifiliche
Vorbedingung bezeichnet, daf} der Bibliotheksdirektor “mit der geschichtlichen Ent-
wickelung simmtlicher Zweige der wissenschaftlichen Forschung, den verschiedenen
in jeder Disciplin frither und jetzt vorhandenen Hauptrichtungen, den Vertretern und
Organen derselben artig vertraut ist”. Siche Anton Klette: Die Selbstandigkeit des
bibliothekarischen Berufes in Deutschland als Grundlage einer allgemeinen Bibliotheks-
Reform. Marburg 1897, S. 9.

Klaus Weimar: Geschichte der deutschen Literaturwissenschaft bis zum Ende des 19. Jahr-
hunderts. Miinchen 1989, S. 171 ff.

Ebert (s. Anm. 19), S. 58.

Ebd,, S. 8 1.

Ebd.,, S.58 ff.

Kopp (s. Anm. 34), S. 689.

Hierher gehort die Herauslosung der Bibliothekare aus dem Philologenverband. Dafl der
im Jahre 1900 gegriindete Verein Deutscher Bibliothekare geradezu eine Gegengriindung
gegen die bibliothekarische Sektion des Philologenverbandes war, ist zumeist vergessen,
ebenso wie der hinhaltende Widerstand Dziatzkos gegen diese Griindung. Vgl. die weni-
gen Worte bei Georg Leyh: “Zum 50. Jahrgang des Zentralblatts. Tradition und Ziel”. In:
ZfB 50 (1933), S. 1 — 18, hier S. 7.

Klette (s. Anm. 38), S. 25. Hierher gehort auch, daf} die Bibliothekare darum kimpfen, bei
Universititsfeiern dem Corpus academicum zugerechnet zu werden, siehe die von Leyh
berichtete Auseinandersetzung wihrend der Heidelberger Jubiliumsfeier von 1886, Leyh
(s. Anm. 1), S. 60 f; siche auch den Bericht von Erman tiber Auseinandersetzungen tiber
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dic Platzordnung wihrend einer Bonner Feier zu Kaisers Geburtstag in Erman: Erinne-
rungen (s. Anm. 13), S. 286 {.

Noch am Ende des Jahrhunderts nennt Adolf von Harnack, der grofie Theologe und
Direktor der Berliner Koniglichen Bibliothek, die Trias “Auswihlen, dienen, verwalten”als
Leitgedanken seiner Tatigkeit. Siche Agnes von Zahn-Harnack: Adolf von Harnack. 2.,
verb. Aufl. Berlin 1951, S. 253.

Jochum (s. Anm. 22), S. 43 {.

Georg Leyh: Die Bildung des Bibliothekars. 2., iberpriifte Aufl. Darmstadt 1968, S. 11.
Karl Geiger: Robert von Mohl als Vorstand der Tiibinger Universitits-Bibliothek (1836 —
1844). In: ZfB 17 (1900), S. 161 — 191, hier S. 163: “auch was der Bibliothekar von Natur
aus fiir sein Amt mitbringen sollte, das hat er in reichem Masse besessen: den angeborenen
Sinn fiir Ordnung, die Piinktlichkeit und Gewissenhaftigkeit, die Treue im Kleinen, aber
auch den weiten Blick und das lebhafte Interesse fiir alle Gebiete des Geistes.” Robert von
Mohl brachte jeden Vormittag drei Stunden mit Bibliotheksarbeiten zu, Ritschl arbeitete
am Beginn seines Bibliothekariats mehrere Wochen taglich fiinf bis sechs Stunden auf der
Bibliothek. Zu Ritschl siche Ribbeck (Anm. 11), S. 250 ff. und Ermann: Geschichte der
Bonner Universititsbibliothek (Anm. 13), S. 156 {f. Zu von Mohl sieche Mohl (Anm. 10),
S: 155.

Mohl (s. Anm. 10), S. 154.

Ribbeck (s. Anm. 11), S. 251.

Ebd,, S. 266; Brief an Fleckeisen vom 24. Mirz 1860.

Ebert (s. Anm. 19), S. 67.

Siche oben Anm. 49. Noch Adolf von Harnack widmete als Generaldirektor der Berliner
Koniglichen Bibliothek tiglich nicht mehr als eineinhalb bis zwei Stunden diesem Amr;
siehe Zahn-Harnack (Anm. 46), S. 253.

Siche Leyh (Anm. 1), S. 51 f.

Heinze: “Mittel und Aufgaben unserer Universititsbibliotheken”. In: Zeitschrift fiir die
gesamte Staatswissenschaft 26 (1870), S. 261 — 314, hier S. 305.

Zu den Vorgingen siche Klaus-Dieter Dorsch: Adolf von Harnacks Ernennung zum
Generaldirektor der Koniglichen Bibliothek zu Berlin. In: Bibliothek und Wissenschaft 21
(1987), S. 160 — 188. Dafl zwanzig Jahre spiter mit Hugo Andres Kriifl ein Verwaltungs-
fachmann in dieses hdchste Bibliotheksamt berufen wurde, deutet bereits auf eine neue
Zeit in den Bibliotheken. Zu Krif' Berufung siche Werner Schochow: Hugo Andres
Kriiff und die Preuflische Staatsbibliothek. In: Bibliothek 19 (1995), S. 7 - 19.

Erman: Erinnerungen (s. Anm. 13), S. 251.

Siehe Adolf von Harnack: “Vom Grofibetrieb der Wissenschaft”. In: Preuflische Jahrbii-
cher 119 (1905), S. 193 - 201.

Die “Burcaukratisierung der Universititen” ist cin von Lujo Brentano iiberlieferter Spruch
Althoffs. Siehe Lujo Brentano: Elsisser Erinnerungen. Berlin 1917, S. 115. Zum “System
Althoff” insgesamt Brocke (s. Anm, 6). Kritisch dazu Bernhard Fabian: Die Reform des
preuflisch-deutschen Bibliothekswesens in der Ara Althoff: Fortschritt oder Weichenstel-
lung in eine Sackgasse? In: Wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftspolitik im Indu-
striezeitalter. Das “System Althoff” in historischer Perspektive. Hrsg. von Bernhard vom
Brocke. Hildesheim 1991, S. 425 — 441.

Zu diesen und weiteren Details Werner Schochow: Der Berufsbibliothekar. Die Begriin-
dung und Sicherung des bibliothekarischen Berufsstandes in der Ara Althoff-Milkau,
insbesondere in Preuflen. In: Bibliothek und Wissenschaft 17 (1983), S. 56 — 101; Leyh (s.
Anm. 3), 8. 322 und S. 326; Jochum (s. Anm. 14), S. 120 ff. Ein guter Teil dieser Reformen
findet sich in Althoffs ausfiihrlichem Arbeitsprogramm aus dem Jahr 1888; dort heiflt es
unter “7. Bibliotheken, Gruppenbildung, Verhiltnis zu den Anstaltsbibliotheken,
Bibliotheksfrage fiir Berlin, Laufbahn, Dienstaltersliste, Katalogisierung, Doublettenwesen,
Pflichtexemplare.” Siche Brocke (Anm. 6), S. 49 Anm. 102.

Max Weber charakterisiert diesen Herrschaftstyp wie folgt: die Beamten gehorchen nur
den sachlichen Amtspflichten, sind in eine Amtshierarchie eingebunden, verfiigen im
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Rahmen dieser Hierarchie iiber eine feste Amtskompetenz, erhalten ihre Anstellung auf-
grund einer bestimmten Fachqualifikation, beziehen fiir ihre Leistungen ein festes Gehalt,
so daf} sie thr Amr als ihren Hauptberuf betrachten kénnen, riicken dabei im Rahmen
einer Laufbahn auf und unterliegen insgesamt einer einheitlichen Amtsdisziplin und Kon-
trolle. Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. 2., verm. Aufl Tubingen 1925, S. 126 1.
Ebd,, S. 125.

Zu diesem dkonomischen Aspekr des “Systems Althoff” siche: The economies of science
policy: an analysis of the Althoff system. Hrsg. von Jiirgen G. Backhaus. Bradford: MCB
University Press, 1993. = Journal of economic studies 20 (1993), Heft 4/5. Siche auch
Brocke (Anm. 6), S. 60 f.

Harnack (s. Anm. 59), S. 195: “Haben doch schon simtliche bedeutendere Akademien der
Welt ein Kartell miteinander geschlossen, um grofle Unternehmungen ins Werk zu setzen
und Zersplitterungen zu verhiiten!”

Tatsichlich sprach Althoff in einem Brief an Dziatzko von einem “Kartellverband zwi-
schen je zwel oder drei Bibliotheken”, sieche Walter Koschorreck: Geschichte des “Deut-
schen Leihverkehrs”. Wiesbaden 1958. (Beitrage zum Buch- und Bibliothekswesen. Bd. 7),
S. 114, In Althoffs Arbeitsprogramm aus dem Jahr 1888 taucht diese “Kartellierung” als
“Gruppenbildung” auf. Siehe oben Anm. 61.

Bernd Hagenau: Der Deutsche Gesamtkatalog. Vergangenheit und Zukunft einer Idee.
Wiesbaden 1988, (Beitrige zum Buch und Bibliothekswesen. Bd. 27.)

Tatsichlich gab es schon 1891 Uberlegungen, die Fernleihbestellungen telefonisch zu
iibermitteln. Siehe Koschorreck (Anm. 66), S. 10.

Vgl. Fritz Milkau: Centralkataloge und Titeldruck. Geschichtliche Erérterungen und prak-
tische Vorschlige im Hinblick auf die Herstellung eines Gesamtkatalogs der preussischen
wissenschaftlichen Bibliotheken. Leipzig 1898. (Beihefte zum Zentralblawr fiir Biblio-
thekswesen. Beih. 20.)

Karl Dziatzko: Entwicklung und gegenwirtiger Stand der wissenschaftlichen Bibliothe-
ken Deutschlands mit besonderer Beriicksichtigung Preuflens. Leipzig 1893. (Sammlung
bibliothekswissenschaftlicher Arbeiten. Bd. 5), S. 51.

Wilhelm Frels: Die bibliothekarische Titelaufnahme in Deutschland. Leipzig 1919. (Zentral-
blatt fiir Bibliothekswesen, Beih. 47), S. 45. Um mit Max Weber zu sprechen: “Alle Fort-
schritte der preuflischen Verwaltungsorganisation sind gewesen und werden auch kiinftig
sein: Fortschritte des burokratischen, speziell des monokratischen Prinzips.” Weber (s.
Anm. 62), S. 661.

Dziatzko (s. Anm. 70), S. 50. Die Liste der untersuchten Bibliotheken ebd., S. 46.
Beispiele zur Personalverteilung an Bibliotheken bei Leyh (s. Anm. 3), S. 327 und Leyh (s.
Anm. 1), S. 47 ff.

Schochow (s. Anm. 61), S. 67 {.

Vgl. die Darstellung bei Erman: Erinnerungen (s. Anm. 13), S. 276: “Ich ging dabei in der
Verwendung der mittleren Beamten viel weiter als die meisten Kollegen, welche dieser
Neuerung vielfach mit Mifitrauen gegeniiberstanden. Die mittleren Beamten besorgten
nun in Bonn das Ausleihgeschift, den Signierdienst, die Fihrung der Accession, die
Anfertigung der Titelabschriften, das Buchbindergeschift, die Lesesaalaufsicht, den aka-
demischen Tauschverkehr, die Dublettenverzeichnung und die Einordnung des Zuwach-
ses in den alphabetischen Zettelkatalog, alles natiirlich unter Aufsicht und Kontrolle der
Bibliothekare. Diesen verblieben die Fithrung der systematischen Kataloge, die Neuan-
schaffungen und die antiquarischen Kiufe, die Verwaltung der Handschriften, die Aus-
kunfrserteilung in wissenschaftlichen und bibliographischen Fragen und die Kontrolle
aller ‘Nicht-Vorhanden’-Bescheide.”

Erst seit 1932 machen allerdings die Laufbahnbeamten die Mehrheit der Bibliotheks-
beamten des hoheren Dienstes aus, siehe Schochow (Anm. 61), S. 88. Aber auch die reinen
Laufbahnbeamten haben sich noch lange Zeit als wissenschaftliche Beamte verstanden,
siehe Georg Leyh (Anm. 12), der S. 476 feststellte, “dass der Einschlag der Gelehrsamkeit
in das Gewebe der bibliothekarischen Arbeit im Lauf der Jahrzchnte diinner geworden
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ist." Seither verschwand dieser Einschlag fast véllig, siehe die Arbeiten von Gerhart
Lohse: “Die Beteiligung von Bibliothekaren an der Institutionalisierung des Universivits-
faches Germanistik in Deutschland”. In: MB NRW 45 (1995), S. 24 - 34; “Uber das wis-
senschaftliche Engagement der deutschen Bibliothekare seit 1900”. In: ZfBB 31 (1984),
S. 473 — 488. Lohse stellt ebd., S. 482 fest, dafl 1969 immerhin noch zwdlf von 37
Bibliotheksdirektoren (32,4 %) Professoren waren und vier weitere Direktoren einen Lehr-
auftrag wahrnahmen; siche auch Gerhart Lohse: Die Bibliotheksdircktoren der chemali-
gen preuflischen Universititen und Technischen Hochschulen 1900 - 1985. Koln [u. a.]
1988, S. 185 ff, Eine aktuelle Untersuchung wiirde mit Sicherheit zeigen, dafl der Bruch
mit der gelehrten Tradition durch die Bibliotheksneugriindungen der 60er und 70er Jahre
besiegelt wurde.

Heinze (5. Anm. 56), S. 304 f.

In Preuflen zihlte man 1906 367 “Anstaltsbibliotheken”, von denen zwei Drittel nach
1870, also in der Biirokratisierungs- und Professionalisierungsphase der wissenschaftli-
chen Bibliotheken, gegriindet worden waren. Siehe Jochum (Anm. 14), S. 134 f.

G. Nactebus: Ueber die Bibliotheken der Preufischen Universititsinstitute. In: ZfB 23
(1906), S. 341 - 367, hier S. 357.
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