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Wolfgang Spohn

Précis von The Laws of Belief

Der Titel trifft den Kern des Buchs: darin werden so viele Gesetze des rationa-
len Glaubens formuliert wie in keinem anderen Buch. (,,Glauben® verwende
ich hier immer im Sinne von ,empirische Uberzeugung“, auch wenn das als
Substantiv ein Anglizismus ist.)

Der Untertitel ist noch spezifischer: Ranking Theory and its Philosophical
Applications. Nach Einleitung und Vorbereitungen (Kapitel 1—4) wird die
Rangtheorie fast lehrbuchhaft entwickelt (Kapitel s—9). Nach einem kompa-
rativen Zwischenspiel (Kapitel 10—11), welches die Beziehung der Rangtheorie
zu mehr oder weniger dhnlichen Theorien diskutiert, befasst sich der Rest des
Buches (Kapitel 12—17), tatsichlich die etwas groflere Hilfte des Buches, mit
den wissenschafts- und erkenntnistheoretischen Anwendungen der Rang-
theorie.

Was ist die Rangtheorie? Ich habe sie erstmals in meiner Habilschrift (1983)
und dann immer weiter entwickelt. Ihren heutigen Namen hat sie von Gold-
szmith, Pearl (1992) erhalten, deren Gebrauch ich gerne tibernommen habe,
selbst wenn andere Wissenschaften ebenfalls den Terminus ,,Rang” belegt ha-
ben und damit immer wieder etwas anderes meinen.

In meinem Vorwort (S. vii) behaupte ich: Die Rangtheorie ist die erste voll-
stindige dynamische Theorie des rationalen Glaubens oder Fiir-wahr-Haltens,
und sie ist nach 350 Jahren die erste legitime kleine Schwester der Wahrschein-
lichkeitstheorie. Ich weif, das ist anmaflend, und so tue ich auf 6oo Seiten
mein Bestes, um dieser Anmaflung gerecht zu werden. Dieser Versuch ist aber
philosophisch wichtig. Denn das altehrwiirdige Induktionsproblem ist, wie ich
im Kapitel 1 erldutere, mit der Frage nach der rationalen Dynamik epistemi-
scher Zustinde dquivalent.

Dass dieser Versuch nicht leserfreundlich ausfillt, ist mir bewusst. Dies ist
freilich meinem metaphilosophischen Bekenntnis zum konstruktiven Philoso-
phieren geschuldet. Die Rangtheorie und ihre philosophische Bedeutung soll
im Detail konstruktiv ausgefithrt werden; und das geht nicht ohne viele Defi-
nitionen, Explikationen, Theoreme und Beweise.

' Thema der nachfolgenden Beitrige sind Gedanken aus dem Buch The Laws of Belief
von Wolfgang Spohn (Oxford: Oxford University Press, 2012). Auf ein Précis folgen
Kommentare von Hans Rott und Ralf Busse und auf diese wiederum Repliken von
Wolfgang Spohn. Mit »LoB [Seitenzahl]« wird in den Kommentaren auf das Buch
The Laws of Belief und mit »P [Seitenzahl]« auf das Précis Bezug genommen.
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Wenigstens der Grundbegriff sei hier eingefithrt: Unsere méglichen Glaubens-
inhalte bilden jedenfalls eine Boolesche Algebra 9 von Propositionen (die also
unter aussagenlogischen Verkniipfungen abgeschlossen ist); jede Proposition ist
dabei eine Wahrheitsbedingung, d.h. eine Teilmenge der Menge W aller (be-
trachteten) Moglichkeiten oder méglichen Welten, eben die Teilmenge, in der sie
wahr ist. Dann ist k eine negative Rangfunktion fir A gdw. k eine Funktion von
sl in die Menge der natiirlichen Zahlen inkl. oo ist, so dass fiir alle A, Baus o4 gilt:

1) &(W) =0 und k() = oo
(2) k(A oder B) = min (k(A), k(B)).

Die Standardinterpretation ist, dass negative Ringe Grade des Unglaubens
oder Fiir-falsch-Haltens sind (daher ,,negative Ringe®, obwohl sie positive Zah-
len sind). k(A) = 7 > 0 heifdt, dass A im Grade 7 fur falsch gehalten wird. k(A) =
0 heifdt, dass A nicht fiir falsch gehalten wird (was nicht heifdt, dass A fiir wahr
gehalten wiirde. 4 wird demnach geglaubt oder fiir wahr gehalten, wenn non-A
fiir falsch gehalten wird, also wenn k(non-A4) > 0.

Auf diese Weise beschreibt die Rangtheorie beides: Glaubensgrade sowie
den Glauben oder das Fiir-wahr-Halten selbst. Man koénnte die Glaubens-
schwelle auch hoher legen und sagen, dass A erst geglaubt wird, wenn k(non-A)
> z > 0; die Grundgesetze des Glaubens dndern sich dadurch nicht. Auf diese
Weise bildet die Rangtheorie die dem Glaubensbegriff innewohnende Vagheit
ab. Damit erweist sich auch die so genannte Lockesche These als zutreffend,
wonach der Glauben in einem hinreichenden Glaubensgrad besteht — aber eben
nur, wenn man diese Grade rangtheoretisch und nicht probabilistisch versteht.
Die Unmoglichkeit, den Glauben probabilistisch angemessen einzufangen, ist
in der Tat das zentrale Motiv dafiir, eine zweite Sorte von Glaubensgraden,
eben Ringe, einzufiihren.

So weit sind numerische Ringe noch gar nicht wichtig geworden; fur die
Einfithrung bedingter Ringe sind sie aber zentral. Diese sind so definiert:

(3) k(B|A) =x(A und B) — k(A), sofern k(A) < oo.

Die obige Interpretation gilt auch in der bedingten Sprechweise; insbesondere
wird also B unter der Bedingung A geglaubt oder fiir wahr gehalten, wenn
K(non-B | A) > 0 (auch hier kann man die Schwelle héher legen).

Die durch (1) und (2) gegebene Struktur findet man seit Shackle (1969)
immer wieder in der Literatur, manchmal auch unter der Bezeichnung ,Ba-
con’sche Wahrscheinlichkeit®. Die Definition (3) der bedingten ,Bacon’schen
Wahrscheinlichkeiten® findet man aber nirgends; darin liegt die entscheidende
Innovation der Rangtheorie.

Entscheidend fiirwahr: So wie der Begriff der bedingten Wahrscheinlichkeit
in der Wahrscheinlichkeitstheorie eigentlich alle Arbeit leistet, so gilt das ent-
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sprechend in der Rangtheorie. Insbesondere beruht die gesamte Formulierung
einer Theorie der Uberzeugungsinderung oder der Glaubensdynamik auf den
bedingten Ringen.

In der Tat ist das gesamte Buch aus den Grundannahmen (1) — (3) he-
raus entwickelt — so wie auch die gesamte Wahrscheinlichkeitstheorie aus
ihren drei Axiomen und der Definition der bedingten Wahrscheinlichkeit
entwickelt wird. Eine gewisse Ahnlichkeit der jeweiligen Grundannahmen
springt ins Auge; die ldsst sich auch prizise beschreiben. So kann die kleine
Schwester der grofien sehr viel nachmachen; und eine hauptsichliche Arbeit
des Buches besteht darin, die Imitation wirklich durchzufithren. Und eines
hat die kleine Schwester der grofien voraus: sie verfiigt iiber den Begriff des
Flir-wahr-Haltens und kann sich damit philosophische Riume erschlieflen,
die der Wahrscheinlichkeitstheorie verschlossen bleiben. Daher ist die Rang-
theorie keine blofSe Imitatorin; die Imitate entfalten — immer wieder auch
zu meiner eigenen Uberraschung — ihre eigenen aufschlussreichen Interpre-
tationen.

Die normativen Grundlagen der Theorie sind dabei extrem iiberzeugend: (1)
normiert eigentlich nur den Wertebereich von Rangfunktionen; (3) kann man
als Definition auffassen; und (2) ist angesichts von (3) dquivalent mit:

(4) k(B|A) =0 oder k(non-B | A) = 0,

also mit der Aussage, dass nicht beides, sowohl B als auch non-B, unter der
Bedingung A fiir falsch und mithin auch fir wahr gehalten werden kann. Mit
anderen Worten, der normative Kern der Rangtheorie besteht in der Annahme,
dass nicht nur die nicht-bedingten, sondern auch die bedingten Uberzeugun-
gen immer konsistent sind. Wer das akzeptiert, muss auch die ganze Rang-
theorie schlucken.

Die bedingten Ringe entfalten ihre Bedeutsamkeit noch auf andere Weise.
Dazu seien hilfsweise die so genannten zweiseitigen Ringe t1(A) und ihre be-
dingte Version eingefiihrt:

(5) 1(A) = k(non-A) — k(A4) und t(B |4) = k(non-B | A) — k(B |A).

Also gilt ©(W) = + oo und 1(&J) = — o0, und alle zweiseitigen Ringe liegen dazwi-
schen. In der Tat wird gemif3 der Standardinterpretation A fiir wahr gehalten,
fur falsch gehalten oder keines von beidem, je nachdem, ob t(4) > 0, < 0 oder
= 0; entsprechendes gilt fir die bedingten zweiseitigen Ringe. Das ist intuitiv
noch leichter nachvollziehbar als die urspriingliche Begriffsbildung; die Mathe-
matik rekurriert aber immer auf letztere.

Damit ldsst sich ein fiir das Buch zentraler Begriff explizieren, der des (theo-
retischen) Grundes: A ist ein Grund fur B, wenn A fiir B spricht, wenn A B
glaubwiirdiger macht oder den Glaubensgrad von B erhoht, wenn also:
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6) t(B|A) > t(B]| non-A).

Speziell ist A ein hinreichender Grund fur B, wenn B unter A geglaubt wird,
aber nicht unter non-A4, und ein notwendiger Grund fiir B, wenn B unter non-A
fir falsch gehalten wird, aber nicht unter A; es gibt jedoch auch andere Erho-
hungsformen. Das nenne ich den Positive-Relevanz-Begriff des Grundes oder
der Begriindung; und ich argumentiere, dass er der arg verwirrenden Diskus-
sion dariiber, was Griinde sind, zugrunde liegt. Es wire hochst aufschlussreich,
all die nicht-mathematische Literatur tiber notwendige und/oder hinreichende
Griinde oder Bedingungen durch die Brille (6) zu lesen.

Damit mag’s genug sein mit der Erlduterung der wichtigsten Begriffe. Im
weiteren will ich sehr knapp die wichtigsten im Buch behandelten Themen
durchgehen. (Ein ausfiihrlicher Uberblick findet sich im Abschnitt 1.2.) Ich
hoffe, dass die bisherigen Erlduterungen zumindest erahnbar machen, dass all
diese Themen von diesen Grundlagen aus konstruktiv erreichbar sind.

Kapitel 2 befasst sich damit, was Glaubensinhalte oder Propositionen sind
und worin die Einstellung zu ihnen, die wir Glauben nennen, eigentlich be-
steht. Das sind philosophisch umstrittene Themen, zu denen ich eine Meinung
dartue. Im wesentlichen aber versuche ich mich méglichst wenig festzulegen,
da das Buch von diesem philosophischen Streit weitgehend unabhingig ist.

Kapitel 3 fithrt die grofe Schwester, die Wahrscheinlichkeitstheorie, ein und
erklirt, wieso sie das Fiir-wahr-Halten nicht reprisentieren kann; das liegt im
Kern am Lotterie-Paradox. Kapitel 10 — da ist die Rangtheorie schon entwi-
ckelt — ist einem ausfiihrlichen Vergleich von Rang- und Wahrscheinlichkeits-
theorie gewidmet. Dort argumentiere ich fiir einen erkenntnistheoretischen
Dualismus. Dieser stellt uns als schizophren dar; mal sind wir im Modus des
Fiir-wahr-Haltens, mal im Modus des Fiir-wahrscheinlich-Haltens. Wir lassen
uns auf beide Weisen beschreiben. Es gibt aber keine Vermittlung zwischen
den beiden Beschreibungsweisen. Ich weifi, das klingt ziemlich verriicke; aber
bisher hat niemand einen tiberzeugenden Weg gewiesen, wie man dieser Schi-
zophrenie entrinnt.

Da das Hauptinteresse des Buches zunichst auf einer dynamischen Theorie
des Glaubens oder Fiir-wahr-Haltens liegt, und die Wahrscheinlichkeitstheorie
das nicht liefern kann, fithre ich — um bei der Metapher zu bleiben — im Kapitel 4
die Cousine ein, die so genannte AGM Belief Revision Theory, die sich zu
einem weitldufigen theoretischen Gebiet entwickelt hat und ja schon vom Na-
men her so klingt, als wiirde sie unsere Bediirfnisse befriedigen. Zu Beginn des
Kapitels 5 bringe ich ihr gegeniiber aber meine alte Kritik von Spohn (1983, Ab-
schnitt 5.3; 1988) vor, dass diese Theorie das Problem der so genannten iterier-
ten Glaubensinderung nicht l6sen kann und insofern nur eine unvollstindige
dynamische Theorie liefert. Im Kern liegt ihre Unfihigkeit darin, dass sie nur
ordinale Vergleiche des Mehr-oder-weniger-fest-Glaubens kennt. Eine kleine
technische Anderung bringt schon die Losung, die aber zugleich ein Riesen-
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schritt ist, da sie nunmehr kardinale Glaubensgrade postuliert. Damit sind wir
bei den oben erklirten Rangfunktionen angelangt.

Der Rest des Kapitels 5 entwickelt die Anfangsgriinde ihrer Theorie. Insbe-
sondere werden darin diverse so genannte Konditionalisierungsregeln entfaltet,
die die Dynamik der Uberzeugungen vollstindig erfassen kénnen (ein Thema,
welches in Kapitel 9 noch vertieft wird); wie erwihnt, wird insoweit auch das
Induktionsproblem positiv behandelt. Das Kapitel 6 fiihrt die oben erlduterte
Rede von Griinden ein und untersucht ihr Verhalten.

Das Kapitel 7 erldutert, wie sich die gesamte Theorie der Bayes’schen Netze
rangtheoretisch nachvollziehen lisst; dieses Ziel lag meiner Entwicklung der
Rangtheorie (1983) urspriinglich zu Grunde. Das zeigt hochst lehrreich, wie
sich aus der Rangtheorie eine algorithmische Theorie des induktiven Risonie-
rens ergibt.

Das Kapitel 8 rdumt einen alten Einwand aus, der kritisierte, dass obiger
Riesenschritt zu kardinalen Glaubensgraden ein Schritt in die Beliebigkeit sei.
Wie sind diese Glaubensgrade bestimmt? Introspektiv gewiss nicht. Um dieser
Kritik zu begegnen, liefert das Kapitel 8 eine Messtheorie der Ringe, die zeigt,
wie das iterierte Anderungsverhalten, wenn es gewissen plausiblen Rationali-
titsannahmen geniigt, die Glaubensgrade oder Ringe eindeutig festlegt. Das
kann man auch eine Operationalisierung der Rangtheorie nennen. Das ,ein-
deutig” ist dabei noch zu qualifizieren. Tatsichlich werden die Ringe dadurch,
wie Massen oder Lingen, auf einer Verhiltnisskala gemessen — ein Umstand,
dessen tiefe Konsequenzen (z. B. entsteht so ein Problem des ,interpersonalen
Glaubensvergleichs’) auch im Buch selbst noch gar nicht ausgelotet sind.

Nach einem lingeren komparativen Kapitel 11 wendet sich das Buch dann
den philosophischen Anwendungen zu, die in solchen Uberblicken wie diesem
immer zu kurz kommen, obwohl in ihnen eigentlich die Musik spielt. Man
kann diese groflenteils unter die Uberschrift bringen, dass dem Lewis’schen
Programm der Humeschen Supervenienz — dessen Bezeichnung m. E. irrefiih-
rend ist, einfach weil Supervenienz kein Begriff fiir Hume war — ein dhnlich
umfassendes Programm der Humeschen Projektion — das ist wirklich Hume —
gegeniiber gestellt werden soll. Als philosophisches Programm ist das, z. B. in
Form von Blackburns Quasi-Realismus (1993), sehr wohl in der aktuellen Dis-
kussion; mir geht es freilich um die konstruktive Durchfihrung.

Das fingt im Kapitel 12 mit der Behandlung von Naturgesetzen und ihrer
Bestitigung an. Im Kern geht es dabei darum, de Finettis Philosophie der
Wahrscheinlichkeit (1937) rangtheoretisch zu iibersetzen. Die Uberraschung
dabei ist, dass das tiberhaupt méglich ist. Daraus ergibt sich eine ganz neu-
artige Explikation von Gesetzesartigkeit (die sich mit mehr Recht auf Ramsey
berufen kann als die Lewis’sche ,best-system analysis’), eine Herleitung der als
primitiv geltenden enumerativen Induktion aus oben erwihnten Konditiona-
lisierungsregeln, ein Total-Clash mit Popper durch die trotzdem verteidigbare
Behauptung, dass sich Gesetze gerade durch ihre Nichs-Falsifizierbarkeit aus-
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zeichnen, die (entkriftbare oder unrevidierbare) Aprioritit der Uniformitit der
Natur, und so fort.

Der epistemische Zugang zu Gesetzen eignet sich bestens fiir eine Erwei-
terung auf Ceteris-Paribus-Gesetze im Kapitel 13 und insbesondere eine Ex-
plikation der Rede von Normalbedingungen. Das Gegenteil sind exzeptionelle
Bedingungen, die aber auch doppelt, dreifach, etc. exzeptionell sein kénnen —
ein Phinomen, welches hier meines Wissens erstmals expliziert wird. Einge-
denk der Einsicht von Carnap (1956), dass die einschligigen Reduktionssitze
Dispositionen nur unter Normalbedingungen charakterisieren, ldsst sich diese
Explikation auch fiir eine neue Analyse von Dispositionsbegriffen nutzen.

Das tiber 100 Seiten lange Kapitel 14, bei weitem das lingste, befasst sich
mit Kausalitdt. Das urspriingliche Ziel, das ich mit der Rangtheorie in (1983)
verfolgte, war, eine ebenso differenzierte Theorie der deterministischen Kau-
salitdt zu entwickeln, wie man sie damals zur probabilistischen Kausalitit fand
und so die Theorie der Kausalitit wieder zu vereinheitlichen. Das wurde aus
verschiedenen Griinden kaum beachtet. Doch scheinen mir Ziel und Weg
nach wie vor richtig zu sein (mein Hinweis auf das rangtheoretische Pendant
zur Theorie der Bayes’schen Netze macht das vielleicht plausibel). Und so ent-
wickle und verteidige ich meine alte Theorie der Kausalitit auf der Hohe der
Zeit — oder tue jedenfalls mein Bestes angesichts der irrwitzig angewachsenen
Literatur dazu.

Doch ist all das in verriicktem Mafe subjektiv oder epistemisch relativiert.
Gesetze haben keine Wahrheitsbedingungen, sondern sind epistemische Ein-
stellungen. Kausalitdt ist nur relativ zu einem epistemischen Zustand, eben
einer Rangfunktion, erklirt. Und so weiter. Die Humesche Projektion, von
der ich sprach, ist damit vielleicht auf eine Grundlage gestellt, aber noch gar
nicht durchgefithrt. Das ist die Aufgabe von Kapitel 15, dem daher in mei-
ner Gedankenfithrung eine entscheidende Rolle zukommt. Die Aufgabe wird
durch eine Objektivierungstheorie gelost, die sagt, inwieweit Aspekte unserer
doxastischen Zustinde oder Rangfunktionen, wahrheitsfihig sind. Nicht alle
Aspekte sind es, aber hinreichend viele. Schon dass die Antwort so differenziert
ausfillt, hat betrichtliches explanatorisches Potential. Insbesondere sind Ge-
setze objektivierbar, sofern sie es in Bezug auf den Einzelfall sind. Und unsere
Kausalurteile erweisen sich unter bestimmten Bedingungen weitgehend als
objektivierbar. Es ist dann interessant zu sehen, inwieweit die Literatur Defi-
nitionsmerkmale und Objektivierungsbedingungen fiir den Kausalitdtsbegriff
verwechselt. Jedenfalls scheint mir mein abschreckender Subjektivismus da-
durch hinreichend geheilt.

Die letzten zwei Kapitel befassen sich mit erkenntnistheoretischen Anwen-
dungen. Kapitel 16 ist eine Auseinandersetzung mit Agrippas Rechtfertigungs-
trilemma, wobei am Ende eine eigentiimliche Mischung von Kohirentismus,
Fundamentalismus und einer Prise Externalismus herauskommt. Zunichst
zeigt sich, dass die Rangtheorie alle Ressourcen hat, um die Rede von Recht-
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fertigung und Gerechtfertigtkeit zu explizieren; das Induktionsproblem ist ja
in all den Kapiteln zuvor umfassend behandelt worden. So geht es im Weiteren
um das andere erkenntnistheoretische Grundproblem, das Problem der Basis
der Erkenntnis. Die bisherigen Lern- oder Konditionalisierungsregeln waren
so weit neutral, als sie auf beliebige Informationen als Input Bezug nahmen.
Aber natiirlich ist der Input letztlich ein sinnlicher. Thn als Wahrnehmungen
zu verstehen, scheitert, so argumentiere ich zunichst, an den Mehrdeutigkeiten
des Wahrnehmungsbegriffs. Besser ist es, das Scheinen, Ausschauen, etc. zu
erdrtern, was mich zum, wie ich es nenne, Schein-Sein-Prinzip fithrt, welches
einen entkriftbar apriorischen Begriindungszusammenhang zwischen Sein
und Schein formuliert und so gleichsam eine kohirentistische Basis liefert. Der
wahre Fundamentalist sucht eine noch sicherere Basis in Bewusstseinstatsa-
chen. Auch dieser Anspruch wird zuletzt mittels einer Explikation dessen ge-
priift, was es heifSt, dass uns etwas bewusst ist.

Das Kapitel 17 ist zum Abschluss einer tieferen Untersuchung der Aprioritit
gewidmet. Die aktuelle Neigung ist nach wie vor, die Quellen der Aprioritit
ausschliefllich in begrifflichen Beziehungen zu suchen. Dieses Kapitel will, auf
ganz unkantische Weise, Kants Bedingungen der Moglichkeit von Erfahrung
als Quelle der Aprioritit wiederbeleben. Im Rahmen meines Modells sind all
unsere Lernstrategien in unseren bedingten Uberzeugungen angelegt, und
rationalerweise miissen diese Strategien umfassendes Lernen ermoglichen,
welches uns zu wahren empirischem Uberzeugungen fiihrt. Das iibersetzt sich
direke in eine Reihe apriorischer Prinzipien, die rationale Rangfunktionen er-
filllen miissen und die sich als Explikationen von Prinzipien verstehen lassen,
die im Empirismus und Pragmatismus hochgeschitzt sind. Mit Hilfe der Kau-
salitdtstheorie von Kapitel 14 folgt daraus schliefSlich ein schwaches Kausalitdts-
prinzip des Inhalts, dass jede singuldre Tatsache eine Ursache oder Wirkung
hat. Immerhin so viel gilt a priori.

In diesen letzten Kapiteln greife ich also grofie traditionelle Probleme auf,
denen heute viel Skepsis begegnet, und gebe durchaus traditionelle Antworten,
denen ebenfalls viel Skepsis begegnet. Dass sich solche Probleme in meinem
Rahmen rekonstruieren und solche Antworten rehabilitieren lassen, kénnte zu-
mindest Grund sein, die Skepsis durch Neugierde zu ersetzen.
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