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Stressverarbeitungsfragebogen von Janke und Erdmann
angepasst fiir Kinder und Jugendliche (SVF-KJ) von
Petra Hampel, Franz Petermann und Boris Dickow
(2001).

Thomas Gotz

1. Testart

Personlichkeits-Struktur-Test / Klinischer Test.
Fiir die Status- und Prozessdiagnostik geeignetes stan-
dardisiertes Selbstberichtverfahren zur multidimensiona-
len Diagnose habitueller Stressverarbeitung von Kindern
und Jugendlichen im Alter von 8 bis 13 Jahren.

2. Testmaterial

Manual (107 Seiten), 5 Fragebogen (12 Seiten), 5 Auswer-
tungsbogen (1 Seite), je 5 Profilbogen ,,Situationsspezifi-
sche Stressverarbeitung® und ,,Situationsiibergreifende
Stressverarbeitung* fiir Roh- und Standardwerte (doppel-
seitig fiir Rohwerte, Prozentrange/T-Skalenwerte), 2 Aus-
wertungsschablonen, Mappe.

3. Testgliederung

Seite I: Demographie (Name, Alter, Klassenstufe, Ge-
schlecht, Zahl und Geschlecht der Geschwister, Deutsch
als Muttersprache)

Seiten 2, 3: Instruktion, Beispiele

Seiten 4-7: Block A mit 36 Items zur Erfassung der Verar-
beitung fiktiver sozialer Stressoren. Likert-Zustimmungs-
skalierung mit den Kategorien ,,auf keinen Fall“ (0), ,,eher
nein“ (1), ,,vielleicht“ (2), ,,eher ja“ (3), ,,auf jeden Fall* (4).
Aquivalenter Itemstamm fiir alle Items in Block A:,,Wenn
mich andere Kinder unter Druck setzen und ich ganz auf-
geregt bin, dann ...“; Beispielitem: ,,... denke ich an Sachen,
die mir SpaB3 machen!*

Seite 8: Instruktion, Beispiel

Seiten 9—12: Block B mit 36 Items zur Erfassung der Verar-
beitung fiktiver schulischer Leistungsstressoren. Aqui-
valenter Itemstamm fiir alle Items in Block B: ,,Wenn mich
etwas in der Schule unter Druck setzt und ich ganz auf-
geregt bin, dann ...*; Beispielitem: ,,... m6chte ich mich
am liebsten davor driicken! Items, Itemreihenfolge und

Skalierung der Blocke A und B sind identisch, d.h. sie
unterscheiden sich lediglich in ihrer vorausgehenden kon-
textdefinierenden Instruktion und in ihrem Itemstamm.

4. Grundkonzept

Wihrend die behavioristisch geprigte Stressforschung
der siebziger Jahre in erster Linie Belastung explorierte,
konzentriert sich die Stressforschung seit den achtziger
Jahren verstarkt auf kognitives Stresscoping, d.h. auf die
Art und Qualitdt kognitiver Bewéltigungsstrategien von
Stress. Kognitive Stressverarbeitung wird als Mediator
von Stressoren und subjektivem Stresserleben (post-
appraisal state) betrachtet (vgl. Lazarus, 1993).

In der Klinischen Kinderpsychologie wurde, trotz
kumulativer Evidenz schédlicher Wirkungen ineffektiven
Stresscopings (z.B. Boekaerts, 1996), systematische
Stressforschung weitgehend vernachlédssigt. Bisherige
Ergebnisse deuten darauf hin, dass inadéquates Stess-
coping als potentieller Vulnerabilitdtsfaktor psychischer
Symptome betrachtet werden kann. Vor dem Hintergrund
eines im deutschsprachigen Raum fehlenden validen
diagnostischen Instrumentariums zur Erfassung der
Stressverarbeitung von Kindern und Jugendlichen basiert
der SVF-KJ im Wesentlichen auf der Konzeption des
Stressverarbeitungsfragebogens (SVF) von Janke und
Erdmann (1997) und adaptiert Teilskalen dieses Instru-
ments fiir Kinder und Jugendliche. Stressverarbeitung
wird im SVF-KJ ebenso wie im SVF als multidimensionales,
habituelles Konstrukt erfasst, was eine hohe Situations-
und Zeitkonstanz individuellen Stesscopings impliziert.
Trotz der Annahme situativer Konsistenz von Stress-
coping wird im SVF-KJ, anders als im SVF, Stressverarbei-
tung anhand von zwei spezifischen Situationen operatio-
nalisiert: eine fiktive soziale Situation (z. B. Peerkonflikt)
und eine fiktive schulische Leistungssituation (z.B.
schwierige Klassenarbeit). Begriindet wird diese Situa-
tionsspezifikation durch das im Vergleich zu Erwachsenen
geringere Abstraktionsniveau von Kindern und Jugend-
lichen (Hampel, Petermann & Dickow, 2001, S. 8 des Ma-
nuals).

Unter der Pramisse der Bewusstheitsfahigkeit stress-
verarbeitender Prozesse (Endler & Parker, 1990), wurden
im SVF-KJ Dimensionen habitueller Stressverarbeitung
somit situationsspezifisch (sozialer Kontext, Leistungs-
kontext) anhand von neun Selbstberichtskalen (jeweils 4
Items) operationalisiert (vgl. die 20 Skalen des SVF von
Janke & Erdmann, 1997). Jedes Item besteht aus einem
Itemstamm und einer spezifischen Erweiterungen. Der
Itemstamm definiert die Situation und die spezifische Er-
weiterung bildet jeweils einen Aspekt der neun Dimensio-
nen ab. Somit kénnen die insgesamt 36 unterschiedlichen
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spezifischen Erweiterungen die Stressverarbeitung an-
hand zweier Itemstdmme situationsspezifisch erfassen.
Additiv kann aus den situationsspezifischen Skalen eine
situationsiibergreifende Skala gebildet werden. Sowohl
die situationsspezifischen, als auch die situationsiiber-
greifenden Skalen kénnen ungewichtet additiv zu Sekun-
dértests aggregiert werden.

Bezugnehmend auf Stressverarbeitungstheorien (u. a.
Lazarus, 1998, Lazarus & Folkman, 1984) werden die je-
weils aus 4 Items bestehenden Subtests den Kategorien
Lglinstige  Stressverarbeitung* (S o) und ,negative

Stressverarbeitung* (Sne ) zugeordnet

Subtests

Giinstige Stressverarbeitung:

SPOSI“BAG Bagatellisierung (z.B. ,,... sage ich mir: So
schlimm ist das doch gar nicht!*)

SPOSZ_ABL Ablenkung/Erholung (z.B. ,,... denke ich an
Sachen, die mir richtig SpaB machen!*)

Spos3_STK Situationskontrolle (z.B. ,,... mache ich mir
einen Plan, wie ich das Problem 18sen
kann!“)

Spos4_POS Positive Selbstinstruktionen (z.B. ,,... sage
ich mir: Ich weil3, dass ich das Problem
16sen kann!*)

SPOSS_SUB Soziales Unterstiitzungsbediirfnis (z.B.

»--- lasse ich mir von jemandem helfen!*)

Ungtinstige Stressverarbeitung:

Spegl _VER Passive Vermeidung (z.B. ,,... mdchte ich
mich am liebsten davor driicken!*)
SnegZ_GED Gedankliche Weiterbeschiftigung (z.B. ,....
féllt es mir schwer, an etwas anderes zu den-
ken!“)
Resignation (z.B. ,,... denke ich mir: Was
ich auch tue, es niitzt doch nichts!)
Sn%4 AGG Aggression (z.B. ,,... zanke ich mich schnell
mit jemandem, der mir tiber den Weg lauft!*)

S,e,3_RES

Die neun Subtests lassen sich folgendermafBien zu
Sekundértests (Sek) ungewichtet additiv aggregieren. Sie
représentieren dann ebenfalls giinstige bzw. ungiinstige
Verarbeitungsstrategien (Sek Sekne ) bzw. speZIﬁsche

Aspekte giinstiger Verarbeltungsstrateglen (Sek
Sek 2)

pos

pos ’

Sekunddrtest

Emotionsregulierende Bewiltigung;:

Sek 1= Spos] BAG+S 2 ABL (d.h. jeweils 8 Items
situationsspezifisch, 16 Items situationsiibergreifend)
Problemldsende Bewiltigung:

Sek, 2 = S, 3 STK + S 4 POS +S 5 SUB (d.h.
jeweils 12 Items situationsspezifisch, 24 Items situations-
iibergreifend)

Giinstige Stressverarbeitung :

Sek os: = Summealler S Sekpo 1 +8eko,2 (d.h. 20 Items
sﬁuaﬂonsspemf isch, 4(}))0 Items situationsiibergreifend)

Ungiinstige Stressverarbeitung:

Sek e, = Summe aller S, (d.h. 16 Items situationsspezi-
fisch, 32 Items sﬂuaﬂonsubergrelfend)

Die Auswahl der Subtests des SVF-KJ erfolgte theo-
riegeleitet. Anhand epidemiologischer Befunde wurden
die fiir Kinder und Jugendliche relevanten Stressverarbei-
tungsstrategien in das Instrumentarium integriert. Test-
konstruktion und Testauswertung basieren auf den Prin-
zipien der Klassischen Testtheorie.

5. Durchfiihrung

Alter: 8 bis 13 Jahre (Normtabellen flir Klassenstufen 3/4,
5/6 und 7)

Formen: Einzel- und Gruppentest, keine Parallelformen,
Paper-Pencil-Version, computerbasierte Version.

Paper-Pencil-Version

Handhabung: Die Testdurchfithrung beginnt sowohl
im Einzel- als auch im Gruppentest mit einem kurzen im
Manual befindlichen Informationstext, der vom Testleiter
vorgetragen wird. Im Manual wird darauf hingewiesen,
sowohl im Einzel- als auch im Gruppentest die Probanden
auf den Kontextwechsel in der Mitte des Testhefts auf-
merksam zu machen. Ein diesbeziiglich standardisierter
Text befindet sich nicht im Manual. Das Testheft kann
ohne weitere Instruktionen durch den Testleiter nun
selbsténdig von den Probanden bearbeitet werden.

Dauer: In Abhingigkeit von Alter und Leseféhigkeit
zwischen 10 und 25 Minuten, keine Zeitbeschrankung.

Computerbasierte Version

Handhabung: Die computerbasierte Version des SVF-KJ
ist voll standardisiert. Fiir die Version des Hogrefe Test-
Systems werden nur minimale Tastatur- bzw. Maus-
Kenntnisse vorausgesetzt, d.h. eine Testung der 8- bis
13-jahrigen diirfte weitgehend problemlos sein.

Dauer: Identisch Paper-Pencil-Version, Vertrautheit
mit Computertastatur bzw. Maus kdnnte die Dauer gering-
fugig beeinflussen.

6. Auswertung
Paper-Pencil-Version

Modus. Anhand der beiden Auswertungsschablonen
kann jedes Item beziiglich seiner Skalenzugehorigkeit
identifiziert werden. Fiir jedes Item wird sein Zustim-
mungswert (Likert-Skala von Wert 0: ,,auf keinen Fall* bis
Wert 4 ,,auf jeden Fall*) der entsprechenden Skalaim Aus-
wertungsbogen zugeordnet. Dies erfolgt getrennt fiir die
beiden Situationen (soziale Situation, Leistungssituation).



Nun werden pro Skala durch Addition der Item-Zustim-
mungswerte die neun situationsspezifischen Subtest-
Rohwerte berechnet, aus welchen wiederum die jeweils
vier situationsspezifischen Sekundirtest-Rohwerte be-
stimmt werden. Die situationsiibergreifenden Sub- und
Sekundartest-Rohwerte werden durch eine Addition der
jeweils beiden situationsspezifischen Kennwerte gebildet.
Insgesamt erhélt man somit 13 x 3 Skalenrohwerte: (9 Sub-
testrohwerte + 4 Sekundértestrohwerte) x (2 situations-
spezifische Rohwerte + 1 situationsiibergreifender Roh-
wert). Anhand der Normtabellen kénnen alle 39 Skalen-
rohwerte in T-Werte transformiert werden.

Zur graphischen Veranschaulichung dienen die situa-
tionsspezifischen und situationsiibergreifenden Profil-bo-
gen, auf deren Vorderseite jeweils die Rohwerte der Sub-
und Sekundérskalen, und auf deren Riickseite die entspre-
chenden Standardwerte (T-Werte) eingetragen werden.

Zeit: keine Angaben

Computerbasierte Version

Die Auswertung kann sofort nach der Testdurchfithrung
stattfinden und dauert wenige Sekunden. Profilblétter und
Itemkennwerte stehen unmittelbar zur Verfiigung.

7. Giitekriterien

7.1 Objektivitdt. Da es sich um ein vollstindig standardi-
siertes Verfahren handelt, ist die Objektivitét des SVF-KJ
gewihrleistet.

7.2 Reliabilitdt. Interne Konsistenzen: Cronbach‘s Alpha
(berechnet an der Normierungsstichprobe, N = 1123) be-
wegt sich bei den situationsspezifischen Subtests zwi-
schen o0 = .62 und o = .88 (Itemzahl jeweils i = 4) und bei
den situationsiibergreifenden Subtests zwischen o = .71
und o= .89 (Itemzahl jeweils / = 8). Fiir die situationsspezi-
fischen Sekundartests zeigen sich Werte zwischen o0 = .68
und o = .87 (8 = i = 20), fiir die situationsiibergreifenden
Sekundirtests Werte zwischen o= .75 und oc = .88 (16 =
i =40).

Retest-Reliabilitdten: Die Test-Retest-Reliabilitéten
nach sechs Wochen (berechnet an einer Teilstichprobe
der Normierungsstichprobe, N = 872) bewegen sich flir die
situationsspezifischen Subtests zwischen r,, = .51 und
I'pe = -66 sowie flir die situationsiibergreifenden Subtests
zwischen rp,, = .61 und r,, = .89. Die Werte flir die situa-
tionsspezifischen Sekundértests liegen zwischen r,,, = .60
und r,,, = .87, die der situationsiibergreifenden Sekundér-
tests zwischen r;,, = .67 und r;,, = .88.

Als Ursache flir die z. T. niedrigen Reliabilitéten geben
die Autoren die geringen Itemzahlen der situationsspezifi-
schen Subtests sowie das Alter der Normstichprobe (M =
10.76 Jahre, SD = 1.58 Jahre) an. Studien mit thematisch
verwandten Verfahren an alterséquivalenten Stichproben
zeigten dhnliche Reliabilitdtswerte (z.B. Lohaus, Fleer,
Freytag & Klein-Hefling, 1996).

7.3 Validitdt. Konstruktvaliditdt: Die Subtests-Interkorre-
lationsmatrix (9 x 9-Matrix) zeigt mit einigen Ausnahmen

relativ gute diskriminante Validitét der Subtests. Proble-
matisch sind die hohen Korrelationen zwischen den situa-
tionsiibergreifenden Subtests ,,Situationskontrolle® und
,,Positive Selbstinstruktion“ (r=.63, p = .001). Disattenu-
iert zeigt sich ein Zusammenhang von » = .76 (p < .001),
der als grenzwertig beziiglich der diskriminanten Validitt
dieser Subtests zu bezeichnen ist. Betrachtet man die
Items dieser beiden Subtests, so zeigt sich deren inhalt-
liche Nihe, z.B. bei Item 4 des Subtests ,,Situationskon-
trolle* (,,... mache ich etwas, das das Problem 16st!*) und
Item 1 des Subtests ,,Positive Selbstinstruktion® (,,... sage
ich mir: Ich weiB, dass ich das Problem 16sen kann!*).

Faktorenanalysen auf Item- und Subtestebene ver-
deutlichen, dass der Subtest ,,Positive Selbstinstruktion*
nicht faktorrein ist. Die Skala differenziert nicht zwischen
den Faktoren ,,Problemldsende Bewiltigung* (positive
Ladung) und ,Negative Stressbewiltigung® (negative
Ladung). Auch eine Mokken-Skalenanalyse zeigt, dass
die Items dieser beiden Subskalen eine homogene Skala
bilden. Bis auf diese Ausnahme sind jedoch alle Items
faktorrein.

Problematische diskriminante Validitét zeigt sich auch
beim Zusammenhang der situationsiibergreifenden Sub-
tests ,,Passive Vermeidung* (Beispielitem: ,,... mdchte ich
mich am liebsten davor driicken!“) und ,,Resignation (Bei-
spielitem: ,,... mochte ich am liebsten aufgeben!“). Die
disattenuierte Korrelation zwischen diesen beiden Sub-
tests betrégt r = .74.

Hoch ausgeprigt sind die Situationsinterkorrelatio-
nen: .58 < r < .73 fiir die Subtests und .70 = r = .79 fiir die
Sekundértests. Die Autoren interpretieren diese Werte als
Indiz fiir eine Situationskonstanz der Stressverarbeitungs-
disposition. Etwas widerspriichlich erscheint dabei das
Argument, dass aufgrund der nicht vollstédndig aufgeklar-
ten Varianz v. a. in der Einzelfalldiagnostik Divergenzen in
den situationsspezifischen Stressverarbeitungsstrategien
wichtige Informationen liefern kénnen.

Korrelationen der Subskalen mit thematisch verwand-
ten Verfahren deuten auf eine hinreichende diskriminante
Validitat des SVF-KJ hin, z.B. beziiglich Angstlichkeit
oder globalen Personlichkeitsdimensionen wie Neurotizis-
mus oder Extraversion. Der Subtest ,,Emotionsregulieren-
de Aktivititen“ des SSK (Fragebogen zur Erhebung von
Stresserleben und Stressbewiltigung im Kindesalter,
Lohaus et al., 1996) korreliert zu » = .53 mit der SVF-KJ-
Skala ,,Aggression®. Dies reflektiert die z.T. sehr unter-
schiedlichen Operationalisierungen von Konstrukten in
verschiedenen Fragebogen. Aggression wird im SVF-KJ
als ungiinstige Stressverarbeitung qualifiziert, Emotions-
regulierende Aktivitdten jedoch als giinstige Verarbei-
tungsstrategie bezeichnet.

Kriterienbezogene Validitit: Mehrere kleinere Studien
zeigen eine gute kriteriumsbezogene Validitét des SVF-KJ.
So konnte die durch den SVF-KJ erfasste habituelle
Stressverarbeitung die aktuelle Stressverarbeitung in
sportlichen und schulischen Leistungssituationen relativ
gut prognostizieren. Neben der pradiktiven Validitéit des
SVF-KJ deuten die ersten Ergebnisse von Interventions-



studien auf eine gute Anderungssensitivitit des SVF-KJ
und sprechen damit fiir eine potentielle Utilitiit im Rahmen
prozessorientierter Diagnostik.

7.4 Normierung. Geschlechtsspezifische Normtabellen
(T-Werte, Prozentringe) liegen flir die Klassenstufen 3/4,
5/6 und 7 vor. Die groe Normstichprobe (N = 1123) be-
stand aus Kindern und Jugendlichen im Alter von 8 bis 14
Jahren aus Niedersachsen, Bremen und Hamburg (N =597
weiblich, N =526 ménnlich).

7.5 Okonomie. Paper-Pencil-Version

Der Test ist kostengiinstig und schnell durchfiihrbar
(auch im Gruppentest). Durch die insgesamt 39 Kennwerte
ist die Auswertung relativ aufwendig, v.a. die Transforma-
tion der vielen Rohwerte in T- bzw. Prozentringe.

Computerbasierte Version

Die computerbasierte Version (Hogrefe TestSystem) ist
wesentlich teuerer als die Paper-Pencil-Version, jedoch
sehr benutzerfreundlich und v.a. aus zeit6konomischen
Gesichtspunkten sehr empfehlenswert.

7.6 Utilitdt. Im deutschsprachigen Raum gibt es kein ver-
gleichbares Instrumentarium, welches Stressverarbeitung
von Kindern und Jugendlichen in so differenzierter Weise
wie der SVF-KJ erfasst.

8. Kritik

Der Test weist meines Erachtens folgende Stirken auf:

— Der SVF-KJ ist das erste deutschsprachige Instrumen-
tarium, welches eine valide und relativ differenzierte, da
multidimensionale Diagnose von Stressverarbeitungs-
prozessen bei Kindern und Jugendlichen erlaubt.

— Testrezensionen zum SVF (Janke & Erdmann, 1997) be-
tonten héufig die nicht theoriegeleitete Skalenauswahl
(z.B. Neumer & Margraf, 1997, Westhoff, 1993). Beim
SVF-KJ hingegen erscheint die theoriegeleitete Skalen-
selektion sehr stringent.

— Die altersadédquate Modifizierung der Instruktionen und
Items wirkt sehr gelungen.

— Erfreulich ist die groBe Normierungsstichprobe.

— Die Aggregation von Subtests zu vier Sekundirtests
erleichtert die inhaltliche Interpretation der Testergeb-
nisse.

— Das Manual gibt einen fL_lpdierten, auch fiir ,,Stress-
Laien* gut verstdndlichen Uberblick zum Thema Stress
und Stressverarbeitung.

Der Test weist meines Erachtens noch folgende
Schwichen auf:

— Die Reliabilitét einzelner Subtest ist z. T. sehr gering.
Okonomische Itemzahlen und das Alter der Probanden
sind zwar hierfiir plausible Erkldrungen, @ndern jedoch
nichts an der Problematik dieses Sachverhaltes.

— Die beiden Subtests ,,Situationskontrolle* und ,,Positi-
ve Selbstinstruktion® korrelieren sehr hoch miteinander
und laden auf einen Faktor, d. h. diskriminante V aliditt
ist hier nur sehr eingeschrénkt gegeben. Es stellt sich
die Frage der Sinnhaftigkeit einer Trennung dieser bei-
den Skalen.

— Da die beiden situationsspezifischen Erhebungen hoch
miteinander korrelieren, wére aus einer testékonomi-
schen Perspektive evtl. die Erfassung von lediglich
einer Situation hinreichend. Die Autoren begriinden die
situationsspezifischen Erfassungen mit dem im Ver-
gleich zu Erwachsenen geringeren Abstraktionsniveau
von Kindern und Jugendlichen (vgl. die relativ abstrak-
te, situationsiibergreifende Instruktion im SVF, Janke &
Erdmann, 1997). Es stellt sich die Frage, inwieweit die
hohe Situationsinterkorrelation eine Folge der Situa-
tionskonstanz von Stressverarbeitung oder ein Artefakt
unzureichender Differenzierungsfihigkeit der Proban-
den sind. Generell scheint die Frage der Situationsspezi-
fitdt von Stressverarbeitung noch nicht hinreichend
geklért zu sein (vgl. Neumer & Margraf, 1997).

— Durch den emotionsinduzierenden Autosuggestivcha-
rakter der Items der Skala ,,Positive Selbstinstruktion®
scheint diese Skala inhaltlich auch emotionsregulieren-
des Verhalten zu operationalisieren, obwohl sie theore-
tisch eindeutig den problemldsenden Verarbeitungs-
strategien zugeordnet ist (Beispielitem: ,,... sage ich mir:
Ich kriege das in den Griff!*).

— Die Normtabellen sind fiir die Klassenstufen 3/4, 5/6,
und 7 dargestellt. Aufgrund der groBen Normierungs-
stichprobe wiren altersspezifische Normtabellen (8 bis
13 Jahre) moglich und wohl sinnvoller gewesen.

— Kein einziges der 36 Items ist invertiert. Dies ist zwar
aufgrund des relativ geringen Alters der Probanden und
des damit einhergehenden geringen Abstraktions-
niveaus nachvollziehbar, testtheoretisch jedoch proble-
matisch (z. B. Antworttendenzen).

— Esstellt sich die Frage, warum alle Items mit einem Exkla-
mationszeichen enden. Die nachdriickliche Wirkung
des Zeichens verliert bei permanenter Verwendung an
Wirkung.

9. Empfehlung

Trotz der aufgefiihrten Schwichen ist der SVF-KJ empfeh-
lenswert. Neben seiner intentional primdren Verwendung
in der Klinischen Kinderpsychologie kann er meines Er-
achtens auch im schulischen Sektor, etwa bei Fragen des
Schulwechsels sinnvoll eingesetzt werden (z.B. bei
Aspekten der psychosozialen Kompetenz). Sowohl fiir
weitere Forschungen (z.B. Evaluierung von Interven-
tionsprogrammen zum Stresscoping) als auch fiir prakti-
sche Anwendungen steht mit dem SVF-KJ nun ein vali-
des, multidimensionales Instrumentarium zur Verfligung,
welches sowohl fiir die Status- als auch fiir die Prozess-
diagnostik geeignet ist (gute Anderungssensitivitit des
Tests). Aus zeitokonomischen Griinden ist die computer-
basierte Version (Hogrefe TestSystem) sehr empfehlens-
wert.
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