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K apitel 1. Einleitung und Uberblick tiber den Gang
der Darstellung

Der Einsatz von Plastikkarten im Zahlungsverkehr ist in den achtziger
und neunziger Jahren sprunghaft angestiegen. Grunde hierfar sind im
Ausbau des Netzes der Geldautomaten und Bankomaten und in der
Schaffung neuer bargeldloser Zahlungsméglichkeiten wie der automati-
sierten Warenkasse (point of sale mit Zahlungsgarantie, das POS—
System, oder point of sale ohne Zahlungsgarantie, das POZ - System) zu
sehen. Hierdurch kdnnen nahezu ale Zahlungsvorgange des taglichen
Lebens mit Plastikkarten getétigt werden. Im Zuge dieser Entwicklung
wurde auch das bargeldlose Telefonieren von offentlichen Fernsprechern
durch eine Plastikkarte ermdglicht bzw. in die Funktionen der Plastik-

karten integriert.

Anfang der neunziger Jahre hat die Deutsche Bundespost bzw. die Deut-
sche Telekom als deren Rechtsnachfolgerin zum einen Telefonkarten mit
einem abtelefonierbaren Guthaben auf den Markt gebracht, mit denen
von oOffentlichen Kartentelefonzellen bargeldlos telefoniert werden kann.
Diese Telefonkarten werden abtelefoniert und weggeworfen. Zum ande-
ren gibt es auch Telefonkarten der Deutschen Telekom, mit denen zu
Lasten des Fernsprechkontos des Karteninhabers oder eines aufgeladenen
Guthabens telefoniert werden kann'. Diese Karten ermdglichen unbe-
grenztes bzw. langeres Telefonieren. Sie sind nicht fir den einmaligen
Gebrauch bestimmt. Sie konnen immer benutzt bzw. wieder aufgeladen
werden. Die Telefonkarten erméglichen auch an offentlichen Fernspre-
chern ein komfortables und benutzerfreundliches Telefonieren. Der Kun-
de muf3 nicht mehr Minzgeld in einer bestimmten Hohe vorrétig halten,
sondern kann mit der Telefonkarte in der von ihm gewtnschten Dauer

telefonieren.

! Broschiiren der Deutschen Telekom zur T — Card, Stand Februar 1998
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Die Deutsche Telekom hat die Einfuhrung von Telefonkarten und die
Aufstellung der entsprechenden Kartentelefone auch um eigener Vorteile
willen betrieben. Hierbei stand die Kostendampfung im Vordergrund.
Die Kartentelefone missen nur der Wartung wegen angefahren werden,
so dal3 die regelmalBigen Fahrten zur Minzentleerung entfallen. Die 6f-
fentlichen Muinzfernsprecher waren Ziel von kriminellen Ubergriffen.
Neben der Entwendung der sich in den Apparaten befindlichen Gelder
kam es in den alermeisten Falen zu Beschédigungen oder gar zur Zer-
stérung der Fernsprecher sowie der Telefonzellen. Die Reparaturkosten

Uberstiegen meist die Summe des entwendeten Geldes um ein Vielfaches.

Die Deutsche Telekom ging bei der Planung der EinfUhrung von Tele-
fonkarten davon aus, dal3 sich in den Kartentelefonen keine Werte befin-
den, die aus den Kartentelefonen entwendet werden konnen. Die Zusatz-
kosten fir Reparaturen, die durch kriminelle Ubergriffe entstanden sind,

sollten mit der Umriistung in Kartentelefone entfallen.

Parallel zu dieser Entwicklung wurden auch andere Plastikkarten, z.B.
Kreditkarten, mit Telefonfunktionen ausgestattet. Mitglieder des Diners
Club konnen eine Telefonkarte bekommen, mit der z.B. bargeldlos von
Deutschland in die USA telefoniert werden kann?. Die VISACARD und
die EUROCARD - Mastercard verschiedener Banken koénnen ebenfals

zum Telefonieren benutzt werden® .

Entgegen der Erwartungen der Deutschen Telekom sind die offentlichen
Kartenfernsprecher mif3brauchlichen Benutzungen ausgesetzt. Die Deut-
sche Telekom zeichnete technisch Stérungen auf, die bel Telefonaten in
Offentlichen Fernsprechern auftreten. Vermehrte , Fehlermeldungen*
fuhrten zu dem Schluf3, daf3 die offentlichen Kartentelefone nicht ord-
nungsgemal’ bedient wurden.

2 Henke, Bargeldlose Zukunft und Kartenkriminalitét, S.16
3 Broschiire der Deutschen Bank zu Deutsche Bank — K reditkarten, Stand 5/97
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Im Jahre 1994 wurden die ersten Attacken dieser Art in verschiedenen
Regionen®, besonders in Grofstadten, bekannt. Dort wurden irregulére
Telefonkarten eingesetzt, die ein Telefonieren ermdglichen, ohne dal? das
entsprechende Entgelt an die Deutsche Telekom flof3. Derart eingesetzte
Telefonkarten werden unter dem Begriff |, Telefonkartensimulatoren®
gefuhrt. Ende 1996 wurden in Berlin und Hamburg solche Telefonkar-
tensimulatoren eingesetzt. Im Jahre 1997 stieg die Anzahl der registrier-
ten Einsdtze von Telefonkartensimulatoren bundesweit an. ,, Genereller
Schwerpunkt* war hier nach Angaben der Deutschen Telekom Berlin®.
Diese Entwicklung war im Jahre 1998 riickl&ufig®. Technische Verbesse-
rungen der Telefonkartensimulatoren waren dafur verantwortlich, daf3
weniger Fehlermeldungen bei der Deutschen Telekom registriert wurden.
Demnach ist es sehr wahrscheinlich, dal3 mehr manipulierte Telefonkar-
ten zum Einsatz kamen, als die Deutsche Telekom aus den Fehlermel-
dungen abgeleitet hat. Es liegt nahe, dal3 nur die Anzahl der offiziell be-
kannten Félle absank. Somit ist von einer hohen Dunkelziffer auszuge-

hen.

Die technischen Informationen zur Herstellung von Telefonkartensimu-
latoren sind im Internet jedem frei zuganglich’. Das Know — How eines
Studenten der Informatik®, der Elektrotechnik oder eines versierten
, Hobbybastlers*? reicht zur Fertigung eines Telefonkartensimulators aus.

Die Simulatoren stammen in kleiner Stiickzahl aus ,, Bastelkellern® und in

* Rhein — Neckar — Zeitung vom 22.11.1997; Stuttgarter Zeitung vom
24.11.1997

> Berliner Morgenpost 25.03.1997, http://www.berliner — morgenpost.de

® Information auf Grund eines Interviews der Deutschen Telekom in Darmstadit
am 23.07.1998

" Rhein — Neckar — Zeitung vom 22.11.1997; Stuttgarter Zeitung vom
24.11.1997

® Bild am Sonntag vom 02.03.1997

® Reutlinger Generalanzeiger vom 13.06.1997
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hoherer Auflage aus Fabriken, die meist in der Tschechei®® oder anderen
Landern in Osteuropa gelegen sind. Es gibt auch Hinweise darauf, daf3
viele Telefonkartensimulatoren aus den USA in die Bundesrepublik
Deutschland gelangen™. Bei den sich in Umlauf befindlichen Telefon-
kartensimulatoren zeichnet sich insgesamt eine steigende Qualitét und
ein erhohtes Vorkommen ab. Bei der Deutschen Telekom, den Staatsan-
waltschaften und der Polizel nimmt die Vermutung zu, dal3 sowohl die
Herstellung als auch der Handel mit den Telefonkartensimulatoren flo-

riert und zunehmend Teil der organisierten Kriminalitat wird".

Mit der Herstellung von Telefonkartensimul atoren wird das Ziel verfolgt,
sich moglichst viel Geld zu verschaffen. Zur ,,Vermarktung” der Tele-
fonkartensimulatoren sind verschiedene Moglichkeiten bekannt. Die Te-
lefonkartensimul atoren werden pro Stiick fiir DM 200" bis DM 4.000™
verkauft, wobei der iibliche Preis bei DM 1.000™ bis DM 1.400% liegt.
Der Kaufer kann fir den eigenen Gebrauch , kostenlos* telefonieren. Die

Telefonkartensimulatoren eignen sich als sténdige Einnahmequelle, wenn

1% Rhein — Neckar — Zeitung vom 22.11.1997; Stuttgarter Zeitung vom
24.11.1997

" SZ vom 09.12.1997 / Miinchen, SzonNet,
http://www.sueddeutsche.de/aktuell/mu_b.htm

12 Reutlinger — Generalanzeiger vom 13.06.1997 SZ vom 09.12.1997 / Miin-
chen, SzonNet 3.1. http://www.sueddeutsche.de/aktuell/muc_b.htm

13 Pfalzischer Merkur* Zweibriicken vom 02.07.1997

' SZ vom 09.12.1997 / Miinchen, SzonNet 3.1.
http://www.sueddeutsche.de/aktuell/muc_b.htm

> Reutlinger General — Anzeiger vom 13.06.1997; Hamburger Morgenpost vom
25.07.1997

18 Siidwest — Presse vom 17.12.1997; Schwarzwalder Bote 17.12.1997
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sie zeitweise gegen Entgelt vermietet werden'’. Dabei werden ca. DM 1
bisDM 2 Mietzins pro Minute erzielt'®,

Die Schéden der Deutschen Telekom liegen bundesweit mindestens in
zwei- bis dreistelliger Millionenhdhe pro Jahr'®. Allein in Hamburg wur-
den im Juli 1997 taglich 4000 Telefonate mit Telefonkartensimulatoren
gefuhrt. Dies entspricht einem geschétzten Schaden der Deutschen Tele-
kom in Héhe von DM 58 Millionen pro Tag™. Die gesamten Schéden

konnen aber wegen der hohen Dunkel ziffer nicht genau beziffert werden.

Sie resultieren aus mehreren Faktoren. Zunachst ist wegen , kostenlosen*
Telefonierens von einem hohen Einnahmeverlust der Deutschen Telekom
auszugehen. Brennpunkt des Einsatzes sind Gegenden mit Asylbewer-
berheimen?’. Die Bewohner der Asylbewerberheime stammen meist aus
entlegenen Landern. Die nahezu einzige Verbindung zu ihren Angehdri-
gen in ihrem Heimatland sind kostenintensive Telefonate. Die Heimat-
lander liegen meist in ,, Weltzone 4 der Deutschen Telekom. In dieser
Tarifzone wird alle 2,31 Sekunden eine Tarifeinheit verbraucht. Bel Tele-
fonkarten zu DM 6 bzw. DM 12 kostet eine Tarifeinheit DM 0,20, so dali3
ein Telefonat in ,, Weltzone 4 DM 5,19 pro Minute kostet. Bei Telefon-
karten zu DM 50 fallen pro Tarifeinheit DM 0,19 an, so dal3 pro Minute

" Hohenloher Zeitung vom 02.11.1997; Reutlinger — Generalanzeiger vom
13.06.1997

'8 Rhein — Neckar — Zeitung vom 17.12.1997; Schwarzwél der Bote vom
17.12.1997; Pirmasenser Zeitung vom 08.07.1997

9 Reutlinger — Generalanzeiger vom 13.06.1997; Hamburger Morgenpost vom
25.07.1997

% Hamburger Morgenpost vom 25.07.1997, S. 2

2! Reutlinger — Generalanzeiger vom 13.06.1997; Siidwest — Presse Ulm vom
17.12.1997; Schwarzwalder Bote vom 17.12.1997; Pirmasenser Zeitung vom
08.07.1997; Pra zischer Merkur Zweibriicken vom 02.07.1997; Reutliger Nach-
richten 03.06.1997
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fir ein solches Gesprach DM 4,93 zu bezahlen sind®. Die Mietpreise von
DM 1 bis DM 2 Iohnen sich fir den Mieter. In Anbetracht der geringen
finanziellen Mittel von Asylbewerbern stellt das Telefonieren mit Tele-
fonkartensimulatoren eine willkommene Moglichkeit dar, Kosten zu er-
gparen. Es ist also leicht vorstellbar, dal3 der Deutschen Telekom Ein-
nahmeverluste in Millionenhthe entstanden sind.

Welitere Schaden liegen im Imageverlust der Deutschen Telekom durch
Verdffentlichung des Telefonkartenmif3brauchs in den Medien. Die Ent-
wicklungskosten fir technische Gegenmal3nahmen und die Aufwendun-
gen fur Personal, das zur Bekdmpfung der Telefonkartenkriminalitét
notwendig ist, stellen ebenfalls Schaden dar.

Ausgangspunkt der Aufdeckung der Telefonkartenkriminalitét sind dbli-
cherweise Fehlermeldungen im Telefonnetz der Deutschen Telekom®
oder , ungewdhnlich hohe Umsétze an einer bestimmten Telefonzelle* .
Daraus geht hervor, da3 moglicherweise ein Telefonkartensimulator be-
nutzt wurde und wo er eingesetzt wurde. Sobald eine solche Fehlermel-
dung auftritt, f&hrt Personal der Deutschen Telekom zur fraglichen Tele-
fonzelle. Beim Antreffen einer Person, die in der Telefonzelle telefoniert,
wird die Polizei verstandigt®®. Die Polizei kann dann eine Festnahme

vornehmen und die Ermittlungen aufnehmen. Nicht alle Kartenfernspre-

22 Stand Juni 1999, mitgeteilt von der Staatsanwaltschaft Miinchen anl&Rlich
eines personlichen Gesprachs am 18.06.1999

% SZ vom 09.12.1997, SzonNet,
http://www.sueddeutsche.de/aktuel|/muc_b.htm; Pfélzischer Merkur Zweibrik-
ken vom 02.07.1997; Berliner Morgenpost vom 25.03.19997,
http://www.berliner-morgenpost.de

# Bild am Sonntag vom 02.03.1997; Pfalzer Merkur Zweibriicken vom
02.07.1997

% SZ vom 09.12.1997, SzonNet,
http://www.sueddeutsche.de/aktuel|/muc_b.htm; Informationen der Deutschen
Telekom bel einem Interview in Darmstadt am 23.07.1998
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cher konnen Telefonkartensimulatoren beim Wiederaufladen erkennen.
Nicht immer kann so schnell reagiert werden, dal3 die Person noch beim
Telefonieren angetroffen wird. Obige Vorgehensweise wird zunehmend
zurlickgedrangt, da die Telefonkartensimulatoren technisch stéandig wei-
terentwickelt werden und deren Benutzung von den Fernsprechautomaten

nicht mehr erkannt werden kdnnen.

Anhand der Seriennummer kann zwar festgestellt werden, wie viele Ge-
sprache insgesamt mit einem Telefonkartensimulator gefiihrt wurden®.
Damit ist aber nicht dargetan, dal3 diese Gesprache von der jetzt beim
Telefonieren mit dem Simulator angetroffenen Person gefiihrt wurden.
Daraus wird Kklar, dal3 es nicht nur diffizil ist, das Benutzen aufzudecken.
Vielmehr ist der konkrete Nachweis des Benutzens in vollem Umfang

schwer zu fihren.

Noch komplizierter ist die Aufdeckung des Handels mit Telefonkarten-
simulatoren und deren Vermietung. Nur zufallig werden solche ,, Deals’
beobachtet und die Beteiligten gefaldt. Aufgrund der Beziehungen zum
,Benutzer* haten sich ,Handler* und , Vermieter* manchmal in der N&
he von Telefonzellen auf, in denen Telefonkartensimulatoren benutzt
werden. Bel der Aufdeckung des Benutzens kdnnen unvorhergesehen
.Handler* bzw. ,Vermieter* entdeckt werden. Wenn eine Person mit
einer Stoppuhr oder mehreren Telefonkartensimulatoren in der Né&he ei-
ner Telefonzelle, in der mit Telefonkartensimulatoren telefoniert wird,
angetroffen wird®’, ist ihr noch nicht nachgewiesen, daf? sie Telefonkar-
tensimulatoren vermietet bzw. verkauft hat. Der Verkauf oder das Ver-
mieten von Telefonkartensimulatoren ist prinzipiell noch schwieriger as

das Benutzen nachzuwei sen.

?® Angaben der Staatsanwaltschaft Miinchen anl&lich eines personlichen Ge-
spréchs am 18.06.1999
%" Hamburger Morgenpost vom 27.07.1997, S. 2
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Ahnlich schwierig ist die Aufdeckung der Hersteller von Telefonkarten-
simulatoren. Selbst wenn Raumlichkeiten entdeckt werden, in denen Te-
lefonkartensimulatoren hergestellt werden, 183t sich meist nicht bewei-
sen, wer konkret Simulatoren gebaut hat. In den meisten Falen ist le-
diglich der Besitz von Telefonkartensimulatoren zweifelsfrei festzustel-

len.

In der Rechtsprechung gibt es zu diesem ganzen Themenbereich nur we-
nige Urteille. Meist werden die Verfahren durch einen Strafbefehl been-
det, welche in ihrer rechtlichen Beurteilung den Urteilen folgen. Hochst-
richterliche Rechtsprechung existiert nicht. Die vorhandenen Urteile ord-
nen die Herstellung von Telefonkartensimulatoren nach 8§ 269, 270
StGB al's Falschung beweiserheblicher Daten ein®®. Das Telefonieren mit
den Telefonkartensimulatoren stellt einen Computerbetrug nach § 263 a
SIGB dar®®. Besitz und Handel mit Telefonkarten werden als Anstif-
tungs— oder Beihilfehandiungen zu § 263 a StGB bewertet™. Aus dieser
gegenwartigen Rechtsprechung folgt, dal’ ohne nachweisbare Haupttaten
Besitz und Handel straflos bleiben.

Die Deutsche Telekom bemangelt insbesondere, dald der Handel und der
Besitz von Telefonkartensimul atoren straflos bleiben. Von der Firmen-

seite wird deswegen gefordert, dald der Gesetzgeber diesbezliglich neue

%8 unverdffentlichte Entscheidung des AG Berlin Az.: (245) 90 Js 697/95 Ls
(46/95); unverdffentlichte Entscheldung des LG Berlin Az.: (503) 90 Js 2276/96
Kls (9/97)

# unverdffentlichte Entscheidung des AG Miinchen Az.: 319 Js 46812/97; un-
verdffentlichte Entscheidung des AG Miinchen Az.: 319 Js 32188/98

% unverdffentlichte Entscheidung des AG Mannheim Az.: 3 Ls 182/97 SG 1 —
95/97; bestétigt durch unverdffentlichte Entscheidung des LG Mannheim Az.:
15 Ns 307 Js 33/97
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strafrechtliche Vorschriften schafft. Auch einige Staatsanwaélte sind der
Meinung, daf? strafwiirdiges Verhalten bisher nicht geahndet wird™.

Die oben angesprochenen Vorschriften sind in den existierenden Urtellen
und Strafbefehlen nicht ausfuhrlich durchgeprift worden. Ohne tiefge-
hende rechtliche Argumentation werden Sachverhalte unter die Vor-
schriften § 263 a StGB oder 88 269, 270 StGB subsumiert. Die Frage, ob
Handlungen an und mit Telefonkartensimulatoren strafbar sind, findet in

der Literatur keine Beachtung.

Vor diesem Hintergrund drangt sich eine umfassende Bearbeitung der
Problematik ,, strafrechtliche Konsequenzen bei Telef onkartenmif3brauch*
auf. Aus den Positionen der Rechtsprechung, der Staatsanwaltschaften
und der Deutschen Telekom ergeben sich fir die Bearbeitung des The-
mas folgende Fragestellungen:

- Greifen die von der Rechtsprechung angewandten strafrechtlichen
Vorschriften ?

- Bestehen bei Heranziehung aller strafrechtlichen Vorschriften und
Auslegungsmdglichkeiten die von Staatsanwaltschaften und der
deutschen Telekom beklagten Strafbarkeitsliicken ?

Um diese Fragestellungen in obiger Form formulieren zu kdnnen, waren
umfangreiche Recherchen notwendig. Presseberichte, die Deutsche Tele-
kom AG und spezielle Abteilungen verschiedener Staatsanwaltschaften
des gesamten Bundesgebietes lieferten Fallmaterial und Losungsansétze.
Personliche Besuche bei der Staatsanwaltschaft Minchen und der Deut-
schen Telekom in Darmstadt trugen dazu bei, diese Informationen durch
Einzelmeinungen und Erfahrungsberichte anzureichern. Viele in der Ar-

beit aufbereitete Fakten stammen aus solchen personlichen Gespréachen.

8 Diese Angaben beruhen auf internen Informationen, die im Rahmen vertrauli-
cher Gespréche mit der Deutschen Telekom und Staatsanwaélten verschiedener
Staatsanwaltschaften weitergegeben wurden.
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Sie wurden im Vertrauen darauf mitgeteilt, dal3 die internen Quellen
nicht zitiert werden. Das Geheimhaltungsinteresse der betroffenen Stel-
len und Personen mufite beriicksichtigt werden. Andererseits hétte ein
Verzicht auf diese Informationen die Aktualitat und den realen Bezug der
Arbeit reduziert. Soweit personliche Angaben und interne Quellen in die
Arbeit eingeflossen sind, kdnnen sie deswegen nicht immer exakt belegt

werden.

Die Existenz unterschiedlicher Arten und Funktionsweisen von Telefon-
kartensimulatoren beeinfluf3ten die Form der Arbeit insofern, als bel alen
Uberlegungen nach den Arten der Telefonkartensimulatoren zu unter-
scheiden ist. Die Untersuchung der obigen Fragestellungen orientiert sich
weiterhin an alen moglichen Handlungen an bzw. mit Tele-
fonkartensimulatoren, welche zu einer strafrechtlichen Beurteilung fuh-
ren konnen. Nahezu ale Arten von Telefonkartensimulatoren werden
hergestellt, Uber Vermietung oder Verkauf weitergeleitet und schliefdlich
benutzt. Um allen denkbaren Handlungsvarianten gerecht zu werden, in
denen Telefonkartensimulatoren strafrechtlich relevant werden koénnen,
ist der Arbeit eine fallorientierte Vorgehensweise zu Grunde gelegt. Die
Kreuzung dieser drei Pramissen ergibt die Gliederung der nachfolgen-
den Arbeit. FUr jede Art von Telefonkartensimulatoren werden anhand
fallartiger Lebenssachverhalte verschiedene Handlungen auf ihre Straf-
barkeit Gberprift. Hierbel wird die bel einem fallbezogenen Vorgehen

ubliche Prufungsweise verfol gt.

Im Kapitel 2 werden die verschiedenen Telefonkarten auf ihre zivilrecht-
liche Konstruktion und ihre Funktionsweise untersucht. Die Strafbarkeit
des Herstellens, Benutzens, Welterleitens und des Besitzes wird anhand
von Fallkonstellationen behandelt und ist Thema der Kapitel 3, 4 und 5.
Die Ergebnisse der Kapitel 3 - 5 und die Schltisse hieraus bezlglich vor-
liegender Strafbarkeitsliicken sind Gegenstand von Kapitel 6. In Kapitel
7 wird erdrtert ob und wie vorhandene Strafbarkeitsliicken geschlossen
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werden. In Kapitel 7 wird eine mdgliche Fortfihrung des Themas dieser
Arbeit angedeutet.

Im Hinblick darauf, dald3 kaum Literatur und Rechtsprechung existiert,
soll diese Arbeit einen ersten Einstieg in das Thema ,strafrechtliche
Konsequenzen bei Telefonkartenmif3orauch* darstellen. Die Untersu-
chung bezieht sich auf die Telefonkarten und die T - Card der Deutschen
Telekom und auf Kreditkarten mit Telefonfunktion. Die vorliegende Ar-
beit Uberprift denkbare Handlungsweisen mit den bestehenden Straf-
rechtsnormen und schlief3t mit einer Vorausschau auf Reaktionsmdglich-
keiten des Gesetzgebers.
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Kapitel 2. Funktionsweise und zivilr echtliche K on-
struktion der verschiedenen Telefonkar -
ten

Um die Untersuchung der Manipulationen an Telefonkarten und deren
Verwendung in strafrechtlicher Sicht in der Darstellung moglichst tber-
sichtlich zu halten, werden die Funktionsweisen der verschiedenen Tele-
fonkarten und deren zivilrechtlichen Grundlagen vorab in einem eigenen
Kapitel in der gleichen Gliederungsstruktur wie die strafrechtliche Unter-
suchung selbst vorangestellt. Mit Vorkenntnissen dieser Zusammenhange
falt zum einen eine strafrechtliche Beurteilung der technischen Manipu-
lationen und der darauf folgenden Verfahrensweise mit den manipulier-
ten Karten leichter. Andererseits konnen sie beim Nachschlagen durch
die gleiche Gliederungsanordnung leicht aufgefunden werden. Gleich-
zeitig soll versucht werden, die Telefonkarten in den bargeldlosen Zah-
lungsverkehr einzuordnen. Dazu werden die Funktionsweisen der Tele-

fonkarten mit dem POS - bzw. POZ - System verglichen.

Es ist zwischen den verschiedenen Arten der Telefonkarten zu unter-
scheiden. Diese lassen sich in zwei grof3e Bereiche einteilen, die auf-
grund ihrer unterschiedlichen Konzeptionen getrennt von einander zu
untersuchen sind. Einerseits gibt es die tblichen Telefonkarten der Deut-
schen Telekom. Andererseits sind Telefonkarten auf dem Markt, bei de-
nen die Telefonfunktion in kreditkartendhnliche Karten integriert wur-

den.

A. Teefonkarte mit in einem Chip aufgespeicherten und
abtelefonier barem Guthaben

Im Rahmen der Umstellung von offentlichen Minztelefonen auf 6ffentli-
che Kartentelefone hat die Deutsche Telekom eine Telefonkarte entwik-
kelt. Es handelt sich hierbel um eine mit einem Chip ausgestattete Pla-
stikkarte in Kreditkartenformat. Sie kann bei der Post, an Kiosken, T -
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Punkt - Laden und in Zlgen der deutschen Bundesbahn erworben wer-
den. Sie ist in verschiedenen Guthabenshohen erhdltlich. Die Telefon-
karte wird abtelefoniert und dann weggeworfen.

l. Funktionsweise der Telefonkarte mit abtel efonierbarem
Guthaben

Die Telefonkarte ermoglicht bargeldioses Telefonieren an Offentlichen
Fernsprechern der Deutschen Telekom. Zu diesem Zweck hinterlegt die
Deutsche Telekom ein Guthaben an Telefoneinheiten auf einem in die

“32 Diesem

Telefonkarte eingebauten sog. ,, Semi - Permanentspeicher
Telefoneinheitenguthaben entspricht ein bestimmter Gegenwert in Geld
(DM 6,00, DM 12,00 oder DM 50,00). Fir diese auf den Chip geladenen
Einheiten kann derjenige, der die kérperliche Gewalt Uber die Telefon-
karte hat, an offentlichen Fernsprechern bargeldios Telefongesprache

fuhren.

Offentliche Kartenfernsprecher tiberpriifen beim Einschieben einer Tele-
fonkarte zunéchst deren Gilltigkeit. Dies erfolgt durch einen ,sehr
schnellen Austausch von technisch eher einfach gelagerten Bit - Folgen
zwischen Telefonkartenautomat und Telefonkarte**. Dieser Priifvorgang
erfolgt , offline”, ohne dal die auf der Telefonkarte befindlichen Daten
von einer aulRerhalb des Telefonautomaten gelagerten Stelle Uberprift
werden kénnen*. Der Fernsprechautomat erkennt den Einheitenwert auf
der Telefonkarte und weist diese as ungultig zurtick, wenn ihr Einhei-
tenwert ,Null” ist. Aus dem Chip kann der Telefonautomat sowohl die
Produktionsdaten, den Chiptyp, den Chiphersteller als auch die Serien -

% |nformationen der Deutschen Telekom anl&lich eines personlichen Inter-
views in Darmstadt am 23.07.1998

% |nformationen der Staatsanwaltschaft M iinchen anl&Rlich eines vertraulichen
Gespréchs am 20.08.1998

% |nformationen der Deutschen Telekom anl&Rlich eines perstnlichen Gespra-
ches am 23.07.1998; Informationen der Deutschen Telekom unter der Telefon-
nummer 0130/ 2050 im Februar 1999
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und die Individualnummer der jeweiligen Telefonkarte lesen. Wenn diese
Angaben nicht mit dem Ubereinstimmen, was der Telefonautomat as
“gultig” anerkennen darf, wird die Telefonkarte ebenfalls abgewiesen.
Die Eingabe einer PIN - Nummer ist nicht vorgesehen. Danach wird bel
einer gultigen Telefonkarte durch Wahlen einer Telefonnummer eine
Telefonverbindung aufgebaut. Sobald die Telefonverbindung steht, wird
iIm jeweiligen Einheitentakt der abtelefonierte Betrag von dem auf dem

Chip gespei cherten Guthaben abgezogen.

Die Deutsche Telekom setzt drei verschiedene Typen von Telefonauto-
maten ein. Fur die weitere Untersuchung ist aber nur ein Typus relevant.
Bei diesem Telefonautomat ist es der Deutschen Telekom moglich, die
Chipdaten und sonstige bel dem Gesprach auftretende Signale fir weitere
Sicherheitsprifungen heranzuziehen. Dies geschieht durch eine * softwa
retechnische Ansteuerung” des Telefonautomaten. Dies bedeutet, dal? die
Deutsche Telekom Uber einen speziell eingerichteten Datenterminal an
diesen Typ Telefonautomat angeschlossen ist. Sie kann die dort gefuhr-
ten Telefonate Uberprifen und eventuelle Fehlermeldungen aufzeich-

nen.

. Vergleich mit dem POS — System

Die Telefonkarte mit aufladbarem und abtelefonierbarem Guthaben soll
nachfolgend in den bargeldlosen Zahlungsverkehr eingeordnet werden.
Ein beispielhafter Vergleich des Telefonierens mit Telefonkarte mit dem
bargeldlosen Bezahlen mit der ec —Karte in der Variante POS — System
erleichtert diese Einordnung. Hier wird auf die Spielart des POS-—
Systems abgestellt, da diese der Verwendungsweise der Telefonkarte am
ahnlichsten erscheint.

% |nformationen der Staatsanwaltschaft Miinchen anl&Rlich eines personlichen
Gespréchs am 20.08.1998
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Das POS - System ist eine Variante des bargeldlosen Bezahlens mit der
ec - Karte, deren Bedeutung fur den modernen Zahlungsverkehr am An-
fang der Einleitung bereits beschrieben wurde. Die ec — Karte wird beim
Handler in den Kartenleser des Terminals an der Kasse eingeschoben, der
die auf der Karte gespeicherten Daten einliest (Kontonummer, BLZ, Ver-
fallsdatum). Der Karteninhaber gibt auf einer Tastatur des Kartenlesers
seine personliche Identifikationsnummer ein, die sogenannte PIN. Die
Daten werden dann tber eine Verbindung des Kartenlesers mit dem kar-
tenausgebenden Institut (on — line) dorthin gesendet. Dort wird die zu
dem Konto gespeicherte PIN mit der eingegebenen PIN auf Uberein-
stimmung gepruft. Aufgrund vorliegender Sperrmeldungen, Kreditlimits
u.a kann die ec - Karte zurtickgewiesen werden. Bel positiver Riickmel-
dung an das Terminal ist das Einstehen des Kartenausstellers fir die Ver-

bindlichkeit des K arteninhabers gegeniiber dem Handler garantiert™®.

Beim Telefonieren mit der Telefonkarte wird die Karte in den offentli-
chen Kartenfernsprecher ohne Eingabe einer PIN eingeschoben. Es findet
keine on - line Abfrage statt. Das Entgelt fir die gefthrten Telefonge-
spréche ist schon im Voraus durch die Bezahlung der Telefonkarte ent-
richtet. Die Zahlung ist bereits erfolgt und muf3 nicht mehr durch den
Kartenaussteller autorisiert werden. Damit fehlen der Telefonkarte mit
abtelefonierbarem Guthaben wesentliche Merkmale, um ihre Funktions-
weise mit dem POS - Systems in Verbindung bringen zu kdnnen. Die
Telefonkarte wird hier beinahe so flexibel wie Bargeld eingesetzt. Denn
die Deutsche Telekom kann Uber den abtelefonierten Betrag schon im
voraus verflgen, daihn der Kéufer bereits beim Erwerb der Telefonkarte
bezahlt hat.

% Harbeke WM 1994, Beil 1, 7; Kranzlein, Electronic Banki ng, S21f.; Rossa
CR97,S.138
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[Il. Rechtsnatur der vertraglichen Beziehungen der Telefon-
karte mit abtel efonierbarem Guthaben

Fur die spétere strafrechtliche Einordnung muf3 die Rechtsnatur der Tele-
fonkarte mit aufspeicherbarem und abtelefonierbarem Guthaben be-
stimmt werden. Alle Plastikkarten im bargeldlosen Zahlungsverkehr un-
terscheiden sich in ihrer rechtlichen Konstruktion danach, ob zwei oder
drei Partner beteiligt sind. Entweder besteht nur eine Beziehung zwi-
schen kartenausgebendem Ingtitut und Karteninhaber (,Zwei —
Partner - System”) oder es kommt noch die Beziehung zwischen
Karteninhaber und Vertragshandler hinzu, so dal3 drei Parteien beteiligt
sind (,Drei —Partner - System”). Vertragshandler ist derjenige, der die
Plastikkarte akzeptiert wie z.B. Kaufhduser, Supermérkte, Tankstellen,
Restaurants etc..

Bel der Telefonkarte besteht eine vertragliche Beziehung zwischen der
Deutschen Telekom und dem Inhaber der Telefonkarte, also zwischen
nur zwei Partnern. Im Gegensatz hierzu bestehen bei Kreditkarten ver-
tragliche Beziehungen zwischen Karteninhaber, kartenausgebendem In-
stitut und Vertragshandler. Der Kreditkarte liegt somit das ,Drei —
Partner - System* zugrunde®. Mit der Telefonkarte kann nur an
Telefonautomaten der Deutschen Telekom telefoniert werden. Der
Kartenausgeber ist der ,Vertragshandler”. Die Telefonkarte entspricht

somit nicht dem ,, Drel — Partner - System”.

Fraglich ist, ob die Telefonkarte mit einer Kundenkarte vergleichbar ist,
die auf dem ,Zwei - Partner —System” basiert®. Kundenkarten im
»Zwel — Partner - System* werden meist von Kaufhdusern oder Mietwa-

genunternehmen ausgegeben®. Die Kundenkarten gelten nur im Verhalt-

¥ Trondle/Fischer, § 266 b Rdnr. 5

% Floge, Zur Kriminalisierung von MiRbrauchen im Scheck —und Kreditkar-
tenverfahren nach § 266 b, S.18; Henke, Bargeldlose Zukunft und Kartenkrimi-
nalitét, S. 15

¥ Floge, S. 18; Henke, S. 15
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nis zwischen Karteninhaber und ausgebendem Unternehmen. Gegen
Vorlage der Karte und Unterzeichnung eines Belegs kénnen Inhaber sol-
cher Kundenkarten die Leistungen des Kartenausstellers bargeldios in
Anspruch nehmen. Die einzelnen Betrage werden Uber eine gewisse Zeit-
spanne gesammelt und dem Kunden dann insgesamt berechnet. Die kar-
tenausgebenden Unternehmen bedienen sich hierfir des Lastschrift-
verfahrens von einem Kundenkonto oder stellen dem Karteninhaber fur
den Abrechnungszeitraum eine Rechnung™. Der Kartenaussteller garan-
tiert die Erflllung der Verbindlichkeiten des Karteninhabers nicht. Wirt-
schaftlich wird dem Karteninhaber mit der Ausgabe der Kundenkarte ein
hauseigener Kredit bewilligt. Beim Einkaufen mit der Kundenkarte findet
keine abermalige Kontrolle der Kreditwiirdigkeit des Kunden statt™,
sondern es wird nur die Identitét des Inhabers der Karte mit demjenigen

Uberprift, der die Karte zum Einkaufen benutzt.

Die Telefonkarte ist nicht auf einen auf der Karte ausgewiesenen Inhaber
bezogen. Die Telefoneinheiten, die auf der Karte aufgespeichert sind,
werden durch den Kartenpreis im voraus bezahlt. Es wird kein Kredit
eingeraumt. Die Telefonkarte ist somit keine Kundenkarte im ,, Zwei —
Partner - System®.

“Floge, S. 18 1.
“ Henke, S. 15
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B. Karten, diemit einem Chip ausgestattet sind, der zeit-
lich unbegrenztes bzw. l&anger es bar geldloses Telefo-
nieren ermaoglicht

In Abgrenzung zur oben beschriebenen Telefonkarte gibt es Karten, mit
denen beliebig lange bargeldlos telefoniert werden kann. Dies kann mit
zwei verschiedenen Karten erfolgen, ndmlich Kreditkarten mit Telefon-
funktion und der T — Card der Deutschen Telekom. Diese beiden Karten
unterscheiden sich nach Funktionsweise und Rechtsnatur.

l. Kreditkarte mit Telefonfunktion

Die Kreditkarte ist mit einem Magnetstreifen ausgestattet, welcher not-
wendige Informationen fir die Funktion der Kreditkarte enthat. Es exi-
stieren Kreditkarten, die zusétzlich mit einer Telefonfunktion versehen
sind. Auf Wunsch des Kreditkarteninhabers kann beispielsweise in die
Kreditkarte ,EUROCARD” der verschiedensten Banken dafir ein Tele-
fonchip integriert werden®. Mit den Kreditkarten, die iiber diesen Tele-
fonchip verfiigen, kann innerhalb ihrer Laufzeit beliebig lange an 6ffent-
lichen Telefonautomaten telefoniert werden. Ab Januar 1999 bestehen
z.B. bel der Deutschen Bank und der Dresdner Bank Tendenzen dazu,
ihre ,EUROCARD” nicht mehr mit Telefonchip auszustatten. In den
aktuell ausgegebenen Broschiren der Banken wird die Telefonfunktion
alerdings angeboten®. Uber die genauen Hintergriinde dieser Tendenz
kann nur gemutmaldt werden. Nach meiner Ansicht kénnten wirtschaftli-
che Uberlegungen der Deutschen Telekom dahinterstehen, die Telefonie-
ren mit einer Kreditkarten nur noch mit der T — Card der Deutschen Te-
lekom ermdglichen méchte. Die Deutsche Telekom kénnte so Kunden an
sich binden und eventuelle Gebiihren an die kartenausgebenden Banken

einsparen.

“2 Broschiire der Deutschen Bank zu Deutsche Bank — Kreditkarten (EURO-
CARD und VISA ), Stand 5/97, ausgegeben im Januar 1999

3 Broschiire der Deutschen Bank zu Deutsche Bank — Kreditkarten (EURO-
CARD und VISA)
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1. Funktionsweise der Kreditkarte mit integrierter Telefon-
funktion

Die Kreditkarte ist in ihrer Funktion ein Instrument des bargeldlosen
Zahlungsverkehrs. Genau diese Funktion wird ihr auch als Telefonkarte
zuteil. Die Funktion der Kreditkarte mit integriertem Telefonchip wird
beispielhaft an der EUROCARD erklart, welche die verschiedensten
Banken ausgeben. Zum Telefonieren mul? die EUROCARD in den Tele-
fonautomaten eingeschoben werden. Dieser liest die auf dem Telefonchip
enthaltenen Informationen ein ( PIN / Geheimzahl ). Dann mul3 der Kar-
teninhaber seine EUROCARD - PIN / Geheimzahl fur die Telefonfunk-
tion eingeben. Die PIN wird dann mit der Information auf dem Chip ver-
glichen. Wenn die eingegebene PIN mit der PIN der EUROCARD (iber-
einstimmt, wird durch Wahlen einer Rufnummer die Leitung freige-
schaltet und das Filhren eines Telefongesprachs erméglicht®. Die durch
die Léange des Telefonats anfallenden Einheiten werden mit den Daten
des Chips verknupft und dem Kreditkarteninstitut in Rechnung gestellt.
Die vertelefonierten Einheiten berechnet das Kreditkarteninstitut dem

Kreditkartennehmer mit der periodischen Abrechnung.

Im Gegensatz hierzu kann z.B. die VISACARD der verschiedensten
Kreditinstitute nicht mit einem Telefonchip ausgestattet werden. Mit der
VISACARD und der dazugehdrigen Visaphone —Nummer kénnen von
jedem Telefonapparat und jeder Telefonzelle Telefongesprache gefihrt
werden. Dazu mul’ der Karteninhaber die gebiihrenfreie Zugangsnummer
(Visaphone — Nummer) wahlen. Danach mul3 er Uber die Tastatur des
Telefons seine VISACARD — Nummer und seine personliche Telecode —
Nummer eingeben. Hierdurch wird das Telefongesprach mit dem ge-
winschten Gesprachspartner aufgebaut. Die Telefongebihren, die fir die
Gesprache angefallen sind, die Uber die Visaphone—Nummer gefihrt

* Gebrauchsanweisung der Dresdner Bank fiir Kreditkarten mit Telefonfunkti-
on zugeschickt am 15.01.1999
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wurden, rechnet das Kreditkarteninstitut in gewissen Abstanden Uber die
Kreditkartenrechnung ab®. Die Telefongesprache, die mit der VISA-
CARD gefuihrt werden, hdngen nicht vom Einschieben der Karte in den
offentlichen Kartenfernsprecher ab. Ansatzpunkt fir Manipulationen ist
demgemal nicht die Karte bzw. ein Telefonchip, so dai3 die VISACARD
nicht Gegenstand der nachfolgenden Untersuchungen sein kann.

Neben dem Telefonchip kann der Karteninhaber der EUROCARD auf
Wunsch auch tiber den Connect — Service der Deutschen Telekom verfu-
gen. Weltweit kann er damit von jedem Telefon telefonieren. Der Inhaber
der EUROCARD muf3 ebenfalls eine Zugangsnummer wahlen, seine
EUROCARD — Nummer, seine Connect —Geheimzahl und die ge
wiinschte Rufnummer eingeben®. Die Uber den Connect — Service ge-
fuhrten Telefongespréche finden Eingang in die EUROCARD —
Abrechnung. Das Telefonieren mit dem Connect — Service hangt nur
von der Eingabe der richtigen Nummern und nicht von einer in der Karte
angelegten Funktion ab. Ebenso wie bei der Visaphone— Nummer,
entfallt eine Uberpriifung von Manipulationen des Connect — Service der
EUROCARD im Rahmen dieser Arbeit.

2. Vergleich mit dem POS - System und dem POZ — System

Zur Einordnung des Telefonierens mit einem auf einer Kreditkarte inte-
grierten Telefonchip in den bargeldiosen Zahlungsverkehr soll eine Pa-
ralele zu den bargeldlosen Zahlungsvarianten der ec —Karte gezogen
werden. Beim Telefonieren mit der Kreditkarte mit Telefonchip findet
eine off - line Abfrage der PIN stait. Das POS - System setzt aber eine
on - line Verbindung voraus, so dal3 die Funktionsweise der Kreditkarte
nichts mit dem POS - System zu tun hat.

** Informationen des Visaphone — Services unter der Telefonnummer 0130 /
825489 am 22.03.1999

“® Broschiire der Deutschen Bank iiber Deutsche Bank — Kreditkarten (VISA
und EUROCARD), Stand 5/97, ausgegeben Januar 1999
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Das POZ-System ist eine Spielat des POS- Systems. Beim
POZ - System werden die Daten der ec- Karte ohne Eingabe einer
PIN - Nummer off - line eingelesen. Dann wird aus den Daten der Karte
eine Lastschrifterméchtigung erstellt und ausgedruckt, die der Kartenin-
haber unterschreiben muf3. Durch die Unterschrift berechtigt er seinen
Vertragspartner, bel Nichteinlésung der Lastschrift beim Kartenausgeber
seine personlichen Daten zu erfragen und den Betrag durch Rechnung-
stellung einzutreiben®’. Das die ec - Karte ausgebende Institut gibt fur

Zahlungsvorgénge Uber das POZ - System keine Zahlungsgarantie.

Beim Telefonieren mit dem Telefonchip einer Kreditkarte ist die Eingabe
einer Geheimnummer erforderlich. Weiterhin werden die abtelefonierten
Einheiten der Kreditkarte auf die monatliche Kreditkartenabrechnung
gesetzt und keine einzelne durch die Geheimzahl autorisierte Lastschrif-
terméchtigung erstellt. Das Telefonieren mit dem Telefonchip der Kre-
ditkarte 16st eine durch das Kreditkarteninstitut garantierte Zahlung aus.
Das Telefonieren mit dem Telefonchip der EUROCARD ist mithin keine
Auspragung des POZ - Systems.

3. Rechtsnatur der vertraglichen Beziehungen der Kredit-
karte mit integrierter Telefonfunktion

Bel Kreditkarten mit Telefonfunktion sind drei Vertragsbeziehungen zu
unterscheiden, namlich das Vertragsverhaltnis zwischen Kreditkartenin-
stitut und Kreditkarteninhaber (Deckungsverhdltnis), die vertragliche
Beziehung zwischen Kreditkarteninhaber und der Deutschen Telekom als
Kreditkartenakzeptant bzw. Vertragsunternehmen (Valutaverhdtnis) und
der Vertrag zwischen Kreditkarteninstitut und der Deutschen Telekom
as Vertragsunternehmen (Vollzugsverhétnis). Somit spricht man bei der
Kreditkarte mit Telefonfunktion vom sogenannten ,,Drei — Partner — Sy-

stem”, dem Kreditkarten immer unterliegen (Schaubild 1).

*" Dazu Harbeke, WM Sonderbeilage 94/1, 3 ff.
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Schaubild 1:

Kreditkarteninhaber

Kreditkarteninstitut

P | Vertragsunternehmer
Vollzugsverhdltnis

Mit der Telefonkartenfunktion der Kreditkarte kann der Karteninhaber
Leistungen der Deutschen Telekom (das Benutzen der Leitung fir Tele-
fongespréche) erhalten, wenn die Kreditkarte mit Telefonchip in den 6f-
fentlichen Fernsprecher eingeschoben wird. Das Telefonieren wird dem
Karteninhaber gewahrt, nachdem er durch Einlesen die Informationen auf
der Kreditkarte in den Datenverarbeitungsvorgang eingebracht hat. Mit
dem Telefonieren wird das Valutaverhéltnis eingegangen. Durch Einle-
sen und Uberprifen der Daten der Telefonkarte akzeptiert die Deutsche
Telekom als Vertragshandler gleichzeitig die eingeschobene Kreditkarte.
Dies stellt die auf die Datenverarbeitung Ubertragene Vorlage der Kredit-
karte dar, die normalerweise vom Kreditkarteninhaber gegeniber dem
Vertragshandler personlich vorgenommen wird. Bezlglich der Ge-
sprachsdauer gilt, wie bei allen Telefonaten, die Zeitmessung durch die

Deutsche Telekom, in die der Teilnehmer vertraut.

Durch das Vollzugsverhdtnis der Deutschen Telekom mit dem Kredit-
karteninstut hat das Kreditkarteninstitut gegentber der Deutschen Tele-
kom als Vertragsunternehmen das Garantieversprechen abgegeben, fir
die Verbindlichkeiten degenigen einzustehen, der Uber eine Kreditkarte
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des betreffenden Kreditkarteninstituts verfiigt*®. Dieses Garantieverspre-
chen ist an die Uberpriifung der Kreditkarte geknupft. Ein solcher Pri-
fungsvorgang hat im Fernsprecher stattgefunden. Auf dieser Grundlage
kann die Deutsche Telekom gegentiber dem Kreditkarteninstitut abrech-

nen.

Der Kreditkarteninhaber hat mit dem Kreditkarteninstitut vertraglich
(Deckungsverhdltnis) vereinbart, das Gesprach nicht sofort bezahlen zu
mussen. Das Kreditkarteninstitut rechnet dem Karteninhaber gegentiber
die Telefonate mit seinen in regelméalligen Abstdnden an ihn gestellten
Kreditkartenabrechnungen ab. Der durch die Kreditkartenabrechnung
ausgewiesene Betrag wird Ublicherweise per Lastschriftverfahren einge-

zogen.

Bel den beispielhaft herangezogenen VISA- und EUROCARDS kommt
Zu der kartenausgebenden Bank, dem Karteninhaber und dem Vertrags-
handler noch VISA bzw. EUROCARD als Unternehmen hinzu. Auch bei
der VISACARD und der EUROCARD einer Bank ,, verpflichtet sich die
Bank gegentiber dem Vertragsunternehmen, die féligen Forderungen
gegen den Karteninhaber zu erwerben und zu bezahlen”*. Fraglich ist
hier, welche Rolle VISACARD und EUROCARD as Unternehmen
spielen und ob sich dadurch etwas am ,, Drel — Partner — System” éndert.
Dazu muf3 auf die Geschichte von EUROCARD und VISACARD einge-
gangen werden.

“8 Bedingungen fiir Deutsche Bank - Kreditkarte, Ziff. 6, Stand 5/97, ausgege-
ben Januar 1999
* Bedingungen fiir Deutsche Bank - Kreditkarte, Ziff. 6, Stand 5/97, ausgege-
ben Januar 1999
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Der Eurocard-Aufbau

Internationale Organisationen

{ MasterCard I
Eurocard Kooperation
International mit

I Access I

Nationale Organisationen

Die Kreclilkortenorganb
sation ist im Besitz von

13 nationalen (curopcnschen) U ! l
Uorocard Gesellschaften. zenznehmer
Bundesrepublik
Deutschland
Gesellschaft fur
Zahlungssysteme mbH (GZS)
[ Banken J [ Sparkassen l | Post ]
Die nationalen BEurocard-Gesellschaften sind zu unterschicdlichen Antcilen an dcr Dachor rgamvmon Eurocard
Inl matonal beteiligt, In der Bundesrepublik Deutschland ist das die G ft fiir Zak ystcme mbH (GZS).
Die stim Besitz von nahezu allen bundesdeutschen Banken und Sparkassen. Dariiberhinaus ve rgibt Eurocard
Inteny m mal Lizenzen an nationale Bankenverbiinde.
can System Scrvices (l P’SS) ist cine hundertprozentige Tochtergesclischaft der Eurocard Intemational und
Zahlungsverkel .

senicit die K ganisation mit Master Card in den USA und mit Access in GroBbritanicn und Irland.

se Zusammenarbeit stehen den rund 160 Mio. Karteninhabern weltweit ca. 7,2 Mio. Akzeptanzstclien zur

Verliigung,

In Deutschland haben sich alle deutschen Kreditinstitute zusammenge-
schlossen und 1976 die EUROCARD Deutschland GmbH gegriindet.,
welche 1982 von der Gesellschaft fur Zahlungssysteme mbH (GZS)
tibernommen wurde™. Diese Gesellschaft ermdglicht den einzelnen Ban-
ken seit 1989, die EUROCARD ,in eigener Regie auszugeben”!. Dies
Ist eine Art Lizenz fur die Einzelbanken. Ebenso konnen Einzelbanken
Einzelvertrdge mit VISA International abschliessen, und so VI-

% Henke, S.14; m.w.N.
> Henke, S. 14: mw.N. auf ala CARD, Kartenhandbuch, S. 48
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SA - Lizenznehmer werden®® und die VISACARD ausgeben. Die Kar-
teninhaber konnen bei Vertragsunternehmen des EUROCARD / Ma-
sterCard — bzw. VISA — Verbundes bargeldios bezahlen. Aufgabe von
VISA International und VISA USA ist das internationale Clearing (Ab-
rechnungsservice) und der Autorisierungsservice. Dies veranschaulichen
Grafiken tber das VISA — System und den EUROCARD - Aufbau™

Das Visa-System

Internationale Organisationen

Internationales
N Visa International Visa USA
ileon.n‘g und (Europa, Naher Osten, (USA, Asien/Pazifik,
s:‘:\i::lemngs- Afrika) Lateinamerika, Konada)
Verbund von 20.000 Banken Weltweit

Nationale Organisationen

Bundesrepublik
Deutschland

L Visa-Banken Vertagspartner-
und Abrechnungsservice

- Allbonk Hannover ] -8+S Visa Card Service GmbH

- Banco de Santandler - Citicopr Kartenservice GmbH
Bcriuu w l\unkk . Benkon

- Berliner S asse inige

- Bremer S;;Pc:'r kasse geben Co-Branding-

-CC-AG — und AHinity-Karten

- KKB Bank ous (z.8. ADAC-Viso-Karte

- Londesgirokasse S'u"qu und Sixt/Budgel-Visa-Karte)

- g&:;u ‘erbraucherbank

- r!

n
- Service Bank Koln

*Die CC-AG befindet sich zu 50 %
im Besitz dor Bonco de Sontonder

Dax gdtﬂh Iahhmg\\vsu m der Welt \vml von weltweit rund 20.000 Banken getragen. Die Aufgaben der 7wei
Dachorg: Vi, I und Visa USA) sind der internationale Autorisicrungs- und Abrechnungs.-
scrvice und dic Planung und Bercitstellung des Geldautomatcnnctzes.

Alle Banken sind Visa Intetrantional ader Visa USA angeschlossen. Millionen Karicninhaber nutzen das ecngmaschige
Netz. der Akzepiansstetion.

In der Bundesrepublih Deatsehland gl es zur Zeitelf Li h . Den - il Abrech 1 vice
wicheln dic B4S Visa Cand Service Ginbi uidd die Citicorp Kartenscrvice (unhll ab.
52
Henke, S. 14

%3 Henke, Tabellen (im Anhang)
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. DieT - Card

Die von der Deutschen Telekom ausgegebene T - Card dient dem bar-
geldlosen Telefonieren. Die T - Card der Deutschen Telekom vereinigt
verschiedene Funktionen in sich, namlich die der TeleCard, die der Pay-
Card und die der CalingCard. Alle diese Funktionen sind als Service
zum Telefonieren eingerichtet. Die PayCard ist zusétzlich eine Geldkarte,
mit der fUr eine Vielzahl anderer Geschéfte bargeldloses Bezahlen er-

maoglicht wird.

1. Funktionsweiseder T - Card

Mit dem TeleCard - Service kann an jedem offentlichen Kartentelefon
bargeldios telefoniert werden. Bei der Inanspruchnahme dieses Tele-
Card - Service wird die T - Card in einen 6ffentlichen Fernsprecher ein-
geschoben. Dieser liest die auf dem Telefonchip der Telekom enthaltenen
Informationen ein (PIN). Dann mul3 der Karteninhaber seine TeleCard —
PIN eingeben. Die PIN wird dann mit der Information auf dem Chip ver-
glichen. Wenn die eingegebene PIN mit der PIN der TeleCard tberein-
stimmt, kann durch das Wéhlen einer Nummer ein Telefongesprach auf-
gebaut werden. Die Telefoneinheiten werden durch Verknipfung mit den
Informationen (T - Cardnummer) des TeleCard — Chips der Telefonrech-
nung des Inhabers der TeleCard zugeordnet und abgerechnet™ . Die Te-
leCard - Funktion erweitert den Vertrag eines Telefonteilnehmers fir
seinen personlichen terrestrischen Anschlul® auf den Gebrauch der 6f-
fentlichen Kartenfernsprechzellen, da die Abrechnung tber das fir die
Telefonnummer eingerichtete Fernsprechkonto bel der Deutschen Tele-

kom erfolgt.

> Broschiiren der Deutschen Telekom zur T — Card, Stand Februar 1998, aus-
gegeben Januar 1999, algemeine Geschéftsbedingungen der Deutschen Tele-
kom zur T — Card, Stand 13.01.1999,
http://agb.telekom.de/aktuell/1/1_21/12107.pdf
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Der PayCard - Service entspricht einer Geldkarte, mit der bel Vertrags-
handlern, die diese Karte akzeptieren, bargeldlos bezahlt werden kann.
An offentlichen Kartentelefonen kann nach Eingabe und Uberpriifung
des PayCard — PIN - Codes ein Betrag von bis zu DM 400 auf den Chip
der T - Card aufgeladen werden. Der Inhaber der T - Card muf3 gegen-
Uber der Deutschen Telekom ein Konto angeben, von dem im Last-
schriftverfahren gemald der Einzugserméchtigung des Karteninhabers die
aufgeladenen Betrége eingezogen werden. Mit dem auf die PayCard auf-
geladenen Geld kann an 6ffentlichen Kartentelefonen telefoniert werden.
Dazu wird die T - Card in den Telefonautomaten eingeschoben, der Pay-
Card - Service ausgewahlt und ohne Eingabe einer PIN die gewiinschte
Rufnummer eingegeben. Das Guthaben, welches vorher auf die PayCard
aufgeladen wurde, wird nun schrittweise (im Einheitentakt) reduziert™.
Mit dem aufgeladenen Geld der PayCard koénnen beispielsweise auch
Bahnfahrkarten und Fahrscheine fur den oOffentlichen Personennahver-
kehr gel6st werden. An Automaten mit PayCard — Symbol, die diese Lei-
stungen anbieten, missen die Hinweise dieser Automaten beachtet wer-
den. Um mit dem PayCard — Service der T —Card zu bezahlen, mul3 die
T —Card eingeschoben werden, damit der angezeigte Betrag abgebucht
werden kann®. Fir die Zukunft ist ein noch groRerer Einsatzbereich der

PayCard geplant.

Der CdlingCard - Service hangt nicht vom Einschieben der T - Card in
den Telefonautomaten ab, sondern vom Wahlen einer Nummer in Kom-
bination mit einer PIN, die sich aber von den PINs der beiden anderen
Services unterscheidet. Mit dem CallingCard - Service kann von jedem
beliebigen Telefon aus so telefoniert werden wie vom eigenen Telefon-
apparat zu Hause. Dazu muf3 von dem Telefonapparat, von dem aus tele-

foniert werden soll, zundchst eine Zugangsnummer gewdahlt werden.

% Broschiire der Deutschen Telekom zur T — Card, Stand Februar 1998, ausge-
geben im Januar 1999
% Broschiire der Deutschen Telekom zur T — Card, Stand Februar 1998, ausge-
geben im Januar 1999
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Dann muf3 nach den Ansagen des , Operators’ die Kartennummer, die
CallingCardPIN und die Rufnummer eingegeben werden. Die angefalle-
nen Gebuhren im CalingCard - Service werden Uber die Telefonrech-
nung abgerechnet®’. Diese Servicevariante kann also nicht durch Mani-
pulationen an der T - Card selbst beeintréchtigt werden, so da3 sie fur die

weiteren Untersuchungen nicht in Betracht kommt.

2. Vergleich mit dem POS - System und dem POZ — System

Stellt man die T — Card der ec — Karte in der Variante des POS — Systems
und des POZ — Systems gegentuiber, vereinfacht dies die Einstufung der
T—Cad ds Instrument des bargeldlosen Zahlungsverkehrs. Sowohl
beim PayCard - Service, as auch beim TeleCard - Service der T - Card
erfolgt die Gultigkeitsprufung off - line an den offentlichen Kartenfern-
sprechapparaten. Obwohl der TeleCard - Service von der Eingabe einer
PIN abhangt, weisen der TeleCard — Service und der PayCard - Service
der T - Card mangels on—line — Abfrage keine Gemeinsamkeiten mit
dem POS - System auf.

Beim Telefonieren mit dem TeleCard - Service der T - Card ist die Ein-
gabe einer Geheimnummer erforderlich. Die abtelefonierten Einheiten
finden Eingang in die monatliche Telefonrechnung. Einzelne durch die
Geheimzahl autorisierte Lastschrifterméchtigungen werden nicht erstellt.
Das Aufladen der PayCard 10st ein Lastschriftverfahren aus, zu welchem
der Karteninhaber die Deutsche Telekom erméchtigt hat. Das Telefonie-
ren auf Kosten des aufgeladenen Guthabens jedoch bewirkt keine ein-
zelne Lastschrifterméchtigung, denn der auf der PayCard aufgeladene
Betrag wurde bereits durch das Aufladen autorisiert und dem Konto des
Karteninhabers bei seinem Kreditinstitut belastet. PayCard - Service und
TeleCard - Service der T - Card laufen anders ab als das POZ - System.

Die Deutsche Telekom muf warten, bis sie Uber das vertelefonierte Geld

> Broschiire der Deutschen Telekom zur T — Card, Stand Februar 1998, ausge-
geben im Januar 1999
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verfligen kann, denn das wird erst spéter durch die Telefonrechnung bzw.

vom Konto eingezogen.

3.  Rechtsnatur der vertraglichen Beziehungen der T - Card

Beim TeleCard - Service der T - Card besteht nur eine vertragliche Be-
ziehung zwischen dem Kartenausgeber Deutsche Telekom und dem In-
haber der T - Card. Mit dieser Funktion der T - Card kann ausschlief3lich
an offentlichen Fernsprechern der Deutschen Telekom bargeldlos telefo-
niert werden. Die so gefuihrten Telefonate werden Uber die monatliche
Telefonrechnung abgerechnet. Es werden demgemal? bargeldlos Leistun-
gen des Kartenausstellers in Anspruch genommen, so dald eine Kredit-

karteim ,Zwei — Partner - System= vorliegt.

Der PayCard - Service der T - Card entspricht der rechtlichen Konstruk-
tion nach der Geldkarte. Bei der Geldkarte bestehen ebenso wie bei der
Kreditkarte drei Leistungsbeziehungen. Das Deckungsverhdtnis zwi-
schen dem Inhaber der T - Card und der Deutschen Telekom als karten-
ausgebendem Institut, das Valutaverhaltnis zwischen Vertragshandler
und Karteninhaber und das Vollzugsverhaltnis zwischen V ertragshandler
und kartenausgebendem Institut. Wenn mit der PayCard beispielsweise
Bahnfahrkarten beim Vertragshandler Deutsche Bundesbahn bezahlt
werden, besteht dieses,, Drei — Partner - System” (Schaubild 2).

% Zur Definition des ,, Zwei — Partner — Systems’, s. Kapitel 2, A, 11, S. 23 ff.
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Schaubild 2;

T-Card Inhaber
(PayCard - Service)

Deutsche Telekom
(kartenausgebendes
Institut)

Pl Vertragsunternehmer
Vollzugsverhdltnis

Im speziellen Fal des Telefonierens an einem offentlichen Telefonau-
tomaten mit der T - Card as PayCard ist die Deutsche Telekom sowohl
kartenausgebendes Institut als auch Kartenakzeptant bzw. V ertragshand-
ler. Die ansonsten im Vollzugsverhdtnis bestehende Garantie des karten-
ausgebenden Instituts gegentber dem Vertragshandler kann hier entfal-
len, da die Deutsche Telekom sich selbst gegeniiber keine Garantie tber-
nehmen muf3. Das ,, Drei — Partner - System” wird in diesem besonderen
Fal zum ,Zwei — Partner - System” (Schaubild 3).
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Schaubild 3:

T-Card Inhaber

(PayCard - Service)

Deutsche Telekom
(kartenausgebendes Institut)

V ertragsunternehmer
(Deutsche Telekom)

C. Ergebnis

Fur alle Kartenarten ist festzuhalten, dal3 bei alen keine on—line, son-
dern eine off —line Abfrage stattfindet. Sie sind schon deshalb nicht dem
POS — System zuzuordnen. Beim Telefonieren wird aus dem Inhalt der
Telefonkarte keine einzelne Lastschrifterméchtigung fur ein einzelnes
Telefongesprach erstellt, die dann vom Telefonkarteninhaber unter-
schrieben wird. Keine der Telefonkarten kann deswegen mit dem POZ —

System verglichen werden.

Die Kreditkarte mit Telefonchip und die TeleCard — Funktion der T —
Card sind Uber die Eingabe einer PIN abgesichert. Der Aufladevorgang
des PayCard — Service erfordert ebenfalls die Eingabe einer PIN. Das
Telefonieren Uber den PayCard — Service der T — Card findet dann aber
ohne Eingabe einer PIN statt. Die Telefonchipkarte mit aufgespeichertem
und abtelefonierbarem Guthaben verfigt Uber keinen Schutz einer PIN.
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Die Kreditkarte mit Telefonchip basiert auf dem ,Drei —Partner —
System”. Der TeleCard—Service der T—Card ist auf dem ,Zwei —
Partner — System” aufgebaut. Beim Telefonieren an oOffentlichen
Fernsprechern liegt beim PayCard — Service der T — Card ebenfals das
»Zwel — Partner — System” VOr. Die  Teefonchipkarte mit
aufgespeichertem und abtelefonierbarem Guthaben |83t sich weder dem
,Drel —Partner —System” noch dem ,Zwei —Partner — System”

zuordnen.

1=trifftzu
* Chipkarte = Telefonkarte mit in einem Chip aufgespeicherten und abtelefonierbarem Guthaben

Funktionsweise Vergleich Rechtsnatur
Kar- |weitere Unter-
tenart teilung . .
. . . POS - POZ - Kein |2 - Partner {3 - Partner Kein
Mit PIN | OhnePIN | Offline Online System System System System System System
Chip-
Karte* 0 1 1 0 0 0 1 0 0 1
Kredit-
karte
mit 1 0 1 0 0 0 1 0 1 0
Telefon
chip
Telecard 1 0 1 0 0 0 1 1 0 0
Telefon-
ieren 0 1 1 0 0 0 1 1 0 0
T-Card Paycard  |andere
Geschéf- 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0
te
Callingcard falt aus der Prifung
Legende: 0 = trifft nicht zu




Seite 41

Kapitel 3. Strafbarkeit der Her stellung von mani-
pulierten Telefonkarten

Telefonkartenmif3rauch erfolgt mit Telefonkarten, die nicht zum Tele-
fonieren berechtigen. Fir solche Telefonkarten wurde bereits in der Ein-
leitung der Begriff ,Telefonkartensimulatoren” festgelegt. Mif3brauch
kann bei der Herstellung, dem Vertrieb und dem Gebrauch der Tele-
fonkartensimulatoren geschehen. Insofern bietet sich die Unterteilung
nach diesen verschiedenen Handlungsweisen fir dieses Kapitel und die
beiden folgenden Kapitel an.

In derselben Weise wie es unterschiedliche Arten von Telefonkarten gibt,
existieren korrespondierend verschiedene Telefonkartensmulatoren. Die
Untersuchung der Strafbarkeit der Herstellung wurde nach der Art des
Telefonkartensimulators gegliedert. Jede Telefonkartensimulatorart weist
eine andere zivilrechtliche Konstruktion und eine andere Funktionsweise
auf. Dies kann sich auch bei der strafrechtlichen Beurteilung auswirken.
Deswegen wird bel der Herstellung ebenfalls zwischen diesen verschie-
denen Telefonkartensimulatorarten unterschieden. Es konnen Simulato-
ren von Telefonkarten der Deutschen Telekom mit aufgespeicherten und
abtelefonierbaren Guthaben hergestellt werden. Simulatoren von Karten,
die bargeldloses Telefonieren in beliebiger Lange oder fir ein maximales
Guthaben in Héhe von DM 400 ermdglichen, kénnen ebenfalls angefer-
tigt werden. Telefonkartensimulatoren einer Art kdnnen auf unterschied-
liche Weise hergestellt werden. Diese Herstellungsweisen kénnen auch in
ihrer strafrechtlichen Beurteilung differieren, so dal? die Arten der Tele-
fonkartensimulatoren nach ihrer Herstellungsweise untergliedert sind.
Bel Telefonkarten mit in Chips aufgespeichertem und abtelefonierbarem
Guthaben sind die meisten Herstellungsvarianten denkbar. Aus Verwei-
sungsgrunden wird deswegen diese Telefonsimulatorenart zuerst behan-
delt.
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A. Manipulationsvarianten von Telefonkarten mit in
Chipsaufgespeicherten und abtelefonier baren Gutha-
ben

Bel den Telefonkarten mit aufgespeicherten und abtelefonierbaren Guit-
haben gibt es folgende M 6glichkeiten, Simulatoren herzustellen:

Jede Originaltelefonkarte kann in einen Simulator umgebaut werden. Es
kann aber auch aus einem Kartenrohling ein Telefonkartensimulator ent-
stehen. Des weiteren konnen abtelefonierte Originaltelefonkarten mit
speziellen Gerdten wieder auf ihr urspringliches Guthaben aufgeladen
werden. Diese drei unterschiedlichen Herstellungsvarianten werden nach-
folgend auf ihre Strafbarkeit Uberprift. Die Varianten, die sich aus der
Kombination dieser Herstellungsweisen ergeben, konnen dann aus den

Ergebnissen der obigen Grundfélle abgel eitet werden.

l. Veranderung durch Anbringen zusétzlicher Teile an ei-
ner Telefonkarte der Deutschen Telekom

Eine von der Deutsche Telekom ausgegebene Originaltelefonkarte kann
in einen Telefonkartensimulator umgewandelt werden. Dazu wird der
Originaltelefonkartenchip aus der Telefonkarte herausgetrennt. An die-
sem Chip werden zusétzliche elektronische Bauteile (z.B. durch Ver-
drahten) angebracht. Dieser Chip wird an der Telefonkarte mit Klebe-
band oder Abdeckfolie fixiert. In dieser Weise wird ein sogenannter
»Endlos - Chip" hergestellt, der bewirkt, dal} sich eine Telefonkarte,
nachdem ihr Guthaben abtel efoniert wurde, wieder auf ihr urspringliches
Guthaben aufladt.

Dieser Telefonkartensimulator fingiert am offentlichen Fernsprecher ein
durch die Deutsche Telekom auf den im Chip der Karte befindlichen
»Semi - Permanentspeicher” aufgeladenes Einheitenguthaben. Die Gul-
tigkeitsprifung des Fernsprechautomaten wird durch die im Telefonkar-
tensimulator eingebauten technischen Vorrichtungen so beeinflufd, dal3

der Telefonkartensimulator as , echte Telefonkarte” vom Fernsprecher
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akzeptiert wird. Durch Abtelefonieren des simulierten Einheitengutha
bens wird das kostenfreie Telefonieren an offentlichen Kartentelefonen
der Deutschen Telekom ermoglicht.

Die Manipulationen an Originalkarten sind von unterschiedlicher Perfek-
tion in Aussehen und Technik. Die gegenwartig einzige Moglichkeit der
Deutschen Telekom einen Telefonkartensimulator zu erkennen, besteht
Uber Fehlermeldungen der offentlichen Telefonkartenautomaten. Eine
Fehlermeldung tritt bel der Art von Telefonautomaten auf, die software-
technisch angesteuert werden konnen, wenn sich der Chip des Telefon-
kartensimulators wahrend eines Telefongespréchs selbst wieder aufladt.
Die Fehlermeldung entsteht dadurch, dal? ein Einheitenguthaben z.B. von
DM 0 auf DM 50 aufgeladen wird, ohne dai3 ein Kartenwechsel stattfin-
det. Dies ist deswegen auffélig, da bei einem Telefongesprach mit einer
Origina — Telefonkarte ein Gesprach nicht ohne Kartenwechsel weiter-

gefuhrt werden kann, wenn die Karte abgelaufen ist.

Neuere Telefonkartensimulatoren vermeiden beim Abtelefonieren diesen
sogenannten ,,Nullsprung”. Bei der Deutschen Telekom ist durch diese
Entwicklung die Anzahl der Fehlermeldungen deutlich zurtickgegangen.
Deswegen ist von einer hohen Dunkelziffer beziiglich der eingesetzten
Telefonkartensimulatoren auszugehen. Andere neuere Telefonkartensi-
mulatoren sind so beschaffen, dal3 bei jedem Gesprach eine andere Seri-
ennummern ausgelesen wird™. Die bei Telefonkartensimulatoren ent-
standenen Fehlermeldungen kdnnen durch diese verschiedenen Serien-
nummern nicht mehr anhand der Seriennummern einem bestimmten Te-
lefonkartensimulator zugeordnet werden. Es ist der Deutschen Telekom
deshalb nicht moglich, die genaue Anzahl der Telefonkartensimulatoren
Zu bestimmen, von denen die Fehlermeldungen stammen. Die Deutsche
Telekom kann sich mangels eindeutiger Identifikation der Seriennummer
auch kein Bild mehr dartiber machen, mit welchem Telefonkartensimu-
lator wann, wo und in welcher Dauer telefoniert wurde. Die Deutsche
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Telekom hat dann einige Telefonautomaten mit Einrichtungen ausge-
stattet, die sogenannte , Induktionsprifungen”  vornehmen. Diese
Prufvorrichtungen erkennen zuséizliche Chips und Leitungen auf den
Telefonkartensimulatoren und weisen sie dann als unglltig zuriick. Je-
doch ist schon die néchste Generation der Telefonkartensimulatoren ,, auf
dem Markt”. Die manipulierten Telefonchips sind dem Originalchip an-
geglichen worden und kénnen so die Induktionspriifung tiberlisten®. Der
Herstellerkreis reicht vom einzelnen Tiftler bzw. Student der Informatik
oder Elektrotechnik bis zur Massenproduktion von gedruckten Schaltun-

gen in Osteuropa.

1. Beeintrachtigung der Sicherheit und Funktionsfahigkeit
des bar geldlosen Zahlungsverkehrs

Das Telefonieren mit der Telefonkarte am offentlichen Fernsprecher er-
folgt bargeldlios. Das Herstellen eines Telefonkartensimulators aus einer
Telefonkarte der Deutschen Telekom erméglicht bargeldloses Telefonie-
ren, ohne dal3 dies Uber den Kartenpreis bezahlt wird. Durch das Her-
stellen konnte das in 8§ 152 a StGB geschiitzte eigensténdige Rechtsgut
der ,Sicherheit und Funktionsfahigkeit des bargeldlosen Zahlungsver-

kehrs*®! verletzt werden.

a Falschung von Zahlungskarten (§ 152 al Nr. 1, 2. Alt. StGB)

Durch Einrichten eines ,Endlos- Chips* auf der Telefonkarte kénnte
eine inlandische Zahlungskarte verfalscht worden sein und § 152 a | Nr.
1, 2. Alt. StGB zutreffen.

* Stuttgarter Zeitung vom 24.11.1997

% |nformationen der Staatsanwaltschaft Miinchen anl&Rlich eines personlichen
Gespréchs am 18.06.1999

® BT — Drucksache 13/8587, S. 29
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Die Telefonkarte mit auf einem Chip aufladbarem und abtel efonierbarem
Guthaben mufdte eine inlandische Zahlungskarte sein. Um dies zu beur-
teilen, muld der Begriff der Zahlungskarte naher beleuchtet werden. Die
Zahlungskarten sind in § 152 a1V SIGB legaldefiniert. Zahlungskarten i.
S.d.§8152alV StGB sind , dle Karten, die es ermdglichen, den Aus-
steller im Zahlungsverkehr zu einer garantierten Zahlung zu veranlas-

%nu 62.

aa. Argumentefir die Abdeckung der Telefonkarte durch den Begriff der
Zahlungskarte nach § 152 a |V StGB

Es sind Argumente denkbar, die dafir sprechen, die Telefonkarte unter
den Begriff der Zahlungskarte i.S.d.. § 152 a StGB zu subsumieren.
Durch den Wortlaut , garantierte Zahlung” riickt das Bezahlen mit der
Zahlungskarte in die Nahe eines Garantieversprechens des kartenausge-
benden Instituts. Mit der ,garantierten Zahlung” konnte also die im
,Drei —Partner — System” gemeint sein. Die Telefonkarte mit aufgespei-
chertem und abtelefonierbarem Guthaben beruht nicht auf dem ,Drel —
Partner - System”®. Sie kann also nur dann Zahlungskarte i.S.d. § 152 a
StGB sein, wenn die garantierte Zahlung des Kartenaustellers eben nicht
mit der garantierten Zahlung im , Drei — Partner - System”®* gleichgesetzt

wird.

Grund fur die Anderung des § 152 a StGB vom 26.01.1998 war der
sprunghafte Anstieg von Mifréuchen im Kreditkaten — und Eu-
roscheckkartenverkehr. Perfekte Falschungen von Kredit — und Eu-
roscheckkarten stellen eine Gefahr fur die Sicherheit und Funktionsfa
higkeit des bargeldlosen Zahlungsverkehr dar®. Parallel zu dieser Ent-
wicklung boomte auch die Féalschung von Telefon - und anderen Plastik-

karten.

% BT — Drucksache 13/8587, S. 29
% Kapitel 2. A.lll S. 23 ff.
® Kapitel 2. B.1.3 S. 28 ff.
% BT — Drucksache 13/8587, S. 29
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Diese Plastikkarten bestimmen den bargeldlosen Zahlungsverkehr. Sie
muften vom Schutzgut des bargeldlosen Zahlungsverkehrs umfaldt sein.
Vor diesem Hintergrund kénnte es notwendig erscheinen, diese Zah-
lungskarten als solche des § 152 a IV StGB anzusehen. Dies wirft die
Frage auf, warum nach 8§ 152 a IV StGB der bargeldlose Zahlungsver-
kehr nur dann schitzenswert sein soll, wenn die Kartenverwendung den
Aussteller zu einer garantierten Zahlung im ,Drei — Partner - System”
veranlaldt. Durch die Anknlpfung an diese Zahlungsgarantie des Aus-
stellers wirden Kundenkarten im ,, Zwei — Partner - System*, die nur e-
nen hauseigenen Kredit mit Abrechnung in bestimmten Zeitrdumen bie-
ten, nicht unter § 152 a StGB fallen. Ebenso verhielte es sich mit den
Telefonkarten mit auf einem Chip aufgespeichertem und abtelefonierba-
rem Guthaben. Ein Groleil der Geschéfte, die mit Plastikkarten abge-
wickelt werden, fallen unter das,, Zwei — Partner - System® oder unter gar
kein System. Der Akzeptant der Karte vertraut wie im ,Dre —
Partner - System” auf die Leistungsfahigkeit des Karteninhabers, welche
durch die Karte manifestiert wird. Er bekommt daftir nicht dieim ,,Drel —
Partner - System” geltende Garantie. Seine Befriedigung ist aber ebenso
sicher, so dal? er diesen Weg des bargeldlosen Zahlungsverkehr wahlen
kann. Die Bezahlung ist somit durchaus in gewissem Sinne , garantiert”.
Nach dieser Argumentation ist der Kartenakzeptant einer jeglichen
Plastikkarte ebenso schutzwirdig wie derjenige, der eine Karte
akzeptiert, die dem ,Drel —Partner - System” unterfélt. Aus diesen
Grinden konnten diese Karten eine , garantierte Zahlung” i.S.d. § 152 a
IV StGB ausl6sen.

Bargeldloser Zahlungsverkehr findet tiberall dort statt, wo anstatt Bargeld
Surrogate akzeptiert werden. Das Schutzgut des § 152 a StGB ,, bargeld-
loser Zahlungsverkehr” ist zu schiitzen, gleichgultig welchem System die
Zahlungskarte angehdrt. Denn die Tatsache, dal? bargeldlos bezahlt wer-
den kann und dies breite Akzeptanz im Geschaftsgebaren gefunden hat,
muf3 fur die Schutzwirdigkeit ausreichen.
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Die Telefonkarte, bei der in einem Chip ein Guthaben eingespeichert ist,
welches dann abtelefoniert werden kann, stellt ein Surrogat fir das Ein-
werfen der Miinzen dar, die vertelefoniert werden. Die Telefonkarteist in
diesem Sinne auch Zahlungskarte. Die Deutsche Telekom als Ausstelle-
rin vertraut auf die Echtheit solcher Karten, wenn sie eingeschoben wer-
den und der offentliche Fernsprecher auf ihr gespeicherte und abtelefo-
nierbare Werteinheiten erkennt. Der abtelefonierbare Wert ist Uber den
Kartenwert schon im voraus bezahlt. Dies ist mehr als durch eine garan-
tierte Zahlung erreicht werden kann. Die Deutsche Telekom muf3 nicht
auf das Geld warten, welches tber die Einheiten abtelefoniert wird, son-
dern verfigt Uber den gesamten durch die Telefonkarte dargestellten Be-
trag, bevor die Karte Uberhaupt zum Einsatz kommt. Mit der Telefon-
karte kann in ganz Deutschland an jedem &ffentlichen Kartentelefon tele-
foniert werden. Die Telefonkarte kann beinahe mit Bargeld gleichgesetzt
werden, da sie deutschlandweit einsetzbar ist. Sie geht Uber eine garan-
tierte Zahlung hinaus und ist somit mit dieser erst recht gleichzustellen.
Aufgrund dieser Uberlegung konnte die Telefonkarte als inlandische
Zahlungskartei.S.d. § 152 alV StGB eingeordnet werden.

ab. Argumente gegen die Abdeckung der Telefonkarte durch den Begriff der
Zahlungskarte nach § 152 a1V StGB

Obige Uberlegungen konnten aber am Wortlaut des § 152 a IV StIGB
scheitern. Die Zahlungskarten sind in § 152 a IV StGB legaldefiniert.
Zahlungskarteni. S.d. 8152 alV StGB sind ,ale Karten, die es ermdg-
lichen, den Aussteller im Zahlungsverkehr zu einer garantierten Zahlung
zu veranlassen“®. Der Wortlaut konnte mithin vom Kartenaussteller for-
dern, fur die Zahlung ein eigenes Garantieversprechen abzugeben. Die
Anlehnung der Anderungen an § 152 a a. F. StGB spricht fir die An-
knupfung an ein Garantieversprechen des Ausstellers. 8 152 a aF. StGB
erfaldte vor seiner Anderung am 26.01.1998 die Falschung von Vordruk-

ken fur Euroschecks und Euroscheckkarten. Die Geldahnlichkeit des Eu-

% BT — Drucksache 13/8587, S. 29
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roschecks wurde beim 8§ 152 a aF. StGB Uber die Garantie der ec—
Karte hergeleitet®. Aufgrund dieser Ahnlichkeit mit Bargeld , bediirfen

sie daher eines vergleichbaren Schutzes'®®,

Die Vorschlage fur die Anderung des § 152 a StGB knuipften an die Ent-
wicklung im Kartenverkehr der letzten Jahre und an die Gemeinsamkei-
ten der Karten mit dem Euroscheckverfahren an. Ausldser der Anderung
war die steigende Verwendung internationaler Kreditkarten, die neue
Funktion der Euroscheckkarte im ,Point of sale* —Verfahren und die
Einfihrung der Geldkarte. Ebenso wie im Euroscheckverkehr zieht der
Einsatz dieser Karten das garantierte Einstehen des Kartenausstellers fir
die Verbindlichkeit des Karteninhabers gegeniber dem Akzeptant der
Karte nach sich. Uber die Vergleichbarkeit dieser Karten mit dem Eu-
roscheck wird ihr bargeldioser Einsatz durch die Zahlungsgarantie zum
geldahnlichen Zahlungsmittel ®.

Nur geldahnliche Zahlungsmittel kdnnen Uber das Rechtsgut des § 152 a
aF. StGB, den Schutz der Sicherheit und Funktionsfahigkeit des bar-
geldlosen Zahlungsverkehrs geschiitzt werden, so dal3 die Auslésung
einer garantierten Zahlung des Kartenausstellers mit in die Legaldefini-
tion des § 152 a IV SIGB aufgenommen wurde™. Der Akzeptant der
Karte hat wegen des Garantieversprechens des Ausstellers besonderes
Vertrauen in die Karte. Daraus resultiert ihre besondere Schutzwiirdig-
keit™. Die Telefonkarte basiert nicht auf einem Garantieversprechen der
Deutschen Telekom, nicht auf dem ,Drei — Partner - System” und kann

demnach, mangels Zahlungsgarantie, nicht unter § 152 a StGB fallen.

® Trondle, § 152 aaF. Rdnr. 2
% Trondle, § 152 aaF. Rdnr. 2
% BT — Drucksache 13/8587, S. 29
" BT — Drucksache 13/8587, S. 30
" BT — Drucksache 13/8587, S. 29
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b. Ergebnis

§ 152 an.F. StGB entstand in Anlehnung an § 152 a aF. StGB. Die ga-
rantierte  Zahlungsverpflichtung knipft mithin an das ,Dre —
Partner - System” an. Denn die ec—Karte, auf die 8 152 a a.F. StGB
abzielt , basiert auf dem ,, Drei — Partner — System”. ES besteht zwischen
dem Kreditkarteninstitut, welches die ec—Karte ausgibt, und dem
Inhaber der ec—Karte ein Vertragsverhdtnis (Deckungsverhdtnis).
Zwischen dem Inhaber der ec —Karte und demjenigen Handler, der den
Euroscheck annimmt, existiert ebenfalls en Vertragsverhdtnis
(Vautaverhdltnis). Das Kreditingtitut hat dem Handler gegentiber ein
Garantieversprechen abgegeben (Vollzugsverhdltnis). Kreditkarten basie-
ren ebenfalls auf dem , Drei — Partner - System"?. Das Gleiche gilt fiir
die ec—Karte in der Variante des ,POS—Systems’” und die
Geldkarte™®. Die Karten, auf die die Erweiterung des § 152 a StGB
abzielt, beruhen alle auf den ,, Drel — Partner — System®.

Die Zahlungsgarantie mit etwas anderem as der im ,Drel — Partner —
System” zu vergleichen, wirde der Entwicklungsgeschichte
widersprechen. Karten, die dem ,,Zwei — Partner — System” angehoren,
sind nach Fischer keine Zahlungskarten i.S.d. § 152 an.F. StGB”. Nach
Wortlaut und Entwicklung aus dem 8§ 152 a aF. StGB Uberwiegen die
Argumente dafur, Telefonkarten mit in Chips aufgespeichertem und
abtelefonierbarem Guthaben n. F. nicht as Zahlungskarten i.D. 8152 a
StGB einzuordnen.

Zur Ablehnung des 8§ 152 a StGB fihren dartiber hinaus noch zwei wei-
tere, vom obigen Streit unabhéngige Feststellungen. Zusétzlich verlangt
8152 a IV SIGB, dal3 die Zahlungskarte durch Ausgestaltung oder Co-
dierung besonders gegen Nachahmung gesichert ist. Eine solche Absi-

2 K apitel 2. B.1.3, S.28.ff

" Kapitel 2. A.II S. 21.

" Kapitel 2. B.11.3, S. 36 ff.

™ Trondle/Fischer, § 152 an.F. Rdnr. 3
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cherung ist bei den zur Zeit existierenden ,, Kreditkarten, Euroscheckkar-
ten und elektronischen Geldborsen vorhanden’. Sie sind durch die Ein-
gabe einer PIN oder durch ein ,iin die Karte eingelassenes Hologramm®
" geschiitzt. Der Chip der Telefonkarte ist zwar ebenfalls durch eine Co-
dierung abgesichert. Es fehit aber eine PIN oder ein Hologramm. Der
Standard der Schutzmechanismen ist somit nicht auf derselben Ebene
anzusiedeln wie der bei Kreditkarten und Euroscheckkarten.

Nach § 152 a IV StGB mufite die Zahlungskarte weiterhin zur Zahlung
im Zahlungsverkehr gebraucht werden. Fraglich ist , ob der Einsatz einer
Karte am offentlichen Fernsprecher, der das Freischalten einer Leitung
auslost, als Einsatz im Zahlungsverkehr gewertet werden kann. Zahlung
1.S.d. 82266 b StGB ist nicht nur rein technisch im Sinne der Hingabe von
Bargeld zu verstehen, sondern es ist jede Geldleistung gemeint, insbe-
sondere dieim Verrechnungswege’ . Als Zahlungen im Zahlungsverkehr
I. S. d. 8§ 152 a StGB konnen alle Handlungen definiert werden, welche
die Hingabe von Geld umfassen und ersetzen. Nach § 152 a IV StGB
muld dazu der Aussteller der Karte zu einer Zahlung veranlaldt werden.
Das Verringern der Werteinheiten ersetzt zwar das Einwerfen von Geld,
dieses Geld ist der Deutschen Telekom aber schon mit der Entrichtung
des Kartenpreises zugeflossen. In dem Moment, in dem die Telefonkarte
eingefuhrt und die Verbindung aufgebaut wird, hat die Deutsche Tele-
kom das Entgelt fur das Telefongesprach schon erhalten. Sie kann mithin
nicht mehr zur Zahlung veranlal3t werden. Die Deutsche Telekom als
Ausstellerin erbringt selbst die Leistung des Freischaltens der Leitung.
Dies stellt das der Zahlung gegenliberstehende Gegenstiick dar und kann
mithin nicht als Zahlung im Zahlungsverkehr gewertet werden. Zu dem-
selben Ergebnis ohne nahere Begriindung kommt auch Fischer . Die
Tatbestandsmerkmale ,,durch Ausgestaltung oder Codierung besonders

® BT — Drucksache 13/8587, S. 30
" Tréndle/Fischer, § 152 an.F. Rdnr. 3
"8 Trondle/Fischer, § 266 b Rdnr. 3
® Trondle/Fischer, § 152 an.F. Rdnr. 3
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gegen Nachahmung gesichert” und ,,zu einer ...Zahlung zu veranlassen’
sind nicht erfullt. 8§ 152 a StGB in der Fassung des Gesetzes vom
26.01.1998 tréfe deswegen selbst dann nicht zu, wenn die Telefonkarte
nach den Argumenten der ersten Ansicht als Zahlungskartei.S.d. § 152 a
StGB angesehen wirde.

2. Beeintrachtigung der Sicherheit und Zuverlassigkeit des
Rechts— und Beweisverkehrsdurch Anbringen zusatzli-
cher Telle

Der aus der Telefonkarte der Deutschen Telekom hergestellte Telefon-
kartensimulator konnte das Rechtsgut der Sicherheit und Zuverlassigkeit
des Rechts - und Beweisverkehrs verletzen. Demnach sind die 88 267,
268 StGB und § 269 StGB i.V.m. § 270 StGB zu prifen.

a Ur kundenfélschung (8§ 267 StGB)

Die Urkundenfd schung nach § 267 StGB ist nicht einschlégig. Eine Ur-
kunde muf} die Perpetuierungsfunktion erfillen, d.h. sie mul3 , eine ver-
korperte algemein oder fur Eingeweihte versténdliche, menschliche Ge-

dankenerklarung”

enthalten. Die auf3ere Erscheinung dieser Gedanken-
erklarung mui? dem Erfordernis der Sichtbarkeit geniigen®. Etwas ist
dann visuell wahrnehmbar, wenn es mit den Sinnen erkannt, also gesehen
werden kann. Die Sichtbarkeit bezieht sich auf die , Darstellung und nicht

auf den Inhalt"®.

Der Chip einer Telefonkarte ist zwar so angebracht, dald er von auf3en
sichtbar ist. Die genauen Informationen, bzw. Erklérungen, die in diesem
Chip enthalten sind, konnen aber nicht wahrgenommen werden. Der In-
halt des Chips ist nach auf3en hin fir den Menschen nicht erkennbar, da

er ihn nicht lesen kann. Wenn die Telefonkarte in den Telefonautomaten

8 Trondle/Fischer, § 267 Rdnr. 2
8 Puppe, Nomos — Kommentar zum StGB, § 267 Rdnr. 48
8 |_enckner/Winkelbauer, CR 1986, S. 484
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eingeschoben wird, erscheint auf dem Display die Einheitenanzahl. Von
den Informationen, die auf dem Chip enthalten sind, kénnen also die-
jenigen sichtbar gemacht werden, die die Hohe des Einheitenguthabens
bestimmen. Die eine Erklarung verkdrpernden Zeichen missen aber
selbst optisch erkannt werden®. Es reicht also nicht aus, dai? die Héhe
des Einheitenguthabens Uber das Display wahrnehmbar wird. Es ist eine
technische Umformung zur Sinneswahrnehmung nétig. Es fehlt somit an
der erforderlichen sichtbaren Verkérperung des Inhalts des Chips. Die
Telefonkarte ist keine Urkunde, da sie beziglich ihres Inhalts die Perpe-
tuierungsfunktion nicht erfallt.

b. Falschung technischer Aufzeichnungen (8§ 268 StGB)

Die Herstellung eines Telefonkartensimulators stellt keine Falschung
technischer Aufzeichnungen nach § 268 |, 2. Alt StGB bzw. § 268 Il
StGB dar. , Technische Aufzeichungen” sind in 8 268 Il StGB |egal defi-
niert. Der Begriff der ,technischen Aufzeichnung® umfald danach auf
einen Nenner gebracht jegliche Darstellung von Informationen®. Da-
durch sind auch Darstellungen der Datenverarbeitung, welche beispiels-
weise elektromagnetisch gespeichert sind, als ,, technische Aufzeichnung”
einzuordnen ®. Das sich auf dem Chip der Telefonkarte befindliche Ein-
heitenguthaben konnte eine solche technische Aufzeichnung sein. Dazu

miiRte es jedoch von einer gewissen Dauerhaftigkeit sein®.

Nach einer Ansicht ist die Darstellung von technischen Aufzeichnungen
dann dauerhaft, wenn es sich um Informationen handelt, die ,,in einem

selbstandigen und dauerhaft verkorperten vom Gerét abtrennbaren Stiick

% Puppe, Nomos — Kommentar zum StGB, § 267 Rdnr. 48

* Trondle/Fischer, § 268 Rdnr. 3

® Trondle/Fischer, § 268 Rdnr. 3 und 4; LK — Trondle, 268 Rdnr. 11
% Trondle/Fischer, § 268 Rdnr. 3
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enthalten sind“®’. Beim Telefonieren mit der Telefonkarte andert sich der
Zahlerstand an Einheiten durch kontinuierliche Subtraktion der vertele-
fonierten Einheiten. Durch die Telefonkarte wird aber keine , Quittung”
Uber die durch das Telefongesprach verbrauchten Einheiten am Telefo-
nautomaten ausgegeben. Beim Telefonieren mit der Telefonkarte entsteht
kein ,abtrennbares Stuick”. Wenn diese Ansicht auf den ,Bereich der
EDV” Ubertragen wird, bedarf es einer , elektromagnetisch ablesbaren
Fixierung” der Informationen anstatt eines , abtrennbaren Stiickes’®.
Beim néchsten Telefonieren mit derselben Karte wird das Einheitengut-
haben weiter verringert, wobei der vorige Stand des Einheitenguthabens
nicht vermerkt wird. Der jeweilige vorige Stand des Einheitenguthabens
wird nicht ,, elektromagnetisch ablesbar” fixiert. Da dem Einheitengutha-
ben das Merkmal der dauerhaften Darstellung fehlt, liegt mit der Tele-
fonkarte keine technische Aufzeichnung vor.

Die Gegenmeinung fordert fir eine dauerhafte Darstellung der techni-
schen Aufzeichnung kein abtrennbares Stiick, welches den Inhalt der
technischen Aufzeichnung wiedergibt. Die technische Aufzeichnung ist
nach dieser Ansicht dauerhaft, wenn der vorige Mefl3wert bzw. der Zu-
stand des Anzeigegeréts nicht vollstandig untergeht, sondern im spéteren
Zustand noch erkennbar bleibt®. Nach dieser Ansicht liefern Gerdte nur
dann keine dauerhaften Darstellungen von Informationen, wenn bei ihnen
beispielsweise ein Mef3vorgang durch Zeigerausschlag / Zahlwerk vorge-
nommen wird und dieser Zeiger / dieses Z&hlwerk nach dem Mefdvor-
gang wieder in seine urspringliche Position zuriickgeht. Gemeint sind

hier Zahlwerke oder Zeigerausschlége von Waagen oder Strommef3geré-

¥ BGHSt 29, S. 204, S. 205; Kienapfel JR 1980, S. 429; Puppe JZ 1986, S. 949;
LK - Tréndle, § 268 Rdnr. 11,

% Trondle/Fischer, § 268 Rdnr. 3

8 OL G Frankfurt NJW 1979, S. 118; SK — Hoyer, § 268 Rdnr. 10
Sch/Sch/Cramer, § 268 Rdnr. 9; Sonnen, JA 1979, S. 168
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ten. Die Daten, die im Arbeitsspeicher eines Computers enthalten sind,
erfilllen das Merkmal der Dauerhaftigkeit ebenfalls nicht®,

Fraglich ist nun, ob die Einheiten auf der Telefonkarte hiermit vergleich-
bar sind. Das Einheitenguthaben auf der Telefonkarte geht nach dem Te-
lefonieren nicht in seine Ursprungsstellung zuriick. Daran scheitert die
Dauerhaftigkeit der Darstellung somit nicht. Diese Ansicht anerkennt
z.B. den Kilometerzéhler eines Kfz as dauerhafte technische Aufzeich-
nung, da die gefahrenen Kilometer als Teil der Endsumme in den Ge-
samtkilometerstand aufgenommen werden. Sie fordert fir die Dauerhaf-
tigkeit al'so zumindest die Konservierung des vorigen Zustandes im End-
stand. Die Telefonkarte funktioniert zwar umgekehrt wie der Kilometer-
zdhler, da von einem Anfangsguthaben an Telefoneinheiten bis auf Null
hinunter gezéhlt wird. Auf der Telefonkarte ist aber die Hohe des jewel-
ligen Startguthabens vermerkt. Durch Kombination des verbleibenden
Einheitenguthabens mit dem Startguthaben kann immer genau angegeben
werden, wieviel von dem Startguthaben dbrig ist bzw. wieviel vertelefo-
niert wurde. Aus dem Einheitenstand geht indirekt hervor, wie viele Ein-
heiten vertelefoniert wurden. Damit wird der vorherige Zustand zumin-
dest indirekt konserviert. Beim Zugrundelegen der zweiten Ansicht liegt

eine technische Aufzeichnung vor.

Die beiden Ansichten fuhren zu unterschiedlichen Ergebnissen. Somit
mul3 entschieden werden, welcher Meinung zu folgen ist. Zunéchst ist
nach dem Wortlaut auszulegen, was unter einer , technischen Aufzeich-
nung“ zu verstehen ist. Ausschlaggebend ist das Wort ,, Aufzeichung”
und nicht das Wort ,, Darstellung”, da der Sonderausschuf3 fir die Straf-
rechtsreform den Begriff ,Aufzeichnung® as fihrend ansah®™. , Auf-
zeichnung umfaldt nach dem allgemeinen Sprachgebrauch das Festhalten
von etwas in Wort, Bild, Schrift oder Ton sowie das Festgehaltene

% SK — Hoyer, § 268 Rdnr. 10, mw.N. auf Hirsch, ZStW 85 (1973), S. 715 f;
Kienapfel, JZ 1971, S. 164
%' BT — Drucksache V / 4094, S. 34
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selbst“®. Der BGH folgert hieraus, daB , gleichviel ob der Vorgang as
solcher oder sein Produkt umschrieben wird, das Verstandnis des Begrif-
fesi.d.R. die Verkdrperung des Aufgezeichneten auf einen selbstandigen
vom aufzeichnenden Menschen oder Gerét abtrennbaren Zeichentrager

meint* %3,

Weiterhin ist der Wille des Gesetzgebers ein Hinweis darauf, dal3 die
erste Meinung vorzugswirdig ist. Die Geréte, die durch die Vorschrift
geschitzt werden sollten, halten ihre Werte ale gesondert abtrennbar
fest™. Systematisch wird § 268 StGB bei den Urkundendelikten einge-
ordnet. Die technische Aufzeichnung ist somit an die Urkunde angegli-
chen®™. Eine Urkunde zeichnet sich aber dadurch aus, dai? ,ihr Erkla
rungsinhalt in einem selbstandigen Stiick enthalten ist, welches mit dem
Erkléarenden nicht fest verbunden ist und losgel6st von ihm Beweis er-

bringen kann“®.

Der BGH sieht auch in dem kriminalpolitischen Zweck des § 268 StGB
keinen Hinwels dafir, dal3 die Norm auch , bloRe Anzeigegeréte’ erfas-
sen soll¥’

die Straftatbestédnde der 88 263 ff. StGB sowieso einschlégig sind. Die

. Anzeigegeréte fallen nicht unter § 268 StGB, weil fir siei.d.R.

erste Meinung ist also aus Grinden des Wortlauts, der Systematik und
der Kriminalpolitik vorzugswurdig. Diesen Argumenten und damit der

ersten Meinung ist zu folgen. § 268 StGB ist somit nicht einschl&gig.

%2 vgl. Duden, Deutsches Universalwérterbuch A - Z
B BGHSt 29, S. 204 ff., S. 206

¥ BGHSt 29, S. 204 ff., S. 206

® BGHSt 29, S. 204 ff., S.207, S. 208

% BGHSt 29, S. 204 ff., S. 209

Y BGHSt 29, S. 204 ff., S. 209
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C. Falschung beweiser heblicher Daten (88 2691, 2. Alt., 270 StGB)

Durch Anbringen zusétzlicher Bauteile werden an der Telefonkarte Ver-
anderungen vorgenommen. Durch diese Veradnderungen konnten be-
weiserhebliche Daten gemal3 § 269 | 2. Alt. StGB gefélscht worden sein.

aa. Datenbegriff und Beweiserheblichkeit des Einheitenguthabens der Telefon-
karte

§ 269 StGB setzt voraus, dal3 die in dem ursprunglichen Chip der Ori-
ginatelefonkarte enthaltenen Informationen Daten sind. Unter Daten
versteht man nach herrschender Meinung ,,codierte auf einen Datentrager
fixierte Informationen Uber eine aul3erhalb des Zeichensystems befindli-
che Wirklichkeit“%®. Dabei kommt es nicht darauf an, ob eine weitere
Verarbeitung der Daten stattfindet, die Information muf3 nur so codiert
sein, dai dies fir die Datenverarbeitung erkennbar ist™.

Bei der Ablehnung der Urkundenqualitdt der Telefonkarte ist bereits
festgestellt worden, dal3 die Informationen auf der Telefonkarte visuell
nicht wahrnehmbar sind'®. Der Streit dariiber, ob nur visuell nicht wahr-
nehmbare Daten unter § 269 StGB fallen ' oder ob dies keine prakti-
sche Bedeutung hat und aus dem Wortlaut so nicht abgeleitet werden
kann®2, muR deshalb nicht entschieden werden.

Der Chip stellt das Medium dar, auf dem festgehalten ist, wie viele Ein-
heiten noch vertelefoniert werden konnen. Er enthédlt also die codierte

Information Uber das in der Karte enthaltene Guthaben einer bestimmten

% Trondle/Fischer, § 268 Rdnr. 4

% Rosler, iur 87, S. 413; Lenckner/Winkelbauer CR 1986, S. 483, S. 484;
Sch/Sch/Cramer, § 268 Rdnr. 11

O Kapitel 3,A, 1,1, 8, S.44ff.

1%L |_enckner/Winkelbauer, CR 1986, S. 824 f.; Wegscheider CR 1989,S. 923 ff.,
S. 996, S. 998; Trondle/Fischer, § 269 Rdnr. 4

12 Rodler, iur 1987, S. 412 ff., S. 413
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Anzahl von Telefoneinheiten. Es ist moglich, dieses Guthaben abzutele-
fonieren. Das Guthaben gibt Auskunft dartber, wie lange man dafir Te-
lefonate fuhren kann. Dies ist eine auRerhalb des Zeichensystems lie-
gende Wirklichkeit. Die Telefonkarte ist Datentréger, bzw. enthélt in
ihrem Chip einen Datentréger. Im Chip der Telefonkarte sind Daten
elektronisch gespeichert. Damit kann die Frage unbeantwortet bleiben,

103 Od er

ob die Daten nur optisch nicht erkennbar gespeichert sein miissen
ob die Daten das zusétzliche Erfordernis der elektronischen oder magne-
tischen Speicherung erfillen miissen'™ bzw. optische Speicherung aus-
reicht'®. Denn die Datenspeicherung auf der Telefonkarte erfllt alle

diese Voraussetzungen.

Beweiserheblich sind Daten nur dann, wenn ,,sie dazu bestimmt sind, bei
einer Verarbeitung im Rechtsverkehr as Beweisdaten fur rechtlich er-
hebliche Tatsachen benutzt zu werden®“. Die Informationen im Chip
erbringen im Rechtsverhdltnis zwischen Deutscher Telekom und dem
Kunden, der die Telefonkarte erworben hat, den Beweis darlber, wie
viele Einheiten zum Telefonieren zur Verfligung stehen. Die Deutsche
Telekom will sich nach auf3en hin nur an dieses, von ihr selbst ausgege-
bene, Guthaben binden lassen, so dal3 beweiserhebliche Daten vorliegen.
Auf der Telefonkarte mit aufgespeichertem und abtelefonierbarem Gut-
haben sind beweiserhebliche Daten i.S.d. § 269 StGB vorhanden.

ab.  Hypothetische Subsumtion der Telefonkarte unter den Urkundenbegriff des
§ 267 StGB

§ 269 StGB verlangt weiterhin, dai3 ,,...bel Wahrnehmung...“ der Daten

1% HaR, Der strafrechtliche Schutz von Computerprogrammen, in Lehmann
(Hrsg.), Rechtsschutz und Verwertung von Computerprogrammen, Rdnr. 45
% Mirbe, Jura 1992, S. 325

1% Méhrenschlager, wistra, 1986, S.128 ff., S. 134; RA - BT — Drucksache
10/5058, S. 34; Ganderath DB 1986, Beil.18,1,5; Wegscheider, CR 1989, S.
1001

'% BT — Drucksache 10/5058, S. 34
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»ene..Urkunde vorliegen wirde...". Dies erfordert eine hypothetische
Prifung, ob die Daten auf der Telefonkarte einer Urkunde entspréchen,
wenn sie z.B. durch Ausdrucken stofflich fixiert wirden. 8 269 StGB
wurde eingefuhrt, um Strafbarkeitslicken im Bereich der Urkundende-
likte abzudecken', die durch mangelnde Verkorperung und Visualisier-
barkeit von Datenverarbeitungsvorgangen entstanden sind'®®. Jedoch soll
der Schutzbereich bei 8§ 267 StGB und § 269 StGB der gleiche sein. Dies
hat der Gesetzgeber durch die hypothetische Prifung des § 267 StGB
zum Ausdruck gebracht.

Es mul3 ermittelt werden, wie die auf der Telefonkarte enthaltenen Daten
aussehen wirden, wenn man sie stofflich fixieren wirde. Die Telefon-
karte enthdlt ein Leistungsversprechen des Ausstellers Deutsche Tele-
kom. Dieses Leistungsversprechen konnte folgendermal3en formuliert
werden: ,,Beim Einschieben der Telefonkarte Nr. X erhalten Sie von der
Deutschen Telekom an deren 6ffentlichen Fernsprechern die Moglichkeit
zu Telefonaten im Gegenwert von DM Y. Der Wert Y wird durch den
Inhalt des Datenspeichers ausgewiesen, der von einer Anfangsgrofie aus-
gehend dergestalt bestimmt wird, dal3 wahrend des Telefongespraches
der der Dauer des Gesprachs entsprechende Betrag abgezogen wird.”
Diese unterstellte stoffliche Fixierung mul® nun einer Urkunde entspre-
chen. Dazu mussen die Merkmale einer Urkunde und damit Perpetuie-

rungs-, Beweis- und Garantiefunktion erfullt werden.

(1) Perpetui erungsfunktion

Das Leistungsversprechen der Deutschen Telekom, welches die Telefon-
karte beinhaltet, mul3 dem Perpetuierungselement der Urkunde gentigen.
Es mul3 sich um eine ,, Verkdrperung einer allgemein oder fir die Betei-

197 Sch/Sch/Cramer, § 269 Rdnr. 18 ff.; Mhrenschlager, wistra 1986, S. 134;
Welp, CR 1992, S. 354
1% \Welp, CR 1992, S. 354
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ligten verstandlichen menschlichen Gedankenerklarung*'® handeln. Das
Leistungsversprechen der Deutschen Telekom, in Hohe des auf der Tele-
fonkarte aufgespeicherten Einheitenguthabens Telefonate zu ermdgli-
chen, stellt einen Sachverhalt dar, der durch einen Menschen erkléart wer-
den kann. Dieser Sachverhalt, ein durch Daten dargestelltes Einheiten-
guthaben, wurde zunéchst ohne inhatliche Verdnderung auf den Chip
fixiert. Er ist somit unverdndert als menschlicher Gedanke entstanden

und seine Erhaltung ist zunachst zweifelsfrei.

Fraglich ist nun, ob dieser Inhalt der Telefonkarte eine menschliche Ge-
dankenerklérung bleibt, wenn die Telefoneinheiten beim Fuhren von Te-
lefonaten bearbeitet werden, in dem sie im offentlichen Fernsprecher —
einer Datenverarbeitungsanlage - automatisch vermindert werden. Denn
wenn sich der Inhalt nicht durch einen Menschen, sondern durch die Da-
tenverarbeitung andert, kdnnte er nicht mehr vom Menschen herriihren

und so die Qualitét einer Gedankenerklarung verlieren™™®.

Zum Zeitpunkt der Fertigstellung der Telefonkarte hatte die Deutsche
Telekom, und damit Menschen, die Herrschaft tiber die weitere Verwen-
dung der in den beweiserheblichen Daten enthaltenen Gedankenerkl&-
rung. Die Telefonkarte soll in den Fernsprechautomaten zum Telefonie-
ren benutzt werden. Damit ist der Wille der Deutschen Telekom darge-
tan, daid die in der Telefonkarte enthaltene Gedankenerkl&rung der Da-
tenverarbeitung zugefihrt werden soll. Die Art der Veranderung durch
die Datenverarbeitung, ndmlich das Vermindern des Einheitenguthabens,
ist durch die Programmierung des Chips vom Hersteller Deutsche Tele-
kom vorausbestimmt. Die Veranderung durch die Datenverarbeitung
ruhrt also von einem Menschen her und kann als Teil seiner Gedankener-
klarung angesehen werden. Trotz der Datenverarbeitung bleibt es bel

einer menschlichen Gedankenerklarung. Das Guthaben ist eben als durch

W BGHSt 3, S. 82,S. 84; statt aller LK/Trondle, § 267 Rdnr. 4
"0 Régler, iur 1987, S. 412 ff., S.414, mit Verweis auf: Sieber, Computerkrimi-
nalitat, S. 1/ 283
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die Datenverarbeitung, in seiner Hohe veranderbarer menschlicher Ge-
danke angelegt. Die ,, beweiserheblichen Daten” in der Telefonkarte kon-
nen deshalb immer a's Erklarung einer Person angesehen werden.

Aulerdem liegt es in der Natur der Datenverarbeitung, dal3 Daten durch
EDV — Anlagen selbsttétig bearbeitet und auch veréndert werden. Vor
diesem Hintergrund kann die hypothetische V oraussetzung der menschli-
chen Gedankenerklarung nicht ganz so streng an die Erfordernisse des
§267 StGB angelehnt werden, wenn sie auf beweiserhebliche Daten
ubertragen wird. Ansonsten wirden beweiserhebliche Daten, hypothe-
tisch betrachtet, nie as Gedankenerklérungen von einem Menschen her-
rihren. Die Vorschrift des 8 269 StGB kodnnte dann die ihr vom Gesetz-
geber zugedachte Funktion nicht erflllen, , Strafbarkeitslicken im Be-
reich der Urkundendelikte aufzufangen”**, die durch die Verbreitung der
Datenverarbeitung entstanden sind. Beweiserhebliche Daten sind hypo-
thetisch dann mit einer Gedankenerklarung gleichzusetzen, wenn ,sie
dazu bestimmt und geeignet sind, in einer Datenverarbeitung fir den
Rechtsverkehr verarbeitet zu werden” '3, Das bedeutet, da die , Erkl&
rungsherrschaft des Ausstellers der Urkunde”™'* bei hypothetischer Prii-
fung der Urkundeneigenschaft von beweiserheblichen Daten durch ,die
Herrschaft des Ausstellers Uber die Verwendung der Daten” substituiert
wird™® . Wie oben dargestellt, entscheidet die Deutsche Telekom, wie

" Roder, iur 1887, S. 412 ff., S. 414, m.w.N.

12 Sch/Sch/Cramer, § 269 Rdnr. 1, mit Verweis auf: Mohrenschlager, wistra
1982, S. 203, derselbe, wistra 1986, S. 134; Tiedemann, WM 1983, S. 1330,
derselbe, JZ 1986, S. 869

3 so Rédler, iur 1987, S. 412, S. 415, mw.N. auf RA —BT, BT — Drucks. 10/
5058, S. 33, S. 34; Méhrenschlager, wistra 1986, S. 128, S. 134; Lenckner /
Winckelbauer CR 1986, S. 824, S. 825, Trondle/Fischer, § 269 Rdnr. 3

" Lk —Trondle, § 267 Rdnr. 14; Puppe, Urkundenf& schung, JURA 1979, S.
630 ff., S. 636

> Résler, iur 1987, S. 412 ., S. 415
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das im Chip enthaltene Einheitenguthaben im Fernsprechautomaten be-
arbeitet wird.

(a) Dauerhaftigkeit der Datendarstellung des Einheitenguthabens

In Anlehnung an den Urkundenbegriff des § 267 StGB wird die dauer-
hafte Darstellung der Daten auch bei der hypothetischen Uberprifung des
§ 267 StGB im Rahmen des § 269 StGB gefordert™®. Dauerhaftigkeit
kann bejaht werden, wenn die beweiserheblichen Daten fur eine gewisse
Zeitspanne auf einen Speicher ( Magnetband, Magnetplatte, Diskette etc.)
eingetragen werden. Es reicht nicht aus, wenn die Daten nur wahrend des

Programmablaufs vorhanden™’

gel6scht werden™®.

sind bzw. nach Bearbeitung selbsttétig

Bei der Verwendung der Telefonkarte zur Fihrung von Telefonaten ver-
andert sich ihr Inhalt beztiglich der Hohe des Einheitenguthabens sténdig.
Es werden Daten geldscht bzw. veréndert. Das Problem bei der Telefon-
karte ist, ob den beweiserheblichen Daten, namentlich dem Einheitengut-

haben, trotzdem eine gewisse Dauerhaftigkeit innewohnt.

Losungsansatz hierfur konnte nun die Bestimmung eines Zeitraumes
sein, der fur die Dauerhaftigkeit anzusetzen ist. In Anlehnung an den
starren Urkundenbegriff konnte man einerseits die Existenz der Telefon-
karte als einschlagigen Zeitraum bestimmen. Uber den Zeitraum der Exi-
stenz der Telefonkarte finden durch das Abtelefonieren Datenverarbei-
tungsvorgange statt. Dadurch verandert sich das Guthaben an Tele-
foneinheiten und damit die beweiserheblichen Daten. Ein Teil der im
Chip als Daten fixierten Telefoneinheiten verschwindet automatisch

durch Abbuchen durch den 6ffentlichen Fernsprecher. Am Ende jedes

1 puppe, Nomos — Kommentar zum StGB, § 269 Rdnr. 21; Rédler, iur 1987, S.
412 ff., S. 415; Welp, CR 1992, S. 354 ff., S. 360

" Résler, iur, 1987,S. 412 ff., S. 415

8 puppe, Nomos — Kommentar zum StGB, § 269 Rdnr. 21
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Telefonats ist auf dem Chip ein anderes Telefonguthaben gespeichert, so
dal3 Uber die Zeitspanne der Existenz der Telefonkarte keine dauerhafte
Darstellung der Daten festzustellen ist.

Unter Berilicksichtigung der Variabilitét der Daten in der EDV kann die
fur die Dauerhaftigkeit ausschlaggebende Zeitspanne andererseits auch
kirzer angesetzt werden. In jeden Datenverarbeitungsvorgang finden
neue Daten Eingang, die die bestehenden Daten veréandern. Meist ist kein
genauer Rhythmus der Verdnderungen festgelegt. Deswegen mul3 die
Dauerhaftigkeit der beweiserheblichen Daten an der Zeitspanne der
»Momentaufnahme”“ gemessen werden. Der Vergleich mit einem Bank-
konto, welches Uber EDV verwaltet wird, liegt nahe. Kontobewegungen
veradndern das Bankguthaben ebenfalls laufend. Der hypothetische Kon-
toausdruck gibt nur den Kontostand zum Zeitpunkt der Einsichtnahme
wieder. Ebenso gibt die Visuaisierung des Telefoneinheitenguthabens
zum Zeitpunkt der Einsichtnahme seinen Stand fir diese Momentauf-
nahme wieder. Wenn nur diese Momentaufnahme betrachtet wird, andern

sich die Daten nicht und sind somit dauerhaft.

Einen Losungsansatz fur das Problem der dauerhaften Datendarstellung
kann auch die Unterscheidung von Dateninhalt und Datenhille liefern.
Datenhille ist die codierte Grundinformation, dal3 die Deutsche Telekom
bereit ist, ein Einheitenguthaben in DM fur Telefongespréche bereitzu-
halten. Dateninhalt ist die jeweilige Hohe des Einheitenguthabens.

Fur die Bewertung der Dauerhaftigkeit der dargestellten Daten nach dem
Dateninhat mul3 die Hohe des gespeicherten Einheitenguthabens be-
trachtet werden. Die Hohe veréndert sich beim Abtelefonieren standig, so
dal’ beim Ansatzpunkt Dateninhalt die Dauerhaftigkeit verneint werden

muf.

Der Chip in der Telefonkarte enthdlt ein Einheitenguthaben. Diese Grun-
dinformation , Einheitenguthaben” ist gespeichert und wird nicht ge-
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l6scht. Wenn das Einheitenguthaben Null ist, besteht immer noch die
codierte Information, dal3 die Deutsche Telekom ein Leistungsverspre-
chen fir Telefongespréche in Hohe von DM 0 abgegeben hat. Wenn Be-
zugspunkt fur die Dauerhaftigkeit die Grundinformation , Einheiten-
guthaben” ist, so ist sie auch beim Einheitenguthaben in Hohe von DM 0
dauerhaft gespeichert. So gesehen kommt es nicht darauf an, dal3 sich die
Hohe des Guthabens verandert. Dies wirde sich auch mit der Aussage
von Rosler decken, der dann von Dauerhaftigkeit ausgeht, wenn nach
Ende des Programmablaufs immer noch Daten Ubrig bleiben, die gespei-
chert sind™®. Eine dauerhafte Datendarstellung ist somit auch bei der

Betrachtung der Datenhiille gegeben.

(b) Zwischenergebnis bezliglich der Dauerhafti gkeit

Bei der Wahl des Losungsansatzes ,, Zeitraum” wird beim Betrachten der
»Momentaufnahme” die Dauerhaftigkeit der Datendarstellung bejaht und
beim Abstellen auf ,den Zeitraum der Existenz der Telefonkarte” ver-
neint. Wenn der Losungsweg ,, Daten” beschritten wird, eréffnet die An-
knipfung an die ,,Datenhille’” die Mdglichkeit, die Dauerhaftigkeit der
Datendarstellung zu bejahen, wéhrend die Betrachtung des , Datenin-
halts* zum umgekehrten Ergebnis fuhrt. Bel beiden Ansétzen gibt esim-
mer eine Moglichkeit, die dauerhafte Datendarstellung zu bejahen und
eine Mdglichkeit sie zu verneinen. Es mul? nun zunachst eine Entschei-
dung innerhalb jedes L 6sungsansatzes getroffen werden. Nur wenn nach
dieser Entscheidung beide Lésungswege zu unterschiedlichen Ergebnis-

sen fuhren, mul3 einem Lésungsansatz der V orzug gegeben werden.

Zur Entscheidung, welche Maoglichkeit jewells zutrifft und ob bei der
Telefonkarte eine dauerhafte Datendarstellung vorliegt, mul3 nochmals
auf den Grund der Einfiihrung der Vorschrift § 269 StGB eingegangen
werden. Die Norm § 269 StGB wurde 1986 mit dem Gesetz zur Bekamp-

19 Rodler, iur 1987, S. 412 ff., S. 415
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fung der Wirtschaftskriminalitét in das StGB aufgenommen'®. Dadurch
sollten Datenfélschungen as Teil der Computerkriminalitét unter Strafe
gestellt werden™. Urkunden liegen nur vor, wenn sie eine ,sichtbare
Gedankenerklarung” enthalten. Dies ist bei Daten nicht der Fall*?. § 269
StGB soll diese Strafbarkeitsliicken auf dem Gebiet der Urkundendelikte
schlieRen'. Computerkriminalitdt soll so verfolgbar gemacht werden.
Bel der hypothetischen Subsumtion unter den Urkundenbegriff mul3 be-
sonders auf die der Datenverarbeitung innewohnenden Besonderheiten
geachtet werden. Im Vergleich zur Urkunde, die sich nach ihrer Fertig-
stellung nicht mehr verandert, finden bel der Datenverarbeitung durch
den Verarbeitungsvorgang neue Daten Eingang. Es treten Verénderungen
ein. Bei der Dauerhaftigkeit kann deswegen nicht derselbe Mal3stab an-
gesetzt werden wie beim starren Urkundenbegriff. Zur hypothetischen
Subsumtion unter den Urkundenbegriff gehort immer die Visualisierung
der beweiserheblichen Daten. Meist wird hierfir mit der Unterstellung
gearbeitet, dal’ die Dateneingabe durch einen Drucker ausgedruckt und
somit korperlich wird. Ein solcher ,, Ausdruck® gibt aber nur den augen-
blicklichen Stand des Datenverarbeitungsvorgangs wieder. Dies ist der
richtige Ansatzpunkt, da sonst der Variabilitét der EDV im Vergleich zur
Starrheit der Urkunden keine Rechnung getragen wird.

Wenn diese Uberlegungen zu Grunde gelegt werden und a's Lésungsan-
satz auf den Zeitraum abgestellt wird, ist die Momentaufnahme der rich-
tige Zeitraum. Auf der Telefonkarte werden dauerhaft beweiserhebliche
Daten dargestellt. Wenn der Ldsungsansatz ,, Dateninhalt / Datenhille”
angewandt und obige Argumentation berticksichtigt wird, dann bleibt
beim jeweiligen hypothetischen Ausdruck die Grundinformation immer
dieselbe. Somit ist auf die Datenhiille abzustellen und die Dauerhaftigkeit

29 BT — Drucksache 10/5058, 8

2 Rodler, iur 1987, S. 412 ff. | S. 412
122 K apitel 3. A.l.2.3,S. 51

123 Trondle/Fischer, § 269 Rdnr. 1
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Zu bejahen. Nach beiden Losungsansétzen ist die Dauerhaftigkeit zu be-
jahen und somit insgesamt die Perpetuierungsfunktion erfullt.

Wenn nun trotzdem einer Meinung der Vorzug eingeraumt werden soll,
mui3 dafiir ein Entscheidungskriterium gewahlt werden. § 269 StGB be-
inhaltet die hypothetische Uberpriifung des § 263 StGB fur Daten. § 269
StGB wird durch den Charakter der Daten bestimmt. Der Datencharakter
ist demnach as Entscheidungsmerkmal heranzuziehen. Der Lésungsan-
satz ,Zeitraum” stellt auf einen Faktor ab, der mit den Daten an sich in
keinem  Zusammenhang steht. Der  Ldsungsweg ,Datenin-
halt / Datenhille” ist auf die Beschaffenheit der Daten ausgerichtet und
entspricht dem Charakter der Norm besser. Dem L ésungsansatz ,, Daten-
inhalt / Datenhiille” ist zu folgen.

(2 Bewei sfunktion

Die Beweisfunktion nach 8§ 267 StGB ist dann erfullt, wenn ,die Ur-
kunde dazu bestimmt und geeignet ist, Beweis Uber eine Tatsache zu
erbringen, die nicht in der Gedankenerklarung selbst besteht, sondern
auRerhab der Urkunde liegt“***.

Wenn die Gedankenerklarung ,,irgend etwas Rechtserhebliches beinhal-
tet“'®, sind die Grundsitze der Beweiseignung erfillt. Auf Daten ange-
wendet, kommt es darauf an, ob ,an ihrem rechtserheblichen Erklé&-
rungsinhalt das Beweisfiihrungsinteresse einer anderen Person as derje-
nigen besteht, die sie gespeichert hat” *%. In der Rechtsbeziehung der
Deutschen Telekom zu ihrem Telefonkartenkunden geben die auf dem
Chip aufgebrachten Informationen Auskunft Uber die Hohe des An-

spruchs an Telefoneinheiten des Karteninhabers gegenuber der Deut-

Y BGHSt, 4, S.61; S. 285; BGHSt 5, S. 296; BGHSt 16, S. 96; BGHSt 24, S.
141

LK - Trondle, § 267 Rdnr. 59

2 Welp, CR 1992, S. 354 ff., S. 358
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schen Telekom. Diese Gedankenerklarung gibt den Inhalt des zwischen
dem Kartenerwerber und der Deutschen Telekom abgeschlossenen Ver-
trag wieder. Dieser Vertrag besteht aber aul3erhalb der Karte. Der Vertrag
ist als Rechtsbeziehung auch rechtserheblich. Die Gedankenerklarung
bezieht sich auf die Tatsache , Vertrag”, die aul3erhalb der hypothetischen
Urkunde liegt. Esliegt ein ,, Rechtsverhdltnis zu Dritten” vor, auf welches
die Daten ausgerichtet sind und somit auch eine , AuRenbeziehung” %’

Die Beweiseignung ist gegeben.

Eine Gedankenerkldrung ist zum Beweis bestimmt, wenn der Wille be-

128

steht, sie als Beweismittel im Rechtsverkehr zu verwenden'?. Ubertragen
auf Daten bedeutet dies, dal3 ,,wenn Daten zum Beweis einer rechtlich
erheblichen Tatsache geeignet sind, ihre Beweisbestimmung von vorn-
herein durch den Aussteller erfolgen kann'®. Mit Ausgabe der Tele-
fonkarte will die Deutsche Telekom die im Chip gespeicherten Daten
dem Rechtsverkehr zufiihren. Die Deutsche Telekom will diese Daten
gleichzeitig zum Beweis Uber die Hohe der verbleibenden Telefonein-
heiten benutzen. Es ist eine Beweisbestimmung von Seiten der Deut-
schen Telekom erfolgt. In der ,endgultigen Archivierung eines Datensat-
zes konnte mit der h.M. ein Begebungsakt gesehen werden”**°. Wenn die
Deutsche Telekom den Chip druckt, einbaut und ausgibt, bringt sie da-
durch zum Ausdruck, dal3 er seine endglltige Form angenommen hat.
Hierin ist also ein Begebungsakt der Daten zu sehen. Die Telefonkarte

genigt demgemal3 der Bewel sfunktion.

(3) Garantiefunktion

Die Telefonkarte muf? der in § 267 SIGB verlangten Garantiefunktion
Genuge tun. Die Garantiefunktion ist erfullt, wenn die Telefonkarte ihren

2"Welp, CR 1992, S. 354 ff., S. 358
K - Trondle, § 267 Rdnr. 47 ff.

2 Rodler, iur 1987, S. 412 ff., S. 415
0 Roder, iur 1987, S. 412 ff., S. 415
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Aussteller erkennen |a3t. Aussteller ist derjenige, von dem die Erklérung
geistig herrtihrt™. Auf der Telefonkarte ist der Namenszug der Deut-
schen Telekom aufgedruckt. Die Telefonkarte ist korperlich mit dem
Chip verbunden, der die Daten enthdlt. Die Deutsche Telekom ist dem-
nach durch externe Beschriftung des Datentragers als geistiger Urheber
der Daten zu erkennen. Die Telefonkarte mit aufgespeichertem und ab-
telefonierbarem Guthaben entspricht dem hypothetischen Urkundenbe-
griff.

ac. Verandern von Daten als hypothetisches Verféalschen einer Urkunde

Die Tathandlung des , Veranderns von Daten” i.D. § 269 SIGB ist im
Rahmen der hypothetischen Priifung des 8 267 StGB mit der des,, Verfél-
schen einer Urkunde“ gleichzusetzen. Die gespeicherten beweiserhebli-
chen Daten muissen nachtréglich inhaltlich so verandert werden, dal3 sich
dadurch ihre Beweisrichtung andert und der Anschein entsteht, der Aus-
steller habe sie in der Form gespeichert™. Es sind zwei Veranderungsva-
rianten denkbar. Da es auf den ,,gesamten Datenbestand” ankommt, sind
beweiserhebliche Daten dann veréndert, wenn aus dem Datenbestand
Daten geléscht werden oder Daten hinzugefiigt werden **. Der be-
weiserhebliche Informationsgehalt ist dann verandert, wenn , schon ge-
speicherte Daten durch eine Programménderung manipuliert werden” 3.
Durch die Tathandlung missen die Daten eine ,falsche Urkunde” dar-

stellen, wenn sie visualisiert wiirden®,

Der Inhalt der auf dem Chip gespeicherten Daten der Originaltelefon-
karte stellt sich als Leistungsversprechen der Deutschen Telekom fir

BLh.M. vgl. SK —Hoyer, § 267 Rdnr. 41 ff. mw.N.

32 Trondle/Fischer, § 269 Rdnr. 5; Lenckner/Winkelbauer CR 1986, S. 824 ff.,
S. 826; Mohrenschlager, wistra 1986, S. 128 ff., S. 135

133 Sch/Sch/Cramer, § 269 Rdnr. 17

134 Sch/Sch/Cramer, § 269 Rdnr. 17

135 Sch/Sch/Cramer, § 269 Rdnr. 18; Trondle/Fischer, § 269 Rdnr. 5
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Telefonate an 6ffentlichen Fernsprechern in Hohe eines bestimmten Ein-
heitenguthabens dar. Der Dateninhalt nach dem Anbringen zusétzlicher
Bauteile ist als Leistungsversprechen fur solche Telefonate in einer be-
stimmten bzw. unendlichen Hohe zu beschreiben. Durch das Anbringen
zusétzlicher Bauteile sind neue Informationen auf den Chip gelangt. Es
wurden also neue Daten hinzugeflgt, so dal3 von einer Datenveranderung
auszugehen ist.

Die Bauteile bewirken, dal3 das Einheitenguthaben nach dem Ablauf auf
Null wieder auf das Anfangsguthaben zurtickgeht. Dies ist auf dem Ori-
ginachip der Telefonkarte nicht vorgesehen. Durch das Hinzuftigen der
Bauteile wurde die urspringliche ,,durch Daten fixierte Arbeitsanweisung
an den Computer”**®, also das Programm, verandert. Die Arbeitsanwei-
sung des nicht manipulierten Chips der Originatelefonkarte an den
Computer , Fernsprechanlage” lautet: ,Verringere den Einheitenstand
nach deinen Vorgaben immer um 1 bis der Einheitenstand den Wert
»Null” aufweist”. Die Arbeitsanweisung nach dem Aufbringen der Bau-
teile heildt: , Verringere den Einheitenstand nach deinen Vorgaben immer
um 1, beim Erreichen des Wertes ,,Null” fange wieder von vorne an”.
Somit wurde der Inhalt der Daten umgestaltet. Die Telefonkarte und ihr
Chip stellen korperliche Gegensténde dar und sind somit Hardware. Die
Informationen auf dem Chip sind einerseits reine Daten (Einheiten-
guthaben), andererseits Programm (Anweisung zur Verringerung des
Einheitenguthabens). Diese Informationen sind gedruckte Schaltungen.
Bei den Schaltungen existieren keine Eingabevorrichtungen, so dal3 die
darin enthaltenen Informationen unverénderlich sind. Somit sind auch die
Informationen auf dem Chip Hardware. Die Verdnderungen an dem Chip
durch das Hinzufiigen neuer Bauteile kdonnen demnach nur Hardwarean-

derungen darstellen.

Die Einheiten, die durch das , Wiederaufladen” entstehen, wurden aber

nicht mehr von der Deutschen Telekom auf den Chip aufgespeichert,
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sondern vom Hersteller des Simulators. Auf der so manipulierten Karte
ist der Schriftzug ,, Deutsche Telekom* noch immer aufgebracht, so daf3
die Deutsche Telekom nach aufen hin weiter als Aussteller der Telefon-
karte fungiert. Tatsachlicher Aussteller ist nicht die Deutsche Telekom,
sondern der Hersteller des Simulators. Der scheinbare Aussteller ist so-
mit nicht der tatséchliche Aussteller. Der Simulator entspricht einer fal-
schen Urkunde.

ad. Ergebnis

Der objektive Tatbestand des § 269 I, 2. Alt. StGB ist in allen Punkten zu
bejahen. In subjektiver Hinsicht muf3 der Hersteller des Telefonkartensi-
mulators zur Tauschung im Rechtsverkehr handeln. Dies setzt voraus,
dald er ,mittels der gefalschten Daten im Rechtsverkehr tauschen, d.h.
einen Irrtum erregen will und dadurch ein rechtserhebliches Verhalten
erreichen will”**’. Der Hersteller will den Eindruck erwecken, der Tele-
fonkartensimulator sei echt. Der vertraglich festgelegte und somit rechts-
erhebliche Vorgang des Freischaltens der Leitung soll durch den Tele-
fonkartensimulator erreicht werden. Der Telefonkartensimulator wird
aber keinem Menschen vorgelegt, sondern in der Datenverarbeitungsan-
lage , Telefonautomat” verwendet. Es soll also kein Mensch im Rechts-
verkehr getduscht werden. Der Datenbestand soll Uber den 6ffentlichen
Fernsprecher eingelesen und verarbeitet werden. Dies stellt eine faschli-
che Beeinflussung einer Datenverarbeitung dar, welche aber nach § 270
StGB der Tauschung im Rechtsverkehr nach §269 StGB gleichsteht.
88269 1, 2. Alt., 270 SIGB ist durch die Herstellung eines Telefonkarten-

simulators erfillt.

Handelt es sich nun um einen Téter, der mehrere Telefonkartensimulato-
ren herstellt, um diese gegen Geld weiterzuleiten und sich so eine finan-
zielle Versorgung zu verschaffen, mul3 88 269 | 2. Alt. 11l, 270 i.V.m.

3 Trondle/Fischer, § 263 aRdnr. 6
37 Trondle/Fischer, § 269 Rdnr. 7; § 267 Rdnr. 30
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§267 111 Nr. 1 1. Alt. StGB Uberpruft werden. Danach konnte sich der
Téater der gewerbsméldigen Félschung beweiserheblicher Daten in einem
besonders schweren Fall strafbar gemacht haben. Gewerbsmaldigkeit liegt
vor, wenn der Téater ,sich aus wiederholter Tatbegehung eine nicht nur
voriibergehende Einnahmequelle verschaffen mochte***®. Dies ist hier
der Fall, da der Tater mit den hergestellten Telefonkartensimulatoren auf
langere Sicht Geld verdienen will, welches zu seinem Lebensunterhalt
beitragt. Unter diesen Gegebenheiten ist der Hersteller nach 88 269 | 2.
Alt. 111, 270i.V.m. 8 267 |11 Nr. 1 1. Alt. StGB zu bestrafen.

3. Beeintrachtigung des|nteressesder Verwendbarkeit der
in den Daten gespeicherten Informationen

Der Hersteller des Telefonkartensimulators veréndert den Chip, der von
der Deutschen Telekom auf die Telefonkarte aufgebracht wurde. Da-
durch kénnte das Rechtsgut , Interesse des Verfligungsberechtigten an

w 139

der unversehrten Verwendbarkeit seiner Daten verletzt sein.

a Datenveranderung (8 303 al, 4. Alt. StGB)

Durch das Anbringen von zusétzlichen Bauteilen kann ein ,End-
los - Chip* konstruiert werden. Da der “Endlos - Chip” bewirkt, dal3 das
Einheitenguthaben nach dem Abtelefonieren wieder auf die urspringli-
che Hohe aufgeladen wird, kdnnte der Tatbestand der Datenverénderung
gemal} 8 303 a StGB einschléagig sein.

'3 Trondle/Fischer, vor § 52 SIGB Rdnr. 43

% BT — Drucksache 10/5058; Ganderath DB Beil. Nr. 18/1986; Mohrenschla-
ger, wistra 1986, S. 141; Buhler, MDR 1987, S. 455 f.; Welp, iur 1988, S. 447,
ff.; LK —Tolksdorf, 8 303 a Rdnr. 2; Sch/Sch/Stree, § 303 a Rdnr. 1; Trond-
le/Fischer, § 303 aRdnr. 2; aA. Haft, NStZ 1987, S. 10, fir den ,, das Vermo-
genin seiner spezialisierten Auspragung in Daten oder Programmen® das durch
§ 303 a geschiitzte Rechtsgut darstelIt
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Hier wird auf die Manipulation bezlglich des Inhalts des Telefonkarten-
chips abgestellt. Dies ist streng davon zu unterscheiden, dal3 dieser Ein-
griff eine korperliche Veradnderung an der Karte voraussetzt, so dal3 auch
8 303 StGB einschlagig sein konnte. Wenn die Telefonkarte dem Her-
steller des Telefonkartensimulators von der Deutschen Telekom nach §
929 BGB Ubereignet wurde, er die abgelaufene Karte findet und sie sich
aneignet oder er Eigentum an der Karte durch Verarbeitung erwirbt,
scheitert 8§ 303 StGB an der Fremdheit der Karte. An dieser Unterschei-
dung wird die Intention des Gesetzgebers klar, durch die Datenverarbei-
tung bedingte Strafbarkeitsllicken des § 303 StGB schlief3en zu wollen.
8§ 303 StGB umfaldt die Sachbeschadigung an den korperlichen Datentra
gern, nicht aber Beschadigungen an den aufgespeicherten Daten

aa. Datenbegriff des Einheitenguthabensder Telefonkarte

Die auf dem Originalchip der Telefonkarte aufgebrachten Informationen
muissen Daten i.S.d. § 303 a SIGB sein. Der Datenbegriff des 8 303 a
StGB ist durch die Verweisung im Gesetzestext auf § 202 a StGB naher
bestimmt. Diese Definition der Daten unterscheidet sich grundsétzlich
nicht von der in 88 268, 269 StGB*. Bezliglich § 269 StGB wurde die
Datenqualitét des Einheitenguthabens der Telefonkarte bereits bejaht'*. §
202 a Il StGB schrankt den weiten Datenbegriff der 88 268, 269 StGB
auf Daten ein, die ,, elektronisch, magnetisch oder sonst nicht unmittel bar
wahrnehmbar gespeichert sind”. Dadurch wird ein Ausufern des Daten-
begriffs in § 202 a StGB vermieden. Die Informationen auf dem Chip
sind elektronisch gespeichert, so dal3 sie auch dieser Einschrankung des

weiten Datenbegriffs dem § 202 all StGB genugen.

0 Trondle/Fischer, § 303 aRdnr. 1
1% Trondle/Fischer, § 202 aRdnr, 3
2 K apitel 3. A.l.2.c.aa, S. 56 ff.
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ab. Verandern durch Anbringen zusatzlicher Teile

Durch das Anbringen zusétzlicher Teile wird der Originalchip zum
»Endlos — Chip* umgestaltet. Dadurch kénnten die Daten der Telefon-
karte verandert worden sein. Es sind zwei verschiedene Definitionen der
»Datenveranderung” gangig. Daten sind dann veréndert, wenn sie ,,einen
anderen Informationsgehalt (Aussagewert) erhalten und dadurch der ur-
spriingliche Verwendungszweck beeintréchtigt wird“'*. Verandern wird
auch als ,jede Form inhatlichen Umgestaltens gespeicherter Daten”'*
definiert. Diese beiden Definitionen decken sich zumindest teilweise, da
meist bei einer ,inhatlichen Umgestaltung” auch der , Informationsge-
halt” gedandert wird.

Durch das Anbringen zusétzlicher Bauteile wird die Arbeitsweise des
Chips so beeinfluf3t, dal3 er sich nach dem Abtelefonieren wieder auf sein
ursprungliches Guthaben aufladt. Dieser Eingriff bewirkt, dald ein neues
Einheitenguthaben und damit neue Informationen auf die Telefonkarte
gelangen. Der Inhalt verandert sich dahingehend, dal3 das Telefongutha
ben nicht von der Deutschen Telekom aufgespielt und freigegeben wur-
de. Im Ergebnis werden die Daten inhaltlich umgestaltet und erhalten

einen anderen Informationsgehalt.

Die obigen Definitionen treffen somit beide zu. Gerade das Hinzufligen
neuer Daten stellt eine Verdnderung i.S.d. § 303 a StGB dar'®, so dal die
Tathandlung des Verdnderns erfillt ist. Der Verwendungszweck wird
insofern beeintréchtigt, dald der durch das limitierte Einheitenguthaben
eingegrenzte Zeitumfang fur die Verwendung der Daten auf einen unbe-
stimmten Zeitraum vergrof3ert wird, in dem telefoniert werden kann.

143 Sch/SchiStree, § 303 a Rdnr. 4; Méhrenschlager wistra 1986, S. 141 ff.
“ Trondle/Fischer, § 303 aRdnr. 8
S Richter, CR 1989, S. 303 ff., S. 395



Seite 73

Derjenige, der die , Originatelefonkarte” durch Anbringen zusétzlicher
Teile manipuliert, kann aber auch Eigentimer dieser Telefonkarte sein.
Einerseits kann es sich um eine Originaltelefonkarte handeln, die abge-
laufen und herrenlos war und die er sich angeeignet hat, bevor er aus ihr
einen Simulator baute. Der Hersteller kann die Telefonkarte aber auch
nach § 929 BGB ordnungsgemal3 von der Deutschen Telekom erworben
haben. Fraglich ist deswegen, ob auch der Eigentimer der Originatele-
fonkarte nach § 303 a StGB zu bestrafen ist.

Dem Wortlaut des 8 303 a StGB nach ist jede Verédnderung durch jeder-
mann strafbar. Selbst fir den Eigentimer der Telefonkarte kéme 8§ 303 a
StGB zur Anwendung. Danach scheint sogar auch die Deutsche Telekom
§ 303 a StGB zu erflllen, wenn sie Daten an einer Telefonkarte z.B.
durch den durch die Deutsche Telekom gewollten Vorgang des Abtelefo-
nierens im oOffentlichen Fernsprecher verandern wirde. Dies ist en
merkwirdiges Ergebnis, da einmal gespeicherte Daten von niemandem

mehr straflos verandert werden kdnnten. Dieses Ergebnisist unhaltbar.

In Anbetracht dessen und des geschitzten Rechtsgutes mul3 durch das
Verandern der Daten deren Verfligungsberechtigter in seinem Verwen-
dungsinteresse verletzt werden. Téter und derjenige, der ein geschitztes
Interesse an den Daten hat, missen demnach personenverschieden

sein'*®. Dies kommt in § 303 a StGB nicht explizit zum Ausdruck.

Dem kann durch die Hinzufiigung des ungeschriebenen Tatbestands-
merkmals , fremd“ **’Rechnung getragen werden. § 303 a StGB miiite
dann so gelesen werden: ,Wer rechtswidrig fremde Daten ... veran-
dert...wird ... bestraft.”

Der Schutz der Rechtsposition des Verfligungsberechtigten kann auch

durch den Ansatz der wohl herrschenden Meinung erreicht werden, die

146 |_enckner/Winkelbauer, CR 1986, S. 828; Sch/Sch/Stree, § 303 aRdnr. 3
7 Sch/Sch/Stree, § 303 a Rdnr. 3; Welp, iur 1988, S. 447
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das Wort , rechtswidrig” als einschrankendes Tatbestandsmerkmal inter-
pretiert™,

Dagegen wenden sich Stimmen in der Literatur, die darin lediglich das
algemeine Deliktsmerkmal der Rechtswidrigkeit sehen'®. Der Ausdruck
~rechtswidrig” weist grundsétzlich auf die Prifung von Rechtfertigungs-
grinden hin. § 303 StGB, dem § 303 a StGB nachgebildet ist, enthalt
ebenfalls das Merkmal ,rechtswidrig”. Dies stellt dort aber nur einen
Hinweis auf die Uberpriifung eventueller Rechtfertigungsgriinde dar.
Damit wirde aber dem zu schiitzenden Rechtsgut nicht Rechnung getra-
gen, da trotzdem jede Datenverénderung nach § 303 a StGB strafbar wa
re™. § 303 a StGB kann nicht so ausgelegt werden, dal3 Handlungen,
denen kein vertyptes Unrecht innewohnt durch das Strafrecht sanktioniert
werden™. Die wohl herrschende Meinung scheitert demnach nicht an
dem formalen Einwand, ,rechtswidrig” konne nur as algemeines De-

liktsmerkmal interpretiert werden.

Die zweite Ansicht ist auch deshalb vorzugswirdig, weil Fremdheit nur
anhand sachenrechtlicher Regeln Uberpriift werden kann. Das Sachen-
recht bezieht sich auf Sachen, also auf korperliche Gegenstande, und
kann somit nicht auf die unkorperlichen Daten Ubertragen werden. Au-
Rerdem kommt dem Wort ,, rechtswidrig” im 8 303 a StGB nur as Tatbe-

152

standsmerkmal selbstandige Bedeutung zu™. Mit der herrschenden Mei-

nung ist , rechtswidrig” as Tatbestandsel nschrankung zu wiirdigen.

“8 Trondle/Fischer, § 303 aRdnr. 9; SK — Samson, Lackner/Kiihl, § 303 a
Rdnr. 4

149 |_enckner/Winkelbauer, CR 1986, S. 824 ff., S. 828; Welp, iur 1988, S. 443
ff., S. 447

0 Hilgendorf, JuS 1996, S. 890 ff., S. 892

! Hilgendorf, JuS 1996, S. 890 ff., S. 892, m.w.N: auf Jescheck, AT, S. 245f.
52 Anm. Hilgendorf zu BayObLG, JR 1994, S. 476 ff., S.478
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ac. Rechtswidrigkeit

Rechtswidrig ist die Tathandlung also dann, wenn das Verwendungsin-
teresse des Verflgungsberechtigten an den Daten tangiert ist. Darlber
wie das Tatbestandsmerkmal , rechtswidrig” aber inhaltlich auszufillen
ist, gibt § 303 a StGB keine Auskunft. Um dies zu beurteilen, muf3 von
dem zu schiitzenden Rechtsgut ausgegangen und festgestellt werden, wer
Verfugungsberechtigter der Daten ist. Der Wortlaut der Norm gibt dar-
Uber, wie der Verfigungberechtigte zu bestimmen ist, keinen Aufschlul3.
Da der Wortlaut als Auslegungshilfe ausscheidet, entstehen Interpretati-
onsschwierigkeiten. Dies fuhrt zu vielfatigen Auslegungsmdglichkeiten,
welche ein solches Ausmal’ erreichen, dald dies als Verstol3 gegen das
Bestimmtheitsgebot gesehen werden kann. Tolksdorf zieht daraus den
SchluR, da die Norm verfassungswidrig ist™®. Dieser Ansicht folgen

auch andere Autoren™,

Es lassen sich aber durchaus einleuchtende Kriterien finden, um den Ver-
flgungsberechtigten zu definieren. Allgemein a3t sich der Verfigungs-
berechtigte als derjenige beschreiben, dem die Daten zugeordnet sind.
Wonach eine solche Zuordnung der Daten erfolgt, ist damit nicht geklart,
so dalid dies definiert werden muf3.

Nach einer Ansicht ist Verflgungsberechtigter, derjenige, der vom Inhalt
der Daten betroffen ist™. Hier wird der zu definierende Begriff , Zuord-
nung* nur durch den ebenfalls erklarungsbedirftigen Begriff der ,, Betrof-
fenheit* ersetzt™®. Denn jeder, der mit den Daten irgendwie in Beriihrung
kommt oder Uber den die Daten Auskunft geben, ist durch sie , betrof-

153 | K — Tolksdorf, § 303 a Rdnr.7, umfassend behandelt von Gerhards, S. 70
ff.

™ SK — Samson, § 303 aRdnr. 7, 8 f.; Welp, iur 1988, S. 447

% BT — Drucksache, 10/5058, S. 34; Lackner/Kihl, § 303 aRdnr. 4

6 Hilgendorf, Anm. zu BayObL G, JR 1994, S. 473 ff., S.479
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fen“*>’. Im konkreten Fall sind fiir die Existenz des Simulators sowohl
dessen Hersteller, als auch die Deutsche Telekom as Herstellerin der
Originatelefonkarte erforderlich und somit betroffen. Der Kreis der Ver-
flgungsberechtigten wird durch die unscharfe Definition Uber die Betrof-
fenheit ausgeweitet und kommt mithin zu keinem eindeutigen Ergebnis.
Die Ansicht fihrt nicht zum Zidl.

Nach anderer Meinung knipft sich die Verfligungsberechtigung an den
Erwerb des Eigentums am Datentrager'*®. Dieser Ansatz fiihrt zu Schwie-
rigkeiten, wenn Daten verschiedensten Ursprungs in einem Datenverar-

beitungsvorgang zusammengefiihrt werden™®

, Datentréger verschiedener
Eigentimer bel einem Datenverarbeitungsvorgang zusammengeschl ossen
oder Daten auf Datentrager eines anderen Ubertragen werden. Sobald
Datentréger anderer ins Spiel kommen, liegt ein Verlust der eigenen Ver-
flgungsberechtigung Uber Daten nahe. Diese Meinung stellt auf den kor-
perlichen Datentrdger und den sachenrechtlichen Begriff ,, Eigentum” ab.
Sie kann dem unkdrperlichen Charakter der Daten und dem daran ge-
knupften Verfigungsinteresse somit nicht gerecht werden. Sie ist somit
abzulehnen. Auf3erdem kann sich der Hersteller die abgelaufene und her-
renlose Originaltelefonkarte angeeignet haben, bevor er aus ihr einen
Simulator baute. Der Hersteller kann die abgelaufene und herrenlose
Originaltelefonkarte aber auch nach § 929 BGB ordnungsgemal? erwor-
ben haben oder an ihr erst durch den Umbau nach § 950 BGB Eigenti-
mer geworden sein. Nach dieser Meinung ist der Hersteller des Simula-
tors dann alleiniger Verfliigungsberechtigter, da er die Karte zu Eigentum
erworben hat. Deswegen kann er mit der Karte verfahren wie er will, so
dal3 der Einbau von Bauteilen durch ihn gerade seinem Verflgungsinter-
esse entspricht. Selbst wenn dieser Ansicht gefolgt wiirde, scheidet nach

ihr die Rechtswidrigkeit in den obengenannten Féllen aus.

" Hilgendorf, JuS 1996, S. 890 ff., S. 892
158 5o wohl SK — Samson, § 303 a Rdnr. 14 ff.
9 Hilgendorf, Anm. zu BayObL G, JR 1994, S. 478 ff. , S.479
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Hilgendorf erwégt einen dritten Weg den Verfligungsberechtigten zu
bestimmen. Es konnte die Urheberschaft an den Daten as Zuordnungs-
kriterium'® gewahlt werden. Urheber ist derjenige, der geistiger Vater
des Dateninhalts ist. Ausgangspunkt ware die ,, Erzeugung des durch die
Daten kodierten Informationsgehalts’'®*. Die Urheberschaft an Daten
erhdt durch diese Definition auch auf strafrechtlicher Ebene Bedeutung.
Der Urheberrechtsschutz ist aber schon durch 88 69 a ff und 88 106 ff
UrhG abgedeckt'®. Diese gesetzgeberische Entscheidung darf nicht
durch die Definition des Verfligungsberechtigten in 8 303 a StGB Uber-
deckt werden. Der Urheberrechtsschutz wurde aber nicht im StGB gere-
gelt, sondern ist durch das UrhG abgedeckt.

Wieder andere stellen bei der Ermittlung des Verfligungsberechtigten
.auf das erste Abspeichern der Daten” ab. Verfligungsberechtigter ist
»derjenige, der die Daten durch einen Skripturakt erzeugt, also ihre Spei-

« 163

cherung bewirkt hat

Die Deutsche Telekom hat auf den Chip Telefoneinheiten aufgespeichert
und ist somit Verflgungsberechtigte der Daten. Fraglich ist, ob sich da-
durch etwas andert, dal3 die Karten dem Erwerber zur Benutzung Uberlas-
sen werden. Dabei kommt es darauf an, ob dem Erwerber der Karte, nach
den Vereinbarungen mit der Deutschen Telekom, die Verfliigungsbefug-
nis an den Daten zukommt. Der Erwerber darf Uber die Daten nur im
ordnungsgemal3en Sinne, also im Sinne des dem Erwerb zu Grunde lie-

genden Vertrags, d.h. zum Telefonieren an 6ffentlichen Kartentelefonen

1% Hilgendorf, JuS 1996, S. 890 ff., S. 893

181 Hilgendorf, JuS 1996, S. 890 ff., S. 893

192 Hilgendorf, JuS 1996, S. 890 ff., S.893, m.w.N. auf Weber, Der strafrechtli-
che Schutz des Urheberrechts. Unter Berticksichtigung der bestehenden zivil-
rechtlichen Schutzméglichkeiten; Hal3 , in Lehmann ( Hersg.), Rechtsschutz
und Verwertung von Computerprogrammen, 2. Aufl. (1993), S. 467 ( 502 ff. )
13 Welp, iur 1988, S. 447 ff.; darauf verweist das BayObL G, JR 1994, S. 476
ff., S. 477
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verfligen. Er hat jedoch keine Veranderungen auf dem Kartenchip vorzu-
nehmen. Beziglich der auf dem Chip abgespeicherten Daten darf alein
die Deutsche Telekom Anderungen durchfiihren und ist somit auch allei-

ne verfigungsberechtigt.

Im Ergebnis sind die Anséize an ,der Betroffenheit der Daten”, ,, dem
Eigentum an Datentréger” und ,,an der Urheberschaft der Daten” aus den
oben genannten Grinden abzulehnen. Der Ansicht, die am ,, Skripturakt”
ansetzt, ist zu folgen. Sie stellt die Daten und nicht den Datentrager in
den Vordergrund. 8§ 303 a StGB schutzt Daten und nicht Datentréger, so
dafid diese Ansicht nahe am Wortlaut der Norm operiert. Sie wird somit
dem unkorperlichen Charakter der Daten gerecht, weil sie die Verfi-
gungsberechtigung nicht an fir die Daten unanwendbaren sachenrechtli-
chen Regeln mif¥. Diese Ansicht schafft das griffigste Zuordnungskrite-
rium. Ihr ist mithin zu folgen. Die Deutsche Telekom ist, wie schon fest-

gestellt, alleinige V erfligungsberechtigte.

Aus einer abtelefonierten und somit ,ungultigen” Telefonkarte kann
ebenso ein Telefonkartensimulator hergestellt werden, wie aus einer noch
gultigen Telefonkarte. Die Giltigkeit der Karte konnte an der Beantwor-
tung der Frage der Verfigungsberechtigung etwas andern. Kernfrage ist
hierbei, ob die Verfligungsberechtigung der Deutschen Telekom an den
im Chip enthaltenen Informationen eine zeitliche Begrenzung hat™®.
Wenn man davon ausgeht, dal3 dies der Fall ist, mul3 bei der Telefonkarte
von den Zeitabschnitten ,vor dem Abtelefonieren der Karte" und ,, nach

dem Abtelefonieren der Karte" ausgegangen werden.

Vor dem Abtelefonieren der Karte ist die Deutsche Telekom as digje-
nige, die den Skripturakt bewirkt hat, verfligungsberechtigt, da die Karte
weiter im Rechtsverkehr zum ordnungsgemalien Telefonieren verwendet

werden soll. Die Daten sollen nur in dieser Weise verwendet werden, so

1% Die Frage der zeitlichen Begrenzung der Zuordnung von Daten wirft auch
Hilgendorf auf, Anm. zu BayObL G, JR 1994, S. 478 ff., S. 479
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dal3 die Veranderung durch das Anbringen zusétzlicher Bauteile das

Verwendungsinteresse der Telekom berdhrt.

Nach dem Abtelefonieren hat die Karte kein vermdgenswertes Einhei-
tenguthaben mehr und wird gewdéhnlich einfach weggeworfen. Mit dem
Abtelefonieren konnte auch die urspringliche Zuordnung der Deutschen
Telekom als Verflgungsberechtigte tber die Daten verloren gegangen
sein. Das ist dann der Fall, wenn kein schutzwirdiges Interesse mehr an
den Daten besteht. Es ist somit zu entscheiden, ob und, wenn ja, nach
welchen Kriterien das Interesse des Verfligungsberechtigten an den Da-
ten erldschen kann.

Die Verfligungsberechtigung kénnte mit dem Verbrauchen der sich auf
der Telefonkarte befindlichen Einheiten enden, da sich auf ihr kein ver-
maogenswertes Einheitenguthaben mehr befindet. Geschiitztes Rechtsgut
des 8 303 a SIGB ist das Interesse des Verflgungsberechtigten an der
unversehrten Verwendbarkeit der Daten und nicht das Vermégen. Es
kann im Hinblick auf das geschiitzte Rechtsgut zur Ermittlung des Endes
der urspringlichen Verfligungsberechtigung nicht auf den Vermogens-
wert der Daten abgestellt werden. Damit 8ndert der Wertverlust nichts an

der urspringlichen Verfligungsberechtigung der Deutschen Telekom.

Ob die Deutsche Telekom nach dem Abtelefonieren noch Verfligungsbe-
rechtigte ist, konnte sich nach der ,,Herrschaftsmacht” Uber die Telefon-
karte richten'®. Ec — Karten kénnen noch nach ihrem Ablaufen von den
ausgebenden Instituten eingezogen werden'®. Wenn der Ansatz der
» Herrschaftsmacht” auf die ec — Karten angewandt wird, sind die ausge-
benden Institute wegen ihres Rickforderungsrechts auch noch nach Ab-
lauf der Gultigkeit verfigungsberechtigt. Die Deutsche Telekom hétte
dann noch Herrschaftsmacht Uber die Telefonkarte, wenn sie diese zu-

rickfordern konnte. Bai den Telefonkarten ist, im Unterschied zu den

1% BayObLG, JR 1994 , S.A476 ff., S. 477
1% ygl. Sonderbedingungen fiir den ec — Service (Bankversion), Nr. 10, I, 1
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ec — Karten, mangels Vereinbarung kein Rickforderungsrecht der Deut-
schen Telekom vorgesehen, so dal3 die Deutsche Telekom nach Ablauf
der Glltigkeit nicht mehr verfigungsberechtigt ware. Diese Ansicht
knupft ebenfalls an die Eigentumsverhdtnisse am Datentréger und nicht
an den Daten selbst an. Demnach ist es als Bruch in der Argumentation
anzusehen, wenn die urspringliche Verfigungsberechtigung Uber den
Skripturakt festgestellt wurde und eben nicht Uber das Eigentum am Da-

tentrager. Dieser Ansicht kann nicht gefolgt werden.

Die Kl&rung der Frage, ob nach dem Abtelefonieren die Deutsche Tele-
kom noch Verfugungsberechtigte ist, kann nach anderer Meinung, dann
mit Ja beantwortet werden wenn , der urspringlich Verfligungsberech-
tigte immer noch ein schutzwirdiges Interesse an der Unversehrtheit der
Daten hat“'®’. In der Bestimmung der Telefonkarte zum Wegwerfen bzw.
zum ,,Nicht — mehr — Gebrauchen® der Telefonkarten kénnte der konklu-
dente Verzicht der Deutschen Telekom auf die Verfligungsberechtigung
gesehen werden'®. Die abtelefonierte Telefonkarte ist ungiltig. Fraglich
ist, ob die Deutsche Telekom demgemal’ kein Interesse mehr an den Da-
ten hat.

Wenn die ungultige Karte durch den Verfligungsberechtigten zum Weg-
werfen bestimmt ist, existiert nach Hilgendorf bei der Deutschen Tele-
kom als Verfligungsberechtigte lediglich ein ,,allgemeines Interesse daran
nicht Opfer betriigerischer Machenschaften zu werden, was zur Annahme
eines strafwirdigen Interesses speziell an der Verwendbarkeit der auf

abgelaufenen Karten noch gespeicherten Einheiten nicht ausreicht” *°.

Das schutzwirdige Interesse des Verfigungsberechtigten kénnte an die
Verwendungsweise der Daten gebunden sein. Nach Otto hat das karten-

ausgebende Institut ,ein Interesse daran, dal3 seine Karte nicht zu Téau-

%" Hilgendorf, Anm. zu BayObL G, JR 1994, S. 476 ff., S.480
1% Hilgendorf, Anm. zu BayObL G, JR 1994, S. 473 ff., S.479
1% Hilgendorf, JuS 1996, S. 890 ff., S.894
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schungs — und Manipulationszwecken verwendet wird”*™®. Die Daten
sollen flr den gesamten Zeitraum ihrer Existenz nur in bestimmter Form
verwendet werden. Bel der Telefonkarte dirfen sie durch Einstecken der
Karte in den offentlichen Fernsprecher der Datenverarbeitung zugel eitet
werden. Sie dirfen aber unabhangig von ihrer Gultigkeit nicht anderen
oder geanderten Verwendungszwecken zugeleitet werden. Daftr spricht
auch, dal3 die Verénderungen vor und nach dem Abtelefonieren der Karte
die selben Auswirkungen haben kénnen. Auflerdem ist der Beweis, ob
die Veranderung vor oder nach dem Abtelefonieren vorgenommen wur-

de, praktisch nicht zu erbringen.

Die beiden Ansichten fuhren zu verschiedenen Ergebnissen. Die erste
verneint das Interesse des Verfligungsberechtigten an den Daten, ab dem
Moment in dem die Telefonkarte wegen abgelaufenen Einheitengutha-
bens ungultig wird. Die zweite Ansicht vertritt das Gegenteil und bejaht

das Interesse des V erfligungsberechtigten.

Fur die erste Ansicht kénnte sprechen, dal? selbst ein experimentierfreu-
diger Bastler’™, der an einer abtelefonierten Telefonkarte technische
Spielereien vornimmt, nach § 303 a StGB strafbar wére. Die Strafbarkeit
wirde also soweit nach hinten verlangert, dal3 solche Verhaltensweisen
unter 8 303 a StGB fielen. Wenn dieses Verhaten strafwiirdig ist, muf3
der zweiten Ansicht gefolgt werden. Der Strafrechtsschutz wird bis zur
Zerstérung der Daten verlangert. Dies entspricht aber dem Schutz frem-
der korperlicher Sachen nach § 303 StGB, welche ebenfalls bis zu ihrer
Zerstorung geschiitzt werden. Dieser sollte durch die Schaffung des §
303 a StGB gerade fir die unkorperlichen Daten geschaffen werden. An-
knupfungspunkt ist nicht die Fremdheit der Sache, sondern eben das
Verwendungsinteresse des urspriinglich Verfligungsberechtigten. Es liegt
gerade im Interesse des Verfligungsberechtigten, Daten, die er einmal in

Verkehr gebracht hat, in der von ihm gespeicherten Weise zu erhalten.

0 Otto, K 1994, SIGB § 303 a1
! Hilgendorf, Anm. zu BayObL G, JR 1994, S. 478 ff., 480
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Auch nach dem Abtelefonieren behélt die Deutsche Telekom daher ihre
Verfligungsberechtigung an den Daten auf der Telefonkarte.

Die Frage, ob nach Ablauf der Glltigkeit der Telefonkarte die Deutsche
Telekom noch Verfligungsberechtigte ist, beantworten die verschiedenen
Ansichten unterschiedlich. Die Ansichten, die am Wertverlust der Karte
oder an der Herrschaftsmacht ansetzen, entsprechen, wie oben bereits
aufgezeigt, dem Charakter des § 303 a StGB nicht. Deswegen ist der
dritten Ansicht zu folgen. Die Deutsche Telekom ist danach sowohl bei
gultigen, als auch bei ungultigen Telefonkarten Verfligungsberechtigte.
Das Anbringen der zusétzlichen Telle auf der Telefonkarte widerspricht
dem Interesse der Deutschen Telekom, da nur durch sie selbst freigege-
bene Einheiten abtelefoniert werden sollen. Das Verfligungsinteresse ist
berthrt. Somit ist die Rechtswidrigkeit als Tatbestandsmerkmal des §
303 a StGB zu bejahen.

b. Ergebnis

Derjenige, der die Originatelefonkarte zum Simulator umbaut, kennt die
objektiven Tatbestandsmerkmale und handelt somit vorsétzlich. Dies
fuhrt zu dem Ergebnis, dal? durch das Anbringen zusétzlicher Teile an
der Telefonkarte sowohl vor als auch nach dem Abtelefonieren der Tele-
fonkarte § 303 a StGB erfillt ist.

4. Beeintrachtigung des per sonlichen —und Geheimbereichs
(8 202 a StGB)

Durch das Aufbringen neuer Bauteile auf die Telefonkarte, die das Wie-
deraufladen des Einheitenguthabens bewirken, konnte der Hersteller die
Geheimsphéare der Deutschen Telekom verletzt haben. § 202 a StGB

schitzt personliche oder geheime Daten des Verflgungsberechtigten,
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denen wirtschaftliche Bedeutung zukommt, vor dem Zugriff Dritter*™, Es

konnte somit § 202 a StGB verwirklicht sain.

Das Einheitenguthaben auf der Originaltelefonkarte stellt Dateni. S. d. §
202 a |l StGB dar'”, so daR ein tauglicher Tatgegenstand vorliegt. Die
Daten durfen aber, entsprechend der Vorschrift des § 202 a StGB, nicht
fur denjenigen bestimmt sein, der sie sich verschafft. Die Originaltele-
fonkarte wird dem Erwerber Ubereignet und die sich darin befindlichen
Daten demselben Uberlassen. Er konnte den Datentrager Telefonkarte
samt Daten erworben haben. Das , Eigentum am Datentrdger” und , die
rechtliche Verfligungsmacht Uber die gespeicherten Daten” kdnnen, mis-
sen sich aber nicht decken'’. Es stellt sich deswegen die Frage, ob die
Daten durch die Uberlassung der Telefonkarte fir den Erwerber bzw.

jeden Nutzer bestimmt waren.

Um zu ermitteln, fur wen die Daten bestimmt sind, kann einer Meinung
nach auf den Willen des Verfiigungsberechtigten abgestellt werden'™.
Verfugungsberechtigter Uber die Daten ist die Deutsche Telekom, da sie
die erste Speicherung der Daten vorgenommen hat'™®. Dem Erwerber
bzw. dem Nutzer der Telefonkarte wurde die Karte von der Deutschen
Telekom zum Abtelefonieren, also zur Nutzung, Ubereignet. Die ord-
nungsgemaliie Nutzung beinhaltet das Einschieben der Karte in offentli-
che Kartentelefone zum Freischalten der Leitung in Hohe des von der
Telekom ausgegebenen Guthabens. Ein Bearbeiten der Daten durch den
Nutzer beinhaltet die ordnungsgeméa3e Verwendung der Telefonkarte

172 ygl. die Definitionen mit unterschiedlichem Wortlaut bei Tréndle/Fischer, §
202 aRdnr. 2; Sch/Sch/Lenckner, § 202 a Rdnr. 1; LK — Jahnke, § 202 a Rdnr.
2; aA. Haft, NStZ 1987, S. 6 ff., S. 9, der das Vermogen als geschiitztes
Rechtsgut ansieht; dagegen wendet sich Frommel, JuS 1987, S. 668

3 K apitel 3. A.l.2.c.aa, S. 56 ff.

" Hilgendorf, JuS 1996, S. 509 ff., S.512

175 |_ackner/Kiihl, § 202 aRdnr. 3

6 K apitel 3. A.l.3.aac S.75
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nach dem Willen der Telekom nicht. Die Daten sind insofern nicht fir

den Nutzer bzw. Erwerber der Telefonkarte bestimmit.

Nach anderer Ansicht schlief?t die Erlaubnis des V erfligungsberechtigten
zur Nutzung der Daten die Anwendung des § 202 a StGB aus. Dafir wird
das Argument angefhrt, dal3 , derjenige, der Daten nutzen darf, sich die-
se nicht mehr verschaffen miisse’'”’. § 202 a SIGB sai keine Norm, die

Urheberrechte schiitzt'’8.

Bel der Entscheidung zwischen diesen beiden Ansichten muf3 aber darauf
hingewiesen werden, dal3 wenn Daten jemandem zur Nutzung Uberlassen
werden, diese demjenigen eben nicht bis in letzter Konsequenz zugéng-
lich gemacht werden sollen*”. Hier lag die willentliche Beschrankung
vor, die Daten nur zum einmaligen Abtelefonieren zu nutzen. Dies mul3
beachtet werden, da sich ,,das Bestimmtsein” nach dem Willen des Ver-
flgungsberechtigten richtet. Diesem Hintergrund trégt die erste Ansicht
Rechnung. Ihr ist mithin zu folgen. Die Daten auf dem Chip der Telefon-
karte sind nicht fir den Nutzer bzw. den Erwerber der Telefonkarte be-

stimmt.

Der Zugang zu den Daten auf der Telefonkarte mifite unberechtigt sein.
Dies hangt von der Bestimmung des Verfiigungsberechtigten ab'®. Die
Daten sind durch die Deutsche Telekom auf einen Chip aufgespeichert,
der fUr den Benutzer unzugénglich in die Telefonkarte integriert ist. Der
Chip ist physisch gegen Manipulationen gesichert und enthélt auRerdem
Sicherungsvorrichtungen, die ihn gegen das ,,Knacken” schiitzen sollten.
Die Deutsche Telekom hat deutlich zum Ausdruck gebracht, dal3 sie an

7 vgl. Trondle/Fischer, § 202 a Rdnr. 7; annghernd gleiche arg., LK — Jahnke,
§202 aRdnr. 9; SK — Samson, § 202 aRdnr. 12

18 vgl. Gravenreuth, NStZ 1989, S. 205

' so Sch/Sch/Lenckner, § 202 aRdnr. 6

180 Trondle/Fischer, § 202 a, Rdnr. 7 a
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den Daten , ein Geheimhaltungsinteresse”*®! hat. Es besteht mithin eine
Zugangssicherung i.S. von § 202 a StGB.

Der Hersteller des Telefonkartensimulators muld sich Daten verschafft
haben. ,,Nach allgemeinem Sprachgebrauch hat man sich eine Sache ver-
schafft, wenn man sie der eigenen Verfligungsgewalt unterworfen
hat”'#2, Die Telefonkarte wird aufgeschnitten, um an den Chip zu gelan-
gen, der die Daten enthélt. An den Chip werden neue Bauteile angebracht
und so ein ,Endlos - Chip* hergestellt. Beim Leerspielen von Glicks-
spielautomaten wird fur das , Sich - Verschaffen* i.S.d. § 202 a StGB
vorausgesetzt, dal3 der Chip des Glucksspielautomaten und die in ihm
gespeicherten Daten entfernt, ausgewertet und in Besitz genommen wer-
den'®, Hier wird der Chip ebenfalls aus der Telefonkarte herausgetrennt
und in Besitz genommen. Zu den gespeicherten Daten kommen neue
hinzu. Der Hersteller des Telefonkartensimulators hat die Daten in seine

Verfligungsgewalt gebracht. 8 202 a StGB ist demnach einschlégig.

5. Ergebnis

Beim Herstellen von Telefonkartensimulatoren macht sich der Hersteller
nach 8 269 | 2. Alt., 8 270 (bzw. § 269 | 2. Alt. 111, 270 i.V.m. § 267 1lI
Nr. 1 1. Alt.), 8303 al 4. Alt. und § 202 a StGB strafbar. Diese Tatbe-
stdnde stehen gemal 8§ 52 StGB in Tateinheit.

. LVollsmulator" einer Telefonkarte der Telekom durch
Anbringen von Bauteilen auf einem Kartenrohling

Ein Telefonkartensimulator kann auch als sogenannter ,,Vollsimulator*
gebaut werden. Der Hersteller des ,, Vollsimulators” mul3 Platinen &zen.

8 Trondle/Fischer, § 202 a, Rdnr. 7 a

182 Hilgendorf, JuS 1996, S. 702 ff., S. 709

183 Etter, CR 1988, S 1024; Neumann, JuS 1990, S. 539; Westphal, CR 1987, S.
516 f.
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Diese Platinen werden mit einem Chip verbunden und auf einen Karten-
rohling aus Plastik aufgebracht, der die selbe Form und Grof3e der Ori-
ginaltelefonkarte besitzt. Der Chip ist so konstruiert, daf3 der ,,Vollsimu-
lator” an oOffentlichen Kartentelefonen eine handelstibliche Telefonkarte

d*®*. Vollsimulatoren”

vortauscht und zum Telefonieren akzeptiert wir
existieren in der Variante des ,, Endlos — Chips‘'® oder sie werden mit
Telefoneinheiten in einer bestimmten Hohe bestiickt. Esist auch ein Chip
denkbar, der sich nur begrenzt oft wieder aufladt (z.B. 300 Mal). Um den
Chip dieser Karte wieder zu aktivieren, mul3 er beim Hersteller fur die
nachsten 300 Mal wieder freigeschaltet werden'®. Diese Varianten un-

terscheiden sich aber nur beztiglich der Hohe des Einheitenguthabens.

Es gibt noch eine andere Mdglichkeit einen ,, Vollsimulator” herzustellen.
Zunéchst muf3 auf einen Kartenrohling ein Chip aufgebracht werden. Auf
diesen Chip werden dann die aus einer , Originatelefonkarte” ausgel ese-
nen Daten unverandert Ubertragen. Mit diesen Informationen bestlickt,
erweckt der ,,Vollsimulator” im Fernsprechautomaten ebenfalls den An-
schein einer echten Telefonkarte. Der ,, Vollsimulator” ermdglicht so das
Fuhren von Telefongesprache. Dieser ,,Vollsimulator” wird nachfolgend,
zur Unterscheidung von dem oben eingefihrten Vollsimulator, ,, Dou-

blette” genannt.

Bel der Untersuchung der Strafbarkeit der Herstellung der Vollsimulato-
ren wird von den Ergebnissen der Strafbarkeit der aus Originaltelefon-
karten hergestellten Telefonkartensimulatoren ausgegangen. Da hier
dhnliche Simulatoren vorliegen, muf3 nur auf die Unterschiede eingegan-

gen werden.

Beim Bau eines ,Vollssimulators’ werden beweiserhebliche Daten nach
88 269 | 1. Alt, 270 StGB gespeichert. Wenn der Bau der Vollsimulato-

184 Pfalzischer Merkur* Zweibriicken vom 02.07.1997
185 Hohenloher Zeitung vom 02.11.1996; Kapitel 3, A, |, S. 42 ff.
18 Hohenloher Zeitung vom 02.11.1996
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ren gewerbsmalig betrieben wird, liegt eine Strafbarkeit nach 88 269 | 1.
Alt, 111, 270 i.V.m. 8 267 11l Nr. 1 1. Alt. StGB vor. Telefoneinheiten
sind Daten i.S.d. § 269 SIGB. , Speichern* i.S.d. § 269 StGB steht dem
» Herstellen einer unechten Urkunde" i. S. d. 8§ 267 StGB gleich. Es wird
dann eine unechte Urkunde hergestellt, wenn der scheinbare Aussteller
nicht mit dem tatséchlichen Aussteller Ubereinstimmt. Auf die hypotheti-
sche Priifung des Urkundenbegriffs innerhalb des § 269 StGB Ubertra-
gen, bedeutet dies, dal? die Daten so gespeichert werden miissen, dal3 der
Eindruck entsteht, als stamme diese Speicherung von einer anderen Per-
son. Es muR mithin eine Identitatstauschung vorliegen™’. Der ,Vollsi-
mulator” kann dem Erscheinungsbild nach einer handelsiiblichen Tele-
fonkarte nachempfunden sein. Er weist dann den Schriftzug der Deut-
schen Telekom und ein fur die Telefonkarten der Deutschen Telekom
ubliches Motiv auf. Er kann aber auch neutral gestaltet sein. Teilweise
sind die ,, Whitecard — Rohlinge” professionell wie Platinen verlotet, an-
dere sind offenbar in Heimarbeit mit Tesafilm abgeklebt’®. In beiden
Falen simuliert er beim Einschieben in den Fernsprechautomaten eine
handel siibliche Telefonkarte des Ausstellers Deutsche Telekom. Wirkli-
cher Aussteller ist aber der Hersteller des Vollsmulators, so daf? schein-
barer Aussteller und wirklicher Aussteller differieren und hypothetisch

€eine unechte Urkunde vorliegen wirde.

Wenn bei der Herstellung eines ,Vollsimulators® der Inhalt einer Ori-
ginatelefonkarte dupliziert wird, entsteht eine Kopie. Damit diese
Handlung 88 269 | 1. Alt, 270 StGB erfillt, muR3 das elektronische Du-
plikat auf seine hypothetische Urkundenqualitét Gberprift werden. Dabel
entstehen die gleichen Probleme, wie sie bei der Beurteilung der Urkun-
denqualitét einer Urkundenfotokopie vorliegen. , Herstellen* nach § 267
StGB setzt voraus, dal3 der Aussteller die Gedankenerklarung selbst der

Verkorperung zufiihrt oder diese in die Wege leitet'™®. Die herrschende

8" Rodler, iur 1987, S. 412 ff., S. 417
188 57 vom 09.12.1997, http://www.suedeutsche.de/aktuell/muc_b.htm
89 \Welp, CR 1992, S. 354 ff., S. 359
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Lehre setzt die Fotokopie der Abschrift gleich und verneint deren Urkun-
deneigenschaft, weil sie keine eigene Erklarung des Ausstellers sei, son-
dern die bloRe Wiedergabe einer anderweitig verkorperten Erklarung™.
Bei Ubertragung dieser Grundsitze auf die elektronische Kopie von Da-
ten kommt man zu dem Ergebnis, dal3 diese Duplikate nur Ebenbild ihrer
Vorlage sind, der Hersteller dieser Daten fur ihre Richtigkeit keine Ver-
antwortung Ubernimmt™* und den Duplikaten somit die hypothetische
Urkundenqualitédt fehlt. Damit wirden Datenkopien aus dem Schutzbe-
reich des § 269 StGB herausfallen und § 269 | 1. Alt. StGB waére fir Du-

plikate zu verneinen.

Laut herrschender Lehre kdnnen Fotokopien aber ausnahmsweise zur
Urkunde i.S.d. § 267 SIGB ,aufriicken”, wenn die Reproduktion dem
Origina soweit dhnelt, dal3d sie mit diesem verwechselt werden kann und
der Hersteller diese Reproduktion als vom scheinbaren Aussteller stam-

mende Urschrift ausgibt'®.

Fraglich ist, ob die Grundsétze, die fur die bei Original und Kopie bei
Urkunde gelten, auch auf Daten projiziert werden konnen. Puppe stellt
auf die Gegensétze von Urkunden und Daten ab. Urkunden werden as
Schriftstiicke korperlich weitergeleitet, wahrend bei Daten deren Infor-
mation auf Disketten oder Festplatten Ubertragen wird. Die Daten sind
nicht fest an einen korperlichen Gegenstand gebunden. Wenn trotzdem
die Verkorperung der Daten in den Vordergrund gestellt wirde, wére

BGHS, 24, S. 140, S. 141 mit weiteren Nachweisen: Schroder, JR 1965, S.
232 f; ders. JR 1971, S. 469 f.; Kienapfel, NJW 1971, S. 1781 ff.; D. Meyer,
MDR 1973, S. 9 ff.; Zacyk, NJW 1989, S. 2515 ff.; Freund, JuS 1991, S. 723
ff.; BayObLG NJW 1990, S. 3221;

1 Welp, CR 1992, S. 354 ff., S. 359

2 OLG Kéln, StV 1987, S. 297; BayObL G, NJW 1989, S. 2553; NJW 1992, S.
3311; Trondle/Fischer § 267 Rdnr 12 b; Freund JuS 1991, S. 723;
Sch/Sch/Cramer, § 267 Rdnr. 42
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jeder Speicherungsvorgang strafrechtlich zu tberprifen'®®. § 269 StGB
schitzt also nicht die ,, Originalspeicherung”, sondern den ,, Informations-
gehalt des Datums’ . Damit ist eine Differenzierung zwischen Original
und Kopie hinféllig. Der Schutz des § 269 StGB umfalit die,,einmal vom
Aussteller in Verkehr gebrachte Speicherung eines Datensatzes” und
»jede weitere Speicherung dieses Datensatzes, egal ob sie vom Aussteller
selbst vorgenommen oder autorisiert worden ist oder durch einen Dritten
erfolgt” ™. Es soll jedoch auch verhindert werden, da’ Datensétze unbe-
fugt kopiert werden. Nach der von Puppe vertretenen Ansicht kann man
nicht " die Datenkopie als echte Datenurkunde nach § 269 StGB schutzen
und gleichzeitig ihren Hersteller wegen Speicherung einer unechten Ur-
kunde nach § 269 StGB bestrafen” **. Nach dieser Ansicht wére § 269

StGB fir die Herstellung einer Datenkopie zu verneinen.

Wenn man nur die Daten betrachtet, kann man nicht zwischen Origi-
naldaten und Kopie der Daten unterscheiden. Dies ist bel Urkunden und
Fotokopien ebenso. Diesbezliglich besteht mithin kein Unterschied zwi-
schen Urkunde und Daten. Wenn man nun der herrschenden Lehre be-
zuglich der Urkunden folgt, muf3 auch ihre Ausnahme fur Urkundenko-

pien auf Datenkopien angewendet werden'®’

. Wenn das Datenorigina
nicht von der Datenkopie zu unterscheiden ist, sind sie, wie Urkunde und
Fotokopie, auch strafrechtlich gleich zu behandeln'®®. Der Hersteller der
»Doublette” will diese am offentlichen Fernsprecher wie eine von der
Deutschen Telekom ausgegebene Telefonkarte einsetzen. Die ,,Dou-
blette” miRte von der Originaltelefonkarte nicht unterschieden werden

konnen. Abzustellen ist nicht auf das aulRerliche Erscheinungsbild des

1% Puppe, Nomos - Kommentar, § 269 Rdnr. 27

% Puppe, Nomos - Kommentar, § 269 Rdnr. 28

% puppe, Nomos - Kommentar, § 269 Rdnr. 28

1% puppe, Nomos - Kommentar, § 269 Rdnr. 28

9" Welp, CR 1992, S. 354 ff., S. 359

' 50 auch Cramer, JZ 1992, S. 1031 ff. , S. 1032; Biihler, MDR 1987, S. 448
ff., S. 454
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Datentrégers, sondern auf die vom , Vollsimulator” ausgel dste Reaktion
am Fernsprechautomaten. Diese wird durch die Daten bestimmt. Der
Fernsprecher schaltet die Leitung bei der Benutzung von Simulatoren
ebenso frei wie bei Originalkarten, weil die Daten nicht differieren. Auf
die Daten abgestellt, liegt also das gleiche aul3ere Erscheinungsbild vor.
Somit ist die Herstellung eines ,, Vollsimulators®, der eine Doubl ette dar-
stellt, ebenfalls nach § 269 | 1. Alt., 270 StGB strafbar. Wenn Doubl etten
gewerbsmalig hergestellt werden, liegt eine Strafbarkeit nach 88 269 | 1.
Alt, 111, 270 i.V.m. 8 267 |1l Nr. 1 1. Alt. StGB vor.

Eine Strafbarkeit nach § 303 a SIGB scheidet aus, da beim Herstellen
eines ,Vollsimulators® durch eigenes technisches ,Know — How" von
Anfang an Daten des Herstellers vorlagen. Der Hersteller hat diese Daten
selbst erzeugt und abgespeichert. Dieser Skripturakt ist ihm zu zuordnen.
Der Hersteller und nicht die Deutsche Telekom ist beziiglich der Daten
verfigungsberechtigt. Da der Hersteller des ,,Vollsimulators’ selbst ver-
flgungsberechtigt ist, kdnnen seine eigenen gewollten Handlungen sei-

nem Interesse a's V erfligungsberechti gtem nicht widersprechen.

§ 202 a SIGB greift ebenfalls nicht, da Daten, die der Hersteller selbst
erstellt, fur ihn bestimmt sind. Er hat sie selbst erstellt und mul? sie sich

nicht mehr verschaffen.

Anders konnte die Bewertung des 8 303 a StGB beim ,,Vollsimulator” in
Form der Doublette ausfallen, denn es werden keine ,, erfundenen” Daten
Ubertragen, sondern Daten aus der Originaltelefonkarte. Problematisch
erscheint hier, ob beim einfachen Ubertragen der Daten von der Ori-
ginatelefonkarte auf den Kartenrohling ein Veréndern i.S.d. 8 303 a
StGB vorliegt, da auf die Daten selbst nicht eingewirkt wird. Wie bei der
Installation eines ,,Endlos — Chips* verandert sich der Inhat dahinge-
hend, dal3 das Telefonguthaben nicht von der Deutschen Telekom aufge-
spielt und freigegeben wurde, sondern von demjenigen, der die Duplizie-

rung vorgenommen hat. Beziiglich der Rechtswidrigkeit entstehen die-
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9

selben Probleme wie oben'® und mit diesen Argumenten wird eine

Strafbarkeit nach § 303 a4. Alt. SIGB bejaht®®.

Anders as beim ,Vollsmulator” ist § 202 a StGB beim Erstellen einer
»Doublette” zu bejahen. Die Daten der Originaltelefonkarte, die nicht in
Form der Zugénglichmachung fir den Nutzer bestimmt sind, mussen fir
die Ubertragung auf den Kartenrohling entschliisselt werden. Mit dem
Ubertragen auf den Kartenrohling hat der Hersteller der , Doublette” Ver-
figungsmacht an den im Chip der Originaltelefonkarte enthaltenen Daten
erlangt. Er hat siesich i.S.d. § 202 a StGB verschafft.

Insgesamt gesehen liegt einerseits beim Herstellen eines ,Vollsmula
tors* 88269 1 1. Alt., 270 StGB (88 269 | 1. Alt, 111, 270 i.V.m. § 267 111
Nr. 1 1. Alt. StGB) vor. Andererseits macht sich der Téter beim Herstel-
len eines Duplikats gemaR §8§ 269 | 1. Alt., 270 (88§ 269 | 1. Alt, 111, 270
i.V.m. 8 267 11l Nr. 1 1. Alt. StGB), § 303 aund § 202 a StGB in Tatein-
heit nach 52 StGB strafbar.

[1l. Neuaufladen e ner abtelefonierten Telefonkarte der
Deutschen Telekom

Eine andere Moglichkeit, eine handelsiibliche Telefonkarte zu simulie-
ren, stellt das “ Aufladen” einer abtelefonierten Telefonkarte der Telekom
dar. Durch einen technischen Trick wird die ,wertlose* Telefonkarte in
einem Aufladegerét auf ihr urspriingliches Guthaben gebracht®™. Die so

aufgeladenen Telefonkarten werden von den offentlichen Kartenfern-

19 K apitel 3. A.l.3.aac. S.75ff.

2% 3 A. Hilgendorf, JuS 1996, S.890; m.w.N. auf: Meinhard, Uberlegungen zur
Interpretation von § 303 a, 1991; LK — Tolksdorf, § 303 aRdnr. 18, die § 303 a
StGB verneinen, dasich die Verfligungsbefugnis nicht auf Kopien erstreckt

201 | nformationen der Deutschen Telekom anlaRlich eines persnlichen Ge-
spréchs in Darmstadt am 23.07.1998
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sprechautomaten akzeptiert. Das aufgeladene Guthaben kann abtelefo-

niert werden.

Die Deutsche Telekom versuchte dieser Entwicklung entgegenzuwirken.
Dazu nutzte sie vorhandene Speicherkapazitat der Originaltelefonkarte.
Die Information ,diese Karte ist leer” erscheint in dieser Speicherkapa-
zitdt sobald das Guthaben der Originatelefonkarte abtelefoniert ist.
Durch das Aufladegerét reaktivierte Telefonkarten trugen diese Informa-
tion (,diese Karte ist leer”) weiter in sich. Sie wurden nun von den Tele-
fonkartenautomaten als ungultig zuriickgewiesen. Mittlerweile sind die
Aufladegeréte aber in der Lage, die Telefonkarten so aufzuladen, daid die
Guthaben abtelefoniert werden kénnen, ohne dal? der Fernsprechautomat
dies erkennen kann ?. Die neuaufgeladenen Guthaben kénnen wieder

ungestort abtelefoniert werden.

Bei der Untersuchung der Strafbarkeit des ,, Aufladens” soll ebenfalls nur
auf die Unterschiede zu den bereits erdrterten Verhatensweisen beziig-
lich Telefonkarten mit aufgespeichertem und abtelefonierbarem Gutha-

ben hingewiesen werden.

88 269 | 1, 270 StGB ist in der Alternative des ,Veranderns® erflillt.
Wenn das Aufladen gewerbsmaldig betrieben wird, trifft 88 269 | 1 2.
Alt., 111, 270i.V.m. 8 267 |11 Nr. 1 1. Alt. StGB zu. Denn Telefoneinhei-
ten sind Daten. Das ,Verdndern” von Daten entspricht dem Verfé schen
einer echten Urkunde. Durch den Aufladevorgang gelangen neue Daten
auf den Chip der Telefonkarte. Die Daten wurden also verandert. Diese
Daten stammen aber nicht von der Deutschen Telekom. Somit findet
auch hier eine Tauschung Uber den Urheber der gespeicherten Daten
statt. Denn die Deutsche Telekom hat scheinbar, aber nicht tatsachlich,
die Speicherung des Einheitenguthabens auf die Telefonkarte und damit

eine Veranderung von bewel serheblichen Daten vorgenommen.

2% |nformation der Staatsanwaltschaft M (inchen anl&lich eines personlichen
Gesprachs am 18.06.1999
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§ 303 a StGB trifft nur zu, wenn durch das , Aufladen” Daten verandert
wurden. Die wiederaufgeladene Karte stellt aber keine Doublette dar,
weil die aus der Sphéare des Herstellers stammenden Daten per Auflade-
gerdt auf den Original — Datentréger aufgespielt werden. Verdndern i.S.d.
§ 303 a SIGB ist ,,jede Form inhaltlichen Umgestaltens der gespeicher-
ten Daten”?®®, Durch den Aufladevorgang werden auch hier neue Daten
hinzugefigt, die den Aussagewert dahingehend verandern, dal3 die Tele-
foneinheiten nicht von der Deutschen Telekom stammen. Es wurden
Daten veréandert. Der Téater erfullt 8 303 a StGB.

Der Hersteller hat aber eine abgelaufene, also eine ungultige Telefon-
karte, aufgeladen. Die Herstellungsvariante des Neuaufladens setzt eine
abtelefonierte Originaltelefonkarte der Deutschen Telekom voraus. Als §
303 a SIGB fur das Veréndern der Originaltelefonkarte durch das An-
bringen neuer Bauteile geprift wurde, wurde bei der Rechtswidrigkeit
problematisiert, ob die Deutsche Telekom nach dem Abtelefonieren der

Originaltelefonkarte noch Verfiigungsberechtigte ist?®. Dort wurde der
Deutschen Telekom ein ,, schutzwirdiges Interesse an der Unversehrtheit
der Daten” der abtelefonierten Originaltelefonkarte zuerkannt®®. Dies ist
auch beim Wiederaufladen abtelefonierter Telefonkarten relevant. Am
Neuaufladen abgelaufener Telefonkarten wird deutlich, da3 Manipulatio-
nen an ungultigen Telefonkarten hnliche Folgen haben, wie Manipula-
tionen an gultigen Telefonkarten. Wenn nun die Verfiigungsberechtigung
der Deutschen Telekom an den Daten der abgelaufenen Telefonkarte
nicht bestiinde, konnte ihr Aufladen strafrechtlich nicht nach § 303 a
StGB erfaldt werden. Daran wird deutlich, dal3 wenn umfassender Straf-
rechtsschutz erreicht werden soll, das Interesse an der Unversehrtheit auf
die Existenz der Daten ausgeweitet werden mui3. Durch das Beispiel des

Neuaufladens abgelaufener Telefonkarten wird die fur die durch neue

2% Trondle/Fischer, § 303 aRdnr. 8
%K apitel 3. A.l.3.aac S.75
*®K apitel 3. A.l.3.aac S.75
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Bauteile verénderte Originaltelefonkarte getroffene Entscheidung ge-
stiitzt*®. § 303 a SIGB trifft aso zu.

§ 202 a StGB scheitert, da Kenntnisnahme von den in der Telefonkarte
enthaltenen Daten bzw. deren Entschlisselung fur den Aufladevorgang
nicht erforderlich ist. Durch den Aufladevorgang werden Daten vom
Aufladegerét Ubertragen. Die Daten stammen aus der Sphére des Aufla-
denden. Diese sind jedenfalls vor dem Aufladen in diese Sphéare gelangt.
Das Know — How degienigen, der einen Vollsimulator baut, war gleich-
falls vor dem Bau vorhanden. Insofern ist niemand auf3er dem Aufladen-
den verfligungsberechtigt, so dal3 die Daten fur ihn bestimmt waren. Der
Aufladende mul? sich die Daten demgemal’ nicht durch den Aufladevor-

gang verschaffen.

Das Neuaufladen der Telefonkarte ist nach 88 269 | 2. Alt., 270 (88 269 |
12 Alt, Ill, 270 i.V.m. § 267 |1l Nr. 1 1. Alt. StGB), 303 a, 52 StGB
strafbar.

B. Manipulationsvarianten von Karten, die mit einem
Telefonchip ausgestattet sind, welcher zeitlich unbe-
grenztes bzw. langer es bargeldloses Telefonieren er -
maoglicht

Bei Karten, die mit einem Telefonchip ausgestattet sind, gibt es verschie-
dene Manipulationsvarianten. Einerseits kann aus einem Kartenrohling
ein Vollsimulator hergestellt werden. Andererseits ist es moglich, auf
einer Originalkarte den Chip so zu manipulieren, dal3 ebenfalls ein Si-
mulator entsteht.

2% K apitel 3. A.l.3.aacS. 75
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l. Totafa schungen durch Aufspielen von Informationen
auf den Telefonchip eines Kreditkartenrohlings, so dal
der Nachahmungsgrad fir die Telefonkartene genschaft
ausreicht

In Verbindung mit Kreditkarten, die eine Telefonkartenfunktion haben,
koénnen Vollsimulatoren hergestellt werden. Dabel wird auf einen Karten-
rohling ein Chip aufgebracht, auf den Informationen aufgespielt werden.
Diese Informationen stammen entweder aus dem tétereigenen ,, Know —
How“ oder sie wurden unverdndert vom Kreditkartenoriginal auf den
Kartenrohling Ubertragen. Im ersten Fall handelt es sich um einen Voll-
simulator, im zweiten um eine Doublette. Der Vollsimulator erweckt bel
Offentlichen Fernsprechern den Eindruck, es handele sich um , echte
Kreditkarten mit Telefonkartenfunktion” und kann so die Gultigkeitspri-
fung des Fernsprechers bestehen. Dabei ist nur ein geringer Nachah-
mungsstandard erforderlich, um den , Telefonkarteneffekt” der Kredit-
karte zu erreichen”®’. Eswird hier ebenfalls, wie bei der Telefonkarte mit
aufladbarem und abtel efonierbarem Guthaben®®, zwischen dem Vollsi-
mulator und der Doublette unterschieden. Wenn die Giltigkeitsprifung
Uberwunden ist, kann mit dem Vollsimulator ohne zeitliche Beschréan-
kung des Telefonats kostenlos telefoniert werden. Die Kreditkarte ist bei
keinem Kreditkarteninstitut registriert. Es existiert kein  Kre-
ditkarteninhaber und kein Konto, von dem Geld abgebucht werden kann.
Die Kosten der Telefongesprache, die mit ,Vollsimulatoren” gefihrt
werden, kdnnen mithin keiner bel einem Kreditinstitut gefihrten Kredit-
karte zugeordnet werden. Die Deutsche Telekom kann die mit einem
» Vollsmulator* gefihrten Gesprache gegentiber keinem Kreditkartenisti-
tut ordnungsgemald abrechnen. Bei der Doublette werden die gefihrten
Telefonate zundchst dem Inhaber der kopierten Kreditkarte zugerechnet.

207 Angaben der Staatsanwaltschaft Miinchen anl&Rlich eines personlichen Ge-
spréchs vom 18.06.1999
2% K apitel 3. ALll, S. 85 ff.
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1. Beeintrachtigung der Sicherheit und Zuverlassigkeit des
Rechts—und Beweisverkehrs

Eine Beeintréachtigung der Sicherheit und Zuverlassigkeit des Beweisver-
kehrs konnte durch das Aufspielen der Daten auf den Chip des Karten-
rohlings gegeben sein.

Aus denselben Grinden wie bei der Telefonkarte mit aufgespeichertem
und abtelefonierbarem Guthaben scheidet eine Strafbarkeit des Herstel-
lers eines Vollsimulators einer Kreditkarte mit Telefonchip wegen Ur-
kundenfalschung nach § 267 StGB aus®®. Die Informationen auf dem
Telefonchip der Kreditkarte sind nicht sichtbar verkorpert, so dal3 die
aul3ere Erscheinungsform der fur § 267 StGB geforderten Gedankener-

kl&rung nicht erfiillt ist?°.

Die Herstellung eines ,, Vollsimulators® einer Kreditkarte mit Telefonchip
stellt keine Falschung technischer Aufzeichnungen nach § 268 StGB dar.
Das Telefonieren mit der Kreditkarte mit Telefonchip &hnelt dem Telefo-
nieren mit der Telefonkarte mit aufgespeichertem und abtelefonierbarem
Guthaben. In beiden Féllen entsteht beim Telefonieren keine Quittung
liber die verbrauchten Einheiten, also kein , abtrennbares Stiick”?*. Der
Telefonchip der Kreditkarte ,fixiert” die gefuhrten Telefongespréche
nicht , elektromagnetisch ablesbar "%, so daR nichts gespeichert wird,
was mit einem , abtrennbaren” Stiick vergleichbar ware”™. Es entsteht
also keine Art ,elektronischer Quittung” Uber die vertelefonierten Ein-
heiten und damit liegt keine technische Aufzeichnung vor. Sowohl § 267
StGB als auch § 268 StGB sind fir ,,Vollsimulatoren” von Kreditkarten

2% K apitel 3. A.ll, S. 85 ff.

#19 pyppe, Nomos — Kommentar zum StGB, § 267 Rdnr. 48; SK — Hoyer, § 267
Rdnr. 28, 29

I s fir die Telefonkarte mit aufgespeichertem und abtel efonierbarem Gutha-
ben; Kapitd 3. A.l.2.b, S. 52 ff.

?2 Trondle/Fischer, § 268 Rdnr. 3

213 Trondle/Fischer, § 268 Rdnr. 3; LK — Trondle, § 268 Rdnr. 11
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mit Telefonchip aus den gleichen Griinden wie bel der Telefonkarte mit

aufgespei chertem und abtel ef onierbarem Guthaben abzulehnen.

Durch das Aufspielen der Informationen auf den Telefonchip einer Kre-
ditkarte konnte 8 269 | 1. Alt. StGB verwirklicht sein. Dazu mufte der
Telefonchip der Kreditkarte Daten enthalten. Der Telefonchip einer Kre-
ditkarte enthélt die PIN und Informationen, mit denen die Kreditkarte,
der Kreditkarteninhaber bzw. das Kreditkartenkonto mit den Uber den
Telefonchip geftihrten Telefonaten in Verbindung gebracht werden kon-
nen. Diese Informationen geben Auskunft Uber die Ausgestaltung des
Vertragsverhaltnisses zwischen Kreditkarteninhaber und Kreditkartenin-
stitut. Nach diesem Vertragsverhdtnis ist der Kreditkarteninhaber be-
rechtigt, Telefongesprache an offentlichen Fernsprechautomaten zu fih-
ren, welche Uber das Kreditkartenkonto abgerechnet werden. Dies stellt
eine ,, Wirklichkeit, die auRerhalb des Zeichensystems liegt”#* dar, nam-
lich den vertraglichen Hintergrund des Telefonierens. Die Informationen
auf dem Telefonchip sind Daten. Diese Daten sind beweiserheblich, da
sie Beweis Uber das Rechtsverhdltnis zwischen Kreditkartengeber und

Kreditkartennehmer im Kartenverkehr erbringen.

Der Aussagegehat des Telefonchips einer Kreditkarte stellt sich wie
folgt dar, wenn er stofflich fixiert und sichtbar gemacht wirde: Der Kre-
ditkarteninhaber X kann beim Vertragsunternehmen Deutsche Telekom
Telefongesprache in Hohe seines Kreditlimits Y fuhren, fur die das Kre-
ditkarteningtitut Z garantiert einsteht, wenn von seiten der Deutschen
Telekom die Kreditkarte ordnungsgemald geprift wird. Diese Visualisie-
rung mufite nach § 267 StGB hypothetisch auf ihre Urkundenqualitét
Uberprift werden.

Die Rechtsheziehung zwischen Kreditkarteninstitut und Kreditkarten-
nehmer stellt einen Sachverhalt dar, der durch einen Menschen erklart
werden kann. Dieser Sachverhalt wird auch durch den Datenverarbei-
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tungsvorgang nicht verandert, der durch das Einfuhren der Kreditkarte in
den Fernsprechautomat ausgel 6st wird. Denn der Fernsprechautomat liest
die Daten ein und pruft sie auf ihre Gltigkeit. Im Unterschied zur Tele-
fonkarte mit aufgespeichertem und abtelefonierbarem Guthaben wird
kein Einheitenguthaben vermindert, sondern es werden nur Daten ausge-
lesen und konserviert. Der Sachverhalt ist also vor und nach der Daten-
verarbeitung der gleiche, so dal3 er immer von einem Menschen herrihrt
und dauerhaft ist?™®. Die Perpetuierungsfunktion ist erfuillt.

Bei ener Kreditkarte 183t sich durch den aufRerlichen Aufdruck und die
Informationen im Telefonchip feststellen, von welchem Kreditkartenin-

stitut sie stammt. Sie 183t demnach ihren Aussteller erkennen.

Beim Herstellen eines Simulators werden Daten auf einen Chip eines
Kreditkartenrohlings aufgespielt. Diese Daten konnten nach 8 269 | 1.
Alt. StGB so gespeichert worden sein, dal3 es den Anschein hat, sie rihr-
ten von einer anderen Person her?’®. Die auf den Vollsimulator aufge-
spielten Daten stammen aus dem Know - How des Herstellers des Simu-
lators und nicht von dem Kreditkarteninstitut, welches die Kreditkarte
mit Telefonfunktion ausgegeben hat.

Bei der Doublette werden Daten ohne Autorisierung durch das Kredit-
karteninstitut vom Chip einer Originakreditkarte auf den Chip des Kar-
tenrohlings Ubertragen, so dal3 sie ebenfalls nicht durch das Kreditkar-
teninstitut freigegeben wurden. Wenn die Daten von der Originakredit-
karte auf den Kartenrohling dupliziert werden, liegt eine Datenkopie vor.
In Kapitel 3, A, Il wurde die Datenkopie dem Original im Ergebnis dann
gleichgestellt, wenn der Simulator am Fernsprecher die gleichen Vor-

gange auslost wie das Origina®’. Die Doublette einer Kreditkarte mit

2 Trondle/Fischer, § 268 Rdnr. 4

215 Pyppe, Nomos — Kommentar zum StGB, § 269 Rdnr. 21
216 Rosler, iur, 1987, S. 412 ff., S. 417

2" K apitel 3. ALll, S. 85 ff.
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Telefonchip wird als Original verwendet und funktioniert wie ein Origi-
nal. Die Doublette besitzt hypothetische Urkundenqualitét.

Der offentliche Fernsprecher geht beim ,Vollsmulator” und bei der
Doublette davon aus, dal3 die Daten von dem von der Karte ausgewiese-
nen Kreditinstitut herrihren. Scheinbarer und tatséchlicher Aussteller
stimmen bel beiden Varianten nicht Uberein, so dal? eine ldentitatstau-
schung und damit ,, Speichern” i.S.d. § 267 | 1. Alt. StGB vorliegt.

Bel der Herstellung eines Vollsmulators, einer Kreditkarte mit Telefon-
funktion oder einer Doublette einer solchen ist fir den Hersteller § 269 |
1. Alt. i.V.m. 8 270 StGB einschl&gig. Wenn der Hersteller gewerbsméa:
Rig handelt, ist er nach 88 269 | 1. Alt., Ill, 270i.V.m. 8 267 |1l Nr. 1 1.
Alt. StGB zu bestrafen.

2. Beeintrachtigung der Sicherheit und Funktionsfahigkeit
des bar geldlosen Zahlungsverkehrs

Mit Telefonkartenfunktion ausgestattet, erlaubt die Kreditkarte bargeld-
loses Telefonieren. Beim Einsatz der Kreditkarte mit Telefonfunktion
wird der vertelefonierte Betrag mit dem Kreditkartenkonto des Kartenin-
habers in Verbindung gebracht. Verbindungsglied sind die vom Fern-
sprechautomat aus dem Telefonchip ausgelesene Informationen. Diese
Informationen sind Daten?’®. Die Telefonkosten werden bei der Dou-
blette demjenigen Kreditkartenkunden berechnet, dessen Daten auf den
Kartenrohling dupliziert wurden. Beim Vollsimulator werden erfundene
Daten aufgespielt, was zur Folge hat, dal? der vertelefonierte Betrag kei-
nem Kreditkartenkunden zurechenbar ist und dem Kreditkarteninstitut
bzw. der Deutschen Telekom als Minus verbleibt. Der ,Vollsimulator”
einer Kreditkarte mit Telefonchip ermdglicht bargeldloses Telefonieren,
ohne dal3 dies Uber eine Kreditkartenrechnung abgerechnet und bezahlt
wird. Das Telefonieren mit der Doublette einer Kreditkarte mit Telefon-

?18 K apitel 3. B.1.1, S. 96ff.
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chip 16st eine Zahlungsverpflichtung einer Person aus, die die Telefonge-
spréche gar nicht gefihrt hat. Das Herstellen solcher Simulatoren konnte
das Rechtsgut der Sicherheit und Funktionsfahigkeit des bargeldliosen
Zahlungsverkehrs in Mitleidenschaft ziehen.

Durch das Aufspielen der Daten auf den Kartenrohling konnte eine Zah-
lungskartei.S.d. § 152 al Nr. 1, 1. Alt. StGB nachgemacht worden sain.
Dazu muite die Kreditkarte mit Telefonchip eine inlandische Zahlungs-
karte sein, welche den Aussteller gemal? 8 152 a IV StGB zu einer ga-
rantierten Zahlung veranlaldt. Das Kreditkarteninstitut garantiert die Be-
zahlung der mit der Kreditkarte getétigten Geschafte mit den Vertrags

unternehmen?'®

. Wenn die Kreditkarte mit einer Telefonfunktion ausge-
stattet ist, bezieht sich die Einlésungsgarantie auch auf die Forderungen,
die durch die an den offentlichen Fernsprechern der Telekom gefihrten
Telefonate entstehen. Es liegt mithin eine Karte vor, die gemél § 152 a
IV StGB den Aussteller zu einer garantierten Zahlung veranlaldt. Wird
beispielsweise mit der EUROCARD Uber deren Telefonchip telefoniert,
mui3 der EUROCARD - Inhaber, bevor er telefonieren kann, seine EU-
ROCARD —PIN eingeben”®. Der Telefonchip der Kreditkarten wird
Uber diese PIN geschitzt. Die Sicherungen gegen Nachahmung, die 8
152 alV Nr. 2 StGB fordert, sind bei Kreditkarten mit Telefonchip vor-

handen?®?.

Sowohl bel den duplizierten Daten, as auch bei den erfundenen Daten
ahmt der Kreditkartensimulator das Original nach und wird von den
Fernsprechautomaten as solche akzeptiert, so dal’3 eine nachgemachte
Zahlungskarte vorliegt.

Y Trondle/Fischer, § 266 b Rdnr. 5; Bedingungen fiir die Deutsche Bank -
Kreditkarte, Ziff. 6, Stand 5/97

K apitel 2. B.I.1, S. 26 ff.

??1 BT — Drucksache, 13/8587, S. 30
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Der subjektive Tatbestand fordert, daid der Tater geméal § 152 a | StGB
»zur Tauschung im Rechtsverkehr handelt“. Das Tatbestandsmerkmal
»Zur Tauschung im Rechtsverkehr” wird bei 88 267, 269 StGB ebenfalls
vorausgesetzt. Die Auslegung dieses Tatbestandsmerkmal in § 152 a
StGB entspricht der in 88 267, 269 StGB. § 270 StGB ist hierbei an-
wendbar®®?. Der Tater will gegeniber dem Fernsprechautomaten eine
echte Kreditkarte simulieren, so daf3 eine félschliche Beeinflussung eines
Datenverarbeitungsvorgangs geméald 8 270 StGB bezweckt wird. Ist die
Telefonkarte mit den Eigenschaften einer Kreditkarte verbunden, dann
trifft der Tatbestand des 152 a| Nr. 1, 1. Alt. i.V.m. 8§ 270 StGB fir den
Hersteller der Simulatoren zu.

3. Beeintrachtigung des|nteresses der Verwendbarkeit der
in den Daten gespeicherten Infor mationen

Durch das Aufbringen der Informationen auf den Telefonchip des Kar-
tenrohlings konnte eine Datenveranderung und damit § 303 a StGB vor-
liegen. Bezlglich der Verwirklichung des 8§ 303 a StGB greifen die glei-
chen Argumenten wie in Kapitel 3.

Bezlglich des Vollsimulators der Kreditkarte mit Telefonchip ergeben
sich keine Unterschiede zum Vollsimulator der Telefonkarte mit aufge-
speichertem und abtelefonierbarem Guthaben®*. Der Hersteller hat auf
den Telefonchip Daten aus seinem eigenen Know — How Ubertragen. Der
Hersteller hat diese Daten selbst erzeugt und abgespeichert. Der Herstel-
ler ist VerfUgungsberechtigter. Seine Handlungen entsprechen seinem
Interesse, so daf3 eine Strafbarkeit nach § 303 a StGB ausscheidet.

Durch Kopieren der Daten vom Original auf den Kartenrohling werden

diese Daten in einen anderen Kontext gebracht. Nach dem Kopieren ent-

%22 BT — Drucksache, 13/8587, S. 30
2 K apitel 3. A.1.2, S. 51 ff.
24 K apitel 3. ALll, S. 126 ff.
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sprechen sie nicht mehr der Form, in der sie vom Kreditkarteninstitut
freigegeben wurden. Nach dem Kopieren entsprechen sie deshalb nicht
mehr ihrem urspriinglichen Zustand auf der Original - Kreditkarte. Es
liegt eine Verénderung gemal’ 8§ 303 al 4. Alt. StGB vor. Verfigungsbe-
rechtigter ist das jeweilige Kreditkarteninstitut, denn das Kreditkartenin-
stitut hat die Kreditkarte samt ihren Daten hergestellt, also den ,, Skriptu-
rakt“** bewirkt. GemaR dem Vertrag zwischen Kreditkarteninstitut und
Kreditkarteninhaber darf der Karteninhaber mit der Kreditkarte nur ord-
nungsgeméle Geschafte mit den Vertragsunternehmen tétigen®®. Nach
dem Willen des Kreditkarteninstituts umfaldt diese ordnungsgemal3e Nut-
zung nicht, dal3 die Daten der Kreditkarte auf andere Datentréger tber-
tragen werden. Dies gilt fur den gesamten Zeitraum der Existenz der
Daten”?’.Bei der Doublette trifft § 303 a StGB zu.

4. Beeintrachtigung des Geheimbereichs

Beim Aufspielen von Daten aus dem ,,Know - How* des Téters scheidet
§ 202 a StGB aus, da Daten, an denen der Téater verfigungsberechtigt ist,
far ihn bestimmt sind. Er muf3 sie sich demgemal3 nicht mehr verschaf-
fen. Dagegen ist § 202 a StGB bel der Doublette zu bejahen, weil Daten
Ubertragen wurden, an denen das Kreditinstitut die Verfligungsberechti-
gung hat. Demnach sind diese nicht fir den Hersteller bestimmt. Er hat
sie sich durch das Ubertragen verschafft.

5. Ergebnis

Beim Herstellen eines ,, Vollsmulators’ ener Kreditkarte in Form einer
Doublette verwirklicht der Tater 88 152 a | Nr. 1, 1. Alt, 8§ 269 | 2. Alt.
i.V.m. § 270 StGB, § 303 a | 4. Alt. StGB, 8 202 a StGB, 52 StGB.

Wenn der Téter einen Vollsimulator mit Daten aus dem eigenen ,, Know

5 \Welp, iur 1988, S. 447 f.
2% vgl. Bedingungen fiir Deutsche Bank — Kreditkarten Ziff. 1, 2, 3, Stand 5/97
?"s0 Kapitel 3. A.l.3.aacS. 75
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- How" anfertigt, verwirklicht er 88 152 al Nr. 1, 1. Alt., 82691 2. Alt.
1.V.m. § 270 SIGB, 52 StGB.

. Manipulationen am Telefonchip elner Kreditkarte

Denkbar wére auch ein Eingriff auf den Telefonchip der Kreditkarte,
indem Informationen auf diesen Ubertragen werden, die bewirken, dai3
mit dem Telefonchip der eigenen Karte ein Konto eines anderen oder
eines nicht existierenden Kreditkarteninhabers in Verbindung gebracht
wird. Im Vergleich zur Strafbarkeit des ,Vollsmulators’ wird bei der
Untersuchung der Strafbarkeit der Manipulation nur auf die Unterschiede

eingegangen.

82691 2. Alt. i.V.m. 8§ 270 SIGB ist zu bejahen, da die neuen Daten auf
dem Chip der Kreditkarte Eingang finden. Die dauerhafte menschliche
Gedankenerklarung des Telefonchips ist somit veréndert. Die neuen Da
ten stammen nicht vom Kreditkarteninstitut. Der Name des Kreditkar-
teninstituts verbleibt aber auf der Kreditkarte. Der Telefonchip enthélt
Informationen Uber das Kreditkarteninstitut, so dal? es den Anschein hat,
als ob die manipulierten Daten vom Kreditkarteninstitut freigegeben
worden sind. Tatsachlicher Aussteller und scheinbarer Aussteller diffe-
rieren. Die Daten sind mithin verandert worden. Wenn dies gewerbsmé-
Big betrieben wird, macht sich der Hersteller nach 88 269 | 2. Alt., IlI,
2701.V.m. 8267 lI1 Nr. 1 1. Alt. StGB strafbar.

Diese Handlung erfillt auch § 152 a | Nr. 1, 2. Alt. StGB. Die Kredit-
karte mit integrierter Telefonfunktion stellt eine Zahlungskarte dar, die
durch die Manipulation nicht mehr den vom Kreditkarteninstitut autori-
sierten Inhalt hat. Die echte Karte wird durch den Eingriff in den Tele-

fonchip verandert®® und ist demgemai verfal scht.

28 BT — Drucksache, 13/8587, S. 30
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Durch den Austausch der zu belastenden Konten kénnten Daten nach
§ 303 a StGB verandert worden sein. Die auf dem Telefonchip befindli-
chen Daten entsprechen nicht mehr dem urspringlichen Zustand der
Kreditkarte. Es sind neue Informationen auf den Telefonchip gelangt.
Dem Telefonchip liegt ein anderer Informationsgehalt zu Grunde, so dal3
eine Veranderung gemal3 8 303 a | 4. Alt. StGB vorgenommen wurde.
Diese Handlung ist rechtswidrig, wenn das Verwendungsinteresse des
Verfiigungsberechtigten tangiert ist*”®. Verfiigungsberechtigter ist das
jeweilige Kreditkarteninstitut, denn das Kreditkarteninstitut hat die Kre-
ditkarte samt ihren Daten hergestellt, also den ,, Skripturakt“* bewirkt.
Der Karteninhaber darf mit der Kreditkarte nur ordnungsgeméal3e Ge-
schéfte mit den Vertragsunternehmen tétigen, nicht aber die Daten auf
der Kreditkarte beeinflussen. Rechtswidrigkeit ist somit zu bejahen. Der
Hersteller einer Kreditkarte mit ver&ndertem Telefonchip macht sich
nach 8 303 a SIGB strafbar.

Solche Manipulationen kdnnen aber auch an abgelaufenen und somit
ungultigen Kreditkarten vorgenommen werden. Fraglich ist hier, ob die
Gultigkeit der Karte etwas an der Verfigungsberechtigung tUber die Da
ten andert®®!. Genau dieselbe Frage wurde schon bei der Priifung des
§ 303 a StGB fur den Umbau der Originaltelefonkarte zum Telefonkar-
tensimulator ausfiihrlich erértert?®”. Bei den Kreditkarten ist der Weg
erfolgreich, der die Verfigungsberechtigung an ungultigen Kreditkarten
(iber die Herrschaftsmacht®® bestimmt, weil viele Kreditkarteninstitute

beziiglich abgelaufener Kreditkarten ein Einzugsrecht®** haben. Das Kre-

K apitel 3. A.1.3.aac. S. 75

20 \Welp, iur 1988, S. 447 f.

#lyvgl. Kapitel 3. A.l.3.aac.S. 75

2% K apitel 3. A.l.3.aac. S. 75

23 ygl. Kapitel 3. A.l.3.aac S. 75 mit Verweis auf BayObL G, JR 1994, S. 476,
S. 477

% vgl. Bedingungen fiir die Deutsche Bank — Kreditkarten, Ziff. 15, Stand 5/97
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ditkarteninstitut behalt meist das Eigentum an der Kreditkarte®®, so daf?
uber die Anknupfung am Eigentum am Datentréger von der Verfligungs-
berechtigung des Kreditkarteninstituts an den Daten nach Ablauf der
Gultigkeit auszugehen ist. Man kann nach anderer Meinung auch prifen,
ob , der urspriinglich Verfligungsberechtigte immer noch ein schutzwir-
diges Interesse an der Unversehrtheit der Daten hat”. Das schutzwirdige
Interesse bestimmt sich nach dem Ansatz, die Daten fir den Zeitraum
ihrer zeitliche Existenz zu schiitzen®®. Nach Ablauf der Giiltigkeit der
Kreditkarte bleibt das Kreditkarteninstitut verfiigungsberechtigt. Die Ver-
flgungsberechtigung ist, unabhangig von der Gultigkeit der Kreditkarte,
nach den obigen drei Ansichten tangiert. Somit ist auch bel der Manipu-
lation einer ,verfalenen” Kreditkarte mit Telefonchip die Rechtswidrig-
keit und damit die Strafbarkeit nach § 303 a StGB zu bejahen.

Durch das Einbringen neuer Daten auf den Telefonchip der Kreditkarte
konnte 8§ 202 a StGB erflllt sein. Die auf dem Chip befindlichen Infor-
mationen sind Daten®’. Die Daten diirfen aber nach § 202 a StGB nicht
fUr denjenigen bestimmt sein, der sie sich verschafft. Dem Inhaber der
Kreditkarte wird diese aber vom Kreditkarteninstitut Uberlassen. Damit
konnte er die Daten in der Kreditkarte ebenfalls erworben haben.

Es stellt sich die Frage, ob die Daten fir den Karteninhaber bestimmt
sind®®. Die Kreditkarte darf nur zum T&tigen von ordnungsgemafen Ge-
schaften mit Vertragsunternehmen verwendet werden. Die Nutzung der
Kreditkarte beinhaltet keine EinfluBnahme auf die auf dem Chip ge-
speicherten Daten. Die Daten des Telefonchips sind also nicht fur den
Nutzer bestimmt. Derjenige, der Manipulationen an einer Originakredit-
karte vornimmt, mufdte sich Daten verschafft haben. Eine Sache hat man

sich dann verschafft, ,wenn man sie der eigenen Verfligungsgewalt un-

% vgl. Bedingungen fiir die Deutsche Bank — Kreditkarten, Ziff. 11, Stand 5/97
% K apitel 3. A.l.3.aac, S.75ff.

2" K apitel 3. B.1.1, S. 96ff.

8 vgl. Kapitel 3. B.1.4 S. 102 ff
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terworfen hat”#*°. Beim Einbringen neuer bzw. anderer Daten muR man
an die sich urspringlich auf dem Telefonchip befindlichen Daten gelan-
gen. Dazu mussen diese Daten entschliisselt werden. Dadurch werden die
urspringlichen Daten in Besitz genommen. Denn nur so kdnnen diese
Daten durch das Hinzufligen neuer Daten verandert werden. Derjenige,
der die Daten aufspielt, hat damit tatsachliche Verfiigungsmacht tber die
Daten des Telefonchips, so dal3 ein ,Sich —verschaffen” vorliegt. Der
Chip ist fest in die Kreditkarte integriert. Der Chip ist durch die PIN ab-
gesichert. Indem man durch Entschlisselung an die Daten gelangt, wer-
den diese Sicherungen gegen unberechtigten Zugang Uberwunden. Der
Téter hat sich die Daten demnach verschafft und sich nach § 202 a StGB
strafbar gemacht.

Beim Manipulieren des Telefonchips einer Kreditkarte verwirklicht der
Tater 88 152 al Nr. 1, 2. Alt. SIGB, § 269 | 2. Alt. i.V.m. § 270 SIGB(88
269 1 2. Alt., 111, 270 i.V.m. § 267 Il Nr. 1 1. Alt.), 8§ 303 a | 4. Alt.
StGB, § 202 a, § 52 StGB.

1. M anipul ationen an der und Herstellung von , VVollsi-
mulatoren” der T - Card

Eine Simulation der TeleCard - Funktion der T - Card ist in gleicher
Weise denkbar wie bei Kreditkarten oder Telefonkarten, d.h. durch Ein-
griffein den Chip an der Originalkarte oder durch Kopieren der Informa-
tionen einer Originalkarte auf den Chip eines Kartenrohlings®®. Es gibt
auch die Moglichkeit, Daten aus dem ,, Know - How" des Téaters auf den

Chip eines Kartenrohlings aufzuspielen®*.

% Hilgendorf, JuS 1996, S. 702 ff., S. 709

#0 K apitel 3. A.l, S. 42 ff.; Kapitel 3. A.ll, S.85ff. ; Kapitel 3. B.I, S. 95 ff.;
Kapitel 3. B.II, S. 103 ff.

#1 K apitel 3. A.ll, S. 85 ff.; Kapitel 3. B.I, S. 95 ff.
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Die Strafbarkeit dieser Handlungen ist ebenso zu bewerten wie wenn sie
an einer Kreditkarte vorgenommen wiirden®*. Der Hersteller eines Voll-
simulators mit eigenem ,, Know —How” macht sich nach 88 269 | 2. Alt.
i.V.m. 270 StGB (88 269 | 2. Alt., I1l, 270i.V.m. § 267 |1l Nr. 1 1. Alt))
strafbar. Beim Herstellen einer Doublette verwirklicht der Téter 88 269 |
2. Alt. i.V.m. 8 270 (88 269 | 2. Alt., IlI, 270 i.V.m. 8 267 Il Nr. 1 1.
Alt.), 8303 al 4. Alt,, 8202 a, § 52 StGB. Wenn Manipulationen an
dem Chip einer T - Card vorgenommen werden, sind 88 269 | 2. Alt.
i.V.m. 8 270 (88 269 | 2. Alt., Ill, 270i.V.m. § 267 11l Nr. 1 1. Alt.)), §
303 al 4. Alt., 8§ 202 a, § 52 StGB verwirklicht.

Der einzige Unterschied liegt darin, dal3 bei der T - Card keine garan-
tierte Zahlung im ,Drei — Partner - System* vorliegt?*. Aus diesem
Grunde scheidet hier mangels Einstandsgarantie des Kartenausstellers,
ebenso wie beim Telefonkartensimulator mit aufgespeichertem und ab-
telefonierbarem Guthaben, eine Strafbarkeit nach § 152 al, Nr. 1, 1. Alt
bzw. 8§ 152 al, Nr. 1, 2. Alt. StGB aus.

2 K apitel 3. B.1.5, S. 102 ff.; Kapitel 3. B.Il, S. 103 ff.
8 K apitel 2. B.11.3,S.36 ff..
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Kapitel 4. Strafbarkeit der Benutzung manipulier -
ter Telefonkarten

Ziel der Herstellung der Telefonkartensimulatoren ist deren Benutzung.
Die Strafbarkeit der Benutzung von Telefonkartensimulatoren wird an
dieser Stelle dargestellt, um diesem praktischen Interessenszusammen-
hang zu folgen. In der Praxis wird das Benutzen aufgedeckt, in dem je-
mand beim Telefonieren mit einem Telefonkartensimulator aufgegriffen
wird. Deswegen soll in diesem Kapitel nur die Handlung des , Benut-
zens’ untersucht werden. Wie in Kapitel 2 dargelegt, haben die Telefon-
karten und damit auch die mit ihnen korrespondierenden Telefonkarten-
simulatoren verschiedene Funktionsweisen und zivilrechtliche Konstruk-
tionen. Je nach Telefonkartenart bzw. Telefonkartensimul atorenart laufen
Im Fernsprechautomaten beim Telefonieren zumindest geringfigig un-
terschiedliche Vorgénge ab. Ebenso wie bei der Herstellung kénnte die
strafrechtliche Beurteilung dadurch je nach Art des Telefonkartensimu-
lators differieren. Entsprechend der Prifungsreihenfolge bel der Herstel-
lung wird bei der Benutzung auch zwischen Telefonkarten mit aufgespei-
chertem und abtelefonierbarem Guthaben und Karten, die bargeldloses

Telefonieren ermdglichen, unterschieden.

A. Telefonieren mit Telefonkartensimulatoren, bei dem
vom Chip Einheiten abtelefoniert werden, ohne daf3
diese Uber den Kartenpreis abgedeckt sind

Ein Telefonkartensimulator, bei dem von einem Chip Einheiten abtelefo-
niert werden, wird in einen oOffentlichen Kartenfernsprecher der Deut-
schen Telekom eingefuhrt und durch Wahlen eine Gesprachsverbindung
hergestellt. Vollsmulatoren, durch Bauteile veranderte Originaltelefon-
karten oder wiederaufgeladene Originaltelefonkarten ahmen die im Han-
del erhdltliche Telefonkarte nach. Mittels dieser Chips wird die Glltig-
keitsprifung Uberwunden. Die Chips enthalten nicht von der Deutschen
Telekom freigegebene Einheitenguthaben. Alle Telefonkartensimulatoren

werden deswegen von offentlichen Fernsprechautomaten als regulére
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Telefonkarten akzeptiert. Die Simulatoren ermdglichen Telefongespréa-
che, ohne dal’3 die Gesprachsgebihren Uber den Kartenpreis abgedeckt

sind.?*

l. Beaintréchtigung von Eigentum an der Telefonkarte
oder den Telefoneinheiten

Durch das, kostenlose Telefonieren” kénnte das Eigentum der Deutschen
Telekom verletzt worden sein. Es konnte ,, Einheitendiebstahl* beziiglich
der kostenlos vertelefonierten Einheiten vorliegen. Dabei konnte als
Diebstahlsobjekt entweder auf die Telefonkarte als Datentréger oder auf
die Telefoneinheiten as Daten abgestellt werden.

Die Telefonkarte bzw. der Kartenrohling as Datentrager stellt einen kor-
perlichen Gegenstand dar und damit eine bewegliche Sache nach § 242
StGB**. Durch das Einschieben des Telefonkartensimulators in den 6f-
fentlichen Kartenfernsprecher und das Telefonieren mit dem Telefon-
kartensimulator mufte der Telefonkartensimulator , weggenommen”
worden sein. Eine Wegnahme liegt vor, wenn durch genau diese Hand-
lung der Gewahrsam eines anderen aufgehoben wurde, also ein Gewahr-
samswechsel am Datentréger stattgefunden hat. Um mit dem Telefon-
kartensimulator telefonieren zu kénnen, mul3 der Benutzer schon vorher
durch irgendeine andere Handlung , tatsichliche Verfiigungsgewalt” %%
und damit Gewahrsam Uber den Telefonkartensimulator erlangt haben. §

242 StGB scheitert also an der fehlenden Wegnahme.

Die vertelefonierten Einheiten selbst mufiten eine Sache, aso einen kor-
perlichen Gegenstand, darstellen. Daten sind, solange sie nicht as Aus-
druck existieren, nicht verkorpert. Sie stellen stofflich nicht fixierte In-

24 ¢ apitel 3. Al S, 42 ff; Kapitel 3. All, S.85 ff.; Kapitel 3. A.lll, S9Lff.
5 Trondle/Fischer, § 242 Rdnr. 2; auf Datentréger bezogen, Liebl/Grosch, CR
1985, S. 162

?® o die Definition von , Gewahrsam® vgl. Tréndle/Fischer, § 242 Rdnr. 9
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formationen dar. Als gegensténdlich und damit als Sache kann nur der
Chip bzw. die Karte selbst angesehen werden, so dal3 ein Diebstahl an
den Einheiten ausscheidet. Das Telefonieren mit Telefonsimulatoren ist
nicht nach § 242 StGB strafbar.

. Beaintréchtigung des Vermobgens

Das Telefonieren mit den Telefonkartensimulatoren ist nicht Gber den
Kartenpreis abgedeckt. Die kostenlosen Telefongesprache konnten das

Vermogen der Deutschen Telekom verletzen.

1. Betrug, gegentber dem Fernsprecher” zu Lasten der
Deutschen Telekom (8 263 StGB)

In dem mit dem Telefonkartensimulator telefoniert wird, kbnnte ein Be-
trug ,gegentber dem Fernsprecher” zu Lasten der Deutschen Telekom
verwirklicht worden sein. Betrug nach § 263 StGB verlangt eine Tau-
schung. Unter Tauschung versteht man die Einflul3nahme auf das Vor-
stellungshild eines anderen zum Zweck der Irrefiihrung®’. Ein Irrtum
liegt vor, wenn ,ein Widerspruch zwischen einer Vorstellung und der
Wirklichkeit besteht“?®, Ein Vorstellungsbild kann nur durch menschli-
che Denkprozesse entstehen, so dal3 nur eine menschliche Fehlvorstel-
lung zu einem Irrtum flhren kann. Beim Freischalten der Leitung durch
Einschieben des Simulators wird aber nicht auf das Vorstellungshild ei-
nes Menschen, sondern nur auf den Fernsprechautomaten eingewirkt®®,
Der Benutzer des Telefonkartensimulators schiebt ihn selbstéandig in den
Fernsprechautomat. Es ist kein Angestellter der Deutschen Telekom da-
zwischengeschaltet, der den Computer , Fernsprecher” bedient. Die auf

der Telefonkarte enthaltenen Daten werden nicht durch Eingabe eines

27 Trondle/Fischer, § 263 Rdnr. 6
28 Trondle/Fischer, § 263 Rdnr. 18
9 vgl. Huff, NStZ 1985, S. 438 ff., S. 440
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Menschen weitergeleitet, sondern vom Fernsprecher selbsttdtig eingele-

sen.

2. Computerbetrug , gegentiber dem Fernsprecher” zu La-
sten der Deutschen Telekom (8§ 263 al 2. Alt. StGB)

Durch das Telefonieren mit Telefonkartensimulatoren kénnte ein Com-
puterbetrug gemal § 263 a StGB in Betracht kommen. Das Telefonieren
konnte die Verwendung unrichtiger Daten nach § 263 a | 2. Alt. StGB
darstellen. Durch 8§ 263 al 2. Alt. StGB, das Verwenden unrichtiger Da-
ten, sollen die sogenannten Inputmanipulationen **° abgedeckt werden.
Der Datenbegriff des § 263 a StGB deckt sich mit dem der 88§ 268, 269
StGB?. Die auf dem Chip aufgebrachten Informationen sind Daten in
diesem Sinne®™?. Daten sind dann unrichtig, ,wenn der durch sie be-
zeichnete Sachverhalt in Wahrheit nicht oder anders gegeben ist“**. Auf
Vollsmulatoren, wiederaufgeladenen Originaltelefonkarten und durch
Bauteile veranderten Originatelefonkarten befinden sich keine von der
Deutschen Telekom freigegebenen Telefoneinheiten. Dies wird dem
Fernsprecher aber durch technische Tricks vorgetauscht, so dal3 der durch
die Daten ausgedriickte Sachverhalt nicht mit der Wirklichkeit Uberein-

stimmt. Die Daten sind somit unrichtig.

Daten werden dann verwendet, wenn sie in den ,, Datenverarbeitungsvor-
gang eingefiihrt werden”?>*. Fraglich ist, was unter , Einfihren” zu ver-
stehen ist. Daran knipft sich dann die Frage, ob ,, Verwenden” mit , Be-

nutzen” gleichzusetzen ist. Beispiele fur das Einfihren von Daten sind

0 Hilgendorf, JuS 1997, S. 130 f. , S. 131, m.N.a. Sieber, Computerkriminali-
tét und Strafrecht, S. 42

! Trondle/Fischer, § 263 aRdnr. 5

2 K apitel 3. A.l.2.c.aa, S. 56 ff.

3 Sch/Sch/Cramer, § 263 a StGB Rdnr. 7; Lackner/Kihl, § 263 a4, b, aa;
Trondle/Fischer, § 263 aRdnr. 7

%4 Trondle/Fischer, § 263 aRdnr. 7: so dhnlich auch: Sch/Sch/Cramer, § 263 a
Rdnr. 7
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z.B. das Eingeben von Daten al's Datentypist oder Operator®. Durch das
Einflhren des Simulators werden die Daten in den Datenver-
arbeitungsvorgang ,, Telefonieren” eingespeist. Mit den unrichtigen Daten
wird bei der Datenverarbeitungsanlage ,, 6ffentlicher Kartenfernsprecher”
ein Telefongesprach ausgeldst. Dabei werden die unrichtigen Tele-
foneinheiten mit der Dauer des Telefonats verrechnet. Die unrichtigen
Daten sind Gegenstand des Datenverarbeitungsvorgangs. Die unrichtigen
Daten finden somit Eingang in die Datenverarbeitung und werden somit

verwendet.

§ 263 a SIGB ist in Anlehnung an die Betrugsvorschrift des § 263 StGB
entstanden. Er sollte die Strafbarkeitsliicken schlief3en, die dadurch ent-
standen waren, dal3 bei Tauschungen von Computern 8 263 StGB keine
Anwendung findet™®. Beim Betrug muR die Tauschung kausal fir den
Irrtum sein, so dald bei 8§ 263 a StGB die unrichtige Programmgestaltung
bzw. die Verwendung unrichtiger Daten ursachlich fur die Beeinflussung

des Datenverarbeitungsvorgangs sein mui®’.

Das Ergebnis des Datenverarbeitungsvorgangs ist dann beeinfluf, ,, wenn
es von dem Ergebnis abweicht, das bei einem programmgemaf3en Ablauf
des Computers erzielt worden wére®®. Die auf den Telefonkartensimu-
latoren enthaltenen unrichtigen Daten werden durch Einschieben in den
Kartenschlitz abgefragt. Die Daten 16sen die Gultigkeitsprifung und das
Einlesen des Einheitenguthabens aus. Aufgrund des durch unrichtige
Daten dargestellten Einheitenguthabens wird durch den Wahlvorgang
eine Telefonverbindung aufgenommen und die Einheiten abgebucht, also

durch den offentlichen Kartenfernsprecher vermindert. Sie finden dem-

> Trondle/Fischer, § 263 aRdnr. 7

#% Sch/Sch/Cramer, § 263 a Rdnr. 1; Tiedemann, WM 1983, S. 1329; Lenck-
ner/Winckelbauer, CR 1986, S. 654

»7 BT — Drucksache 10/318, S.19

28 Sch/Sch/Cramer, § 263 a Rdnr. 22, m.w.N. auf, Lenckner/Winckelbauer CR
1986, S. 659
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«29 und sind fur das

nach ,Eingang in den Datenverarbeitungsvorgang
Prufungsergebnis und den Abbuchungsvorgang der nicht von der Deut-
schen Telekom autorisierten Einheiten urséchlich. Sie modifizieren also
das Ergebnis des Datenverarbeitungsvorgangs, so dald dieses Ergebnis
durch die unrichtigen Daten beeinfluft wurde. Das Telefonieren ist eine

EDV - gesteuerte Vermogensdisposition.

Der Datenverarbeitungsvorgang mul3 sich vermégensrelevant auswir-
ken®®. Der Fernsprecher stellt eine Telefonverbindung her, die pro Ein-
heit einen bestimmten DM - Betrag kostet, aso das Vermogen der Deut-
schen Telekom unmittelbar beeinfluft.

Durch die Beeinflussung des Datenverarbeitungsvorgangs im Fern-
sprechautomaten mifdte bel der Deutschen Telekom ein Vermdgensscha-
den entstanden sein. Durch den Telefonkartensimulator wurde der Fern-
sprechautomat dazu veranlaldt, Telefonverbindungen herzustellen, ohne
dai der Deutschen Telekom das wirtschaftliche Aquivalent dafiir zuge-
flossen ist, denn die vertelefonierten Einheiten waren nicht durch den
Kartenpreis abgedeckt. 8§ 263 al 2. Alt. StGB ist somit durch das Telefo-
nieren mit einem Telefonkartensimulator erfillt. Der Benutzer macht sich
nach § 263 al 2. Alt. StGB strafbar.

Gleichzeitig konnte durch das Telefonieren mit dem Telefonkartensimu-
lator nach § 263 a | 1. Alt. StGB ein Programm unrichtig gestaltet wor-
den sein, denn die Programm - Manipulation stellt einen Unterfall der
Verwendung unrichtiger Daten dar®®’. Daten stellen dann ein Programm
dar, wenn durch sie eine , Arbeitsanweisung an den Computer fixiert”
ist?®. Originaltelefonkarten mit auf einem Chip aufgespeicherten und
abtelefonierbarem Guthaben, der nicht manipuliert ist, beinhalten Pro-

9 5ch/Sch/Cramer, § 263 aRdnr. 21 f.; Lackner/Kihl, § 263 a5
2% Sch/Sch/Cramer, § 263 a Rdnr. 23

?L Trondle/Fischer, § 263 aRdnr. 6

%2 Haft, NStz 1987, S. 6 ff., S. 7
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gramme. Das Programm liefert die Anweisung zur Verringerung des
Einheitenguthabens®™®. Nach dem Anbringen zusétzlicher Teile auf der
Originaltelefonkarte wird das Einheitenguthaben immer wieder aufgela-
den. Beim Einfuhren in den Schlitz des Kartentelefons bringen die auf
den Telefonkarten enthaltenen Informationen den offentlichen Fern-
sprechautomaten dazu, das durch unrichtige Daten dargestellte Einhei-
tenguthaben abzufragen und zu verringern. Sie sind somit als Programm
zu bewerten. Die Simulatoren bewirken, da3 durch das Telefonieren
nicht autorisierte Einheitenguthaben abgel esen werden, als wéaren es guil-
tige Telefoneinheiten. Diese Programmanweisung wurde aber schon
durch das Anbringen der Bautelle bewirkt. Das Einschieben und Telefo-
nieren selbst stellt keine unrichtige Gestaltung des Programmes mehr dar.
Durch das Telefonieren wird das unrichtige Programm nur gestartet.
Mithin scheidet eine Strafbarkeit des Benutzers nach § 263 a | 1. Alt.
SIGB aus.

Diein § 263 a | 3. Alt. SIGB geregelte unbefugte Datenverwendung
deckt sich nicht mit den beiden ersten Alternativen des 8§ 263 a StGB. In
Abgrenzung zu den beiden ersten Alternativen geht es bei der unbefugten
Datenverwendung nicht um Beeinflussung des Datenverarbeitungsvor-
gangs Uber die Daten selbst®®*. Die Daten verbleiben bei der unbefugten
Datenverwendung in ihrer Originalfassung. Daten werden unbefugt ver-
wendet, wenn nicht befugte Personen gegen den Willen des Berechtigten
auf einen autorisierten Computervorgang EinfluR nehmen®®. Durch
§263 al 3. Alt. StIGB soll der Mifbrauch von Codekarten an Bankoma-
ten®®® und der MiRbrauch beim Telebanking im Btx — System abgedeckt
werden. Beim Leerspielen von Glucksspielautomaten kommt § 263 al 3.
Alt. StGB ebenfalls Bedeutung zu®®’. Die Telefonkarte wird aber nicht in

23 K apitel 3. A.l.2.c.ac, S. 67 ff.

4 vgl. Sch/Sch/Cramer, § 263 a Rdnr. 8
2% Sch/Sch/Cramer, § 263 aRdnr. 8

2% BT — Drucksache 10/5058, S. 29 .
%" s Sch/Sch/Cramer, § 263 aRdnr. 1
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ihrer urspringlichen von der Deutschen Telekom vorgesehenen Form
verwendet. Vor der Verwendung wird auf die Daten eingewirkt. Eine
unbefugte Datenverwendung scheidet aus, da die Daten nicht in der Ori-
ginalfassung gebraucht werden. Der Benutzer kann sich mithin nicht
nach § 263 al 3. Alt. StGB strafbar machen.

§ 263 al 4. Alt. StGB kommt nur dann zur Anwendung, wenn die drei
ersten Alternativen des § 263 a StGB nicht greifen. § 263 al 4. Alt. StGB
hat nur eine Auffangfunktion ?®®. Der Benutzer eines Telefonkartensi-
mulators mit aufgespeichertem und abtelefonierbarem Guthaben macht
sich aber bereits nach § 263 al 2. Alt. StGB strafbar, so dal3 eine Prifung
von 8§ 263 al 4. Alt. StGB nicht in Betracht kommt.

Hilgendorf will einen Computerbetrug gemald § 263 a StGB gegentiber
~Apparaten mit Datenverarbeitung ohne intellektersetzende Funktion®
ausschlieRen®®. Er hat anhand § 263 a | 3. Alt. StGB hierfir einschrén-
kende Voraussetzungen entwickelt, die auch fir alle anderen Alternati-
ven des § 263 a StGB gelten sollen.

§ 263 a StGB soll Strafbarkeitsliicken des § 263 StGB schlief3en; mithin
darf bei alen Alternativen des 8 263 a StGB nur ,, betrugsspezifisches
Verhalten* unter § 263 a StGB fallen®”. Firr die betrugsnahe Interpretati-
on des 8§ 263 a schlagt Hilgendorf vor, an dem zweiten Tatbestands-
merkmal des Betrugs, am Irrtum anzusetzen.?*. Ein Irrtum gemaR § 263
StGB liegt vor, wenn beim Getduschten Wirklichkeit und Vorstellung
auseinander fallen?”%. Wirklichkeit und Vorstellung werden vom Intellekt

des Menschen gepragt. Es muf3 mithin der Intellekt des Menschen mit

?% Trondle/Fischer, § 263 aRdnr. 9

9 Hilgendorf JuS 1999, S. 542 ff., S. 544
?° Trondle/Fischer § 263 aRdnr.8

2™ Hilgendorf JuS 1999. S. 542 ff., S. 543
2’2 Trondle/Fischer, § 263 Rdnr.18
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der hiermit korrespondierenden Funktion des Computers verglichen wer-

den, um firr die , TAuschungsaquivalenz auf den Irrtum abzustellen®”.

Hilgendorfs Ergebnis lautet: Eine ,, maschinelle Datenverarbeitung hat
dann intellektersetzende Funktion, wenn die Datenverarbeitung erstensin
der Lage ist Uber ihre Programmdaten hinaus neue Informationen aufzu-
nehmen. Zweitens mul3 die Datenverarbeitung eine differenzierende
Analyse und Einordnung dieser Informationen vornehmen kénnen. Dazu
gehort, dal? die neuen Informationen mit bereits gespeicherten oder par-
allel aufgenommenen neuen Informationen verglichen und verknipft
werden konnen. Drittens muf3 die Datenverarbeitung in der Lage sein,
ohne weiteres menschliches Zutun eine vermodgensmindernde Entschei-

dung zu treffen*?™,

Der Fernsprechautomat fragt die auf den Telefonkartensimulatoren ent-
haltenen Daten ab. Er ist somit in der Lage, die Informationen auf dem
eingefuhrten Telefonkartensimulator zu lesen. Der Fernsprechautomat
Uberprift die Gultigkeit des Telefonkartensimulators. Es wird somit die
Echtheit der Daten und das vorhandene Einheitenguthaben analysiert.
Aufgrund dieser Analyse trifft der Fernsprechautomat die Entscheidung,
ob durch den Wahlvorgang eine Telefonverbindung aufgenommen wird.
Der Fernsprecher hat mithin eine intellektersetzende Funktion, so dai3
auch nach diesem Ansatz 8 263 al 2. Alt. StGB anwendbar ist.

Tiedemann hingegen lehnt § 263 a StGB grundsétzlich fir die Félle ab,
bei denen mit den Telefonsimulatoren nur telefoniert wird. Er stellt dabei
darauf ab, ,dal3 § 263 a StGB nur die Vermittlung der (Ware oder) Lei-
stung durch den Computer, nicht dagegen dessen eigene Leistung (der
Kommunikation) meint”?”®. Nach Tiedemann , greift § 263 a StGB nur

dann, wenn der Inhalt der Kommunikation selbst eine (zusétzliche) ver-

23 Hilgendorf JuS 1999, S. 542 ff., S. 544
2 Hilgendorf, JuS 1999, S. 542 ff., S. 544
2% Tiedemann, Wirtschaftsbetrug, § 263 a Rdnr. 59
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mogenswerte (Dienst - ) Leistung darstel >

. Daraus folgt, dal3 nach Tie-
demann § 263 a StGB nur dann einschlagig sein kann, wenn getrennte
Prif — und Leistungscomputer eingesetzt werden. Dies fuhrt dazu, daf3
aleine die technische Ausgestaltung der Computeranlage fur die Straf-
barkeit nach § 263 a StGB ausschlaggebend ist. § 263 a StGB wurde an §
263 StGB angelehnt. Beim Betrug sind nicht nur bestimmte Leistungen
als Vermogensverfigungen anzusehen. Die vom Computer erbrachte
Leistung kann auch nicht in ,eigene Leistung” und ,, Warenleistung” un-
terteilt werden. Die von Tiedemann vertretene Auffassung ist abzuleh-

nen.

3. Leistungserschleichung (8 265al 2. Alt. StGB)

Durch das Telefonieren mit einem Telefonkartensimulator konnte gemal3
8§ 265 al 2. Alt. SIGB die Leistung eines offentlichen Zwecken dienen-
den Fernsprechers erschlichen worden sein. Am offentlichen Kartenfern-
sprecher konnen Leistungen des Telekommunikationsnetz der Deutschen
Telekom in Form von Telefongespréchen in Anspruch genommen wer-
den. Diese Leistung wird erschlichen, wenn auf ,Vermittlungs-, Steue-
rungs- oder Ubertragungsvorgénge so eingewirkt wird, dal3 Gebiihrener-
fassungs — oder Sicherungseinrichtungen ordnungswidrig bzw. mifl3-
brauchlich umgangen werden"?””. Mit dem Telefonkartensimulator wird
der Prifungsmechanismus fir die Gultigkeit der Karte tberlistet und so-
mit die Sicherungseinrichtung umgangen. Es werden Telefoneinheiten
verbucht, die nicht von der Deutschen Telekom freigegeben und tber den
Kartenpreis abgedeckt sind. Damit wird die Gebiuhrenerfassung beein-
fludt. Der Téter beabsichtigt, ein kostenloses Telefongesprach zu fihren,
sodal3 § 265 al 2. Alt. StGB erflillt ist.

2’8 Tiedemann, Wirtschaftsbetrug, § 263 a Rdnr. 59
?"" Sch/Sch/Lenckner, § 265 aRdnr. 8, 10
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[Il. Beeintrdchtigung der Sicherheit und Funktionsfahigket
des bargeldlosen Zahlungsverkehrs

Vollsmulatoren, durch Bauteile veranderte Originaltelefonkarten und
wiederaufgeladene Originaltelefonkarten stellen mangels Einstandsga-
rantie fir die Bezahlung der geflhrten Telefongesprache keine Zah-
lungskarten i.S.d. § 152 a IV StGB dar®”®. Das Telefonieren mit den Si-
mulatoren kann somit den Tatbestand des Gebrauchens von gefél schten
Zahlungskarten nach 8 152 aNr. 2, 4. Alt. StGB nicht erfillen.

V. Beeaintrdchtigung der Sicherheit und Zuverlassigkeit des
Rechts — und Beweisverkehrs

Bel der Herstellung von Vollsimulatoren, beim Anbringen von Bauteilen
an Originaltelefonkarten oder beim Wiederaufladen von Originaltelefon-
karten wird § 269 StGB entweder in der ersten oder der zweiten Alterna
tive verwirklicht*®. Dieses Herstellungsprodukt , Telefonkartensimula-
tor” wird beim Benutzen in den offentlichen Kartenfernsprecher einge-
schoben und mit den Daten Telefonverbindungen hergestellt. Die ge-
falschten beweiserheblichen Daten wurden nach 88 269, | 3. Alt., 270
StGB gebraucht.

V. Ergebnis

Derjenige, der mit einem Telefonkartensimulator telefoniert, macht sich
nach 88 263 a, 269 | 3. Alt, 270, 52 StGB strafbar*®. § 265 a StGB wird
im Rahmen der Gesetzeskonkurrenz verdrangt, da 8 263 a StGB mit
schwererer Strafe bedroht ist™",

28 K apitel 3. A.l.1.b; S. 49 ff.

" K apitel 3. A.l.2.c, S. 56 ff.; Kapitel 3. A.ll, S. 85 ff.; Kapitel 3. A.lll, S.91 ff.
2% Trondle/Fischer, § 263 aRdnr. 18; Sch/Sch/Cramer, § 263 a Rdnr. 42

% Trondle/Fischer, § 265 a Rdnr. 4
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Wenn der Benutzer mit einem Telefonkartensimulator telefoniert, der so
perfekt gebaut ist, dald er htchstwahrscheinlich aus einer gewerbsmal3i-
gen Herstellung stammt, konnte er sich nach § 261 1 Nr. 4 ai.V.m. Il Nr.
2 2. Alt. StGB der Geldwasche strafbar gemacht haben. Es ist jedoch
nichts Uber die Vortat, das Herstellen des Telefonkartensmulators, be-
kannt oder konkret ermittelt. Die Vortat ist nicht konkret nachgewie-

sen® 0 dal} eine Strafbarkeit wegen Geldwasche nicht in Betracht

kommt23,

B. Telefonieren mit manipulierten Karten, die mit einem
Telefonchip ausgestattet sind, welcher zeitlich unbe-
grenztes bzw. langer es bargeldloses Telefonieren er -
maoglicht

Die Telefonkartensimulatoren einer Kreditkarte mit Telefonfunktion
oder einer T —Card werden in einen offentlichen Fernsprecher einge-
schoben. Die Simulatoren von Kreditkarten und der T —Card mit Tele-
Card — Service Uberwinden mit einer vom Hersteller erfundenen PIN
oder einer duplizierten PIN die Gultigkeitsprifung. Dann wird durch das
Wahlen einer Telefonnummer ein Gesprach aufgebaut. Die durch die
Lange des gefiihrten Gesprachs verbrauchten Einheiten werden mit den
erfundenen bzw. duplizierten Daten des Chips verknipft. Die Chips ent-
halten keine von den Kreditkarteninstituten oder der Deutschen Telekom
freigegebenen Informationen. Sie werden von den 6ffentlichen Fernspre-
chern as giltige Telefonkarten akzeptiert. Die Simulatoren ermdglichen
Telefongesprache, die derjenige, der telefoniert, nicht zu bezahlen

braucht. Sie sind fiir den Benutzer also kostenlos.

Beim Teaefonieren mit Vollsimulatoren kommt § 263 a StGB in Betracht.
Unterschieden werden muf® wieder zwischen Vollsimulatoren, deren
Chip mit Daten bespielt wurde, die aus dem tétereigenen ,, Know — How”

%82 |ackner/K iihl, § 261 Rdnr. 4
3 Kapitel 5. A.1.3.b, S. 155 ff.
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stammen und Doubletten, auf die Daten eines Orginaltelefonchips Uber-

tragen wurden.

Die Daten auf dem Telefonchip des Vollsmulators sind erfunden. Sie
fuRen nicht auf einem Vertrag zwischen kartenausgebendem Kreditkar-
teninstitut und dem bezeichneten Kreditkartennehmer, da kein solcher
Vertrag besteht. Die Daten der Doublette sind nur fir den Telefonchip
der Originalkreditkarte bestimmt. Sie wurden nur einmal in autorisierter
Form durch das Kreditkarteninstitut ausgegeben®*. Sowohl der Vollsi-
mulator, as auch die Doublette stimmen mit den wirklichen Sachverhal-
ten nicht Uberein und sind somit unrichtig. Durch Einfihren der Simula-
toren werden diese Daten im Datenverarbeitungsvorgang des Fernspre-
chers auf ihre Glltigkeit geprift. Weitere Daten werden mit der Dauer
der gefuihrten Telefonate in Verbindung gebracht. Der offentliche Fern-
sprecher liest die Daten ein und verknupft sie mit anderen Informationen.
Die Daten wurden in den Datenverarbeitungsvorgang eingefihrt und

somit verwendet.

Diese Daten |6sen das gebuhrenpflichtige Telefongesprach aus. Sie wer-
den mit den gefihrten Telefonaten verkntpft und finden somit ,, Eingang
in den Datenverarbeitungsvorgang”. Das Ergebnis dieses Datenverarbei-
tungsvorgangs bildet die Grundlage fir den Abrechnungsvorgang der
vertelefonierten Telefoneinheiten. Die Daten beeinflussen somit das Er-
gebnis des Datenverarbeitungsvorgangs. Das Telefonierenist eine EDV —

gesteuerte Vermogensdisposition.

Verfugender (Fernsprechautomat) und Vermogenstréger (Kreditkartenin-
stitut / Kreditkarteninhaber) sind verschieden. Ein Computerbetrug kann
sich somit nur as Dreiecksbetrug darstellen. Regelméfdig besteht zwi-

schen dem Systembetreiber und dem Vermogenstréger eine besondere

%4 K apitel 3. B.I, S. 95 ff.
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Nahebeziehung — hier aufgrund des Fernsprechersystems — %, so dal3 ein
Computerbetrug unbestritten moglich ist. Das Kreditkarteninstitut , hat
sich gegeniber dem Vertragsunternehmen verpflichtet, die bei der Be-
nutzung der Kreditkarte entstandenen, sofort faligen Forderungen gegen

den K arteninhaber zu erwerben und zu bezahlen” 2%,

Fraglich ist, zu wessen Lasten diese Vermdgensdisposition geht. Wegen
der Zahlungsgarantie des Kreditkarteninstitut fihrt das Telefonieren bei
nicht manipulierten Kreditkarten zu einer Vermdgensminderung beim
Kreditkarteninhaber. Dies wird durch die AGB verschérft, da diese den
K reditkarteninhaber mit dem MiRbrauchsrisiko belasten®’.

Be Vollsimulatoren mit erfundenen Daten auf dem Telefonchip existiert
jedoch korrespondierend hierzu keine Kreditkarte, kein Kreditkartenin-
haber und kein Kreditkartenkonto. Es kann bei keinem Kreditkarteninha-
ber zu einer Vermdgensminderung kommen. Demnach Ubernimmt das
Kreditkarteninstitut keine Zahlungsgarantie fir die mit dem Vollsimula-
tor gefuhrten Telefonate. Dies wirkt sich bei der Deutschen Telekom
vermogensschadigend aus. Fur die Telefongesprache kommt das Kredit-
institut nicht auf, so dal3 der Deutschen Telekom kein wirtschaftliches

Aquivalent zuflief3t und so ein Vermogensschaden entsteht.

Bel der Doublette sind Daten einer real existierenden Kreditkarte auf den
Simulator Ubertragen worden. Der Fernsprechautomat der Deutschen
Telekom hat die zwischen Kreditkarteninstitut und Deutscher Telekom
as Vertragsunternehmen vereinbarte Kartenbenutzung aulZerlich fehler-

frel durchgefiihrt. Es kommt zunéchst zu einer Vermdgensminderung

% teilweise wird auf die Nahebeziehung verzichtet, da § 263 a StGB ohnehin
als Dreiecksbetrug konstruiert sei, Baumann/Buhler, JuS 1989, S. 49 ff, S. 52
?% vgl. z.B. Bedingungen fiir Deutsche Bank - Kreditkarten, Ziff. 6, Stand 5/9,
ausgegeben Januar 1999

%7 vgl. z.B. Bedingungen fiir Deutsche Bank - Kreditkarten, Ziff. 9, Stand 5/9,
ausgegeben Januar 1999
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beim real existierenden Kreditkarteninhaber. Wem diese Vermégensmin-
derung zugeordnet wird, muf3 im Innenverhdltnis zwischen der Deut-
schen Telekom, dem Kreditkarteninstitut und dem Kreditkarteninhaber
geklart werden. Die Deutsche Telekom hat ihren Prifungspflichten ge-
nlgt. Es bleibt mithin bei der Zahlungsgarantie des Kreditkarteninstituts.
Der Schaden verbleibt nicht bei der Deutschen Telekom. Fraglich ist, ob
der Schaden das Kreditkarteninstitut oder den Kreditkarteninhaber trifft.
Die Haftung fur die Schaden aus mif3brauchlicher Verfigung werden
durch AGB meist auf den Kreditkarteninhaber Ubertragen. Die AGB
schreiben vor, dal3 der Kreditkarteninhaber den Verlust der Kreditkarte

28 \Wenn der Kre-

dem Kreditkarteninstitut umgehend mitzuteilen hat
ditkarteninhaber seine nach den AGB definierten Pflichten grobfahrlés-
sig verletzt ( z.B. den Verlust der Kreditkarte nicht umgehend mitgeteilt
hat), trégt der Kreditkarteninhaber, sofern die Bank (Kreditkarteninstitut)
ihre Verpflichtung erfullt hat, die durch seine Pflichtverletzung verur-
sachten Schaden in vollem Umfang”?*°. Wenn dem Kreditkarteninhaber
die Kreditkarte abhanden gekommen ist und er dies nicht gemeldet hat,
werden die vertelefonierten Einheiten bel ihm verbleiben. Wenn der Kre-
ditkarteninhaber seine Pflichten nicht grob fahrl&ssig verletzt hat, muf
das Kreditkarteninstitut fur diese vertelefonierten Einheiten einstehen.
Dies stellt ebenfalls einen Vermodgensschaden dar. Dadurch ist dann der
Tatbestand des Computerbetrugs nach § 263 a StGB gegenuber der Deut-
schen Telekom zu Lasten des Kreditinstituts / des Kreditkarteninhabers
erfullt. Der Computerbetrug aufgrund von Vereinbarungen zwischen Sy-
stembetreiber und Vermogenstrager ist meist ein Dreiecksbetrug. Auf-
grund der Vereinbarung zwischen Kreditkarteninstitut und der Deutschen
Telekom als Vertragsunternehmen war die Deutsche Telekom berechtigt,
diese Telefongesprache zu schalten. Damit besteht wegen eines Rechts-

?8 vgl. z.B. Bedingungen fiir Deutsche Bank - Kreditkarten, Ziff. 9, Stand 5/9,
ausgegeben Januar 1999
% vgl. z.B. Bedingungen fiir Deutsche Bank - Kreditkarten, Ziff. 9, Stand 5/9,
ausgegeben Januar 1999
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geschéfts eine Nahebeziehung zwischen Kreditkarteninstitut und Deut-
scher Telekom. Ein Dreiecksbetrug ist unbestritten moglich. 8 263 a
StGB liegt somit auch fur die Doublette vor.

Der Vollsimulator und die Doublette ahmen eine Kreditkarte mit Zah-
lungsgarantie nach, also eine Zahlungskarte i.S.d. § 152 a IV StGB. Es
liegt eine falsche Zahlungskarte nach § 152 a | StGB vor®®, so daR? das
Telefonieren als Gebrauchen hiermit nach 8 152 a | Nr. 2, 4. Alt. StGB
strafbar ist.

Vollsmulator und Doublette smulieren einen echten Telefonchip einer
Kreditkarte und Uberlisten so die Prufeinrichtungen und den Gebihrener-
fassungsmechanismus. Damit wirken sie ,auf Vermittlungs-, Steue-
rungs- oder  Ubertragungsvorgange so  ein, da  Gebiihrenerfas-
sungsvorgange ordnungswidrig bzw. mifl3bréuchlich umgangen wer-
den"?'. Der Benutzer beabsichtigt kostenlos zu telefonieren, so dal? §
265 a StGB ebenfalls verwirklicht wird.

Beim Herstellen des Vollsmulators und der Doublette werden falsche
Daten gespeichert und § 269 | 1. Alt. StGB verwirklicht®?. Diese werden
nun beim Telefonieren eingesetzt. Beim Telefonieren mit diesen Simu-
latoren werden deshalb geféschte beweiserhebliche Daten nach § 269 |
3. Alt. StGB gebraucht.

Bel Telefonaten mit Simulatoren von Kreditkarten mit Telefonchip, die
durch Eingriff auf den Originaltelefonchip der Kreditkarte verandert
wurden, sind dieselben Tatbesténde einschlagig wie oben. Je nach dem,
ob das Kreditkartenkonto eines anderen oder eines nicht existierenden
Kreditkarteninhabers auf den Telefonchip fixiert wird, sind die Argu-

mente fur die Doublette oder fir den Vollsimulator heranzuziehen. Der-

%0 K apitel 3. B.1.2, S. 99 ff.
#91 Sch/SchiLenckner, § 265 aRdnr. 8, 10
% Kapitel 3.B.1.11, S. 96 ff.
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jenige, der mit einem solchen Vollsimulator, einer Doublette oder einer
manipulierten Originakreditkarte mit Telefonfunktion telefoniert, macht
sich nach 88 152 a | Nr. 2, 4. Alt. SIGB, 263 a, 269 | 3. Alt., 52 StGB
strafbar. 8 265a StGB wird im Rahmen der Gesetzeskonkurrenz ver-
drangt. Eine Strafbarkeit wegen 8 261 | Nr. 4 ai.vV.m. Il Nr. 2 2. Alt.
SIGB scheidet aus, da eine Vortat nicht konkret nachgewiesen werden

kann®>

Das Telefonieren mit einer manipulierten T —Card ist strafrechtlich
weitgehend gleich zu bewerten wie das Telefonieren mit einem Simulator
einer Kreditkarte mit Telefonchip. Einziger Unterschied ist, da3 der
T - Card das ,,Zwei — Partner — System” zugrundeliegt. Mithin kann fur
das Telefonieren mit der manipulierten T - Card § 152 a StGB nicht ein-
schlagig sein, da 8§ 152 a StGB das ,, Drel — Partner — System” voraus-
setzt. Der Benutzer eines Simulators einer T —Card macht sich gemal3
nach 88 263 a, 269 | 3. Alt., 52 StGB strafbar. § 265a StGB wird im
Rahmen der Gesetzeskonkurrenz verdrangt. Eine Strafbarkeit wegen 8
2611 Nr. 4ai.V.m. Il Nr. 2 2. Alt. StGB scheidet mangels Nachwei sbar-
keit einer Vortat aus®™.

2B ygl. Kapitel 5, A, 1, 3, b, S. 155 ff.
#4ygl. Kapitel 5, A, 1, 3, b, S. 155 ff.
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Kapitel 5. Strafbarkeit des Weiterleitens und Besit-
zensvon manipulierten Telefonkarten

Meistens werden die Telefonkartensimulatoren in grofRerer Stickzahl
hergestellt. In den wenigsten Féllen werden Telefonkartensimulatoren
vom Hersteller benutzt. Die Herstellung von Telefonkartensimulatoren in
grofRer Anzahl zielt darauf ab, Profit zu erzielen. Die Telefonkartensi-
mulatoren werden nach ihrer Herstellung ,, vermarktet”. Die Telefonkar-
tensimulatoren missen aso vom Hersteller zum Benutzer gelangen. In-
wiewelt dieser Vorgang strafbar ist, wird in Anlehnung an das 3. Kapitel
und das 4. Kapitel getrennt nach den beiden Kartengruppen vorgenom-
men, ndmlich den Telefonkarten mit aufgespeichertem und abtelefonier-
barem Guthaben und den Karten, die beliebig langes bargeldloses Tele-
fonieren ermdglichen. Die zweite Gruppe unterteilt sich ihrerseits wieder
in Kreditkarten mit Telefonchip und T — Cards.

A. Telefonkartensimulatoren, bel denen von Chips abte-
lefoniert wird, ohne daf3 deren Guthaben Uber den
Kartenpresabgedeckt ist

Die Telefonkartensimulatoren werden an Dritte verkauft oder vermietet.
Meist kann den Tétern nicht nachgewiesen werden, dal3 sie die Telefon-
kartensimulatoren verkauft, gekauft, vermietet oder gemietet haben.
Meist kann nur nachgewiesen werden, dal3 sich Telefonkarten im Besitz
einer bestimmten Person befunden haben. Demgeméal’ sind der Verkauf,
das Vermieten und der Besitz von Telefonkartensimulatoren auf ihre

Strafbarkeit zu Uberprufen.

l. Kauf

Beim Verkauf von Teefonkarten ist sowohl zwischen der Strafbarkeit
von Verkdufern und von Kdufern zu unterscheiden, als auch verschiede-
nen Verkaufs — bzw. Kaufzwecken Rechnung zu tragen. Fur die Straf-
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barkeit des Verkaufers kommt es weiterhin darauf an, ob der Verkauf ein

nachwel sbares Benutzen der Te efonkarten nach sich zieht.

1. Verkauf desHerstellersan einen Dritten fiir dessen
Selbstgebrauch

Schon in der Einleitung wurden verschiedene Herstellertypen vorgestellt.
Es gibt zum einen den Bastler, der aus Spal3 an der technischen Heraus-
forderung Telefonkartensimulatoren herstellt. Zum anderen werden Te-
lefonkartensimulatoren in grof3er Stuickzahl beinahe industriell produ-
ziert. Durch eine solche Produktion sollen finanzielle Einnahmequellen
eroffnet werden. Beim Welterleiten der Telefonkartensimulatoren muf3
zwischen diesen Herstellungsarten unterschieden werden. Es wird zuerst
das nicht gewerbsméallige Handeln untersucht. Beim gewerbsmaldigen
Handeln werden dann nur noch die Unterschiede zum nicht gewerbsmé-

Bigen Handeln aufgezeigt,

a Nicht gewer bsmaRiger Kauf

Derjenige, der durch Anbringen von Bauteilen aus einer Originaltelefon-
karte mit aufgespeichertem und abtel efonierbarem Guthaben einen Tele-
fonsimulator mit ,, Endlos - Chip" hergestellt hat, verkauft und Ubereignet
diesen fur z.B. DM 1.000 an einen anderen, der die Umsténde der Her-
stellung kennt. Der Kaufer weil3 also genau, dald der Verkaufer auch der
Hersteller des Telefonkartensimulatorsiist.
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aa. Verkauf

Zu untersuchen ist, ob sich der Hersteller durch den Verkauf des Tele-
fonkartensimul ators strafbar gemacht hat.

(1) Beeintréchtigung der Sicherheit und Funktionsfahigkeit des bargeldlosen Zah-
lungsverkehrs

Durch den Verkauf des Telefonkartensimulators kénnte eine Zahlungs-
karte feilgehalten worden sein, so dal3 8 152 al Nr. 2, 2. Alt. StGB erfillt
und die Sicherheit und Funktionsfahigkeit des bargeldlosen Zahlungsver-
kehrs gefahrdet ist. Ein Telefonkartensimulator mit ,,Endlos — Chip*
stellt aber aufgrund fehlender Zahlungsgarantie fur die gefihrten Tele-
fongesprache keine Zahlungskarte i.S.d. § 152 a IV StGB dar*. Somit
entspricht das Verkaufen des Telefonkartensimulators durch den Her-
steller nicht dem Feilhalten einer Zahlungskarte. Der Verkaufer macht
sich nicht nach 8 152 al Nr. 2, 2. Alt. StGB strafbar.

(2) Beeintrachtigung des Vermdgens des Kartenausstellers

Durch den Verkauf des Telefonkartensimulators konnte sich der Verkau-
fer nach 8§ 259 | 3. Alt. StGB strafbar gemacht haben. Der Verkaufer, der
gleichzeitig der Hersteller des Telefonkartensimulators ist, hat zuvor 88
269, 270 SIGB verwirklicht®®. Er ist insofern kein tauglicher Tater fur
den Hehlereitatbestand, da nach dem ausdriicklichen Gesetzeswortlaut
des 8 259 StGB ein ,anderer* die Vortat begangen haben mui3. Der Her-
steller hat selbst die von § 259 StGB geforderte Vortat begangen. Der
Hersteller kann nicht gleichzeitig Vortdter und Hehler sein. Eine Straf-
barkeit nach § 259 StGB scheidet somit aus, da Téter der von § 259 StGB
geforderten Vortat nie selbst Hehler sein kann.

*® Kapitel 3,A, 1,1, b, S. 49 ff.
% Kapitel 3,A, 1,2, ¢, S. 56 ff.
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(3)  Versuchte Anstiftung § 30 StGB

Durch den Verkauf des Telefonkartensimulators konnte sich der Verkau-
fer nach 8 30 SIGB der versuchten Anstiftung des Kéaufers strafbar ge-
macht haben. Er mufite versucht haben den Kéufer dazu zu bestimmen
ein Verbrechen zu begehen. Die kiinftige Tat mufte also ein Verbrechen
sein. Mit dem Telefonkartensimulator kann der Kéufer telefonieren. Der
Telefonkartensimulator kann durch den Kéufer weitergegeben werden.
Das Benutzen eines Telefonkartensimulators mit aufgespeichertem und
abtelefonierbarem Guthaben durch den Kaufer ist nach 8§ 263 a StGB,
269 | 3. Alt., 52 StGB strafbar®’. Fiir das Weitergeben kommt gegebe-
nenfalls eine Strafbarkeit nach § 259 StGB in Betracht. Nach § 12 | StGB
liegt ein Verbrechen dann vor, wenn , die Tat im Mindestmal3 mit einer
Freiheitsstrafe von einem Jahr bedroht ist”. § 263 a StGB, § 269 StGB
und § 259 sind im Mindestmal3 nicht mit einer Freiheitsstrafe von einem
Jahr bedroht. Keine der in Betracht kommenden kinftigen Taten ist ein
Verbrechen. Eine Strafbarkeit des Verkaufers nach § 30 StGB scheidet

deswegen aus.

(4 Ergebnis

Wenn der Hersteller seinen selbstgefertigten Telefonkartensimulator

weiterverkauft und so , versilbert”, bleibt er straflos.

ab. Ankauf

Im Ankaufen kénnte ein strafbares Verhalten gesehen werden.

(1) Beeintréchtigung der Sicherheit und Funktionsfahigkeit des bargeldlosen Zah-
lungsverkehrs

Durch das Ankaufen des Telefonkartensimulators konnte die Sicherheit
und Funktionsfahigkeit des bargeldlosen Zahlungsverkehrs beeintréchtigt

werden. Der Betreffende konnte sich mit dem Ankauf des Telefonkarten-

27 K apitel 4, A, 11, V, S. 119 ff.
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simulators eine falsche Zahlungskarte nach 8 152 a | Nr. 2 1. Alt. StGB
verschafft haben. Ein Telefonkartensimulator mit ,,Endlos - Chip* stellt
aber aufgrund fehlender Zahlungsgarantie fir die gefiihrten Telefonge-
sprache keine Zahlungskarte i.S.d. § 152 alV StGB dar®®.

(2 Beeintrachtigung des Vermdgens des Kartenausstellers

Der Ankauf eines Telefonkartensimulators mit ,, Endlos — Chip”, der , ko-
stenloses® Telefonieren in unbegrenzter Lange ermdglicht, kénnte das

Vermogen der Deutschen Telekom stéren.

(a) Hehlerei durch Ankaufen des Telefonsimulators (8 259 1 1. Alt. StGB)

Als Vermogensdelikt®®® kommt die Hehlerei nach § 259 StGB in Be-
tracht. Der Ankauf des Telefonkartensimulators vom Hersteller konnte
den Kauf einer Sache darstellen, die ein anderer durch eine gegen das
Vermogen gerichtete Tat erlangt hat. Der Kéufer konnte sich nach § 259
I 1. Alt. StGB strafbar gemacht haben.

(aa) Gegen fremdes Vermdgen gerichtete Vortat

Zeitlich vor dem Kauf mui3 eine Tat eines anderen vorliegen, die fremdes
Vermogen verletzt. Als Vortat kommt nur der Bau des Telefonkartensi-
mulators durch den Hersteller in Betracht, der 88§ 269, 270 SIGB er-
fullt™®. Geschiitztes Rechtsgut des § 269 StGB ist aber nicht das Vermo-
gen, sondern die Sicherheit und Zuverlassigkeit des Rechts — und Be-
weisverkehrs™. Fraglich ist nun, ob § 259 StGB eine Vortat voraussetzt,
deren geschiitztes Rechtsgut das Vermogen ist. Eine Handlung, die frem-
des Vermogen verletzt, muf3 nicht unbedingt ein Vermégens — oder Ei-

gentumsdelikt erflllen. Die Vortat muld bezlglich des durch sie ge-

8 Kapitel 3,A, 1,1, b, S. 49 ff.

¥ BGHSt 27, S. 46; 33, S. 52; NJW 1979, S. 2621
30 K apitel 3, A, I, 2, ¢, S. 56 ff.

% Trondle/Fischer, § 269 Rdnr. 2
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schitzten Rechtsgutes deswegen grundsétzlich kein Eigentums — oder

392 Wenn dieser Ansatz konse-

Vermogensdelikt im engeren Sinne sein
guent weitergedacht wird, kdnnte bei spielsweise eine Urkundenfé schung
Vortat der Hehlerei sein®*®. Die Falschung beweiserheblicher Daten lehnt
sich eng an die Urkundenfé schung, so dal3 § 269 StGB taugliche Hehle-

reivortat sein konnte.

Das Problem der Vortat wird anhand von zwei kontréren Meinungen
diskutiert. Die erste Ansicht stellt auf die durch die Vortat entstandene
»rechtswidrige Besitzlage” ab. Fir die zweite Ansicht hingegen ist die
durch die Vortat verursachte , rechtswidrige Vermdgenslage” entschei-
dend.

Nach der ersten Ansicht, die auf , rechtswidrige Besitzlage” abstellt, kann
die Urkundenfaschung nicht alleinige Vortat der Hehlerei sein®®. Die
Fél schung beweiserheblicher Daten (8 269 StGB) ist in Anlehnung an die
Urkundenfélschung (8 267 StGB) entstanden. § 267 StGB und § 269
StGB differieren nur bezlglich der ,visuellen Erkennbarkeit der Erkl&a
rungen”, auf die § 269 SIGB verzichtet®®. Uberlegungen, die fur § 267
StGB gelten, kdnnen auch auf 88 269, 270 StGB Ubertragen werden, so
dal3 auch die Falschung beweiserheblicher Daten nach dieser Ansicht

keine Vortat fur die Hehlerei sein kann.

Hehlerei verlangt als Strafgrund eine Vermogensverletzung und die
»Vertiefung oder Aufrechterhaltung der durch die Vortat bestehenden
rechtswidrigen Vermogenslage® *®. Die Hehlerei bezieht sich auf , Sa-

%% Trondle/Fischer, § 259 Rdnr. 5; Sch/Sch/Stree, § 259 Rdnr. 7

%3 BGH NJW 1969, S. 1261; RGSt 52, S. 96; RGSt 55, S. 281; LK —RuB, §
259 Rdnr. 5; Trondle/Fischer, § 259 Rdnr. 5

%% Sippel, NStz 1985, S. 348 ff., S. 349

3% Trondle/Fischer, § 269 Rdnr. 1; Sch/Sch/Cramer, § 269 Rdnr. 2

3% Sch/SchiStree, § 259 Rdnr. 1; Trondle/Fischer, § 259 Rdnr.1; BT — Drucksa-
che 7/550; RG 70, S. 385; BGH 7, S. 137
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chen®, so dal3 dieser rechtswidrige Vermogenszustand sich nur auf die
Schaffung einer , rechtswidrigen fremden Vermodgensinteressen entge-

37 Vortat kann also nur ein De-

genstehenden Besitzlage" beziehen kann
likt sein, welches fremdes Vermogen durch eine widerrechtliche Sa

chentziehung verletzt 3,

Bel der Urkundenfélschung kann einerseits eine neue Sache (Urkunde)
hergestellt werden, die dann von Anfang an im rechtmailigen Besitz des
Herstellers ist. Anderseits konnen an einer Sache (Urkunde) Veranderun-
gen vorgenommen werden, die, wenn allein auf sie abgestellt wird, sich
aber nicht auf die Besitzlage an der Sache (Urkunde) auswirken. Durch
Urkundenfélschung alleine findet demnach i.d.R. keine widerrechtliche
Sachentziehung statt, so dal3 durch sie keine rechtswidrige Besitzlage
geschaffen wird®®. Bevor auf eine Telefonkarte neue Bauteile aufge-
bracht werden kénnen, muf3 die Originalkarte in den Besitz des Herstel-
lers gelangen. Allein durch das Aufbringen neuer Bauteile wird die Tele-
fonkarte ihrem rechtmalligen Besitzer nicht widerrechtlich entzogen.
Durch die Herstellung des Telefonkartensimulators wird also auch keine
rechtswidrige Besitzlage geschaffen, die durch 8§ 259 StGB vertieft bzw.
aufrechterhalten werden kann. Schon aus diesem Grund scheidet nach
dieser Ansicht § 269 StGB als taugliche Hehlereivortat aus.

Die Vortat mufdte nach § 259 StGB ,, gegen fremdes Vermogen gerichtet”
sein. Der Telefonkartensimulator enth&lt durch das Aufbringen des End-
los — Chips ein sich wieder aufladendes Guthaben. Dieses Guthaben
stammt vom Hersteller. Es war somit nie dem Vermdgen der Deutschen
Telekom zugeordnet. Das blof3e Vorhandensein des Guthabens auf dem
Telefonkartenssmulator hat demgemald beziglich des Vermdgens der

%07 Sch/Sch/Stree, § 259 Rdnr. 7, 8; Bay NJW 1979, S. 2219; LK — RuB, § 259
Rdnr. 1; SK — Samson, § 259 Rdnr. 1

% LK — RuR, § 259 Rdnr. 1; Sch/Sch/Stree, § 259 Rdnr. 7, AG Miinchen, Az
8130 Ds 319 Js 40650/97

%% Sippel, NStz 1985, S. 348 ff., S. 349
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Deutschen Telekom nie die Zuordnung veréandert. Das Guthaben greift
nicht in das Vermogen der Deutschen Telekom ein, so dal? keine rechts-
widrige Vermdgenslage geschaffen wurde. Somit liegt selbst wenn nicht
auf eine rechtswidrige Besitzlage abgestellt wird, keine Verletzung des
Vermogens der Deutschen Telekom vor, welche durch das Weiterleiten
perpetuiert werden konnte. Die Anerkennung von 88 269, 270 SIGB als
Vortat fur § 259 StGB widerspricht mithin der Perpetuierungs-theorie, so
dal3 der Strafgrund fir die Hehlerel entfdlt. Die Falschung beweiserheb-
licher Daten kann nach der ersten Ansicht auch aus diesem Grund keine
Vortat im Sinne des 8 259 StGB sein.

Es gibt aber auch Félle, bei denen die erste Ansicht, die auf die
"rechtswidrige Besitzlage” abstellt, trotzdem Urkundenfalschung als
taugliche Hehlereivortat bejaht®. Dort diente die Urkundenfaschung als
Werkzeug fur einen Betrug, mit dem dann das eigentliche Hehlereiobj ekt
,ertauscht” wurde®™. Ein gefaschter Scheck wurde z.B. gegen Bar-
geld®?, gefalschte Lebensmittelmarken gegen Brot und Mehl®*?® einge-
tauscht. Damit ist auch in diesen Fallen Urkundenfé schung nicht alleini-
ge Vortat der Hehlerei. Eswird vielmehr auf den Betrug abgestellt. Diese
Uberlegungen miissen auf den vorliegenden Fall (bertragen werden.
Zwar dienen die Telefonkartensimulatoren beim Benutzen zur Ver-
wirklichung eines Computerbetruges nach § 263 a StGB*'*, so daR? die
Fa schung beweiserheblicher Daten in diesem Fall so wie in den obigen
Beispielen Mittel zum Computerbetrug ist. Der Telefonkartensimulator
kann erst benutzt werden, wenn der Benutzer korperlich Gber den Tele-
fonkartensimulator verfigen kann. Der Computerbetrug, das Benutzen,

findet zwangsléaufig zeitlich nach dem Ankauf des Telefonkartensimula-

SORGSt 52, S. 95,S. 96, RGSt 55, S. 281; Knauth, NJW 1984, S. 2666 ff.;
BGH; NJW 1969, S. 2661

31 Sippel, NStz 1985, S. 348 ff., S. 349

32 BGH, NJW 1969, S. 2661

BRGSE 52, S. 95, S. 96

3 K apitel 4, A, 11, 2, S. 112 ff,
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tors statt. Nach h.M. muf3 die Vortat i.S.d. 8 259 StGB eine abgeschlos-

15, Dies wird nur beim zeitlichen

sene, d.h. eine vollendete Tat darstellen
Zusammenfallen von Vortat und Weitergabe an den Erwerber bestrit-
ten®®. Auf den Telefonkartensimulator Ubertragen, findet § 263 a StGB
aber stets nach der Weitergabe des Telefonkartensimulators statt. Ein
Zusammenfallen von Vortat und Weitergabe des Telefonkartensimulators
ist nicht denkbar. Die Streitfrage, ob beim Zusammenfallen von Vortat
und Weitergabe 8 259 StGB einschlagig sein kann, mufd nicht entschie-
den werden. Auch in Kombination mit einem Computerbetrug kann nach
dieser Ansicht die Faschung beweiserheblicher Daten keine Hehlerei-

vortat sain.

Nach der zweiten Ansicht, die auf ,rechtswidrige Vermodgenslage’ ab-
stellt, kann Urkundenfaschung dann Vortat der Hehlerei sein®’, wenn
dies mit dem Strafgrund der Hehlerei in Einklang gebracht werden kann.
Ebenso wie bei der vorigen Ansicht, geht man davon aus, dal3 die Fal-
schung beweiserheblicher Daten als Parallelvorschrift zur Urkundenfal-
schung konstruiert ist. Die Argumentation, die fur die Urkundenfal-
schung gilt, kann demgemal} auch auf die Félschung beweiserheblicher
Daten angewendet werden. Durch das Falschen beweiserheblicher Daten

318. Das

mufd ein , rechtswidriger Vermogenszustand” geschaffen werden
Tatbestandsmerkmal des § 259 StGB ,,durch eine gegen fremdes Vermo-

gen gerichtete Vortat verlangt aber nicht explizit, dal3 die Vortat

$°RG 67, S. 72; OLG Diisseldorf NJW 1990, S. 1492; OL G Stuttgart NStZ
1991, S. 285; Trondle/Fischer, 8 259 Rdnr. 10; LK —Ruf3, § 259 Rdnr. 11; BT —
Drucksache 7/550, S. 252

318 Sch/SchiStree, § 259 Rdnr. 15; Stuttgart JZ 1960, S. 289; Geerds GA 88, S.
255; Rudolphi JA 1981, S. 7

STRGSE 52, S. 95, S. 96; RGSt 55, S. 281; BGH NJW 1969, S. 1261; Knauth,
NJW 1984, S. 2667; RuR, in: LK; § 259 Rdnr.2; Sch/Sch/Stree, § 259 Rdnr. 7;
SK — Samson; § 259 Rdnr. 7, Arzt, in: Arzt —Weber, StrafR BT, LH 4 Rdnr.
418

318 Sch/Sch/Stree, § 259 Rdnr. 1; Trondle/Fischer, § 259 Rdnr. 1
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zwangslaufig mit einer Sachentziehung in Zusammenhang stehen mul3.
Diese Absicht stellt deswegen aleine auf die Verletzung des Vermogens
ab. Die Vortat mul3 demnach das Vermogen desenigen beeinflussen,
gegen den sie sich richtet. Dies konnte der Fall sein, wenn durch einen
Telefonkartensimulator beweiserhebliche Daten mit wirtschaftlichem

Bezug hergestellt worden sind.

Die auf den Originaltelefonkarten aufgespielten Daten entsprechen Tele-
foneinheiten, die mit einem wirtschaftlichen Wert, ndmlich DM X pro
Einheit, korrespondieren. Dieser Wert mul3 bei der Deutschen Telekom
schon bel Herstellung einer Telefonkarte im Rahmen der Buchfiihrung
bzw. Bilanz vermerkt werden, damit er den spéter vertelefonierten Ein-
heiten gegenlbergestellt werden kann. Die Deutsche Telekom kassiert
den wirtschaftlichen Wert der Telefonkarte bei der Entrichtung des
Kaufpreises fur die Telefonkarte, bevor Uberhaupt Einheiten abtelefo-
niert werden. Diese Einnahmen ersetzen dann den bel der Herstellung
vermerkten Wert. Die Daten stellen fur die Deutsche Telekom also ein
Produkt mit wirtschaftlichem Wert dar, schon bevor die Karte Uberhaupt

zum Telefonieren eingesetzt wird.

Bel Herstellung eines Telefonkartensimulators mit dem Gegenwert von
beispielsweise DM 50,00 findet der auf den Chip aufgebrachte Einhei-
tenwert in dieser Hohe keinen Eingang in die , Bilanz* der von der Deut-
schen Telekom freigegebenen Einheiten. Schon der Herstellungsakt ver-
falscht die , Bilanz* der Deutschen Telekom um DM 50,00 beztglich der
sich im Umlauf befindenden freigegebenen Telefoneinheiten. Wenn man
die vertelefonierbaren Einheiten des Telefonkartensmulators betrachtet,
dann hat die Deutsche Telekom DM 50, 00 zu wenig in ihre ,Bilanz”
eingestellt. Dadurch wirkt sich die Herstellung von Telefonkartensimu-
latoren fur die Deutsche Telekom wirtschaftlich aus. Die Herstellung von
Telefonkartensimul atoren betrifft so direkt das Vermogen der Deutschen
Telekom. Ein Schaden tritt erst ein, wenn mit dem Telefonkartensimula-
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tor telefoniert wird®®. Bilanztechnisch hat die Deutsche Telekom die
Maoglichkeit, mit Rickstellungen fir das Telefonieren mit Telefonkarten-
simulatoren den Bilanzverlust im Voraus zu berticksichtigen.

Die Vortat muR3 aber keinen Vermdgensschaden ausldsen, sondern eine
nur , rechtswidrige Vermogenslage *°. Nach meiner Meinung konnte zur
Definition dieser ,, rechtswidrigen Vermdgenslage” der Betrugstatbestand
herangezogen werden. Zwar fordert der Betrug einen Vermoégensscha-
den, also mehr als eine rechtswidrige Vermogenslage. Andererseits reicht
fur die Verwirklichung des Betrugstatbestands eine Vermdgensgefahr-
dung aus, die einem Vermogensschaden gleichsteht®™. Bei einer Vermo-
gensgefahrdung muR eine konkrete Gefahr vorliegen®?, die , bei lebens-
naher Betrachtung einer Wertminderung gleichkommt*®2, Der einzige
Zweck des Telefonkartensimulators ist das kostenlose Telefonieren zu
Lasten der Deutschen Telekom. Somit fuhrt der Telefonkartensimulator
bei |ebensnaher Betrachtung zu einer Wertminderung im Vermdgen der
Deutschen Telekom und kommt folglich einem Vermogensschaden
gleich. Wenn nun die Herstellung eines Telefonkartensimulators eine
Vermogensgefahrdung i.S.d. 8 263 StIGB darstellt, dann ist in ihr die
Schaffung einer rechtswidrigen Vermogenslage zu sehen.

Es werden pro Telefonsimulator mit ,Endlos — Chip“ Gebuhren bis zu
DM 100. 000, im Durchschnitt bis zu DM 20.000 vertelefoniert®™. Um
welchen genauen Betrag die Bilanz der Deutschen Telekom verandert

wird, kann demnach bei der Herstellung nicht festgestellt werden. Dies

319 K apitel 4, A, 11, 2, S. 112 ff.

%20 Sch/Sch/Stree, § 259 Rdnr. 1

%! Trondle/Fischer, § 263 Rdnr. 31

%2 BGHSt 3, S. 372; BGHSt 15, S. 83; BGHSt 21, S. 112, BGH wistra 1987, S.
21

3 Trondle/Fischer, § 263 Rdnr.31; Bay NJW 1988, S. 2550

%24 Angaben der Staatsanwaltschaft Miinchen anl&Rlich eines personlichen Ge-
spréchs am 20. 08. 1998
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andert aber nichts daran, dal3 eine vermogensrelevante Anderung vor-
liegt. Diese Anderung kann nur nicht genau beziffert werden. Es liegt
damit eine durch die Falschung beweiserheblicher Daten geschaffene
rechtswidrige Vermogenslage vor, so dal3 eine Perpetuierung dieser
Vermogenslage mdglich ist und insoweit dem Strafgrund der Hehlerei
geniige getan ist. Nach dieser Ansicht ist § 269 StGB taugliche Hehlerei-
vortat.

In den Féllen, bei denen Urkundenfélschung nach der ersten Ansicht als
taugliche Hehlereivortat bejaht wurde™, wird bei Zugrundelegung der
obigen Uberlegungen allein durch die Urkundenfalschung eine rechts-
widrige Vermdgenslage geschaffen. Durch das Falschen eines Schecks
ist das Konto des Bezogenen in Hohe des Schecks gefahrdet. Durch das
Félschen einer Lebensmittelmarke ist ebenfalls eine Marke im Umlauf,
die nicht freigegeben wurde und der somit keine Lebensmittel entgegen-
stehen, da die zur Verfligung stehenden Lebensmittel auf eine bestimmte
Anzahl von , echten* Lebensmittelmarken verteilt wurden. Beide Félle

der Urkundenfalschung greifen nach letzterer Meinung in Vermogen ein.

Die beiden Ansichten fihren zu unterschiedlichen Ergebnissen. Nach der
zweiten Ansicht, die auf die ,rechtswidrige Vermdgenslage” abstellt, ist
das Tatbestandsmerkmal ,, durch die Vortat erlangt” zu begjahen. Die erste
Ansicht, die auf die ,rechtswidrige Besitzlage™ abstellt, fuhrt zum umge-
kehrten Ergebnis. Es soll nun Uberprift werden, ob die unterschiedlichen
Ansichten bei alen Tatbestandsmerkmalen zu verschiedenen Ergebnis-
sen fUhren. Erst wenn eine der beiden Ansichten zur Bgjahung des § 259

StGB fhrt, soll eine endgtiltige Entscheidung erfolgen.

BRGSE 52, S. 95, S. 96, RGSt 55, S. 281; Knauth, NJW 1984, S. 2666 ff.:
BGH; NJW 1969, S. 2661
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(ab) Durch die Vortat erlangt

Der Vortéter mul die Sache geméal 8§ 259 StGB unmittelbar durch die
rechtswidrige Vortat erlangt haben®®. Die Sache ist dann aus der Vortat
erlangt, wenn die Vortat kausal fur die korperliche Verfligungsgewalt an
der Sache ist®’.

Die Ansicht, die eine , rechtswidrige fremden Vermdgensinteressen ent-
gegenstehende Besitzlage“**® bei der Hehlerei voraussetzt, kann als Er-

329 anerkennen. Durch

langen nur eine ,, widerrechtliche Sachentziehung
das Herstellen des Telefonkartensimulators werden auf die Karte, die
schon im Besitz des Herstellers ist, zusétzliche Bauteile aufgebracht. Die
Karte gelangt aber nicht dadurch in die kérperliche Verfigungsgewalt
des Herstellers, so dal3 der Telefonkartensimulator nicht durch die Fal-
schung beweiserheblicher Daten erlangt wurde. Dies wird durch eine
Entscheidung des Reichsgerichts unterstiitzt, die ein Erlangen der Sache
aus der Vortat ablehnt, wenn diese Sache durch die Tathandlung der
Vortat entstanden ist, wie z.B. , geféschte Urkunden und Miinzen*3®.
Dies gilt auch fur Sachen, die z.B. durch Verarbeitung nach § 950 BGB
mittels Vortat hergestellt werden®™'. Eine Sache ist mithin nur ,,durch die
Vortat erlangt*, wenn die Sache schon im Zeitpunkt der Vortat exi-
stierte®™. Nach dem Reichsgericht kann ein Telefonkartensimulator i.S.d.

§ 259 StGB nicht , erlangt” sein, da er durch die Vortat erschaffen wurde.

%26 Sch/SchiStree, § 259 Rdnr. 13; Trondle/Fischer, § 259 Rdnr. 10
%7 Trondle/Fischer, § 259 Rdnr. 10, RGSt 23,S. 28

%28 SchiSch/Stree, § 259 Rdnr. 1

9 Sippel, NStz, 1985, S. 348 ff., S. 349

0 RGSL 70, S. 384

31K —RuR, § 259 Rdnr. 9

%2 LK — RuR, § 259 Rdnr. 9
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Bei den Entscheidungen, bei denen Urkundenfalschung durch die hochst-
richterliche Rechtsprechung als Vortat der Hehlerei anerkannt wurde™,
war Hehlereiobjekt nie die Urkunde (Scheck, Lebensmittelmarke), son-
dern der Gegenstand, der durch die Urkunde , ertéauscht” wurde (Geld,
Brot, Mehl). Wenn man sich auf diese Entscheidungen stitzen will,
mufdte der Telefonkartensimulator also den , ertduschten Gegenstanden
entsprechen. Der Telefonkartensimulator ist aber in gleicher Weise wie
die Urkunden zu werten, deshab kann er nicht die , erlangte Sache” sein.
Unter Zugrundelegung dieser hochstrichterlichen Rechtsprechung muf3 §
259 StGB abgel ehnt werden.

Entgegen der obigen Ansicht, kdnnte das ,, Erlangen einer Sache aus einer
rechtswidrigen Vortat" anders auslegt werden. Dazu mussen die gangi-
gen Auslegungsregeln herangezogen werden. Nach dem Wortlaut kdnnte
man unter , erlangen” verstehen, dal3 die Sache aus der Vortat stammt
bzw. aus ihr entstanden ist. Fraglich ist, ob eine solche Auslegung des §
259 StGB mdglich ist. Im allgemeinen Sprachgebrauch kann ,, erlangen”

“33  erhalten” oder ,bekommen® ersetzt

durch Synonyme wie , erreichen
werden. Demnach sind dem Wortsinn nach auch Sachen i.S.d. § 259
SIGB erlangt, die aus der Vortat entstanden sind. Diese Interpretation
lehnt sich an Synonyme des Wortes , erlangen”, deswegen ist die nach
h.M. geltende ,auRerste Auslegungsgrenze des noch moglichen Wort-
sinns*** nicht Uberschritten. Der Telefonkartensimulator in der Form des
»Endlos — Chips* wurde erst durch das Aufbringen der zusétzlichen
Bauteile geschaffen. Die korperliche Verfigungsgewalt Uber ein Instru-
ment, mit dem kostenlos telefoniert werden kann, ist demnach an dem
Veranderungsakt festzumachen, der unter 88 269, 270 StGB félt. Die
systematische Auslegung kommt im folgenden zum gleichen Ergebnis.
Andere Vorschriften, die das Wort ,, erlangt” beinhalten, legen es @hnlich

aus. Nach 8§ 73 | StGB bedeutet ,, erlangen”, , faktische Verfligungsgewalt

WRGSE 52, S. 95f.; BGH NJW 1969, S. 1260 f.
33 Duden, Deutsches Universalworterbuch A - Z
3% Soh/Sch/Eser, § 1 Rdnr. 55; BVerfG 71, S. 114; 73, S. 235, BGH 4, S. 148
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iiber eine Sache oder ein Recht zu haben“3%*. Die historische Auslegung
l&’%t keine weiteren Aufschlisse Uber die Bedeutung von ,erlangt” in
Bezug auf Telefonkartensimulatoren zu, da es diese zur Zeit der Verab-
schiedung des 8 259 StGB noch nicht gab. Die teleologische Auslegung
orientiert sich am Schutzobjekt einer Vorschrift™™, bei § 259 StGB aso
am Vermogen. Sinn und Zweck des § 259 SIGB ist es, die Perpetuierung
einer durch die Vortat geschaffenen unrechtméfdigen Vermdgenslage
unter Strafe zu stellen. Durch das Welterleiten der Telefon-
kartensimulatoren wird der Benutzerkreis stark vergrof3ert. Damit steigt
die Gefahr der Benutzung dieser Telefonkartensimulatoren, welche das
Vermogen der Deutschen Telekom schadigen. Eine Perpetuierung der
durch die Herstellung geschaffenen rechtswidrigen Vermdgenslage ist
demnach zu begjahen. Obige Auslegung ist mithin gesetzeskonform.

Fraglich erscheint nun, ob durch das Erlangen zusétzlich eine rechtswid-
rige Besitzlage entstanden sein mul3, wenn nach diesem Auslegungser-
gebnis der Gegenstand der Hehlerei durch die Vortat erlangt wurde.
Wenn die Vortat eine Sachentziehung voraussetzt, muf3 unbestritten auch
beim , Erlangen” eine kérperliche Ubernahme der Sache vorliegen®®. Die
Vortat kann anerkanntermal3en auch § 263, § 249, § 253, § 255 SIGB
sein, d.h. es kommt durch die Vortat zu einer ,, Sachertduschung” oder
»Sacherdrohung® und nicht immer zu einer ,, Sachentziehung”. Demnach
mul3 das ,, Erlangen” der Vortat angepaldt werden und kann nicht eng an
den Begriff der ,, Sachentziehung” gebunden werden. Hier wird durch die
Vortat eine Veranderung am Hehlereiobjekt vorgenommen, die neue
Verwendungszwecke erlaubt. Erlangt ist demnach, angepaldt an die Vor-
tat 88 269, 270 StGB, die durch die Falschung beweiserheblicher Daten
zum Simulator verénderte Telefonkarte. Die Definition, die , Erlangen®
bei alen Vortaten beinhaltet, 1813t sich wie folgt abfassen: Eine Sache ist
dann erlangt, wenn sie das Ergebnis der Vortat darstellt. Wie ausgefihrt,

36 Trondle/Fischer, § 73 Rdnr. 3b
%7 Sch/Sch/Eser, § 1 Rdnr. 48
38 AG Miinchen, Az.: 8130 Ds 319 Js 40650/97
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widerspricht dies weder dem Wortlaut, noch dem Sinn und Zweck der
Vorschrift. Der Telefonkartensimulator ist das Ergebnis der Faschung
beweiserheblicher Daten und somit nach dieser Ansicht durch die Vortat
§ 269 StGB erlangt.

(ac) Sache

Der Telefonkartensimulator stellt einen korperlichen Gegenstand dar.
Nicht die in seinen Chips enthaltenen unkorperlichen Daten, sondern der
Telefonkartensimulator al's ,, Datentrager®* kann grundsétzlich Tatobjekt
der Hehlerel sein. Esist nicht erforderlich, dald es sich um eine fremde
Sache dreht.

Nach der Ansicht, die eine , rechtswidrige Besitzlage® fordert, reicht es
aus, wenn ein anderer ein Besitzrecht an der Sache hat oder anfechtbares
Eigentum besteht**. Wie oben bereits ausgefiihrt, kann der Hersteller des
Telefonkartensimulators an der Telefonkarte Eigentum erworben haben.
Einerseits kann es sich um eine Originaltelefonkarte handeln, die abge-
laufen und herrenlos war und die der Hersteller sich angeeignet hat, be-
vor er aus ihr einen Simulator baute. Der Hersteller kann die Telefon-
karte aber auch nach § 929 BGB ordnungsgemal3 von der Deutschen Te-
lekom erworben haben. Er kann auch erst durch den Umbau nach § 950
BGB Eigentimer geworden sein. Damit ist die Besitzlage am Telefon-
kartensimulator durch das bestehende Eigentum des Herstellers nie
rechtswidrig geworden bzw. endet durch den Eigentumserwerb des Her-
stellers und kann deswegen nicht aufrecht erhalten werden®*. Nach die-
ser Ansicht ist der Datentréger Telefonkartensimulator kein taugliches
Tatobjekt im Sinne des § 259 SIGB.

339 gch/Sch/Stree, § 259 Rdnr. 5
30 gch/Sch/Stree, § 259 Rdnr. 5
%1 Trondle/Fischer, § 259 Rdnr. 6
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Durch das Eigentum andert sich aber nichts an der rechtswidrigen Ver-
maogenslage, die durch das Herstellen nach 88 269, 270 StGB entstanden
ist. Wie oben erwahnt setzt die Hehlerel nicht voraus, dal3 an dem Hehle-
reiobjekt ein anderer als der Vortdter Eigentum hat. Es ist somit gleich-
gultig, ob der Hersteller Eigentiimer des Telefonkartensimulators ist oder
wird. Der Telefonkartensimulator ist also nach dieser Ansicht taugliches
Tatobjekt im Sinne des § 259 StGB.

(ad) Ankaufen

Der Hersteller schliefdt mit seinem Partner einen Kaufvertrag. Aufgrund
dieses Kaufvertrages verschafft der Hersteller dem anderen ,,den Besitz
am und die alleinige Verfligungsgewalt“** tiber den Telefonkartensimu-

lator. Dieser kauft ihn mithin an.

Durch das Ankaufen mufdte die geschaffene rechtswidrige Vermogens-
lage perpetuiert werden, d.h. die Verletzung des Rechtsguts Vermogen
miite durch die Handlung des Hehlers nochmals erfolgen®®. Nach der
Ansicht, die eine rechtswidrige Besitzlage erfordert®, vertieft sich diese
Besitzlage normalerweise, in dem der Hehler nach dem Vortéater neuer
rechtswidriger Besitzer wird. Diesist im vorliegenden Fall nicht moglich,
da entweder nie eine oder im Moment des Weiterleitens keine rechtswid-
rige Besitzlage hinsichtlich des Telefonkartensimulators bestand. Der
Hersteller kann an den Kaufer mithin keine rechtswidrige Besitzlage

ubertragen.

Durch das Ankaufen aleine wird die durch die Herstellung des Telefon-
kartensmulators geschaffene rechtswidrige Vermogenslage der Deut-
schen Telekom nicht verandert. Perpetuierung im Sinne der Hehlerei 1803t

¥2 GA 54, S. 58; Rudolphi JA 1981, S. 90, Trondle/Fischer, § 259 Rdnr. 13

3 Sippel, NStz 1985, S.348 ff., S. 349

¥4 Sippel, NStZ 1985, S. 348 f., S. 349; s. Kapitel 5, A, 1, 1, 3, ab, (2), (a), (aa),
S. 131 ff.
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sich jedoch allgemein wie folgt beschreiben: , Vertiefung eines unrecht-
maliig hergestellten Vermogenszustands, in dem die einmal eingetretene
Schadigung verselbstandigt wird”. Die Herstellung des Telefonkartensi-
mulators betrifft das Vermdgen der Deutschen Telekom, in dem sie sich
nachteilig auf ihre Bilanz auswirkt”. Damit wurde ein unrechtmal3iger
Vermogenszustand hergestellt*®. Durch das Weiterleiten des Telefon-
kartensimulators wird der Kreis der moglichen Benutzer vergrof3ert. Da-
mit verselbstandigt sich die Benutzerzahl und damit die durch die Her-
stellung geschaffene Schadigung®®. Tatsachlich sind gegenwartig mit
Sicherheit mehr Telefonkartensimulatoren im Einsatz als es Hersteller
gibt. Das Schadenspotential vervielfacht sich®’. Damit ist der unrecht-
méaldig hergestellte Vermogenszustand durch das Ankaufen perpetuiert.

Gegen diese Ansicht konnte ins Feld gefuhrt werden, dal3 durch das
Weiterleiten des Telefonkartensimulators die durch das Herstellen des
Telefonkartensimulators entstandene Vermogenslage nur aufrecht erhal-
ten, also ,, schmarotzerhaft ausgenutzt wird”. Dies wirde eine Perpetuie-
rung ausschlief3en. Zwar waren vereinzelt zu 8§ 259 a.F. StGB auch sol-
che , schmarotzerhaften Ausbeutungen” nach der sogn. ,, Nutznief3ung-
stheorie” unter § 259 aF. StGB subsumiert worden®®. Die , Nutznie-
Bungstheorie” ,, sieht das Wesen der Hehlerei alein in der Aufrechtrecht-
erhaltung einer rechtswidrigen oder nach der Verkehrsauffassung mif3-
billigten Vermodgenslage”®*. Nach allgemeiner Auffassung stellt § 259
n.F. StGB Klar, da3 “das Vermdgen, das durch den Hehler verletzte

¥ Kapitel 5, A, 1,1, a ab, (2), (a), (aa), S. 131 ff.

% 50 argumentieren Teile der Staatsanwaltschaft Miinchen, mitgeteilt anlaRlich
eines personlichen Gesprachs am 20.08.1998

7 50 argumentieren Teile der Staatsanwaltschaft Miinchen, mitgeteilt anlaRlich
eines personlichen Gespréchs am 20.08.1998

8 Geerds, GA 1958, S. 129 ff., S. 131; Gallas, Zur Kritik der Lehre vom Ver-
brechen a's Rechtsgutsverletzung , in: Festschrift fir Gleispach, 1936, S. 50 ff.,
S. 59

9 SchySchvStree, § 259 Rdnr. 2
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Rechtsgut ist“>*°. Der Hehler muR das Vermégen erneut verletzen. Trotz-
dem will Knauth in einzelnen Féllen mit der , Nutzniel3ungstheorie” zu
einer Strafbarkeit nach § 259 n.F. StGB kommen®". Dieser Ansatz mufd
jedoch nicht weiter beleuchtet werden, da durch das Weiterleiten Tele-
fonkarten auf eine grof3e Benutzerzahl verteilt werden. Die einmal ein-
getretene Schadigung hat sich verselbstandigt. Der durch die Herstellung
eingetretene unrechtmaldige Vermogenszustand hat sich vertieft. Dies ist
keine bloRe Aufrechterhaltung einer rechtswidrigen Vermogensage.

Dem Strafgrund der Hehlerei ist somit nach dieser Ansicht Genlige getan.

(b) Ergebnis

Wenn man der ersten Ansicht folgt, die ,eine rechtswidrige Besitzlage”
fordert, die durch die Hehlerei vertieft wird, scheitert § 259 StGB. Die
Herstellung des Telefonkartensimulators ist keine ,,gegen fremdes Ver-
maogen gerichtete Vortat”. Der Telefonkartensimulator wurde auch nicht
durch die Vortat erlangt. Der Telefonkartensimulator ist kein taugliches
Hehlereiobjekt. Wenn man der zweiten Ansicht folgt, welche auf eine
~rechtswidrige Vermogenslage” abstellt, kann § 259 StGB bejaht wer-
den. Fur eine Entscheidung zwischen beiden Ansichten ist bel der Pri-
fung aler Tatbestandsmerkmale mal3gebender Punkt, ob durch die Vortat
eine ,rechtswidrige Besitzlage® entstehen muf3, welche dann durch die
Hehlerel vertieft wird.

Gegen die zweite Ansicht, die auf eine ,rechtswidrige Vermogenslage”
abstellt, spricht die bisherige Dogmatik. Diese Dogmatik geht von einer
rechtswidrigen, durch die Vortat geschaffenen Besitzlage aus. Grund
dafur ist, dafd der klassische Fall der Hehlerel eine ,, Sachentziehung” ist.
Die zweite Ansicht wehrt sich aber dagegen, 8 259 StGB eng an die Sa-
chentziehung zu binden. So wird § 259 StGB sehr extensiv ausgelegt.
Diese Auslegung steht zwar im Widerspruch zur bisherigen Dogmatik,

%0 Sippel, NStz 1985, S. 348 ff., S. 349
%1 K nauth, NJW 1984, S. 2666 ff., S. 2667
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da dadurch nicht nur die ,, Sachentziehung”, sondern auch die , Sacher-
drohung” bzw. die ,, Sachertduschung und andere Handlungen ein , Erlan-
gen , i.S.d. § 259 SIGB darstellen kénnen®?. Bei der Auslegung werden
die hierfir geltenden Regeln aber eingehaten®3, so dal kein Wider-
spruch zum Grundsatz ,nulla poena sine lege’ entsteht. Die neuesten
Entwicklungen im Bereich der Technik und der Multimedialandschaft
ermoglichen unbekannte Handlungen, die eventuell as kriminell einzu-
stufen sind. Mit der zweiten Ansicht kénnen durch diese Auslegung
Handlungen erfal’t werden, die es zur Zeit der Schaffung des § 259 StGB
bzw. zur Zeit der Entwicklung der Dogmatik noch nicht gab. Um das
Strafbediirfnis dieser neuen Handlungsvarianten abzudecken, muf3 im
Rahmen der Strafvorschrift zu neuen Varianten der Auslegung gegriffen

werden. Somit ist der zweiten Ansicht zu folgen.

Der Kéaufer kennt die Vortat und weif3, dal3 durch das Ankaufen die
rechtswidrige Vermoégenslage aufrechterhalten wird. Weiterhin mifite er
in der Absicht handeln, sich oder einen anderen zu bereichern. Wenn der
Kaufer nur einen , illegalen Erwerb zum Eigenbesitz’ vornehmen wiirde,
lage Bereicherungsabsicht nur vor, wenn er dafir kein oder nur wenig
Geld bezahlen miite *** Beim Kauf eines Telefonkartensimulators be-
zahlt der Kéufer DM 1000 — 3000 fur einen Telefonkartensimulator, mit
dem er Telefongesprache in beliebiger Hohe fihren kann. Er erhélt also
einem Gegenwert, der weit Uber dem Kaufpreis des Telefonkartensimu-
lators liegt. Insofern will er sich bereichern. 8 259 StGB ist demgemal’ zu
bejahen.

%2 Kapitel 5,A, 1,1, a ab, (2), (a), (ab), S. 139 ff.
%3 Kapitel 5,A, 1,1, a ab, (2), (a), (ab), S. 139 ff.
%4 Trondle/Fischer, § 259 Rdnr. 22
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b. GewerbsmaRiger Kauf

Der Hersteller hat durch Anbringen von Bauteilen an Originaltelefon-
karten mit aufgespeichertem und abtelefonierbarem Guthaben Telefon-
simulatoren mit ,,Endlos - Chip* in grol¥er Stiickzahl hergestellt. Er ver-
kauft und Ubereignet einen davon fur z.B. DM 1.000. Er hat die Telefon-
kartensimulatoren nur hergestellt, um sie zu verkaufen. Von dem Erlos
bestreitet er seinen Lebensunterhalt. Der Kéufer kennt die Umsténde der
Herstellung. Der Kaufer weil3 also genau, dald der Verkaufer auch der
Hersteller des Telefonkartensimulatorsiist.

aa. Verkauf

Ebenso wie wenn der Hersteller einen nicht gewerbsmaidig hergestellten
Telefonkartensimulator verkauft, macht sich der Verkaufer und Herstel-
ler eines gewerbsmaliig hergestellten Telefonkartensimulators nicht nach
§152 al Nr. 2 2. Alt. StGB und nicht nach 88 259, 260 StGB strafbar.

Durch das Verkaufen kénnte der Verkéufer, der gleichzeitig Hersteller
ist, erneut das Rechtsgut der Sicherheit und Zuverlassigkeit des Rechts-

verkehrs beeintrachtigt haben®®

, welches bereits durch die Herstellung
des Telefonkartensimulators verletzt wurde. Der Verk&ufer konnte so
einem Dritten einen Gegenstand verschafft haben, der aus einer rechts-
widrigen Tat i.S.d. § 261 StGB stammt. Er konnte sich mithin nach § 261
I 2Nr.4ai.v.m. Il Nr. 1 2. Alt StGB der Geldwasche strafbar gemacht

haben.

Der Verkaufer ist zugleich der Hersteller des Telefonkartensimulators.
Nach dem Wortlaut des 8 261 StGB vor dem 04.05.1998 konnte nur ,,ein
anderer” tauglicher Téter der Geldwaésche sein. Der Vortéter konnte da-
nach nie selbst Geldwascher sein®*®. Durch die Gesetzesanderung vom

35 |ackner/Kiihl, § 261 Rdnr.1; BT — Drucksache 12/989, S. 27
%6 |_ackner/Ktihl, § 261 Rdnr. 10; Trondle/Fischer, § 261 Rdnr. Nr. 8b
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04.05.1998*" ist diese Tatbestandsvoraussetzung gestrichen worden.
Jedoch wird nach § 261 IX StGB , derjenige Téter oder Teilnehmer nicht
wegen Geldwasche bestraft werden, der wegen Beteiligung an der Vortat
strafbar ist”**®. § 261 IX StGB stellt einen personlichen Strafaufhebungs-
grund dar. Der Verkaufer ist als Hersteller wegen der Vortat nach 88 269
[, 111,270i.V.m. 8 267 I1l Nr. 1 1. Alt. StGB strafbar und somit Téter der
Vortat. Fur ihn greift der personliche Strafaufhebungsgrund, so dal sich
der Verkaufer nicht nach 8 2611 2 Nr. 4 ai.vV.m. Il Nr. 1 2. Alt StGB
strafbar gemacht hat.

ab. Ankauf

Der Kéufer macht sich ebenso wie beim Erwerb eines nicht gewerbsmé-
Rig hergestellten Telefonkartensimulators nach 88 259, 260 | Nr. 1 StGB
strafbar. Die Argumentation, die zur Strafbarkeit des Kaufers eines nicht
gewerbsmaldig hergestellten Telefonkartensimulators nach § 259 StGB
geflhrt hat, gilt hier ebenfalls.

Er konnte aber durch das Ankaufen des Telefonkartensimulators das
Rechtsgut der Sicherheit und Zuverléssigkeit des Rechtsverkehrs verletzt
haben, in dem er sich einen Gegenstand verschafft hat, der aus einer ge-
werbsmalligen Falschung beweiserheblicher Daten stammt. Er konnte
sich mithin zusétzlich nach § 261 1 2 Nr. 4 ai.vV.m. Il Nr. 1 1. Alt StGB
strafbar gemacht haben.

Der Telefonkartensimulator miifdte taugliches Tatobjekt des § 261 StGB

sein. Dazu muf3 der Telefonkartensimulator einen Gegenstand mit Ver-

359

maogenswert™> darstellen. Der Telefonkartensimulator ist ein korperlicher

%7 Gesetz zur Verbesserung der Bekampfung der organisierten Kriminalitét v.
04.05.1998 (BGB |. | 845)

%8 |_ackner /K iihl, § 261 Rdnr. 10, m.w.N. auf BT — Drucksache 13/8651, S. 11
%9 |_ackner/K ihl, § 261 Rdnr.3; Trondle /Fischer, § 261b Rdnr. 4, BT —
Drucksache 12/989, S. 27
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Gegenstand, mit dem Telefongesprache gefuhrt werden koénnen, fur die
ohne die Benutzung des Telefonkartensimulators Geld zu entrichten wé
re. Er beinhaltet ein Einheitenguthaben, welches Geld ersetzt, so dal3 ein
Vermogenswert im Telefonkartensimulator verkorpert ist. Der Tele-
fonkartensimulator ,, muf3 aus einer der in § 261 | StGB abschlief3end auf-
gezahlten schweren rechtswidrigen Taten herrithren”*®. Diese Vortat
muf konkret nachgewiesen werden®®!. Hier kann dem Verkaufer durch
die Herstellung des Telefonkartensimulators eine gewerbsméidige Fal-
schung beweiserheblicher Taten nach 88 269 I, I11, 270 i.V.m. § 267 III
Nr. 1 1. Alt. StGB nachgewiesen werden. Der Hersteller bestreitet mit
dem Erl6s aus den hergestellten Telefonkartensimulator zumindest einen
Teil seines Lebensunterhalts. Dies entspricht einem gewerbsméldigem
Handeln, welches den Wille ,,zur Verschaffung einer nicht nur vortber-
gehenden Einnahmequelle aus wiederholter Tatbegehung” ***voraussetzt.
Somit ist nach § 269 IIl i.V.m. 8 267 11l Nr. 1 1. Alt. StGB die Ge-
werbsmaRigkeit erflllt. Es liegt eine Vortat nach § 261 | Nr. 4 a StGB

VOor.

Der Telefonkartensimulator mufite aus dieser Vortat herrihren. Dies ist
ein , sehr weit gefaldter Begriff”, dessen Grenzen nicht geklart sind®®. Es
ist aber anerkannt, dal3 solche Sachen aus der Vortat herrihren, die durch
eine rechtswidrige Tat hervorgebracht wurden, also , producta sceleris’
sind®*. Der Telefonkartensimulator ist durch die Vortat hergestellt wor-
den und ruhrt somit ausihr her.

Der Kaufer mifte sich den Telefonkartensimulator verschafft haben. Die
Definition, die fur das,, Sich— Verschaffen” bei der Hehlerei gilt, ist auch

30| ackner/K iihl, § 261 Rdnr.4; m.N.a. Bernsmann, StV 98, S. 46
%1 |_ackner/K ihl, § 261 Rdnr.4; m.N.a. Bernsmann, StV 98, S. 46
%2 Trondle/Fischer, vor § 52 Rdnr. 3

%3 Lackner/K uhl, § 261 Rdnr. 5; Tréndle/Fischer, § 261 Rdnr. 5
%4 Lackner/K uhl, § 261 Rdnr. 5; Tréndle/Fischer, § 261 Rdnr. 5
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fir die Geldwasche anwendbar®®. Sich - Verschaffen i.S.d. § 259 StGB
bedeutet , die Herstellung einer vom Vortéter abgeleiteten tatsachlichen
Herrschaftsgewalt Gber die Sache im einverstandlichen Zusammenwirken
mit dem Vordermann”®*®, Dies ist durch das Ankaufen vom Hersteller

erfillt.

Der Kaufer kannte die Umstande der Herstellung des Telefonkartensi-
mulators. Er handelte vorsétzlich beziglich aler objektiven Tatbe-
standsmerkmale. Beim gewerbsmaliig hergestellten Telefonkartensimu-
lator macht sich der Kéufer zusétzlich nach 8§ 2611 2 Nr. 4 ai.V.m. Il Nr.
11. Alt SIGB strafbar. Insgesamt liegt dann eine Strafbarkeit des Kaufers
nach 88 259 1 1. Alt,, 8260 I Nr. 1, 82611 2Nr.4ai.V.m. Il Nr. 1 1.
Alt, 52 StGB vor.

C. Abwandlungen

Die obigen Erwagungen gelten nicht nur fur Telefonkartensimulatoren,
die aus einer Originaltelefonkarte hergestellt worden sind. Sie lassen sich
in gleicher Weise auf ,,Vollsimulatoren” anwenden, die aus einem Kar-
tenrohling hergestellt wurden. Die obigen Erwagungen sind auch durch
ein Aufladegerét auf ihr urspringliches Guthaben aufgeladenen Telefon-
kartessmulatoren Ubertragbar. Denn weder durch die Umwandlung des
Kartenrohlings in einen Telefonkartensimulator, noch durch das Aufla-
den einer abgelaufenen Telefonkarte entsteht eine rechtswidrige Besitz-
lage bzw. wird etwas seinem rechtméaldigen Besitzer entzogen. Somit
kommt es nicht auf die Bauweise der Telefonkartensimulatoren an. Des-
wegen muld bei den folgenden Fallvarianten des Weiterleitens nicht mehr
zwischen aus der Originalkarte hergestelltem Telefonkartensimulator,
Vollsmulator oder wiederaufgeladener Originalkarte unterschieden wer-

den.

35 |_ackner/Ktihl, § 261 Rdnr. 8; Trondle/Fischer, § 261 Rdnr. 14
36 Trondle/Fischer, § 259, Rdnr. 14; BGHSt 15, S. 53 ff., S. 56; BGHSt 27, S.
160 ff., S. 163; BGH NStZ 1988, S. 271
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2. Im Auftrag desHerstellersvon Telefonkartensimulatoren
verkauft ein Dritter diese an I nteressenten

Wenn ein Dritter im Auftrag des Herstellers Telefonkartensimulatoren
verkauft, so kann es sich um gewerbsméafdig hergestellte oder um nicht
gewerbsmaldig hergestellte Telefonkartensimulatoren handeln. Der Kauf
nicht gewerbsmaliig hergestellter Telefonkartensimulatoren wird zuerst
Uberprift. Beim nachfolgend behandelten Kauf gewerbsméldig herge-
stellter Telefonkartensimulatoren, werden nur die Unterschiede hervor-
gehoben.

a Nicht gewer bsmaRiger Kauf

Der Hersteller von Telefonkartensimulatoren beauftragt einen Dritten,
einen solchen Simulator in eigener Regie fur einen Preis zwischen DM
3.000 und DM 1.000 weiter zu verkaufen. Dafur soll er eine Provision
von 10 % des Kaufpreises erhalten. Der Dritte verkauft den Telefonkar-
tensimulator fir DM 1.000, wobel er und der Kaufer die Umstande der
Herstellung des Telefonkartensimulators kennen. Der Hersteller bezahlt
an den Dritten DM 1.000.

Der Verkdufer des Telefonkartenssimulators konnte die Sicherheit und
Funktionsfahigkeit des bargeldlosen Zahlungsverkehrs verletzt haben,
indem er sich durch das Verkaufen des Simulators nach § 152 a | Nr. 2,
1. Alt StGB des Feilhaltens einer falschen Zahlungskarte strafbar ge-
macht hat. Der Telefonkartensimulator stellt aber keine Zahlungskarte
nach 8 152 a IV SIGB dar, so dal3 eine Strafbarkeit nach § 152 a StGB
ausscheidet.>”

Das Verkaufen des Telefonkartensimulators konnte Hehlerei durch , Ab-
setzen 1.S.d. § 259 | 4. Alt. StGB darstellen und so das Vermogen der

%7 K apitel 3,A, 1,1, b, S. 49 ff.
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Deutschen Telekom verletzen. Absetzen bedeutet, die Sache im Einver-
stdndnis und Interesse des Vortdters selbstandig im Rahmen eines
Rechtsgeschéfts gegen Bezahlung weiterzugeben und sie somit zu ver-

%8 Dies liegt hier vor. Alle anderen Tatbestandsmerkmale sind in

werten
Anlehnung an die obige Argumentation ** erfiillt. Eine Strafbarkeit des
Verkaufers nach § 259 | 4. Alt. StGB ist zu bejahen. Der Verkaufer kann
sich nicht nach § 30 StGB strafbar machen, weil die kinftigen Taten mit

dem Telefonkartensimulator keine Verbrechen nach § 12 StGB sind*".

Die Handlung dieses Kaufers deckt sich mit der des Kaufers, der direkt
vom Hersteller erwirbt. Der Kaufer macht sich ebenso wie beim Verkauf
eines nicht gewerbsmallig hergestellten Telefonkartensimulators nach §
2591 1. Alt. StGB der Hehlerei strafbar.

b. Gewer bsmaRiger Kauf

Ebenso wie in der Fallkonstellation, die nicht gewerbsméldig hergestellte
Telefonkartensimulatoren voraussetzte, verkauft ein Dritter in eigener
Regie im Auftrag des Herstellers einen Telefonkartensimulator an einen
Dritten. Im Unterschied dazu wurde der verkaufte Telefonkartensmula-
tor in einer Produktion jedoch in grof3er Stlickzahl hergestellt und der
Hersteller bestreitet von dem Erlos seinen Lebensunterhalt zumindest
teilweise. Der Dritte und der Verkdufer kennen die Umsténde der Her-

stellung des Telefonkartensimulators.

Der Verkaufer hat sich nicht nach 8 152 a | Nr. 2, 1. Alt. StGB strafbar
gemacht. Ebenso wie in der Falkonstellation, die von nicht gewerbsméa
Big hergestellten Telefonkartensimulatoren ausgeht, ist eine Strafbarkeit
des Verkéaufers nach 88 259 | 4. Alt., 260 | Nr. 1 StGB zu bejahen.

%8 BGH NJW 1976, S. 1950
%9 Kapitel 5, A, 1,1, S. 128 ff.
30 K apitel 5, A, I, 1, a aa, (3), S. 130 ff.
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Der Verkaufer konnte sich durch das Verkaufen des Telefonkartensimu-
lators zusétzlich noch nach § 261 1 2 Nr. 4 ai.V.m. Nr. 1 2. Alt. StGB der
Geldwasche strafbar gemacht haben. Der Telefonkartensimulator ist
taugliches Tatobjekt i.S.d. § 261 SIGB*. Die Vortat des § 269 SIGB ist
konkret nachgewiesen und der Verkaufer ist an ihr nicht beteiligt. 8 269
StGB wurde gewerbsmaliig verwirklicht, so dald eine Vortat i.S.d. § 261 |
Nr. 4 StGB vorliegt.

Der Verkéufer konnte einem Dritten den Telefonkartensimulator ver-
schafft haben. Beim ,, Sich - oder einem Dritten Verschaffen” gelten die
Grundsitze der Hehlerei®2.  Einem Dritten verschafft der Téter die Sa-
che, wenn er sie in eigenem wirtschaftlichen Interesse ,, unmittelbar vom
Vortéter an den Dritten vermittelt“*”. Dies bedeutet, dal3 er handelt, ohne
den Gegenstand zwischenzeitlich in Besitz zu erlangen®™. Der Verkaufer
erwirbt aber vor der Verkaufshandlung Besitz am Telefonkartensmula

tor. Er kann den Telefonkartensimulator keinem Dritten verschafft haben.

Der Verkaufer kdnnte durch die Verkaufshandlung den Telefonkartensi-
mulator aber nach 8 261 11 Nr. 2 1. Alt. StGB verwahrt haben. Unter
Verwahren versteht man ,,eine Sache in Gewahrsam nehmen oder halten,
um sie fur einen Dritten oder fUr eigene spatere Verwendung zu erhal-
ten">°. Bel der Verkaufshandlung fiihrt der Verkaufer im Einverstandnis
mit dem Hersteller einen konkreten Telefonkartensimulator mit sich. Er
darf Uber dessen Verkauf, also Uber die kdrperliche Weggabe, entschei-
den. Mithin hat der Verkaufer ,,die von seinem Herrschaftswillen getra-

n 376

gene tatsachliche Verfligungsgewalt Uber den Telefonkartensimula-

3 K apitel 5, A, I, 1, b, S. 147 ff.

372 |_ackner/K ihl, § 261 Rdnr. 8; Trondle/Fischer, § 261 Rdnr. 14

37 Trondle/Fischer, § 259 Rdnr. 17

37 SchiSch/Stree, § 259 Rdnr. 27

3% |_ackner/K ihl, § 261 Rdnr. 8; Trondle/Fischer, § 261 Rdnr. 14

376 Trondle/Fischer, § 261 Rdnr. 14 m.N.a. Trondle/Fischer, § 242 Rdnr. 9
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tor. Er hdlt ihn also in Gewahrsam, damit ein Dritter, der Kéaufer, ihn

spater verwenden kann.

Der Verkaufer kennt die Umstande der Vortat und handelt somit insge-
samt vorsétzlich. Der Verkaufer macht sichnach 82591 4. Alt., § 2611 2
Nr. 4 ai.vV.m. Nr. 2 1. Alt. StGB, 52 StGB strafbar.

Die Handlung des Kaufers, der Uber einen Verkéufer erwirbt, ist iden-
tisch mit seiner Handlung beim direkten Kauf vom Hersteller. Der Kéu-
fer macht sich hier also ebenfalls nach 8§ 259 | 1. Alt., 260 | Nr. 1, 261 |
2Nr.4ai.vV.m. 1l Nr. 11. Alt, 52 StGB strafbar.

3. Waeiterverkauf von Tdefonkartensimulatoren ohne Ab-
stimmung mit dem Her steller

Wenn der Telefonkartensimulator ohne Abstimmung mit dem Hersteller
weiterverkauft wird, kann es sich hierbel um gewerbsmaliig oder nicht
gewerbsmallig hergestellte Telefonkartensmulatoren handeln. Bel der
Untersuchung der gewerbsmaliig hergestellten Telefonkartensimulatoren
wird nur noch auf die Unterschiede zu den nicht gewerbsmaidig herge-

stellten Telefonkartensimulatoren hingewiesen.

a Nicht gewer bsmaRiger Kauf

Eine Person verkauft einen Telefonkartensmulator an eine zweite Per-
son. Beide wissen, dal’ es sich um einen Telefonkartensimulator handelt,
ungeklért ist aber, wer Hersteller des Telefonkartensimulators war bzw.

wie der Verkéufer an den Telefonkartensimulator gelangt ist.

Der Verkaufer des Telefonkartensimulators konnte sich nach § 259 | 4.
Alt. StGB der Hehlerel in Form des Absetzens strafbar gemacht haben.
Hehlerel setzt einen abgeleiteten Erwerb voraus, d.h. jede unter § 259
StGB falende Tathandlung mul3 im Einverstdndnis mit dem Vortéter
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377

geschehen®’’. Wenn ungeklart ist, woher der Telefonkartensimulator
stammt, ist es nicht mdglich, ein Handeln des Verkdufers im Einver-
stdndnis mit dem Vorbesitzer (z.B. dem Hersteller) des Simulators zu
beweisen. Es kann weder bewiesen werden, dal? der Verkéaufer den Tele-
fonkartensimulator selbst hergestellt hat, noch dai er ihn direkt vom Her-
steller in Kenntnis der Umsténde der Herstellung angekauft hat. Der Ver-
kaufer des Telefonkartensimulators kann sich nicht nach 8 259 | 4. Alt.
StGB strafbar gemacht haben. Eine Strafbarkeit des Verkaufers nach § 30

StGB scheidet ebenfalls aus®’®.

Vortaten des Verkaufers nach § 269 bzw. § 259 StGB kdnnen nicht be-
wiesen werden. Ein einverstandliches Weiterleiten vom Hersteller tber
den Verkéufer an den Kéaufer, also ein abgeleiteter Erwerb, ist ebenfalls
nicht nachweisbar. Der Kéufer hat sich nicht nach § 259 | 1. Alt StGB
strafbar gemacht.

b. GewerbsmaRiger Kauf

Eine Person verkauft einen Telefonkartensimulator an eine zweite Per-
son. Beide wissen, dal3 es sich um einen Telefonkartensimulator handelt,
ungeklért ist aber, wer Hersteller des Telefonkartensimulators war bzw.
wie der Verkaufer an den Telefonkartensimulator gelangt ist. Anhand der
perfekten Bauweise des Telefonkartensimulators liegt der Schiuf nahe,
dal’ er aus einer Massenproduktion stammt, die dem Hersteller eine Ein-
nahmequelle verschafft.

Indem der Verkaufer den Telefonkartensimulator weiterverkauft hat,
konnte er ihn nach 8261 |1 Nr. 4 ai.vV.m. Il Nr. 2 1. Alt. StGB fir den
Kaufer verwahrt haben. 8 261 | Nr. 4 StGB setzt aber eine Vortat voraus,

3" Trondle/Fischer, § 259 Rdnr. 14, 18, 19, 19 a
38 Kapitel 5, A, I, 1, a aa, (3), S. 130 ff.
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aus der der Telefonkartensimulator stammt. ,, Der Nachweis dieser Vortat

ist unerlarlich” 3.

Dies folgt aus mehreren Griinden. Dem Wortlaut nach muf3 es sich um
eine ,rechtswidrige Tat” handeln, diein 8 11 | Nr. 5 StGB legaldefiniert
ist. Diese Definition gilt fur das ganze StGB, so dal? es sich nicht ,,blof3
um eine nicht ndher konkretisierte strafbare Verhaltensweise handeln
kann"**°. Sonst wiirden auch Taten hierunter falen, die im Einzelfall
gerechtfertigt sein kénnen®*. Es muR mithin , ein ganz bestimmtes Ver-
halten einer ganz bestimmten Person zu einem ganz bestimmten Zeit-
punkt an einem ganz bestimmten Ort"**? feststehen. Dies ist vor dem
Hintergrund der Katal ogstraftaten des 8 261 | StGB einsichtig. Diese sind
wegen ihrer besonderen Schwere in den Tatbestand des § 261 StGB auf-
genommen worden, welche dann - wie hier die Gewerbsméldigkeit — nur
anhand eines konkreten Sachverhaltes beurteilt werden kann®®. §§ 257,
258 und 259 StGB setzen auch eine solche konkrete nachgewiesene
Vortat voraus®*. §§ 73, 73 d StGB , 1Rt ausreichen, da’ die Umstande
die Annahme rechtfertigen, dai? diese Gegenstande fur rechtswidrige Ta
ten oder aus ihnen erlangt worden sind”. Hier ist es egal, welche Vortat
vorliegt und ob diese nachgewiesen ist®. Der Wortlaut unterscheidet
sich von dem des § 261 StGB. Aus systematischen Erwagungen ist die
Vortat des 8§ 261 StGB konkret nachzuweisen. Jede andere Auslegung

verstoRt gegen den Grundsatz ,, nullum crime sine lege” 3.

% ackner/K ihl, § 261 Rdnr. 4, m.w.N. Bernsmann, StVG 98, S. 46
%0 Bernsmann, StV 1998, S. 46 ff., S. 47, S. 50 m.w.N. auf dieh. M.
%1 Bernsmann, StV 1998, S. 46 ff., S. 47
%2 Bernsmann, StV 1998, S. 46 ff., S. 47
%3 Bernsmann, StV 1998, S. 46 ff, S. 47
%4 Bernsmann, StV 1998, S. 46 ff., S. 48
% Bernsmann, StV 1998, S. 46 ff., S. 49
% Bernsmann, StV 1998, S. 46 f., S. 50
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In der vorliegenden Fallkonstellation ist es sicher, dal3 irgend jemand
einen Telefonkartensmulator hergestellt hat. Es ist ebenfals wahr-
scheinlich, dal3 er damit eine Einnahmeguelle schaffen wollte und somit
Gewerbsméaldigkeit vorlag. Die Herstellungshandlung ist aber nicht be-
kannt, so dal3 sie auch nicht konkret nachgewiesen werden kann. Es fehlt
mithin an einer Vortat nach 8 261 | Nr. 4 a StGB. Der Verkaufer bleibt
straflos.

Der Kaufer kann sich mangels nachweisbarer Vortat nicht nach 8§ 259 |
1. Alt,, 260 | Nr. 1 StGB und aus demselben Grund auch nicht nach §
2611 Nr.4aiV.m. 81l Nr. 1 1. Alt. StGB strafbar machen. Dies fihrt

zur Straflosigkeit des Kéaufers.

4. Waeiterverkauf von Tdefonkartensimulatoren ohne Ab-
stimmung mit dem Hersteller mit anschlief3endem Benut-
zen

Beim Weiterverkauf von Telefonkartensimulatoren ohne Abstimmung
mit dem Hersteller mit anschlieffendem Benutzen sind ebenfalls ge-
werbsmallig hergestellte und nicht gewerbsméaldig hergestellte Telefon-
kartensimulatoren getrennt zu untersuchen. Um Wiederholungen zu ver-
meiden, wird bei den gewerbsmafdig hergestellten Telefonkartensimulato-
ren auf die nicht gewerbsmafdig hergestellten verwiesen.

a Nicht gewer bsméaRiger Kauf

Eine Person verkauft einen Telefonkartensimulator an eine zweite Per-
son. Beide wissen, dal3 es sich um einen Telefonkartensimulator handelt,
ungeklért ist aber, wer Hersteller des Telefonkartensimulators war bzw.
wie der Verkaufer an den Telefonkartensimulator gelangt ist. Der Kaufer
des Telefonkartensimulators telefoniert mit ihm fir einen bestimmten

Betrag.
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aa. Benutzer des Telefonkartensmulators

Das Benutzen des Telefonkartensimulators durch den Kaufer erfillt § 263
a StGB* und § 269 | 3. Alt., 270 SIGB>*. Der Hersteller ist nicht be-
kannt. Somit ist auch ungeklart, ob der Verkdufer selbst der Hersteller ist
oder ob der Verkaufer beziglich des Verkaufens im Einverstandnis mit
dem Hersteller handelte. Auf jeden Fall 183t sich das Zusammenwirken

389 nicht nach-

zwischen dem , Vortéter* (Hersteller) und dem Verkaufer
weisen. Eine Strafbarkeit des Kaufers/Benutzers des Telefonkartensimu-

lators nach § 259 StGB scheidet aus.

ab. Verkaufer des Telefonkartensimulators

Der Verkéufer kann sich durch das Verkaufen des Telefonkartensimula-
tors nun sowohl als Haupttéter as auch als Angtifter bzw. Gehilfe straf-
bar gemacht haben.

(1) Beeintréchtigung des Vermdgens

Das Verkaufen des Telefonkartensimulators kénnte das Vermogen durch
eine Haupttat nach § 259 StGB verletzen. In Betracht kommen hier die
Tatvarianten § 259 | 3. Alt. SIGB, § 259 | 4. Alt. StGB oder § 259 | 5.
Alt. SIGB. Aus denselben Grinden wie beim Kaufer scheitert eine Straf-
barkeit nach diesen Tatvarianten des § 259 StGB angesichts des fehlen-
den abgeleiteten Erwerbs. Demnach kann eine Verletzung des Vermo-

gens nur durch eine Anstiftungs — bzw. Gehilfenhandlung stattfinden.

(a) Angtiftung zum Computerbetrug (88 263 | 2. Alt., 26 StGB)

Der Verkaufer konnte sich durch das Verkaufen des Telefonkartensimu-
lators der Anstiftung zum Computerbetrug nach 88 263 a | 2. Alt., 26

%7 Kapitel 4, A, I, 2, S. 112 ff,
%8 K apitel 4, A, IV, S. 119 ff,
%9 Trondle/Fischer, § 259 Rdnr. 11; Sturm JZ 1975, S. 11
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StGB strafbar gemacht und so das Vermdgen der Telekom verletzt ha
ben. Im vorsétzlichen und rechtswidrigen Computerbetrug des Kaufers
nach § 263 a StGB liegt eine Haupttat i.S.d. § 26 StGB.

Unter ,Anstiften” versteht man das Bestimmen eines anderen zur Aus-
fuhrung der Haupttat®*®. Der Anstifter bestimmt einen anderen dann zur
Haupttat, wenn er den TatentschluR beim Haupttéater hervorruft®'. Die
Angtifterhandlung mul® den Entschluf3 zur Haupttat zumindest mitur-
sachlich verursacht haben®?. Selbst wenn beim Haupttdter die Bereit-
schaft zur Begehung solcher Taten vorliegt®® oder der Haupttéter sich
beziiglich der genauen Ausfiihrung der Haupttat nicht sicher ist®*, kann
der Haupttdter noch mitursachlich zur Haupttat bestimmt werden. Eine
Angtiftung ist dann ausgeschlossen, wenn der Tatentschlul® des Haupttéd-
ters bereits vor der Einwirkung des Angtifters in konkreter Gestalt fest-
steht™®.

Fraglich ist danach, ob jemand, der einen Telefonkartensimulator erwirbt,
schon konkret dazu entschlossen ist, diesen auch zu benutzen, so dal3 eine
Anstiftung dahingehend nicht moglich ware. Der Kaufer kann die Funk-
tionsweise des Telefonkartensimulators schon vor der Ubergabe durch
den Verkaufer gekannt haben. Das spétere Benutzen kann auch von An-
fang an der Zweck des Kaufes gewesen sein. Dann liegt ein konkreter
Entschluf3 zum Telefonieren mit dem Telefonkartensimulator vor, so daf3
nach allgemeiner Meinung der K&ufer nicht mehr zum Benutzen des Te-

lefonkartensimul ators angestiftet werden kann.

% Trondle/Fischer, § 26 Rdnr. 2

¥LBGHSt 9, S. 379

¥2BGHSt 9, S. 379; Welllau, ZStW 104, S. 119
M RGSL 37, S.172;

¥ MDR/D 1970, S. 730

% Otto JuS 1982, S. 561
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Wenn dem Kaufer sein konkreter Entschlufd zur Benutzung des Telefon-
kartensimulators vor dem Kauf nicht nachgewiesen werden kann, ist An-
stiftung nicht ausgeschlossen. Sicher ist dann, dal3 ohne den Kauf des
Telefonkartensimulators dessen Benutzung nicht moglich gewesen wére.
Die Weitergabe des Telefonkartensimulators war mitursachlich fur die
spatere Benutzung des Telefonkartensimulators. Als Anstifterhandlung
kann nur das Uberlassen des Telefonkartensimulators in Betracht kom-
men. Ein Beeinflussen des Kéaufers durch die Schilderung der Vorteile
des kostenlosen Telefonierens kann dem Verkaufer nicht nachgewiesen
werden. Das bloRe Uberlassen des Telefonkartensimulators miite des-
wegen als Anstifterhandlung ausreichen.

Durch das Uberlassen des Telefonkartensimul ators werden auf jeden Fall
die tatséchlichen Umstande geschaffen, mit denen das Telefonieren mit
dem Telefonkartensimulator erst moglich wird. Dadurch wird der Ent-
schluf3, mit dem Telefonkartensimulator , kostenlos* zu telefonieren, je-
denfalls mitverursacht. Nach der einen Ansicht, die as Einwirkungs-
handlung das blofl3e Schaffen ,einer zur Tat provozierenden Situation*

ausreichen 183, liegt ein ausreichendes Anstiftungsmittel vor.

Nach anderer Ansicht wird zumindest ein geistiger Kontakts zwischen
Anstifter und Angestifteten als Verursachungshandlung gefordert®’. Der
Telefonkartensimulator wurde in der hier unterstellten Fallkonstellation
vom Verkaufer personlich an den Kéufer gegen Bezahlung weitergege-
ben. Dieser Akt bedarf der Einigung und Ubergabe, so dal’ dem Uberlas-
sen des Telefonkartensimulators auf jeden Fall ein geistiger Kontakt zu
Grunde liegt. Es kann nicht bewiesen werden, dal3 allein dieser geistige
Kontakt den Kéaufer konkret zum Telefonieren veranlaldte. Fraglich ist
aber, ob der geistige Kontakt soweit ausgepragt war, dald allein durch das

Verkaufen dem Kéaufer die rein theoretische Moglichkeit zur Tat aufge-

%6 Trondle/Fischer, § 26 Rdnr. 3, Lackner, § 26 Rdnr. 2, SK — Samson, § 26
Rdnr. 5
%7 LK —Roxin, § 26 Rdnr. 12; Sch/Sch/Cramer, § 26 Rdnr. 5
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zeigt wurde. Mit dem Telefonkartensimulator kann ,kostenlos® telefo-
niert werden. Der beweisbare geistige Kontakt ist aber nur darauf ge-
richtet, den Telefonkartensimulator weiterzugeben, nicht aber auf dessen
Funktionen. Durch den beweisbaren Inhalt des geistigen Kontakts wer-
den somit nicht theoretische Mdglichkeiten des kostenlosen Telefonie-
rens aufgezeigt. Trotz des geistigen Kontakts wird nur eine tatséchliche
Situation geschaffen, da nicht mehr als die Weitergabe bewiesen werden
kann. Innerhalb dieser Ansicht gibt es eine Meinungsgruppe, die Uber
den geistigen Kontakt hinaus eine ,, erkennbare Beeinflussung® durch den
Anstifter fordert®®. Durch den Verkauf wird die korperliche Verfligungs-
gewat am Telefonkartensimulator herbeigefihrt. Dies beinhaltet aber
nicht automatisch eine Beeinflussung dahingehend, dal3 der Telefonkar-
tensimulator auch benutzt werden soll. Nach dieser Meinungsstromung
liegt in der blofRen Weitergabe des Telefonkartensimulators keine taugli-
che Anstifterhandlung.

Beide Ansichten kommen zu unterschiedlichen Ergebnissen. Fir die erste
Ansicht spricht, dal3 das Schaffen einer tatanreizenden Situation viel er-
folgreicher und trickreicher sein kann as das Auffordern zur Tat. Das
Schaffen einer tatanreizenden Situation enthdt nach dieser Ansicht somit
erhebliche kriminelle Energie. Hiernach kann dieses Handeln kriminal-
politisch nicht zur Beihilfe verringert werden. Nach anderer Meinung
kann das Schaffen einer zur Tat anreizenden Situation nicht unter ,Be-
stimmen® i.S.d. § 26 StGB gefaldt werden. Die kriminelle Energie dege-
nigen, der nur die Moglichkeit des Tatentschlusses zur Haupttat liefert,
ist i.d.R. geringer als die des Haupttéters. Nach § 26 StGB wird der An-
stifter aber ohne die Moglichkeit der Milderung , gleich einem Téater”
bestraft. Grund hierfur ist aber die Vergleichbarkeit des verwirklichten
Unrechts von Anstifter und Haupttater. Der Verkéaufer liefert dem Kaufer
das Mittel zur Tat. Er zeigt ihm nur indirekt die Moglichkeiten des Tele-
fonkartensimulators auf, so dal3 dies tatsachlich eine geringere kriminelle
Energie darstellt, as wenn der Kéufer direkt angeleitet wirde, den Tele-

%% puppe, GA 1984, S. 101 ff., S. 122 f.
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fonkartensimulator zu benutzen. Wenn das Bereitstellen des Tatwerkzeu-
ges nun as Anstiftung bewertet wird , kann keine scharfe Grenze mehr
zwischen Anstiftung und Beihilfe gezogen werden. Somit ist der zweiten
Ansicht zu folgen. Nach der zweiten Ansicht scheidet eine Anstiftung
zum Computerbetrug nach 88 263 a, 26 StGB durch Uberlassen des Tele-
fonkartensimul ators aus.

(b) Beihilfe zum Computerbetrug (88 263 al 2. Alt., 26 SIGB)

Durch das Uberlassen des Telefonkartensimulators konnte der Verkaufer
sich der Beihilfe zum Computerbetrug gemai 88 263 a, 27 StGB strafbar
gemacht haben.

Es wird dann , Hilfe geleistet, wenn die Tathandlung die Haupttat for-
dert®*®. Ohne den Verkauf des Telefonkartensimulators an den Kaufer
hétte dieser nicht damit telefoniert und es hétte kein Computerbetrug
stattgefunden. Die Uberlassung des Telefonkartensimulators stellt die
conditio sine qua non fur die Haupttat dar. Damit liegt ein Fordern der

Haupttat offensichtlich vor.

In subjektiver Hinsicht mul der Verkaufer des Telefonkartensimulators
den sogn. ,,doppelten Gehilfenvorsatz* besitzen. Der Verkéufer hat dem
Kéufer den Telefonkartensimulator willentlich Uberlassen, so dal3 Vor-
satz bezlglich des ,Hilfeleistens’ auf jeden Fall vorlag. Es mfdte aber
auch Vorsatz beztglich der Vollendung der Haupttat bestehen. Hierfir
reicht dolus eventualis aus. Der Verkaufer hielt es fir moéglich, dald der
Kéaufer mit dem Telefonkartensimulator telefonieren wirde. Einziger
Zweck des Telefonkartensimulators ist es, ,kostenlos’ zu telefonieren.
Dies wufdte der Verkaufer und nahm dies zumindest billigend in Kauf.
Damit handelte er beziiglich der Tatbestandsverwirklichung des Compu-
terbetrugs vorsétzlich.

%9 Trondle/Fischer, § 27 Rdnr. 2
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(2 Ergebnis

Der Verkaufer hat sich mithin der Beihilfe zum Computerbetrug gema
88 263 a, 27 SIGB strafbar gemacht. Der Verkéufer hat sich durch das
Uberlassen des Telefonkartensimulators auch gemaR 88 269 | 3. Alt.,
270, 27 StGB strafbar gemacht. Der Verkaufer hat sich geméaR 88 269 |
3. Alt., 270, 27, 88 263 a, 27, 52 StGB strafbar gemacht.

ac. GewerbsmaRiger Kauf

Beim Waeiterleiten mit anschlieRendem Benutzen ohne Abstimmung mit
dem Hersteller handelt es sich - dem aulReren Erscheinungsbild nach —
um gewerbsmallig hergestellte Telefonkartensimulatoren. Auch dann
wére, mangels Kenntnis der genauen Umstande der Herstellung und der
Person des Herstellers, die Vortat ebenfalls nicht konkret nachweisbar
gewesen. Eine irgendwie geartete Strafbarkeit nach § 261 StGB scheidet
deswegen aus. Bel gewerbsmaldig hergestellten Telefonkartensimulatoren
haben sich Kaufer und Verkdufer nach denselben Strafnormen strafbar
gemacht. Der Verkéufer hat sich gemal3 88 269 | 3. Alt., 27, 88 263 a, 27,
52 StGB strafbar gemacht. Der Kéufer hat sich nur wegen des Benutzens
nach § 263 a StGB*® und § 269 | 3. Alt. StGB strafbar gemacht*®*.

.  Miete

Ebenso wie beim Verkaufen der Telefonkartensimulatoren variieren beim
Vermieten der Telefonkartensimulatoren die Fallkonstellationen je nach-
dem, ob der Hersteller oder en Dritter als Vermieter auftritt.

10 K apitel 4, A, 11, 2, S. 112 ff.
Ol K apitel 4, A, IV, S. 119 ff.
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1. Der Herstdler von Telefonkartensimulatoren ver mietet
diese an I nteressenten

Ebenso wie beim Kauf kénnen auch gewerbsmaliig und nicht gewerbs-
maldig hergestellte Telefonkartensimulatoren vom Hersteller selbst ver-

mietet werden.

a Nicht gewer bsméaRige Miete

Der Hersteller eines Telefonkartensimulators vermietet diesen fur DM
2,00 pro Minute an einen Interessenten. Der Interessent weil3 um die
Herkunft des Telefonkartensimul ators.

Der Hersteller, der einen Telefonkartensimulator vermietet, gibt keine
Zahlungskarte™i.S.d. § 152 alV StGB weiter, so daf? er sich ebenso wie
der Verkaufer von Telefonkartensimulatoren nicht nach 8 152 a | Nr. 2,
2. Alt SIGB strafbar macht. Der Hersteller des Telefonkartensimulators
ist kein tauglicher Tater i.S.d. § 259 StGB*®. Der Vermieter macht sich
auch keiner versuchten Anstiftung nach § 30 StGB strafbar’®. Das Ver-
mieten durch den Hersteller ist somit straflos.

Mangels Vorliegen einer Zahlungskarte i.S.d. § 152 a IV StGB** schei-
det beim Mieten des Telefonkartensimulators eine Verletzung der Si-
cherheit und Funktionsfahigkeit des bargeldlosen Zahlungsverkehrs
durch ,, Sichverschaffen” einer solchen nach § 152 a | Nr. 2, 1.Alt. StGB

aus.

Das langfristige Weiterleiten des Telefonkartensimulators durch Ver-
kauf / Ankauf beeintrachtigt das Vermogen der Deutschen Telekom?®.

2 K apitel 3, A, 1,1, b, S. 49 ff.

% Kapitel 5, A, 1,1, a aa, (1), S. 129 ff.

“ Kapitel 5, A, 1, a, aa, (4), S. 130

5 K apitel 3, A, 1,1, b, S. 49 ff.

% K apitel 5, A, 1,1, a ab, (2), (b), S. 145 ff.
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Fraglich ist, ob durch das zeitlich begrenzte Mieten des Telefonkartensi-
mulators das Vermogen der Deutschen Telekom ebenso beeintréchtigt
ist. Problematisch erscheint, ob das Mieten des Telefonkartensimulators
dem , Sichverschaffen” des 8 259 | 2. Alt. StGB entspricht. Man ver-
schafft sich das Hehlereiobjekt, in dem man vom Vortédter abgeleitete
Verfligungsgewalt Uber die Sache begrindet®’. Dabel kommt es darauf
an, dal? der Hehler die Sache zur eigenen V erfligungsgewalt*® (iberlassen
bekommt, mit ihr also verfahren kann wie mit seiner eigenen’®. Das
Mieten der Sache beinhaltet nur ein zeitweises Nutzen gegen Entgelt. Die
Sache mul3 danach aber wieder zurlickgegeben werden. Der Mieter tele-
foniert mit dem Telefonkartensmulator und bezahlt die Zeit, die er tele-
foniert hat. Danach gibt er die Sache an den Vermieter zuriick. Der Mie-
ter ist in der Nutzung der Sache zumindest zeitlich eingeschrankt und
kann diese nicht wie eine eigene Sache benutzen. Mieten erflllt demge-
maR das , Sichverschaffen“ i.S.d. § 259 StGB nicht*®. Der Mieter des
Telefonkartensimulators hat sich demgemal? nicht nach § 259 | 2.Alt
StGB strafbar gemacht. Die Handlung des Mietens ist somit straflos.

b. Gewer bsméaRige Miete

Der Hersteller eines gewerbsmaldig hergestellten Telefonkartensimulators
vermietet diesen fur DM 2,00 pro Minute an einen Interessenten. Der

Interessent weild um die Herkunft des Tdl efonkartensimul ators.

Der Hersteller des Telefonkartensmulators ist wegen des in § 261 1X
StGB normierten personlichen Strafaufhebungsgrundes nicht nach § 261
StGB strafbar. Das Vermieten durch den gewerbsmaliigen Hersteller ist
ebenso straflos.

“ Trondle/Fischer, § 259 Rdnr. 14

‘% RGSt 64, S. 21

“% GrSen BGHSt 7, S. 137; BGHSt 10, S. 151; BGHSt 15, S. 56; BGHSt 27, S.
46, S. 163; BGH NJW 1976, S; 1698; GA 65, S. 374

‘19 MDR/D 58, S. 13; MDR/D 69; S. 723; Trondle/Fischer, § 259 Rdnr. 15
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Der Mieter konnte sich zusétzlichnach 8 2611 2 Nr. 4 ai.V.m. 1l Nr. 1 1.
Alt. StGB der Geldwasche strafbar gemacht haben. Hier taucht - wiein
der Falvariante des nicht gewerbsmaliig hergestellten Telefonkartensi-
mulators - das Problem auf, ob das Mieten dem , Sich — Verschaffen”
nach § 261 11 Nr. 1 1.Alt. StGB entspricht. Die Definitionen des ,, Sich —
Verschaffens’” in 8 259 StGB und § 261 StGB sind eng aneinander an-
gelehnt*™?. Es kénnen also dieselben Argumenten herangezogen werden
mit denen § 259 SIGB fir den nicht gewerbsmalRig hergestellten Tele-
fonkartensimulator abgelehnt wurde. Beim Mieten bekommt der Mieter
den Telefonkartensimulator nicht zur eigenen Verfiigungsgewalt*2. Dies
erfllt die Voraussetzungen des,, Sich - Verschaffens’ nicht.

Der Mieter konnte durch das Mieten den Telefonkartensimulator ver-
wahrt haben und so den Tatbestand Geldwéasche nach § 2611 2 Nr. 4 a
i.V.m. Il Nr. 2 1. Alt. StGB verwirklicht haben. Dazu mifite er den Tele-
fonkartensimulator in Gewahrsam genommen haben, um ihn ,fir sich
oder einen Dritten zur Verfiigung zu halten”*3. Der Mieter bekommt
tatséchliche Verfigungsgewalt Uber den Telefonkartensimulator vom
Hersteller Ubertragen. Er will den Telefonkartensimulator mieten und hat
somit diesbeziiglich Herrschaftswillen. Der Mieter hat den Telefonkar-
tensimulator gemietet um damit Telefongespréche zu fuhren. Der Mieter
begrindet Gewahrsam am Telefonkartensmulator. Der Mieter verwahrt
also den Telefonkartensimulator und macht sich nach 8§ 261 1 2 Nr. 4 a
i.V.m. Il Nr. 2 1. Alt. StGB strafbar. Der Mieter eines gewerbsmaliig
hergestellten Telefonkartensimulators bleibt im Unterschied zum Mieter
eines nicht gewerbsmallig hergestellten Telefonkartensimulators nicht
straflos.

“ | ackner/K ihl, § 261 Rdnr. 8; mw.N. BT — Drucksache 12/989 S. 27;
Trondle/Fischer, § 261 Rdnr.14

2 K apitel 5, A, 11,1, 8, S. 164 ff.

“3 Trondle/Fischer, § 261 Rdnr. 14; Lackner/K iihl, § 261 Rdnr. 8
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2. Im Auftrag desHerstellersvon Telefonkartensimulatoren
vermietet ein Dritter Telefonkarten an I nteressenten

Der Hersteller eines Telefonkartensimulators weist einen Dritten an, Te-
lefonkartensimulatoren im Interesse des Herstellers an Interessenten zu
vermieten. Pro Minute verlangt der Dritte DM 2,00. Diese fuihrt er an den
Hersteller ab und bekommt Provision. Sowohl der Vermieter als auch die
Mieter sind Uber die Umstande der Herstellung des Telefonkartensimu-

|ators unterrichtet.

Der Vermieter konnte sich nach 8§ 259 | 4. oder 5. Alt. StGB strafbar ma-
chen. Durch das Vermieten der Telefonkartensimulatoren kénnte eine
wirtschaftliche Verwertung i.S. eines Absetzens bzw. Abhelfens stattfin-
den. Unter , Absetzen® versteht man , die Ubertragung der tatsachlichen
Verfiigungsgewalt auf einen Dritten“***. | Absetzen® bildet den Gegenbe-

15 Deswe

griff zu , Verschaffen* beim Weiterleiten des Hehlereiobjekts®
gen mufd beim ,, Absetzen” ebenso wie beim ,,Verschaffen” die Sache zur
eigenen Verfiigungsgewalt Uberlassen werden™®. Der Vermieter macht
sich nicht strafbar. Beim Vermieten des Telefonkartensimulators muf3 der
Mieter diesen wieder zurlickgeben. Der Mieter erlangt also keine unbe-
schrankte Verfiigungsmacht wie sie der Kaufer beim ,, Sichverschaffen”
erlangt. Somit reicht das Vermieten einer Sache fir den Vortéter nicht fur

das , Absetzen“ i.S.d. § 259 StGB aus. Der Mieter bleibt straflos™’.

Dieser Fall wird abgewandelt, so dal3 gewerbsmallig hergestellte Tele-
fonkartensimul atoren vermietet werden. Der Vermieter konnte sich nach
82611 Nr. 4 ai.vV.m. Il Nr. 2 1. Alt. StGB strafbar gemacht haben. Die
Handlung des Vermietens unterscheidet sich auf das ,,Verwahren” bezo-

gen nicht von der des Verkaufens. Denn bei beiden Handlungen besteht

414 Sch/Sch/Stree, § 259 Rdnr.. 32; SK — Samson, § 259 Rdnr. 25
15 Sch/Sch/Stree, § 259 Rdnr. 32

M RGSt 64, S. 21

7 Kapitel 5,A, 11,1, a S. 164 ff.
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eine tatséchliche Herrschaftsmacht Uber den Telefonkartensimulator, die
von einem Sachherrschaftswillen getragen ist. Mit denselben Argumen-
ten ist somit eine Strafbarkeit des Vermieters nach § 261 | Nr. 4 ai.V.m.
[1 Nr. 2 1. Alt. StGB zu bejahen. Der Mieter ist ebenso wie beim Mieten
direkt vom Hersteller nach § 261 | Nr. 4 ai.V.m. Il Nr. 2 1. Alt. StGB zu
bestrafen.

3.  Ein Dritter vermietet Telefonkartensimulatoren ohne Ab-
stimmung mit dem Her steller

Eine Person vermietet einen Telefonkartensimulator an eine weitere Per-
son. Beide sind sich dartiber im klaren, dal3 es sich um einen Telefon-
kartensimulator handelt. Es kann nicht gekléart werden, wer den Telefon-
kartensimulator hergestellt hat. Dies fuhrt zur Straflosigkeit von Ver-
mieter und Mieter, weil es an einer nachweisbaren Vortat fehlt.

Wenn dieser Fall dahingehend variiert wird, dal3 ein gewerbsmaliig her-
gestellter Telefonkartensimulator vermietet wird, kommt man zum glei-
chen Ergebnis. Eine konkrete Vortat kann nicht nachgewiesen werden, so
dal3 § 261 StGB fur Vermieter und Mieter an diesem Tastbestands-

merkmal scheitert.

4. Vermieten von Telefonkartensimulatoren ohne Abstim-
mung mit dem Her steller mit anschlieRendem Benutzen

Es werden Telefonkartensimulatoren an Interessenten vermietet. Diese
Mieter telefonieren mit den Telefonkartensimulatoren fir einen be-
stimmten DM - Betrag. Es ist aber ungeklért, wer diese Telefonkartensi-
mulatoren hergestellt hat.

Wie beim Weiterverkauf von Telefonkartensimulatoren®® mit anschlie-
Rendem Benutzen des Telefonkartensimulatoren macht sich hier der
Mieter nach 88 269 | 3. Alt., 270 StGB, § 263 a, § 52 StGB strafbar.

“18 K apitel 5, A, 1, 3,8, S. 154 ff.
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Vermieten und Verkaufen des Telefonkartensimulators ermdglichen das
anschlief3ende Telefonieren. Der Vermieter erfillt durch die Vermietung
des Telefonkartensimulators in gleicher Weise 88 269 | 3.Alt., 270, 27
StGB und § 263 a, 8§ 27, 8 52 SIGB, wie der Verkaufer durch den Ver-

kauf*,

Unterstellt es wurden gewerbsmaldig hergestellte Telefonkartensimulato-
ren vermietet, ergibt sich fir Vermieter und Mieter keine unterschiedli-
che Bewertung ihrer Strafbarkeit. Grund dafur ist die nicht nachweisbare
Vortat, so dal3 eine Strafbarkeit nach § 261 StGB nicht mdglich ist.

[1l. Beditz

Der Besitz eines Telefonkartensimulators kann sich auf verschiedenartig
hergestellte Telefonkartensimulatoren beziehen. Einmal kann es sich um
gewerbsmaldig hergestellte Telefonkartensimulatoren handeln. Anderer-
seits sind auch nicht gewerbsméaldig hergestellte Telefonkartensimulato-
ren im Umlauf. Beim Besitz von gewerbsmal3ig hergestellten Telefon-
kartensimulatoren wird auf die Ergebnisse des Besitzes von nicht ge-
werbsmaliig hergestellten Telefonkartensimulatoren verwiesen.

1. Nicht gewerbsmalRiger Besitz

Jemand trégt einen Telefonkartensimulator bei sich. Es ist ungeklart, wo
der Telefonkartensimulator herkommt. Es ist weiterhin nicht bekannt, ob
mit dem Telefonkartensimulator telefoniert wurde, und wie derjenige, der

ihn bei sich trégt, an den Telefonkartensimulator gekommen ist.

a. Beeintrachtigung des Ver mdgens des K artenausstellers

Der Besitzer konnte sich den Telefonkartensimulator nach § 259 | 1. Alt.
StGB verschafft haben und das Vermdgen der Telekom verletzt haben.

19 K apitel 5, A, 1, 4, 3, ab, (2), S. 163 ff.
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Wann und wie der Besitzer des Telefonkartensimulators die korperliche
Verfugungsgewalt Uber den Telefonkartensmulator erlangt hat, kann
nicht aufgeklért werden. Es gibt mithin keinen beweisbaren Sachverhalt,

der unter , Sichverschaffen” subsumiert werden kann.

b. Beeintrachtigung der Sicherheit und Zuverlassigkeit des Rechts—und Be-

weisverkehrs

In dem Besitz des Telefonkartensimulators kénnte ein ,, Gebrauchen®
1.S.d. § 269 | 3. Alt SIGB gesehen werden. Das Gebrauchen gefé schter
beweiserheblicher Daten ist von der Definition eng an das Gebrauchen
gefalschter Urkunden angelehnt*®. Eine gefalschte Urkunde ist dann zum
Zwecke der Tauschung gebraucht, wenn sie anderen so zuganglich ge-
macht wird, dai diese sie sinnlich wahrnehmen kénnen*. Ein Zugang-
lichmachen kann durch ,,Vorlegen, Ubergeben, Hinterlegen, Veroffentli-

w422 erfol _

chen, Verlesen, Verweisen, gegebenenfals durch Bereitstellen
gen. Die blof}e Information eines anderen dartiber, dafd eine Falschur-
kunde existiert, stellt aber keinen ,, Gebrauch® i.S.d. § 267 StGB dar. Die
Grundsétze fur das ,, Gebrauchen” einer Urkunde missen auf das , Ge-
brauchen” gefé schter beweiserheblicher Daten Ubertragen werden. Beim
bloRen Umhertragen des Telefonkartensimulators tritt dieser nicht nach
aul3en in Erscheinung. Dies fuhrt zum Ergebnis, dal3 blof3es Umhertragen
kein ,Gebrauchen” des Telefonkartensimulators darstellt. Sinnliche
Wahrnehmung, Ubertragen auf den Gebrauch gefélschter beweiserhebli-
cher Daten, bedeutet Einlesen der Daten des Telefonkartensimulators
durch den offentlichen Kartenfernsprecher. Durch den blof3en Besitz ge-
langt der Simulator nicht in den Einfluf3bereich des Kartentelefons, so
dal3 nicht von einem Zuganglichmachen gesprochen werden kann. Der
Telefonkartensimulator wird durch den blof3en Besitz nicht gebraucht, so

dald sein Besitzer sich nicht nach § 269 | 3. Alt. StGB strafbar macht.

42 Trondle/Fischer, § 269 Rdnr. 5
421 BGHSt 36, S.; KG wistra 1984, S. 235; Frankfurt wistra 1990, S. 271
22 Trondle/Fischer, § 267 Rdnr. 23
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C. Ergebnis

Der Besitz von Telefonkartensimulatoren ist mithin straflos. Dabei
kommt es nicht darauf an, ob es sich um den Besitz eines Telefonkarten-
simulatoren handelt, der durch Anbringen zusétzlicher Bauteile herge-
stellt wurde, den eines ,,Vollsimulators® oder um eine neuaufgeladenen
Originaltelefonkarte. Daran éndert sich nichts, wenn die Herstellung des
Telefonkartensimulators nachgewiesen wird, da der Besitz alleine keine

Tathandlung der obigen Vorschriften erfillt.

2. Gewerbsmalliger Besitz

Jemand tragt einen Telefonkartensimulator bel sich. Es ist ungekléart, wo
der Telefonkartensimulator herkommt. Der Telefonkartensimulator ist
eine optisch perfekte Falschung. Es liegt somit die Vermutung nahe, dal3
er aus einer gewerbsmafdigen Produktion stammt. Es ist weiterhin nicht
bekannt, ob mit dem Telefonkartensimulator telefoniert wurde und wie
derjenige, der ihn bel sich tragt, an den Telefonkartensimulator gekom-

men ist.

Der Besitzer konnte das Rechtsgut der Sicherheit und Zuverlassigkeit des
Rechts — und Beweisverkehrs verletzt haben, in dem er den gewerbsmé-
Big hergestellten Telefonkartensimulator besitzt. In Frage kommt hier
Geldwasche durch Verwahren nach § 261 | Nr. 4 ai.vV.m. Il Nr. 2 1. Alt.
StGB. Jedoch bedarf es auch hier einer konkret nachgewiesenen Vor-
tat*®, Wenn nur der Besitz nachgewiesen werden kann, ist nicht geklart
wer den Telefonkartensimulator hergestellt hat. Der Besitz eines ge-
werbsmaldig hergestellten Telefonkartensimulators ist in dieser Fallkon-
stellation ebenfalls straflos.

42 Bernsmann, StV 1998, S. 46 ff.
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Etwas anderes kann nur gelten, wenn die Vortat konkret nachgewiesen
werden kann. Wenn der Besitzer dann die Umstande der Vortat gekannt
hat oder nach § 261 V SIGB leichtfertig nicht erkennt, dal3 der Telefon-
kartensimulator aus einer in 8 261 | StGB genannten rechtswidrigen Tat
herruhrt, dann ist auch der Besitz nach § 261 | Nr. 4 ai.V.m. Il Nr. 2 1.
Alt. StGB strafbar.

B. Karten, diemit einem Telefonchip ausgestattet sind,
welcher zeitlich unbegrenztes bzw. langeres bargeldlo-
ses Telefonieren ermoglicht

Beim Waeiterleiten von Karten, die mit einem Telefonchip ausgestattet
sind, welcher beliebig langes bargeldioses Telefonieren ermoglicht,
kommt es nicht auf die Bauweise des Chips bzw. die Funktionsweise an.
Esist gleichgultig, ob es sich um einen manipulierten Originaltelefonchip
oder einen Vollsimulator handelt, denn das Weiterleiten und der Besitz
hangen nicht von der Art der Manipulation ab. Diese Karten kdnnen ver-
schiedenen rechtlichen Konstruktionen unterliegen. Von dieser rechtli-
chen Konstruktion, dem ,Zwei — Partner - System” oder dem ,Drei —
Partner - System”, kann die strafrechtliche Beurteilung des Weiterleitens
abhéangen. In der weiteren Prifung wird somit zwischen Kreditkarten, die
dem , Drei — Partner — System” angehoren, und der T — Card unterschie-

den, die dem ,,Zwei — Partner — System” unterliegt.

| Kreditkarten

Es muften nun alle Fallkonstellationen, die fir die Telefonkartensimula
toren mit aufgespeichertem und abtelefonierbarem Guthaben im vorigen
dargelegt wurden, auf die Kreditkarten Ubertragen werden. Bel den in
den Fallkonstellationen bejahten Strafnormen war die rechtliche Kon-
struktion nicht entscheidend. Deswegen kommt es beziiglich der dort
zutreffenden Vorschriften auch bei den Kreditkarten zu keinen Unter-

schieden. Beim Weiterleiten und Besitz von Kreditkartensimulatoren
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braucht somit nur auf die zusétzlich zu prifenden Vorschriften eingegan-

gen zu werden.

1. Kauf

Beim Verkauf von Kreditkartensimulatoren mit Telefonchip, Kreditkar-
tendoubl etten mit Telefonchip und Kreditkarten mit manipuliertem Tele-
fonchip, konnte sich derjenige nach § 152 al Nr. 2, 2. und 3. Alt StGB
strafbar machen, der as Verkaufer auftritt. Indem der Verkdufer Simu-
latoren an Dritte verkauft, konnte er Zahlungskarten feilhalten. Bel der
Untersuchung der Strafbarkeit des Verkéaufers nach § 152 a StGB kommt
es nicht darauf an, ob es sich beim Verkéufer um den Hersteller oder ei-
nen beliebigen Dritten handelt. Bei Kreditkarten mit Telefonfunktion
liegen Zahlungskarten i.S.d. § 152 a IV StGB vor**. Unter , Feilhaten®
versteht man , das aul3erlich als solches erkennbare Bereitstellen zum
Verkauf an das Publikum““®, Der Verkauf und das Ubereignen der Kre-
ditkartensimulatoren geht aber Uber das Feilhalten hinaus. Der Verkaufer
bringt die Kreditkartensimulatoren in den ,, Besitz* und die ,, Verfigungs-
gewdt“*® des Kaufers, in dem er sie ihm Ubereignet. Damit hat er sie

einem anderen verschafft.

Um den subjektiven Tatbestand zu erfullen, mul® der Tater zur Tau-
schung im Rechtsverkehr handeln oder so handeln, dal3 er eine Tau-
schung im Rechtsverkehr ermdglicht. Wenn der Verkaufer die Kredit-
kartensimulatoren mit Telefonchip weitergibt, weil3 er oder nimmt zu-
mindest billigend in Kauf, dal? diese spéter zur Tauschung im Rechtsver-
kehr gebraucht werden. Denn der Kaufer wird normalerweise mit ihnen
telefonieren und § 263 a StGB bzw. 88 269 | 3. Alt., 270 StGB verwirk-

24 K apitel 3, B, I, 2, S. 99 ff.

% Trondle/Fischer, § 152 an.F. Rdnr. 5i.V.m. § 319 StGB, Rdnr. 6; RGSt 4, S.
274; RGSt 63, S. 420

%6 Trondle/Fischer, § 152 an.F., Rdnr.5i.V.m. § 146 StGB, Rdnr. 7; BGHSt 2,
S. 116; GA 84, S. 427
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lichen. Der Verkaufer ermdglicht so eine Tauschung durch den Gebrauch
des Kreditkartensimulators mit Telefonchip, da die Handlungen des K&u-
fers gegenuber dem Kartenfernsprecher als Computer nach 8§ 263 a,
§ 270 StGB Téauschungen gegeniiber Menschen gleichgestellt sind. Ver-
kaufer von Kreditkartensimulatoren machen sich in allen Falvarianten
des Verkaufensnach 8§ 152 al Nr. 2, 2. Alt. StGB strafbar.

Der Verkaufer konnte durch den Verkauf des Telefonkartensimulators
versucht haben, den Kéufer zum Telefonieren zu bestimmen. Das Telefo-
nieren ist nach § 152 a | Nr. 2 4. Alt. SIGB strafbar. 8 152 a | Nr. 2 4.
Alt. StGB sieht mindestens ein Jahr Freiheitsstrafe vor und ist nach 8 12 |
StGB ein Verbrechen. Die Handlung des bloRen Uberlassens reicht je-
doch fir ein , Bestimmen” i.S.d. Anstiftung nicht aus*’. Daraus ist zu
folgern, daid durch bloRes Uberlassen auch nicht unmittelbar zum An-
stiften angesetzt werden kann. Der Verkaufer kann sich nicht nach § 30
StGB strafbar machen.

Wenn der Verkdufer nicht der Hersteller des Kreditkartensimulators mit
Telefonchip ist und er im Einversténdnis mit dem Vortdter handelt,
macht er sich insgesamt gemal3 88 152 al Nr. 2, 2. Alt., 259 | 3. Alt., 260
| Nr. 1, 52 StGB strafbar*?®. Wenn der Telefonkartensimulator zusétzlich
gewerbsmaldig hergestellt wurde und dies konkret nachgewiesen ist,
macht sich der Verkdufer gemald 88 152 a | Nr. 2, 2. Alt., 259 | 3. Alt,,
2611 Nr.4ai.V.m. Il Nr.21. Alt., 852 StIGB strafbar.

Wenn zum Verkauf das Benutzen des Kreditkartensimulators mit Tele-
fonchip hinzutritt, muR3 die Uberlassungshandlung, in diessm Fall as
Haupttat nach § 152 a | Nr. 2, 2. Alt StGB und zusétzlich als Beihilfe
nach 8 27 StGB zu § 263 a StGB bzw. 88 269 | 3. Alt., 270 StGB bzw.
§152 al Nr. 2 4. Alt. tGB bewertet werden.

2T K apitel 5, A, 1, 4, a, ab, (1), (a), S. 158 ff.
8 Kapitel 5, A, 1, 2, a, S. 151 ff.
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Der Kaufer erlangt durch den Kauf ,Besitz’” und , Verfligungsgewalt”
Uber eine Zahlungskarte i.S. des 8 152 a IV StGB, namlich den Kredit-
kartensimulator mit Telefonchip. Der Kaufer macht sich beim Kauf eines
Kreditkartensimulators mit Telefonchip nach 8 152 al Nr. 2, 2.Alt. StGB
strafbar. Der Kéufer kann, je nach Fallkonstellation, dariiber hinaus § 259
StGB erfillen. Beide Delikte haben unterschiedliche Schutzgiter. Heh-
lerei schiitzt das Vermdgen und § 152 a StGB die Sicherheit und Funkti-
onsfahigkeit des bargeldlosen Zahlungsverkehrs. Deswegen besteht Ta
teinheit nach § 52 StGB, wenn der Kaufer § 259 StGB und § 152 a StGB
verwirklicht. Wenn dazu der Telefonkartensimulator noch gewerbsmaiig
hergestellt wurde, kann der Ké&ufer je nach dem, ob die eine Vortat kon-
kret nachgewiesen werden kann 8 261 StGB erflllen. Dann besteht Ta-
teinheit nach § 52 SIGB, wenn der Kaufer § 259 StGB, § 152 a StGB
und § 261 StGB verwirklicht.

2. Miete

In alen Falvarianten des Vermietens konnte sich der Vermieter durch
das zeitweise Weggeben des Kreditkartenssmulators mit Telefonchip
nach § 152 al Nr. 2, 4. Alt StGB des Uberlassens gefalschter Zahlungs-
karten strafbar gemacht haben. Uberlassen bedeutet fiir § 184 StGB das
, Ubertragen des Besitzes zur eigenen Verfuigung und damit auch Kennt-
nisnahme*“°, Beim Uberlassen i.S.d. § 184 StGB kommt es auf das ,, Zu-
ganglichmachen” an, d.h. es mui3 ,die unmittelbare Kenntnisnahme fir
kurze oder langere Zeit” erméglicht sein®™®. Dies muR nun auf das Uber-
lassen einer gefalschten Zahlungskarte tbertragen werden®. Der Besitz
zur eigenen Verflugung in diesem Sinne kann jedenfalls nicht von der
zeitlichen Dauer abhéngig gemacht werden. Der Mieter der ,, gefd schten®
Kreditkarte kann wahrend der Mietzeit Telefongesprache fuhren. Daflr
muld er die Mietzeit z.B. DM 2 pro Minute bezahlen. Innerhalb der

42 Trondle/Fischer, § 152 an.F.; Rdnr. 5i.V.m. § 184 Rdnr. 13
40 Trondle/Fischer, § 152 an.F. Rdnr. 5i.V.m. § 184 Rdnr. 13
“L Trondle/Fischer, § 152 an.F. Rdnr. 5i.V.m. § 184 Rdnr. 13
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Mietzeit kann der Mieter alerdings die Telefongesprache nach eigenem
Belieben fuhren. Der Mieter hat zwar keine unbegrenzte Verfligungsge-
walt, aber zumindest Besitz und zeitlich eingeschréankte Verfligungsge-
walt, die durch die Ausgestaltung des Mietverhaltnisses bestimmt wird.
Dies reicht fur das durch das Uberlassen einer gefalschte Zahlungskarte
1.S.d. 8 152 a StGB aus, da derjenige, dem die geféschte Zahlungskarte
uberlassen wird, Uber diese fur eine gewisse Zeit ,, verfiigen* kann.

Der Vermieter weild bzw. nimmt, ebenso wie oben fur den Verkaufer
beim Kéaufer dargelegt, billigend in Kauf, dal3 der Mieter mit dem Simu-
lator telefonieren und § 263 a StGB bzw. 88 269 | 3. Alt., 270 StIGB ver-
wirklicht werden. Der Vermieter ermdglicht mithin eine Tauschung im
Rechtsverkehr. Der Vermieter von Kreditkartensimulatoren mit Tele-
fonchip , Kreditkartendoubletten mit Telefonchip bzw. Kreditkarten mit
manipuliertem Telefonchip macht sich nach § 152 al Nr. 2, 4. Alt StGB
strafbar. Wenn der Telefonkartensimulator gewerbsmal3ig hergestellt ist,
die Vortat konkret nachgewiesen ist und der Vermieter nicht selbst der
Hersteller des Telefonkartensimulators ist, macht er sich zusétzlich nach
82611 Nr.4ai.v.m. 1l Nr. 2 1. Alt. StGB strafbar. Insgesamt liegt dann
eine Strafbarkeit des Vermieters nach 88 152 al Nr. 2, 4. Alt StGB, 261
I Nr. 4ai.vV.m. Il Nr. 2 1. Alt. StGB, 52 StGB vor.

Fir den Mieter ist weiterhin fraglich, ob er sich alleine durch das Mieten
einer gefdschten Kreditkarte nach 8 152 a | Nr. 2, 1. Alt StIGB strafbar
macht. Entscheidend ist hierbei, ob sich der Mieter alleine durch das
Anmieten schon eine gefdschte Zahlungskarte verschafft hat. ,, Sichver-
schaffen” i.S.d. 8§ 152 a StGB setzt in Anlehnung an die Definition des §
146 StGB , Besitz* und ,, Verfligungsgewalt“*** voraus. Problematisch ist,
ob die zeitlich voribergehende Verfligungsgewalt, die dem Mieter durch
das Mieten zusteht, fur das ,, Sichverschaffen” ausreicht. Dieses Problem
tauchte schon bei der Uberprifung des § 259 StGB fiir den Mieter der

432 Trondle/Fischer, § 152 an.F. Rdnr.5i.V.m. § 146 StGB Rdnr. 7; BGHSt 2,
S. 116: GA 84, S. 427
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Telefonkartensimulatoren auf. Mieten entspricht nicht dem ,, Sichver-
schaffen” i.S.d. § 259 SIGB**. § 152 a StGB verweist nicht auf § 259
StGB, so dal’ eine andere Definition des ,, Sichverschaffens” moglich ist.
§ 152 a StGB fordert keine eigene Verfligungsgewalt, sondern nur Ver-
flgungsgewalt. , Sichverschaffen” scheidet dann aus, wenn , der Téater
den Gewahrsam nur flr einen anderen ausiibt” oder , ohne eigene Verfi-
gungsgewalt” die gefaschte Zahlungskarte ,nur weitergibt” . Der
Mieter kann in der vereinbarten Mietzeit mit dem Kreditkartensimulator
mit Telefonchip nach seinem Belieben telefonieren. Er hat aso eine von
»Seinem eigenen Herrschaftswillen getragene tatséchliche Verfligungs-
gewalt” *liber den Kreditkartensimulator mit Telefonchip und somit fir
die Mietzeit eigenen Gewahrsam an dem Simulator. Die so ausgestaltete
vorlbergehende Verfigungsgewalt reicht fur das “ Sichverschaffen” ge-
mal3 8§ 152 al Nr. 2, 1. Alt. StGB aus. Der Mieter macht sich also nach
dieser Vorschrift strafbar. Wenn der Telefonkartensimulator gewerbsméa
Big hergestellt ist, und die Vortat konkret nachgewiesen ist, macht er sich
zusétzlich je nach Fallkonstellation nach § 261 | Nr. 4 ai.vV.m. Il Nr. 2
1. Alt. (oder 11 Nr. 1 1. Alt)) StGB strafbar. Insgesamt liegt dann eine
Strafbarkeit des Mietersnach 88 152 al Nr. 2, 1. Alt SIGB, 2611 Nr.4a
1.V.m. [ Nr. 2 1. Alt. (oder Il Nr. 1 1. Alt.) StGB, 52 StGB vor.

3. Bestz

Der Besitz einer gefélschten Kreditkarte mit Telefonfunktion fallt unter
keine Alternative des § 152 a StGB, da Gebrauchen i.S.d. § 152 a StGB
ebenso wie bel § 269 | 3. Alt. StGB mehr als nur die blof3e korperliche
Verfugungsgewalt verlangt. Wie beim Besitz der Telefonkartensimulato-
ren** ist der Besitz von Kreditkartensimulatoren mit Telefonchip straf-

"3 Kapitel 5, A, 11,1, 8 S. 164 ff.

43 Trondle/Fischer, § 152 an.F., Rdnr. 5i.V.m. § 146 StGB Rdnr. 7; BGH 35,
S.22; BGH 3, S. 156

* Tréndlel Fischer, § 242 Rdnr. 9

" K apitel 5, A, 111, 1, ¢ S. 171 ff.
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frel. Selbst bei gewerbsmaldig hergestellten Telefonkartensimulatoren
kommt man zu dem selben Ergebnis, wenn die Vortat des gewerbsmalii-
gen Herstellens nicht konkret nachgewiesen werden kann. Wenn dies
doch der Fall ist macht sich ein Besitzer nach § 261 | Nr. 4 ai.V.m. Il Nr.
2 1. Alt. StGB strafbar.

. T-Cad

Beim Waeiterleiten der Simulatoren der T - Card kommt man mit einer
Ausnahme zu denselben Ergebnissen wie beim Welterleiten von Kredit-
kartensimulatoren mit Telefonchip. Eine Strafbarkeit nach § 152 a StGB
scheidet in jedem Fall aus, da die T - Card nicht dem ,Drei — Partner —
System” sondern dem ,Zwe — Partner — System” unterliegt. Damit
erflllt die T - Card die Voraussetzungen der Zahlungskartei.S.d. § 152 a
StGB nicht, so dal3 das Vermieten und das Mieten der T —Card nicht
nach 8 152 a StGB strafbar sein kann.
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Kapitel 6. Ergebnis

Mit den Fallkonstellationen in Kapitel 3, Kapitel 4 und Kapitel 5 wurden
die strafverdachtigen Verhaltensweisen untersucht, die mit Telefonkar-
tensimulatoren in den vorkommenden Formen denkbar sind. Fir jeden
der Falle wurde die Strafbarkeit bzw. Straflosigkeit der Beteiligten fest-
gestellt. Um nun in Kapitel 7 zu untersuchen, ob die Strafgesetzgebung in
ihrer jetzigen Form ausreicht, um diese Verhatensweisen ltckenlos ab-
zudecken, werden in Kapitel 6 die Ergebnisse der Fallkonstellationen im
Gesamtergebnis dargestelIt. Besonderes Augenmerk ist darauf zu richten,
welche Verhaltensweisen keinerlei Strafrechtsnormen erfillen, so daf3
der Téter sich nicht strafbar macht. Diese Verhaltensweisen lief3en ver-
muten, dal3 sie nach StGB zu bestrafen sind. Im Ergebnis flhren sie aber
zu Straflosigkeit, so dald sie als ,potentielle Strafbarkeitsliicken” be-

zeichnet werden kdnnen.

Dazu werden zunéchst die Kapitel 3, 4 und 5 (Herstellen, Benutzen und
Weiterleiten bzw. Besitzen) zusammengefalét. Die komprimierteste Dar-
stellung der bisherigen Einzelergebnisse ist die Tabellenform. In den Ta-
bellenfeldern wird durch eine ,1* strafbares Verhalten und durch eine
,0" strafloses Verhalten dargestellt. Die Tabellen erfassen in verschiede-
nen Spalten (2. Randzeile) die Strafnormen, die ihrerseits unter den ge-
schitzten Rechtsgitern (Ubergeordnete 1. Randzeile) eingeordnet sind. In
den Zeilen werden die verschiedenen Kartenarten (1. Randspalte) und
Tathandlungen (2. Randspalte) unterschieden. Hierbei wird in einzelnen
Falkonstellationen eine weitere Untertellung von Kartenart oder Tat-
handlung (3. Randspalte) vorgenommen. Diese Darstellung erfolgt kapi-
telweise. Es wird also die Tabelle Nr. 1 fur die ,,Herstellerstrafbarkeit”,
die Tabelle Nr. 2 fir die , Benutzerstrafbarkeit” und die Tabelle Nr. 3 fur
die , Strafbarkeit bei Weiterleiten und Besitz* erstellt. Aus der Kombina-
tion dieser drei Tabellen leitet sich dann die Tabelle Nr. 4 die ,, Gesamt-
strafbarkeit * ab.
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A. Herstelen

Beim Herstellen von Telefonkartensimulatoren machen sich die Herstel-
ler immer strafbar. Denn die Hersteller erfillen zumindest 88 269, 270
StGB. Bei der Herstellung werden § 267 StGB und § 268 StGB in keiner
Fallkonstellation erfillt. Wenn man die Bedeutsamkeit der Strafnormen
an der Haufigkeit mif3, in denen die Normen zur Strafbarkeit fihren,
rangieren 8§ 303 a StGB und § 202 a StGB vor § 152 a StGB. Diese stati-
stische Wichtigkeit ist nicht mit der juristischen gleichzusetzen, da es
zwischen den Normen keine Klassifikation nach Wichtigkeit gibt. Die
Herstellung eines Kreditkartensimulators mit Telefonchip erfillt in allen
Manipulationsarten mindestens zwei Strafnormen ( 88 269, 270 SIGB,
§ 152 a StGB). Wenn es sich um die Herstellung von Chipkarten oder
T — Cards handelt, entfallt die Strafnorm des § 152 a StGB.

Wenn Telefonkartensimulatoren gewerbsméldig hergestellt werden, sind
zusétzlich 88 269 1, 111, 270i.V.m. 8 267 Il Nr. 1 1. Alt. StGB erfllt. Es
liegt dann ein besonders schwerer Fall der Falschung beweiserheblicher
Daten vor. Die gewerbsmal3ige Herstellung wurde nicht gesondert in die
Tabelle aufgenommen.
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weitere
Unter- Sicherheit Interz:e an
: und
Kar- | Tathand- teilung von Funktions- Sicherheit und k;/e[(wir;d- persén-
Kartenart | fahigkeit | Funktionsfahigkeit des | "2 %€ | jicherund | _ )
tenart Iung des bargeld- Rechts- und in gespeich- Geheim- | Eigenum Vvermogen
oder ’ erten Daten ;
losen Beweisverkehrs bereich
Tathand- Zahlungs- enthaltenen
Informat-
Iung verkehrs ionen
§269 /
§152a §267 | §268 270 §303a §202a §242 §263 | §263a( §265a| §259
Verénderung 0 0 0 1 1 1
Vollsimulator
Chip- Doublette 0 0 0 1 1 1
Karte * Herstellen y—
ollsimulator
Totalfalschung 0 0 0 1 0 0
Neuaufladen 0 0 0 1 1 0
Veranderung 1 0 0 1 1 1
Kredit- Vollsimulator 1 o 0 1 1 1 : : : :
kartemit| o [Doublette evident nicht einschlagig,
Telefon- Vollsimulator a @ a Q a @ nicht gepruft
chip Totalfalschung
Neuaufladen nicht moglich
Veranderung 0 0 0 1 1 1
Vollsimulator
Doublette 0 0 0 1 1 1
T-Card Herstellen
Vollsimulator
Totalfalschung 0 0 0 1 0 0
Neuaufladen nicht méglich
Legende:
0 = nicht strafbar; 1 = strafbar; 1 /0 = je Fallkonstalation strafbar oder nicht strafbar;
* Chipkarte = Telefonkarte mit in einem Chip aufgespeicherten und abtelefonierbarem Guthaben

Tabelle Nr. 1, Herstellerstraf barkeit*

B. Benutzen

Wenn mit Telefonkartensimulatoren telefoniert wird, dann erfillt der
»Benutzer" stets 88 269, 270, 263 a SIGB, § 265 a StGB. Beim Telefo-
nieren mit Simulatoren, die dem ,Drel - Partner - System” angehoren,
kommt noch die Strafbarkeit nach 88 152 a StGB hinzu. Die Benutzung
von Telefonkartensimulatoren 16st somit durchgehend eine Strafbarkeit

aus.
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Daran andert sich nichts, wenn gewerbsmaliig hergestellte Telefonkar-

tensimulatoren benutzt werden.

Geschiitzte Rechtsguter
Sicherheit Interesse
an der
und Verwend-
Funktions- Sicherheit und barkeit der person-
Kar- Tathand- fahigkeit | Funktionsfahigkeit in cich licher und Eigentum Verméaen
tenart lung desbargeldl  desRechts-und |7 9FPEMT Ganeim. | 19 d
. erten Daten .
losen Beweisverkehrs bereich
enthal tenen|
Zahlungs- Informat-
verkehrs -
ionen
§269/
8§152a §267 | §268 270 §303a §202a §242 §263 | §263a | 8265a| §259
el penuzen 0 1 o o] 1|1
evident
Kredit Benutzen 1 nichzi:;",:légig 1 evident nicht einschlzgig, 0 0 1 1 ;‘;’I‘;g f‘;
karte nicht geprift nicht geprift nicht gé
priift
T- Card Benutzen 0 1 0 0 1 1
Legende:

0 = nicht strafbar; 1= strafbar; 1 /0 = je Fallkonstalation strafbar oder nicht strafbar
* Chipkarte = Telefonkarte mit in einem Chip aufgespeicherten und abtelefonierbarem Guthaben

Tabelle Nr. 2, Benutzerstrafbarkeit”

C. Waeiterleten und Besitzen

Der Besitz von Telefonkartensimulatoren ist nie strafbar.

Vermieten und Mieten von Telefonkartensimulatoren zieht bei den Kar-

ten im ,Zwe — Partner — System” keine Strafbarkeit as Téter einer

» Haupttat" nach sich. Der Vermieter kann beispielsweise hdchstens An-

stifter bzw. Gehilfe sein, wenn der Mieter den Simulator nachweidlich

zum Telefonieren benutzt. Im Unterschied hierzu ist das Vermieten und

Mieten von Telefonkartensimulatoren, die dem , Dre —Partner —
System"“ zuzuordnen sind, nach § 152 a StGB strafbar.

Die Strafbarkeit des Verkaufens bzw. Kaufens von Telefonkartensimu-

|atoren mit abtel efonierbarem Guthaben oder von Tel efonkartensimul ato-
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ren, die dem ,, Zwei — Partner — System” angehoren, ist streitig. Nach der
hier vorgeschlagenen Losung kommt man in bestimmten Fallkonstella-
tionen zumindest zu einer Strafbarkeit nach § 259 StGB. Selbst wenn
man dieser Meinung folgt, gibt es Situationen, in denen der Handel mit
Telefonkartensimulatoren straflos bleibt. Nach der bisherigen Rechtspre-
chung liegt sogar prinzipiell keine Strafbarkeit vor®’.

Eine Strafbarkeit des ,Vermieters® als Anstifter oder Gehilfe ist dann
maoglich, wenn der Kéaufer den Telefonkartensmulator benutzt. Die
Strafbarkeit der Gehilfen oder Anstifter knipft sich immer an die Haupt-
tat. Wenn keine Haupttat nachweisbar ist, kommt man zu keiner Straf-
barkeit. Deswegen findet die Strafbarkeit als Anstifter bzw. Gehilfe kei-
nen Niederschlag in den Tabellen. Die versuchte Anstiftung scheitert, da

die kunftigen Taten keine Verbrechen sind.

Im Unterschied hierzu ist das Verkaufen bzw. Kaufen von Telefonkar-
tensimulatoren, fur die das , Drei —Partner — System*” gilt, immer nach
§ 152 a StGB strafbar.

Wenn beim Weiterleiten und Besitzen von gewerbsmallig hergestellten
Telefonkartensimulatoren eine Vortat konkret nachweisbar ist, dann ist
immer eine Strafbarkeit nach § 261 StGB gegeben.

7 Kapitel 5, A, 1,1, a ab, (2), (b) S. 145 ff.
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Geschiutzte Rechtsgiter

weitere . . Interesse an
Unter- Sicherheit der
und
teilung von | Funktions- Sicherheit und verwend- | o son-
Kar- | Tathand- Kart t fahigkeit | Funktionsfahigkeit des ‘barken Qer licher und . .
tenart Iung artenar: des bargeld- Rechts- und in gespeich- Geheim- Eigentum Vermogen
oder losen Beweisverkehrs erten Daten| 0 o
Zahlungs- enthaltenen
Tathand- erkohie Informatio-
Iung §269 / -~
§152a 8267 | §268 270 §303a §202a §242 §263 |§263a|§265a §259
Verkaufer 0 0/1
Kauf Kaufer 0 0/1
Chip- |weiter i Vermieter 0 0
karte * | leiten Miete Mieter 0 0
Besitz 0 0 0
Verkaufer 1 0/1
Kauf =
Kaufer 1 0/1
Kredit- [weiter] . [Vermieter 1 evident nicht einschlagig, 0
karte |leiten| "' [Mieter 1 nicht gepruft 0
Besitz 0 0 0
Verkéaufer 0 0/1
Kauf "
Kaufer 0 0/1
weiter: . Vermieter 0 5
T - Card leiten | Miete Viotor 5 5
Besitz 0 0 0

Legende:

0 = nicht strafbar; 1 = strafbar; 1 /0 = je Fallkonstellation strafbar oder nicht strafbar
* Chipkarte = Telefonkarte mit in einem Chip aufgespeicherten und abtelefonierbarem Guthaben

Tabelle Nr. 3, Strafbarkeit bel Weiterleiten und Besitz*

D. Gesamtergebnis

Das Gesamtergebnis falét die Einzelergebnisse nochmals zusammen und
findet Niederschlag in Tabelle Nr. 4. Die Tabelle Nr. 4 beinhaltet die
Tabellen Nr. 1 — Nr. 3. Die Tabelle Nr. 4 ,, Gesamtstrafbarkeit” ist durch

die Zusammenfassung von Zeilen der anderen drei Tabellen entstanden.

Die Zeilen fur Verdndern bis Neuaufladen als auch die Zeilen von Ver-

kaufer bis Mieter sind zu einer Zeile verschmolzen. Die Tabe lenfelder

sind mit ,+“ versehen, fur den Fall, dal3 in irgendeiner der zusammenge-
faliten Zellen Strafbarkeit bgaht wurde. Sie wurden mit ,,-“ gekenn-

zeichnet, wenn fir die korrespondierende zusammengefaldte Zelle keine

Strafbarkeit vorlag.
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Kapitel 7. Ausblick

In den Kapiteln 2—6 wurde die Strafbarkeit des Telefonkartenmif3-
brauchs eingehend behandelt. Dabei wurde deutlich, dal3 beim ,Besitz"
und beim ,Weliterleiten“ von Telefonkarten zwei potentielle Strafbar-
keitsliicken existieren. In diesem abschlief3enden Kapitel soll es darum
gehen, ob diese potentiellen Strafbarkeitslicken ein Tétigwerden des
Strafgesetzgebers erfordern.

Der Bundesrat hat drauf hingewiesen, dal3 , typische Formen des Han-
dels* mit Telefonkartensimulatoren vom StGB nicht unter Strafe gestellt
werden. Der Vertrieb, die Ein - und Ausfuhr und das Vorrétighalten von
Telefonkartensimulatoren kdnnten somit nicht mit einer Strafe belegt
werden. Der Bundesrat weist diesen Handlungsformen ,,grof3e praktische
Bedeutung* zu. Vorschlag des Bundesrats ist es, ,, neue spezifische Straf-
normen® zu schaffen, mit denen die Defizite beseitigt werden***. Auch
Staatsanwaltschaften gehen davon aus, dal? zweifellos ein Strafbedirfnis
fur den Handel mit Telefonkarten besteht, welches aber nur durch die
Schaffung neuer Strafnormen befriedigt werden kann. Die Schlief3ung
der aufgezeigten Liicken kann Thema einer weiteren wissenschaftlichen
Arbeit sein. Vor diesem Hintergrund sollen die folgenden Ausfihrungen
nur einen Ausblick liefern. Dieser Ausblick erhebt keinen Anspruch auf
vollstéandige Priifung der beispielhaft angerissenen Probleme.

Bevor neue Strafnormen entwickelt werden, muf3 gekléart werden, ob der
»Handel* mit und der ,Besitz* von Telefonkartensmulatoren Verhal-
tensweisen darstellen, die zu kriminaisieren sind. Antwort darauf gibt
der der Rechtsordnung zu Grunde liegende , materielle Verbrechensbe-
griff“. Nach dem materiellen Verbrechensbegriff bestimmt sich, wann es
zweckmallig und zuldssig ist, ein bestimmtes Verhaten unter Strafe zu
stellen™?. Um dies zu bejahen, muR Strafwirdigkeit und Straf-

“1 BT — Drucksache 13/8587, S. 57, S. 58
“2 Jescheck, AT, S. 50, Vogler, S. 137; Ellmer, S. 240f. ; Noll, S. 22
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bedurftigkeit des Verhaltens vorliegen. Vereinfacht ausgedrickt, findet
bei der Prifung der Strafwirdigkeit eines Verhaltens eine Verhaltnismé-
Bigkeitsprifung im engeren Sinne auf Verfassungsebene statt. Gegenein-
ander abgewogen werden dabel die Beeintrachtigung der Rechtsgiiter des
Téters durch die Sanktionsmal3nahmen des Staates und die durch das
Verhalten des Téters verletzten Rechtsgiter. Sie werden also in eine
Zweck — Mittel — Relation gestellt. Dabel wird festgestellt, ob durch das
Mittel ,, Kriminalisierung* der Zweck ,, Verhinderung einer Rechtsgutbe-
eintrachtigung® erreicht werden kann**. Bei der Uberpriifung der Straf-
bedirftigkeit eines Verhatens geht es um Zweckméafdigkeitsgesichts-
punkte unter dem Gesichtspunkt des Strafrechts as ,ultima ratio*. Auf
einen Nenner gebracht, ist somit im Rahmen der Strafbedurftigkeit fest-
zustellen, ob die strafrechtliche Sanktion , erforderlich® ist. Erforderlich
ist sie dann, wenn kein milderes Mittel zur Erreichung des Zweckes er-
sichtlich ist.**

Zunéchst wird die erste , potentielle Strafbarkeitslticke* anhand des Ver-
mietens beispielhaft behandelt. Das Vermieten von Telefonkartensimu-
latoren mit aufgespeichertem und abtelefonierbarem Guthaben und T —
Card - Smulatoren, die dem ,Zwei — Partner — System® zuzurechnen
sind, ist straflos. Anhand des materiellen Verbrechensbegriffsund im Ver-
gleich zur Strafbarkeit derselben Verhaltensweise bel Simulatoren im
,Drei - Partner —System” nach 8§ 152 a StGB soll plakativ fur das Ver-
mieten angedacht werden, ob es moglich ist, einen neuen Straftatbestand
zu schaffen bzw. § 152 a StGB bezlglich Telefonkarten mit abtel efonier-
barem Guthaben und Telefonkarten im ,Zwei — Partner — System® zu

erweitern.

“3 Floge, S. 55

““ Miller — Dietz, Strafe und Staat, S. 35; Tiedemann, Gutachten, S. C 33; Ell-
mer, S. 243; Glunther, Strafrechtswidrigkeit, S. 193, 236 Ful3note 11, Hillen-
kamp, S. 175, Hamann, S. 31; Hohdorf, S. 189f.
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Es mul3 nun das Rechtsgut ermittelt werden, gegen das die Vermietung
von Telefonkartensimulatoren mit aufgespeichertem und abtelefonierba-
rem Guthaben und T — Card — Simulatoren verstof¥, um die oben er-
wahnte Abwégung innerhalb der Strafwirdigkeit vornehmen zu kénnen.
In Betracht zu ziehen sind Art. 14 GG oder der mittlerweile als schit-

zenswertes Rechtsgut anerkannte , bargeldlose Zahlungsverkehr“ %,

Nach der bisherigen Definition des bargeldlosen Zahlungsverkehrs kon-
nen Zahlungskarten, die nicht dem ,,Drel - Partner — System” angehoren,
keine Verletzung des bargeldlosen Zahlungsverkehrs ausldsen®®. Zu
einem Verstol3 kann man nur kommen, wenn das Rechtsgut ,, bargel dloser
Zahlungsverkehr nicht Uber das ,Drel —Partner — System” definiert
wirde. Denn selbst Uber eine Auslegung kommt man bei Telefonkarten
mit abtelefonierbarem Guthaben oder solchen, die dem ,,Drei — Partner —
System* unterliegen, nicht zu einer diesbeziiglichen Verletzung*’. Vom
Gesetzgeber ist eine Entscheidung bezlglich einer neuen Definition des
»bargeldlosen Zahlungsverkehrs® bzw. der Zahlungskarten erforderlich.
Hierflr spricht, daid die Verhaltensweisen der Téter sich decken, egal ob
der Telefonkartensmulator, mit dem ,Zwe — Partner - System”, dem
,Drei — Partner - System* oder mit keinem von beiden ausgestattet ist.

Der Begriff ,,bargeldloser Zahlungsverkehr” wird dahin gehend definiert,
dal3 bargeldlioser Zahlungsverkehr dann vorliegt, wenn Geld durch ein
Surrogat egal welcher Art ersetzt wird. Diese Definition mifdte auch fir
§ 152 a StGB gelten. Grund fir den Schutz des bargeldlosen Zahlungs-
verkehrs ist die Vergleichbarkeit mit Bargeld. Dies erkléart sich daraus,
dai3 § 152 a StGB entwickelt wurde, um Euroscheckkarten zu schitzen.
Als Grund fur die Vergleichbarkeit der Euroscheckkarten mit den Karten,

die dem ,Drei — Partner — System” angehdren, wurde immer die Zah-

“5 BT — Drucksache 13/8587, S. 29
“8 Kapitel 3,A, 1,1, b, S. 49 ff.
“ Kapitel 3,A, 1,1, b, S. 49 ff.
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lungsgarantie aufgefiihrt**®. Diese Zahlungsgarantie ist bei Telefon-
kartensimulatoren mit abtelefonierbarem Guthaben ebenso wenig vor-
handen wie bel Telefonkartensimulatoren im ,,Zwel - Partner — System®.
Fraglich ist, ob die Telefonkartensimulatoren mit abtel efonierbarem Gut-
haben und die Telefonkarten im ,, Zwei — Partner — System” auch ohne
diese Zahlungsgarantie mit Bargeld vergleichbar sind. Sie sind namlich
als Bargeldsurrogate eingeschrankt. Mit den Telefonkarten, die mit abte-
lefonierbaren Guthaben ausgestattet sind, kann nur an 6ffentlichen Fern-
sprechern der Deutschen Telekom telefoniert werden. Mit den Telefon-
karten im ,,Zwel — Partner — System* kann nur beim Partner telefoniert
oder bezahlt werden. Die Karten sind nicht universell einsetzbar und so-
mit bedingt vergleichbar mit Bargeld. Es liegt im Entscheidungsbereich
des Gesetzgebers, ob es auf diese Vergleichbarkeit und auf die garan-
tierte Zahlung ankommen soll oder nicht. Daran entscheidet sich, ob eine
Erweiterung des § 152 a StGB vorgenommen werden kann oder neue

Strafrechtsnormen geschaffen werden miissen.

Das Vermieten kann das Vermogen der Deutschen Telekom bzw. der
kartenausgebenden Institute verletzen. Dies konnte durch einen Eingriff
in den eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb gegeben sein, da
dieser ebenfalls Uber Art. 14 GG geschiitzt ist. Die Telefonkartensmula
toren werden fir DM 1 — 2 pro Minute vermietet. Schon durch das Her-
stellen wird das Vermogen der Deutschen Telekom betroffen. Dies wird
durch das Vermieten*® vertieft. Denn durch das Vermieten wird der Be-
nutzerkreis derjenigen ausgeweitet, die mit den Simulatoren telefonieren
koénnen. Es werden deswegen auch weniger Telefonkarten mit abtelefo-
nierbarem Gutachten gekauft und weniger ,Zwe — Partner — System*
Karten ausgegeben. Dies wirkt sich auf jeden Fall stérend auf den Ablauf
des eingerichteten und ausgelbten Geschéaftsbetriebs aus, der Uber
Art. 14 GG geschiitzt ist.

“® BT — Drucksache 13/8587, S. 29
“9 K apitel 5, A, 11, S. 163 ff.; Kapitel 5, B, II, S. 178 ff.
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Bel einer Erweiterung des 8§ 152 a StGB oder bei der Schaffung einer
neuen Strafrechtsnorm wird das Verhalten des Téters mit Freiheitsstrafe
oder Geldstrafe geahndet. Dadurch werden die Tater zumindest in ihrem
Recht nach Art. 1 bzw. 2 GG verletzt. Die Abwagung, die der Gesetzge-
ber vorzunehmen hat, wird héchstwahrscheinlich zu Gunsten des Ver-
maogens bzw. des bargeldlosen Zahlungsverkehrs ausfallen. Denn es han-
delt sich hier um Gemeinschaftsrechtsgiter, die hther zu bewerten sind
as die Individualrechtsgiter des Téters. Damit ist das Vermieten straf-

wrdig.

Innerhalb der Strafbedlrftigkeit ist nun zu prifen, ob strafrechtliche
Maldnahmen erforderlich sind. Es wurde schon oben darauf hingewiesen,
dal3 das Vermieten der Telefonkartensimulatoren, egal ob die Telefon-
kartensimulatoren dem ,Zwei — Partner — System” oder dem , Drei —
Partner — System* angehdren, gleichbehandelt werden sollen. Das
Vermieten der Karten im "Drei —Partner — System* wird nach
8152 aStGB Dbestraft. Daraus ist zu folgern, da3 fir diese
Vermietungshandlungen Sanktionen nur auf der Ebene des
Strafgesetzbuches denkbar sind. Zwar ist auch eine Ausgestaltung in
Form einer Ordnungswidrigkeit denkbar. Ordnungswidrigkeiten konnen
aber nicht mit Frelheitsstrafe geahndet werden. Geldbuf3en im Rahmen
von Ordnungswidrigkeiten konnen bei Zahlungsunfahigkeit nicht in
Freiheitsstrafen umgewandelt werden. Die bel Ordnungswidrigkeiten zur
Verfuigung stehenden Mittel sind weniger effektiv, as die Mittdl , die bei
einer Strafbarkeit nach StGB zur Verfigung stehen. Wenn von
Vergleichbarkeit der Handlungen ausgegangen wird, stellt das StGB
mithin das mildeste Mittel zur Vermeidung des Vermietens von
Telefonkarten dar. Bel der Strafbediirftigkeit stellt sich die Frage, ob als
geeigneteres  Mittel  zur Verhinderung des Vermietens von
Telefonkartensimulatoren (und damit von Telefonkartenmifbréuchen im
allgemeinen) nicht private Mal3nahmen der Deutschen Telekom bzw. der
kartenausgebenden Institute in Betracht kommen kdnnen. Der Anreiz fir

das Vermieten sinkt in dem Moment ab, in dem die Karten nicht mehr so
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einfach und billig nachgemacht werden koénnen. Die privaten Selbst-
schutzmal3nahmen miissen also an der Karte selbst bzw. der Mdglichkelit,
sie Uberhaupt einzusetzen, ansetzen. Wenn dies nicht mehr oder nur noch
schwierig moglich ist, dann ist auch kein Interesse mehr vorhanden, sol-
che Karten zu vermieten. Es konnten andere nicht zu , knackende* Chips
auf den Telefonkarten aufgebracht werden. Die Karten konnten mit opti-
schen Erkennungszeichen z.B. mit Hologrammen ausgestattet werden.
Mit diesen Mal3nahmen einhergehend mufdten die alten Telefonkarten mit
einem Verfallsdatum aus dem Verkehr gezogen werden, damit diese und
auch ihre Simulatoren nicht mehr einsetzbar sind. In den Kartentelefo-
nautomaten konnten technische Sperren fur die , Weltzone 4 eingerich-
tet werden, so dal3 das Hauptzielgebiet der Telefonkartensimulatoren
nicht mehr erreicht werden kann. In den offentlichen Kartenfernspre-
chern koénnte ein System des ,, Antiwiring* eingefihrt werden. Die Tele-
fonzellen wirden dann mit ,, Drahtdetektoren* ausgeristet, die erkennen,
dal3 Telefonkartensimulatoren mit mehr Bauteilen als die Originae aus-
gestattet sind. Naturlich sind solche Mal3nahmen fir die technisch ver-
sierten Téter Uberwindbar. Beispielsweise ist die Induktionsprifung, bei
der Drahttelle vom Fernsprechautomaten erkannt werden, durch eine
neue Generation der Simulatoren schon wieder tberholt worden. Diese
Telefonkartensimulatoren enthalten keine zusétzlichen durch die Induk-

tionspriifung erkennbaren Drahtteile*°

. Trotzdem liegt hierin die grofite
Chance der Abwehr der Ubergriffe, da das Strafrecht nur im Nachhinein

Wirkung zeigen kann.

Esist nun nur zu kldren, ob diese Mal3nahmen des privaten Selbstschut-
zes mit in die Erforderlichkeitsprifung einzubeziehen sind. Im Ergebnis
ist die herrschende Meinung dagegen, dal3 Mdoglichkeiten des Selbst-

schutzes in die Erforderlichkeitsprifung mit einflieRen sollen®*. Der

"0 K apitel 3. A.l, S. 42 ff.

“I BVerfGE 25, S. 1 (S. 18); 30, S. 292, S. 316); 33, S. 171 (S.187); 39, S. 1 (S.
47); 39, S. 210 (S. 230); 68, S. 193 (S. 218); 70, S. 1 (S. 26); 70, S. 278 (S.
286); Selber, S. 35; Gunther, Strafrechtswidrigkeit, S. 194; Otto; Strafwirdig-
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Gesetzgeber sollte aber seine kriminalpolitischen Erwégungen an den
privaten Selbstschutzméglichkeiten messen. Die Deutsche Telekom und
die anderen kartenausgebenden Institute sollten in Anbetracht der Mini-
mierung ihres eigenen Schadens nicht nur auf staatliche Strafmal3nahmen
bauen, sondern sich verstarkt durch eigene Malinahmen verteidigen. Die
technische Entwicklung ist immer schneller als die gesetzgeberische T&
tigkeit. Insofern missen die Unternehmen ales tun, um in der techni-
schen Entwicklung mitzuhalten. Der Gesetzgeber kann nicht vor der Fin-

digkeit der ,, Computerkriminellen” schitzen.

Es sind mithin Anhaltspunkte vorhanden, um das Vermieten von Tele-
fonkartensimulatoren von Chipkarten und T - Cards as strafwirdig und
strafbedirftig einzuordnen. Der Gesetzgeber konnte mithin  den
8152 a SIGB auf Karten ausweiten, die dem ,,Zwel — Partner — System*
oder keinem System zuzuordnen sind. Alternativ konnte der Gesetzgeber
eine neue Strafnorm entwickeln, die obiges Verhalten abdeckt. Der ersten
Moglichkeit ist hier der Vorzug zu geben, da es sich beim Vermieten von
solchen Karten unabhéangig von der formalen Zuordbarkeit zum ,Drei —
Partner — System* um eine zumindest vergleichbare Verhaltensweise
handelt. Es lassen sich auch Argumente finden, um die Karten a's Surro-
gate fur Bargeld einzuordnen. Daran andern auch die Mdglichkeiten der
Unternehmen, sich selbst vor dem Vermieten der oben erwadhnten Simu-
latoren zu schiitzen, nichts. Der Selbstschutz der Unternehmen ist nur
eine begleitende Malinahme, die den Strafrechtsschutz erganzt. Die
Selbstschutzmdglichkeiten der Unternehmen sind nicht so beschaffen,
dai3 Strafwiirdigkeit und Strafbedirftigkeit aufgehoben waren.

Zur zweiten , potentiellen Strafbarkeitsllicke”, den Besitz von Telefon-

keit, S. 57; Miller — Dieter, Ponalisierungsgebote, S. 109, Mller — Dietz, Strafe
und Staat, S. 35; SK — Rudolphi, vor § 1 Rdnr. 14; Noll, S. 24; Grabitz, AOR 98
(1973), S. 573 fir die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgericht, Roxin
JuS 1966, S. 382; Hillenkamp, S. 176; Maiwald, ZStW 96 (1984), S. 71 ff.;
Gunther, JuS 1978, S. 11; Herzberg, GA 77, S. 294
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kartensimulatoren in alen Varianten, muf3 nun anhand des materiellen
Verbrechensbegriffs die gleiche Untersuchung durchgefihrt werden wie
fur das Vermieten. Im § 152 a StGB ist fur Telefonkarten im ,Drei —
Partner — System” keine Strafbarkeit fir den Besitz von Simulatoren
enthalten. Eine Erweiterung diesbeziliglich kann nicht auf vergleichbare
Regelung des § 152 a StGB gestUitzt werden.

Der Besitz kdnnte gegen Art. 14 GG verstolzen. Der Nachwels, dal? je-
mand einen Telefonkartensimulator benutzt, ist relativ schwierig. Die
Wahrscheinlichkeit, dald jemand, der einen Telefonkartensimulator be-
sitzt, diesen auch zum Telefonieren benutzt, ist jedoch sehr hoch. Die
immensen Schaden der Deutschen Telekom weisen auf diese hohe Wahr-
scheinlichkeit hin. Die Schéatzung der Schaden, die durch Telefonkarten-
simulatoren allein in der Region Minchen entstehen, belaufen sich auf
taglich DM 150.000%2, Wie schon erwahnt bewegen sich die Kaufpreise
far Simulatoren zwischen DM 500 — 4.000, die Mietpreise zwischen DM
1 — 2 pro Minute. Es muR3 ein Verstol3 gegen Art. 14 GG vorliegen. Al-
lein durch den Besitz wird das Vermogen der Deutschen Telekom bzw.
der kartenausgebenden Institute nicht bertihrt. Angeknlpft werden kann
an der Gefdhrdung des Vermogens durch den Besitz und die dadurch
geschaffene Benutzungsmoglichkeit. AuRerdem kodnnte noch zwischen
»besitzen" und ,vorrétighalten* (zum Zwecke der weiteren Verbreitung)
unterschieden werden. Das , Vorrétighalten“ konnte von der Bewertung
her dem Vermieten angendhert werden, da seine Zielrichtung im Ver-
breiten und Benutzen liegt und somit dem Vermodgen Schaden zufiigen
wird. Wie beim Vermieten wirkt sich das Besitzen bzw. das Vorrétig-
halten storend auf den Geschéftsbetrieb der Deutschen Telekom oder der
kartenausgebenden Institute aus.

Besitz im Strafrecht ist nur in einigen wenigen Fallen unter Strafe ge-

stellt. Besitz von Diebesgut oder Falschgeld fuhrt alleine nicht zu einer

%2 Angaben der Staatsanwaltschaft Miinchen anl&Rlich eines personlichen Ge-
spréches am 20.08.1998
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Strafbarkeit nach dem StGB. Wahrend der Besitz von Betéaubungsmitteln
nach 8 29 | Nr. 3 BtMG und der Besitz von Waffen nach dem Waffenge-
setz strafbar ist. Bel diesen beiden Fallen liegt der Grund fir die Bestra
fung in der von Betaubungsmitteln und Waffen ausgehenden Gefahrlich-
keit fur Leben und Gesundheit, welche erhoht schutzbedirftig sind. Der-
jenige, der einen Telefonkartensimulator besitzt, wird mit diesem auch
telefonieren. Der Besitz von Telefonkartensimulatoren kann wegen die-
ser erhohten Vermdgensgefahrdung ebenfalls unter Strafe gestellt wer-

den.

Durch die strafrechtlichen Sanktionen sind Art. 1 bzw. 2 GG als Rechts-
guter des Téters betroffen. Bel einer Abwagung Uberwiegen wie beim
Vermieten die Rechtsgiter des Vermogens und des bargeldlosen Zah-
lungsverkehrs. Beziiglich der Strafbediirftigkeit kann auf die Uberlegun-
gen beim Vermieten verwiesen werden. Da der Besitz des Telefonkarten-
simulators das Benutzen nahezu zwangdaufig nach sich zieht, ist der
Besitz als strafwirdig und strafbedirftig anzusehen. Der Gesetzgeber
mui3 mithin eine Strafrechtsnorm schaffen, die den Besitz bzw. das Vor-

rétighalten von Telefonkartensimulatoren unter Strafe stellen.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dal3 die vorhandenen Strafnormen
nicht ausreichen, um die ganze Bandbreite strafwirdigen und strafbe-
durftigen Verhaltens abzudecken. Deshalb ist der Gesetzgeber aufgefor-
dert, rasch tétig zu werden, um den um sich greifenden Mif3brauch von
Telefonkarten einzudammen. Es hat sich mithin heraus gestellt, dal? die
potentiellen Strafbarkeitdl licken echte Strafbarkeits ticken sind.
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(erstellt nach Brockhaus Enzyklopéadie in 24 Banden, 19. Aufl.,
Munchen mit Erganzungen der Verfasserin)

Antiwiring

Bit

Btx

CallingCard

Chip

Codierung

Datentrager

~ sind Drahtdetektoren, die erkennen, wenn Tele-
fonkartensimulatoren mit mehr Bauteilen ausge-
stattet sind als die Originaltelefonkarten

binary diget, kleinstes Darstellungselement bel der
binéren Darstellung von Daten in der Datenverar-
beitung und Nachrichtentechnik

Abk.: fir Bildschirmtext, ein 1984 im Rahmen der
Fernmeldedienste der Dt. Bundespost heute Tele-
kom eingerichtetes interaktives Daten- und
TextUbertragungssystem

~istein Serviceder T - Card. Mit dem CallingCard
- Service kann von jedem beliebigen Telefonan-
schlul? der Deutschen Telekom beliebig lang so
telefoniert werden, wie vom eigenen hauslichen
Telefonanschluf3.

~ Synonym fur Halbleiterchip, der ein mikroel ek-
tron. Bau- oder Schaltelement und deren Anschlis-
se enthdlt. Auf einem solchen Chip 183t sich die
Funktion eines Mikroprozef3ors, d.h. der Zen-
traleinheit (CPU) oder sogar ein Mikrocomputer
selbst realisieren. Auf der Rickseite des Chip be-
finden sich die elektrischen Anschliisse. Es lassen
sich auch mehrschichtige Strukturen auf einem
einzigen Chip erzeugen (Multilayer Chip).

~istin der Informatik und Nachrichtentechnik, die
Darstellung oder Verschlusselung einer -
>Nachricht in anderer Form, d.h. die Umsetzung
eines Zeichenvorrats (die Menge der zur Verstan-
digung verabredeten Zeichen) in eine andere.
(A.d.V.:Nachrichten bestehen aus Daten.)

~ ist ein zur dauerhaften Speicherung und Bereit-
stellung dienendes M edium (Speichermedium).
Maschinenlesbare Daten sind z.Bsp. Lochkarte,
Magnetband, Magnetplatte, Diskette. (A.d.V.:
Nach dem Stand der maschinellen Erkennbarkeit
sind bedrucktes Papier u.v.m. zu Datentrégern ge-
worden.)
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Aus der Physik: Anzeigesystem, das el ektrische
Signale in optische dem menschlichen Auge ver-
sténdliche Zeichen umwandelt. z.Bsp. bei Rechen-
anlagen der Bildschirm.

~ mit Originaldaten einer gultigen Karte und Tele-
fonchip versehener Kartenrohling.

~ ist ein Kartensystem, das auf vertraglichen Be-
ziehungen zwischen kartenausgebendem Institut,
Karteninhaber und V ertragsunternehmen basiert.
Mit der Karteim Drei - Partner - System konnen
vom Karteninhaber Leistungen der Vertragsunter-
nehmen in Anspruch genommen werden. FUr diese
Leistungen steht das kartenausgebende Institut ga-
rantiemaldig ein. (s.a. Zwe - Partner - System)

manipulierter Chip, der bewirkt, dal3 sich eine Tele-
fonkarte mit aufgespeichertem und abtel efonierba-
rem Guthaben wieder auf ihr urspringliches Gut-
haben aufl&dt.

~ ist ein Oberbegriff fur die materielle maschinen-
techn. Ausrtistung eines Computersystems. Die H.
umfaldt ale elektron. und mechan. Bauteile der
Zentraleinheit und der angeschlossenen Peripherie,
also z.Bsp. Rechenwerk, Steuerwerk, verschiedene
Register, Puffer, Speicher, Verbindungsl eitungen,
Ein- und Ausgabegeréte, Drucker.

Holographieist ein 1948 entwickeltes Verfahren
der Bildaufzeichnung und - wiedergabe mit koh&-
rentem Licht, welches die Speicherung und Repro-
duktion dreidimensionaler Bilder ermdglicht. ~
werden als fal schungssicherer Bestandteil von
Scheckkarten und Banknoten verwendet.

~ ist eine Uberpriifung der Telefonkarten auf zu-
sétzliche Chips und Leitungen, die auf den Ori-
ginaltelefonkarten nicht vorhanden sind

~ ist ein weltweites dezentrales Telekommunikati-
onsnetz fir paketvermittelte Ubertragung digitali-
sierter Informationen, d.h. digitaler Daten im wei-
testen Sinne.
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~ ist ein Plastikstlick in Form einer Telefonkarte,
das unbeschriftetet ist und keine Telefonkarten-
funktionen aufweist.

~ist in der Datenverarbeitung ein bandformiges,
diinnes Speichermedium, auf das Datensignale auf-
gezeichnet, gespeichert und von dem sie wiederge-
geben werden kdnnen, auch geléscht werden kon-
nen.

~istinder DV ein Externspeicher zur Speicherung
grofRer Datenmengen mit direktem Zugriff. Auf der
Platte sind die Informationen in konzentrischen
Kreisen durch Magnetisierung aufgezeichnet.

~ ist der Augenblick, in dem sich der Endlos - Chip
von Null auf sein urspriingliches Guthaben aufladt,
ohne dal3 wahrend des Telefongespraches ein Tele-
fonkartenwechsel stattfindet.

ohne Verbindung; ~ ist eine Betriebsart, die die
Verbindung eines Peripheriegerdtes zu einem
Rechner charakterisiert. ~ ist eine Betriebsart, bel
der keine direkte Gerdteverbindung zur Zentralein-
heit des Rechners besteht, dabei werden die Daten
nicht unmittelbar Gbernommen bzw. ausgegeben,
sondern von Zwischentragern gelesen bzw. auf sie
geschrieben.

mit Verbindung; ~ ist eine Betriebsart, die die Ver-
bindung eines Peripheriegerdtes zu einem Rechner
charakterisiert. Bel ~ besteht eine direkte Geréte-
verbindung zur Zentraleinheit des Rechners, dabel
werden die Daten unmittelbar Gbernommen bzw.
ausgegeben und nicht von Zwischentrégern gele-
sen bzw. auf sie geschrieben.

Mitglied des Bedienungspersonals eines Rechen-
zentrums,(A.d.V. Ubertragen auf die vorliegende
Arbeit: Mitglied des Bedienungspersonal s des kar-
tenausgebenden Instituts (der Deutschen Tele-
kom)).

~istein Serviceder T - Card. Mit dem PayCard -
Service kann ein Guthaben aufgeladen werden. Mit
diesem Guthaben kann telefoniert werden und es
kénnen auch andere Leistungen in Anspruch ge-
nommen werden ( z.B. Nahverkehrsticket) .
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~ ist eine von der Deutschen Telekom ausgegebene
Telefonkarte. Sie ermdglicht bargeldloses Telefo-
nieren und vereinigt die drei Funktionen TeleCard,
PayCard und CallingCard in sich.

Abwicklung von Bankgeschéften Uber Einrichtun-
gen des Postdienstes der Telekommunikation wie
Telefon und v.a. Bildschirm vom Wohnsitz bzw.
Wohnort des Kunden aus.

~istein Serviceder T - Card. Mit dem TeleCard -
Service kann auf Kosten der eigenen Telefonrech-
nung von offentlichen Kartenfernsprechzellen der
Deutschen Telekom beliebig lang bargeldios tele-
foniert werden.

Datenverarbeitungsendgerét, Datenendstation, An-
schluRstation, Bedienungsstation fir einen Benut-
zer mit Eingabe- und Ausgabeeinheit und eine Ein-
heit fUr den Datenverkehr.

~ mit Informationen bespielter Chip eines Karten-
rohlings, der dann die jeweilige Telefonkarte simu-
liert

~ ist ein Kartensystem, das auf vertraglichen Be-
ziehungen zwischen kartenausgebendem Institut
und Karteninhaber basiert. Die Karteim Zwei -
Partner - System gilt nur zwischen Karteninhaber
und kartenausgebendem Institut (s.a. Drei - Partner

- System)
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