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Belspiele gesellschaftlicher

BewuBtseinsformation

Strukturelle Gewalt und Widerstand

Wilhelm Kempf

Es geht mir um den Widerstand der Friedensbewegung gegen die
Kriegsvorbereitung. Und es geht mir darum aufzuzeigen, wie die
Kriegsvorbereitung Menschen Gewalt antut, schon bevor und ohne
daR es Uberhaupt zum Krieg kommt.

Die Rede von der "Kriegsvorbereitung" muB dabei nicht so ver-
standen werden, daB irgendjemand in Ost oder West den Krieg
herbeizufiihren beabsichtigt; sie kann auch im Sinne des "Si vis
pacem, bellum para" (1) verstanden werden. Doch wir wollen die
Dinge beim Namen nennen. Um Kriegsvorbereitung handelt es sich
allemal.

Wenn ich von "Gewalt" spreche, so meine ich damit im Sinne von
Galtung die Einengung von Entwicklungschancen: "Gewalt lieat
dann vor, wenn Menschen so beeinflufgt werden, daf ihre aktuelle
somatische und geistige Verwirklichung geringer ist als ihre
potentielle Verwirklichung" (Galtung 1975, S. 9). Und ich meine
mit "Gewalt" nur z.T. direkte oder pers&nliche Gewalt, die von
einem der Gewalttdtigkeit bezichtigbaren Akteur ausgeht,
hauptsédchlich jedoch indirekte oder strukturelle Gewalt, bei
der keine klare Subjekt-Objekt-Beziehuno zwischen einem Akteur
und einem Opfer besteht, die aber gleichwohl Gewalt ist,
insofern als Menschen durch strukturelle Bedingungen des
Systems - 2z.B. durch ungleiche Verteilung von Macht und
Ressourcen - effektiv daran gehindert werden, ihre M&glichkei-
ten auszuschdpfen. Galtung bezeichnet die strukturelle Gewalt
daher bisweilen auch als "soziale Ungerechtigkeit"”, wobei die
beiden Begriffe jedoch nicht synonym sind. Der Begriff der
"strukturellen Gewalt" ist weiter gefaBt, er umfaBt auch z.B.
die Einschridnkung psychischer Entwicklungsmdglichkeiten, um die
es hier gehen soll. (2)
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Den Hintergrund, vor dem diese Form von psychischer Gewalt auf-
gezeigt werden soll, bilden empirische Untersuchungen zur
psychischen Verarbeitung der "Abschreckungspolitik" inner- und
auferhalb der Friedensbewegung (vgl. Volmerg et al. 1983;
Volmerg u. Leithduser 1983; Volmerg 1984; Kempf 1984 und
1985)

Als theoretischer Bezugsrahmen dient die Theorie des "Gesell-
schaftscharakters" nach Fromm, wonach "auch ganze V&lker und
Gesellschaften oder Klassen innerhalb einer bestimmten Gesell-
schaft eine Charakterstruktur besitzen, die flir sie charakte-
ristisch ist, auch wenn die einzelnen Individuen sich auf
vielfdltigste Weise voneinander unterscheiden und es auch eine
Anzahl von Menschen darunter geben wird, deren Charakter-
strukturen Uberhaupt nicht in die umfassende Struktur der
Gesamtgruppe hineinpassen” (Fromm 1981, S. 72). (3} Die
Funktion des Gesellschaftscharakters sieht Fromm darin, "die
Energien der Mitglieder dieser Gesellschaft so zu formen, da8
ihr Verhalten nicht von ihrer bewuBten Entscheidung abhdngt,
ob sie sich an das gesellschaftliche Modell halten wollen oder
nicht, sondern daB sie sich so verhalten wollen, wie sie sich
verhalten miissen" (Fromm 1981, S. 73).

Exemplarisch aufzeigen will ich das Entstehen struktureller
psychischer Gewalt - nicht nur der Gewalt gegen die Friedens-
bewegung, sondern letztlich gegen alle in Deutschland lebenden
Menschen - an dem vom bundesdeutschen Innenminister Friedrich
Zimmermann erhobenen Dogma "Gewaltfreier Widerstand ist
Gewalt" (4). Ich will die Frage aufwerfen, was ein solches

Dogma am Ende bedeutet.

Rein logisch betrachtet, bedeutet Zimmermanns Dogma zundchst
einmal nur eine contradictio in adjecto. Insofern halte ich
es auch flir verfehlt, dieses Dogma - wie z.B. J. Habermas in
einem Vortrag an der Universitdt Konstanz am 21. Dezember
1983 - zum Gegenstand rechtsphilosophischer Erdrterungen zu
machen {(wenngleich ich die Habermas'sche Argumentation als
zutreffend erachte). Denn Zimmermann bezieht ja mit seinem
Dogma in erster Linie nicht eine Rechtsposition, sondern eine
Machtposition - eine Machtposition zudem, die, indem ihr alle

Logik unterworfen wird, der Beliebigkeit anheim stellt, was als
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Recht Zu gelten hat und was als Unrecht. Diese zum Gegenstand
eines ernsthaften rechtsphilosophischen Diskurses zu machen,
bedeutet mithin, sie {iber das, was sie tatsdchlich darstellt,
hinaus aufzuwerten - und damit schon ein Stilick weit anzuer-
kennen ungeachtet dessen, wie vernichtend das Ergebnis der
rechtsphilosophischen Diskussion auch ausfallen mag.

DaB - und in welcher Form - wir uns auf eine solche Diskussion
doch einlassen, ldB8t einen psychologischen Mechanismus deut-
lich werden, der noch weiter unten eine Rolle spielen wird:

unsere Unfdhigkeit, schlicht "nein" zu sagen, sobald etwas
staatlicherseits verordnet wird.

So stellt sich die Frage, was es bedeutet, daB eine solche
Machtposition bezogen wird und daB sie - zumindest teil-

weise - Anerkennung findet.

Auf einer vordergriindigen Betrachtungsebene bedeutet die von
Zimmermann bezogene Machtposition zundchst eine Willenser-
kldrung: die Friedensbeweqgung ndmlich (notfalls) zu krimina-
lisieren, wenn sich dies flr die Durchsetzung der Kriegsvor-
bereitungspolitik als opportun erweisen sollte.

Dies ist dieselbe Betrachtungsebene, auf der auch die betriebe-
ne Kriegsvorbereitung als konkrete Kriegsplanung erscheint.
Und es gibt einige Hinweise - publizierte AuBerungen amerika-
nischer Spitzenpolitiker -, die das Zutreffen dieser Be-
trachtungsebene bestdtigen. Zu diesen Hinweisen geh&ren nicht
nur solche pauschalen Ausspriiche wie der des damaligen
US-AuBenministers Haig vor dem SenatsausschuB fiir auswdrtige
Beziehungen am 18. Januar 1981: "Es gibt wichtigere Dinge,

als im Frieden zu leben." Dazu geh&éren auch solche prézisen
Absichtserkldrungen wie jene, die Daniel Ellsberg, vormaliger
US-Prdsidentenberater und Atomkriegsexperte des US-Verteidi-
gungsministeriums, in einer Rede an der TU Berlin am 29. Juni
1981 abgegeben hat:

"Die US-amerikanische Regierung ist zu einem begrenzten
Nuklearkrieg entschlossen. Um sich Rohstoffe und Weltmdrkte zu
sichern, ist sie - nach den grogen Verlusten der USA im
Vietnam-Krieg - nunmehr bereit, kleine, sogenannte taktische
atomwaffen (z.B. die Neutronenbombe) gegen Befreiungsbewegungen

ind Linder der Dritten Welt einzusetzen, die selber keine
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Atomwaffen besitzen. Da anzunehmen ist, daBR jene Linder mit der
UdSSR verbiindet sind, soll diese von einem Gegenschlag mit
ihren eigenen taktischen Atomwaffen abgeschreckt werden: durch
die in Europa aufgestellten Pershing II und Cruise Missiles.
Sollte sich die UASSR davon nicht abschrecken lassen, der USA
in einem Land der Dritten Welt atomar zu antworten, wilirde sie
durch die von Westeuropa aus gestarteten Mittelstreckenraketen
so hart angeschlagen, daBf sie nur noch zu einem Gegenschlag
auf Westeuropa fdhig ist. Der Nuklearkrieg bliebe auf Europa
begrenzt; die UJdSSR wdre schwer verwundet, Europa eine ver-
seuchte Wiste mit Millionen Toten, die USA aber blieben ver-
schont.

Die USA weisen Europa die Funktion eines Puffers zu, der
verhindern soll, dafB ein begrenzter Atomkrieg in der Dritten
Welt zu einem fiir die USA selbst t&dlichen, globalen Nuklear-
krieg eskaliert."

Obwohl dies die "vordergriindige" Betrachtungsweise ist, solche
BuRerungen von Politikern ernst und beim Wort zu nehmen, ist
es doch zugleich auch jene Perspektive, die einzunehmen uns am
schwersten fdllt. Lieber mobilisieren wir unser ganzes Arsenal
an Verdrdngungsmechanismen als uns eine Realitdt einzugestehen,
die unsere Vernichtung konkret plant. Und es ist nicht das
erste Mal in der deutschen Geschichte, daB solche Verdrdngungs-
arbeit zum Verhdngnis wurde.

Auch Hitler hatte sein politisches Programm ungeschminkt
formuliert, schon bevor er an die Macht kam, und wir als die
Generation, die ihre Eltern nicht nur gefragt, sondern
erbittert angeklagt hat, wie sie solches zulassen konnten, wir
missen heute angesichts unserer eicenen Verdrdngungsarbeit
erkennen, daB wir unsere Unschuld verloren haben. Die Chance
der Einsicht in die verlorene Unschuld ist zweifellos der
positive Aspekt, welchen die Politik der Kriegsvorbereitung

in psychologischer Hinsicht hat. Sollte es uns gelingen, diese
Chance zu nutzen, so hdtten wir damit einen wichtigen Schritt
in Richtung auf Emanzipation von jener psychischen Struktur
getan, die Fromm als den Gesellschaftscharakter der westlichenr
Industrienationen beschreibt, dessen wichtigstes Ziel es ist,
"sich reibungslos in die gesellschaftliche Maschine einzu-

fligen, sich ohne Gewalt leiten zu lassen, sich ohne Fiihrer und
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ohne Ziel dirigieren zu lassen - mit der einen Ausnahme: nie
untdtig zu sein, zu funktionieren und weiterzustreben."
(Fromm 1979, S. 116)

Daflir, daB diese Einsicht in die verlorene Unschuld gelingen
kénnte, spricht das AusmaB der Bedrohung durch die Kriegs-
vorbereitungspolitik, spricht, daB unsere elementarsten Lebens-
bedlirfnisse durch diese Politik tangiert werden.

Aber gerade, weil die Bedrohung so an die Wurzeln unserer
Existenz geht, ist auch der Druck, sie aus dem BewuBtsein abzu-
wehren, besonders stark. Um uns iiberhaupt noch Handlungs-
fdhigkeit zu erhalten, sind wir mehr und mehr gezwungen, die
Unvereinbarkeit der Kriegsvorbereitungspolitik mit individuel-
len Lebensbedlirfnissen auf dem Weg psychischer Kompromisse zu
bewdltigen, wie sie in den Studien von Volmerg et al. (1983;
vgl. auch Volmerg 1984) empirisch aufgezeigt wurden.

All diesen psychischen Kompromissen ist dieselbe negative
Dialektik eigen: liber die Abwehr der eigenen Betroffenheit
dienen sie dazu, Handlungsfahigkeit aufrecht zu erhalten und
dem Leidensdruck auszuweichen, den die Einsicht in die Unver-
einbarkeit der Kriegsvorbereitung mit eigenen Lebensbedirf-
nissen unweigerlich nach sich ziehen muB. Zugleich dienen sie
aber auch der Stabilisierung und Stiitzung eben jener politi-
schen Orientierungen, von denen die Bedrohung der eigenen
Bedlirfnisse ausgeht.

Wie stark die psychische Belastung ist, die zu solchen Kompro-
missen 2zwingt, wird an der Abkoppelung der Antizipation
persdnlicher Zukunft von der Antizipation gesellschaftlicher
und politischer Entwicklung deutlich, wie sie in der Unter-
suchung von Ingenberg und Kienzle (1984) zutagetritt (5).
Selbst (junge) Menschen, die sich eingestehen, daB die gesell-
schaftliche und politische Zukunft als ungewif und pessimi-
stisch einzuschdtzen ist, wehren diese - auch fiir die eigene .
Zukunft bedrohlichen - Antizipationen zugleich ab, so daB es
gelingt, ein vorwiegend hoffnungsvolles Bild der pers&nlichen,
eigenen Zukunft zu malen. Von den bedrohlichen Zukunftsaspekten
betroffen sind vor allem die anderen; bedrohliche Aspekte
gesellschaftlicher und politischer Zukunft werden weitgehend

"theoretisch", "im Kopf", registriert und so auf Distanz
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gehalten.

Selbst die Menschen aus der Randzone der Friedensbewegung, an

denen wir unsere Untersuchungen durchgefilhrt haben (6), fir die

die nukleare Bedrohung bereits handlungsrelevant geworden ist

(oder gerade zu werden beginnt) und flir die pers&nliche Betrof-

fenheit einen zentralen Orientierungsrahmen darstellt (vgl.

Kempf 1984 und 1985) neigen dazu, diese Bedrohung nicht so

ganz hautnah an sich herankommen 2zu lassen (7):

(D) "Die atomare Bedrohung ist flir mich fast unvorstellbar.
Sowas Anonymes, wovor ich Angst habe.”

(E) "Vor dem Atomkrieg habe ich auch Angst. Ich kann mir auch
vorstellen, daB er passiert. Aber das ist alles weit weg
und ein biBchen absurd ... Aus Angst vor dem Atomkrieg
{iberlege ich mir auszuwandern, aber diese Angst macht mich
nicht so betroffen, sie ist nicht so unangenehm, ist
absurder, weiter weg als die Angst ... vor diesen all-
tdglichen Kleinigkeiten, die man oft nicht einmal als
gewalttdtig empfindet, wo man sagt: 'Mein Gott, das mupR
eben sein'."

Die gefilhlsmdpige Distanz 2zur antizipierten gesellschaftlichen

und politischen Zukunft kann mit einer Flucht ins Private

einhergehen, aber sie kann auch insofern funktional fir die

Aufrechterhaltung politischer Handlungsfédhigkeit sein, als ein

Mindestmaf an positiver Antizipation der persdnlichen Zukunft

fir die Aufrechterhaltung von Handlungsfdhigkeit schlechthin

unabdingbar ist. Eben diese positive Antizipation der persén-
lichen Zukunft wird aber durch Zimmermanns Dogma von politi-
schem Handlungsverzicht abhdngig gemacht. Denn die Drohung,
die in der von Zimmermann bezogenen Machtposition mitschwingt,
ist ja nicht abstrakt gegen die Friedensbewegung gerichtet,
sondern sehr persdnlich gegen jeden einzelnen: Wenn Du

Widerstand leistest, so ist Deine Zukunft Illegalitdt.

Auf diesem Wege kann genau die "Kirchhofsruhe" hergestellt

werden, vor der uns die Krieasvorbereitung angeblich bewahren

soll. (8)

Auf einer weniger vordergriindigen Betrachtungsebene bedeutet
die von Zimmermann bezogene Machtposition zwar nicht die

erkldrte Absicht, die Friedensbewegung zu kriminalisieren, aber
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doch immer noch die Bereitschaft, eine solche Kriminalisierung
mit allen innenpolitischen Auswirkungen (wie z.B., der Mdglich-
keit des Entstehens eines neuen politischen Terrorismus und

in dessen Folge der weiteren Einschrédnkung blirgerlicher
Freiheitsrechte) 2zu riskieren, gerade damit es nicht dazu
kommt.

Dieses "sicherheitspolitische" Verstdndnis von Zimmermanns
Dogma geht parallel zur sicherheitspolitischen Doktrin der
nuklearen Abschreckung und zur NATO-Strategie der flexiblen
Reaktion. Es fiihrt auch in dasselbe, unaufldsliche Dilemma, daf
eine solche "sicherheitspolitische" Konzeption nur dann als
solche verstanden werden kann, wenn sie mit einem fast grenzen-
losen Vertrauen in den Gegner einhergeht.

Die aus der Strategie der flexiblen Reaktion sich ergebende
Notwendigkeit des Ersteinsatzes von Waffen aus dem euro-
nuklearen Arsenal der NATO beinhaltet einerseits ein hohes
Selbstzerstdrungsrisiko flir Europa, das im wesentlichen die
Kriegslasten zu tragen hdtte, und andererseits die Gefahr, das
bei einem entsprechenden Fortschreiten der Zerstdrung Mittel-
europas im realen Konfliktfall eine allgemeine nukleare
Reaktion der NATO nur noch den Charakter einer Bestrafungs-
aktion gegenliber der Sowjetunion hédtte, deren Abschreckungs-—
potential (gegeniiber der Sowjetunion) zudem dadurch aeschmilert
wird, daB eine mit dem Risiko der Vernichtung der USA ver-
knlipfte Ankoppelung amerikanischer interkontinentaler Atom-
waffen dann erst fraglich ware (vgl. Rittberger 1984). Die
NATO-Strategie stellt flir Europa daher zundchst ein Sicher-
heitsrisiko dar. Als sicherheitspolitische Konzeption wird sie
aus europdischer Sicht erst dann verstdndlich, wenn man - wie
dies von Vertretern der NATO-Strategie tatsdchlich in die
sicherheitspolitische Diskussion eingebracht wird (9) - unter-
stellt, daR die UASSR ein Interesse daran hat, die Zerstdrung
Europas (und insbesondere der Bundesrepublik) zu vermeiden.

So ergibt sich die absurde Situation, daB es die
"menschenverachtende Sowjetunion" ist, die durch die Statio—
nierung von Mittelstreckenraketen in Mitteleuropa von einem
Rrieg "abgeschreckt" werden soll, und daB8 zugleich der gute
Wille eben dieser Sowjetunion als Sicherheitsgarantie dafir

bemiiht wird, dag diese "Abschreckung"” nicht in der Zerstdrung
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Mitteleuropas endet.

Und in derselben Weise ist es auch erst das grenzenlose Ver-
trauen in die Treue der angeblich "von Moskau ferngesteuerten
und kommunistisch (= verfassungsfeindlich) unterminierten”
Friedensbewegung zu Staat und Verfassung, welches Zimmermanns
Dogma als sicherheitspolitische Konzeption innenpolitischer Art
darzustellen erlaubt. Nur weil und solange Zimmermann in die
Gewaltfreiheit der Friedensbewequng vertraut, kann er ihren ge-
waltfreien Widerstand zur Gewalt erkldren, ohne beflirchten zu
missen, daB es tatsdchlich zu Gewalt und Terror bis hin 2zur
denkbaren innenpolitischen Zerstdrung der Bundesrepublik

kommt.

Was eine solch zynische Politik bewirken kann, ist aber nicht
nur die Schwdchung des Widerstands der Friedensbewegung, auf
welche sie abzielt. Die Auswirkungen diirften weit tiefer gehen.
Wie ich schon an frilherer Stelle (Kempf 1984 und 198
empirisch zu belegen versucht habe, geht es in der Friedensbe-
wegung um weit mehr als nur um einen Protest gegen die "Nach-
rlistung", ist die - ja auch mit der Okologiebewegung und in der
Bundesrepublik mit dem Widerstand gegen die Volkszdhlung eng
verknlipfte - Friedensbewegung in erster Linie als eine Frei-
heitsbewegung 2zu verstehen: als eine Freiheitsbewegung, in der
es u.a. auch um innere Befreiung, um Emanzipation von jener
kollektiven psychischen Struktur geht, die Fromm als Gesell-
schaftscharakter der modernen Industrienationen beschreibt.
Die - in unserem Zusammenhang - wichtigsten Merkmale dieser
Struktur sind eine miptrauisch-feirdselige Haltung gegeniiber
der Welt, aus der ein Uberzogenes Sicherheitsbestreben resul-
tiert, das sich u.a. im Streben nach Rechtfertigung und in der
Meidung von negativen wie auch positiven Emotionen, in der
Angst vor der lebendigen Erfahrung und in einem zunehmenden
Verlust an emotionalen Bindungen zugunsten eines blof verstan-
desmédBigen Funktionierens manifestiert, im Streben nach Macht,
im Besitzergreifen und zweckrationalen Umgang mit den Gegen-
stdnden der belebten und unbelebten Natur und auch mit uns
selbst, unseren Bedlirfnissen, Gefiihlen und m&glichen Erfahrun-
gen. Diese tats&dchlich bei jedem einzelnen von uns mehr oder

weniger deutlich ausgeprdgte psychische Struktur gehdrt jedoch
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keineswegs zu den anthropologischen Grundtatsachen des Mensch-
seins, sondern ist Ergebnis unserer Sozialisation, ist Produkt
von Erziehung, Kultur und gesellschaftlichen Lebensumst&nden.
Ihre Entstehungsbedingungen sehen Fromm und Miller (10) Uber-
einstimmend darin, daf der Wille -besonders des heranwachsen-
den- Menschen gebrochen wird, ohne daf er dies merkt. Und in
unmittelbarem Zusammenhang damit steht ein weiteres Charak-
teristikum dieser Struktur: die Illusion von Freiheit, welche
wir uns bewahren, wdhrend wir gleichzeitig bereit sind, Befehle
auszufihren, das zu tun,was man von uns erwartet.

Ersichtlich ist es eben diese psychische Struktur, die sich in
unserer westlichen Zivilisation, Wissenschaft und Technik mani-
festiert (11) und die sich in erschreckender Weise auch in un-
serer politischen Kultur - insbesondere in den politischen
Reaktionen auf die Friedensbeweguna (vgl. Kempf 1984 ) - wider-
spiegelt - in erschreckender Weise deshalb, weil Demokratie,
die noch der frithere US-Prédsident Franklin D. Roosevelt als
einen Vertrag zu verstehen versucht hat, in dem sich freie Men-
schen verpflichten, die Rechte und Freiheit der Mitblirger zu
achten, unter dem Verlust emotionaler Bindungen nur allzuleicht
zur bloRen vertraglichen Regelung eines bestimmten Modus egoi-
stischer Machtausiibung verkommen kann.

Wie unsere empirischen Untersuchungen zur Friedensbewegung
(Kempf 1984a und 1984b) erkennen lassen, ist mit der Friedens-
bewegung ein gesellschaftlicher, kultureller und persdnlicher
WachstumsprozeR in Gang gekommen, der auf die Uberwindung die-
ser psychischen Struktur abzielt. Insbesondere die in der Poli-
tik vorherrschende Fixierung auf eine blof instrumentelle
Rationalitdt, die Sinnanspriiche (u.a.) durch Abstraktion ab-
wehrt und so die Grundlage daflir schafft, daB Eigenverantwor-
tung durch Gehorsam ersetzt werden kann (12), wird nicht mehr
nachvollzogen.

Zwar findet sich die in unserer politischen Kultur auf &uBere
Feinde - insbesondere den "menschenverachtenden Kommunismus" -
projizierte feindselig-miBtrauische Haltung gegeniiber der Welt
in Form von MiBtrauen gegeniiber "den Politikern” (13) nach wie
vor, doch ist dieses Miftrauen nicht auf abstrakte Ideologien
gegrindet, sondern auf Selbstbetroffenheit und auf Offenheit
fir - auch leidvolle (14) - Erfahrungen. Und es wird ihm nicht
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durch den Versuch begegnet, Sicherheit durch Macht zu er-
zwingen, sondern mit der Entwicklung einer Utopie des Friedens,
der auf gegenseitige Toleranz gegrindet ist, auf den Versuch
zusammenzuleben, ohne sich gegenseitig zu beherrschen und
auszurauben, sich voneinander abzugrenzen und gleichzeitig
voneinander abhdngig zu machen.
Hand in Hand geht diese Utopie des Friedens mit der Orientie-
rung auf eine Form der Aggressionsbewdltiqung hin, die Raum
dafiir 188t, Aggressionen zu leben und Konflikte auszutragen.
(C) "Friedliches Zusammenleben ist nicht Konfliktlosigkeit,
sondern Bereitschaft, Konflikte in einer solchen Weise
auszutragen, daB du nicht nachher davonrennen muBt, sondern
da® du merkst, es kommt wieder etwas zustande."
Die Verwirklichung dieser Orientierung im Alltagsleben ist
jedoch blockiert durch eine durch Abstraktion und Distanz zu
sich selbst bedingte mangelnde Differenzierungsfdhigkeit
zwischen Aggression und Gewalt, die oft scheinbar nur noch
die Wahl 14Bt zwischen dem Mittragen von Gewalttdtigkeit und
einer in Depression miindenden Unterdriickung von Aggressivitdt,
die um der Vermeidung von Gewalt willen selbst das Eintreten
fliir gerechtfertigte eigene Bedlirfnisse blockiert.
Was darin zum Ausdruck kommt, sind mehr als bloB "Restbestdnde”
unseres Gesellschaftscharakters, sondern ist dessen Kern, eben
das, was Fromm meint, wenn er sagt, daB unser Wille gebrochen
wurde. Zwar drickt sich der gebrochene Wille hier nicht in
blindem Funktionieren aus, wie dies filir unseren Gesellschafts-
charakter typisch ist; sobald wir jedoch aufh&ren, bloB zu
funktionieren, sehen wir uns damit konfrontiert, daf wir uns
dessen, was wir wollen - und zu Recht wollen dlirfen - gar nicht
so sicher sind und stehen vor der Frage, was denn noch berech-
tigtes Eintreten flir die eigenen Bediirfnisse ist und wo
(ungerechtfertigte) Aggression und Gewalt beginnen.
Indem Zimmermanns Dogma an diese Orientierungsunsicherheit
anknlipft, ist es geeignet, jene Ansdtze eines Wachstumsprozes-
ses, welche diese Orientierungsunsicherheit erst deutlich
werden lassen, kalt abzuschneiden, zu bloBer Infantilitit zu
transformieren und in ihr Gegenteil zu verkehren.
Kalt abgeschnitten werden sie, wo die Unterwerfuna unter den

Herrschaftsanspruch eines Staates agelingt, der nicht nur das
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Monopol der Gewaltauslibung fiir sich beansprucht, sondern nun-
mehr auch das Moncpol willkilirlicher Gewaltdefinition.

Wo diese Unterwerfung bewuft bleibt, bedeutet sie Depression,
bedeutet sie die schmerzhafte Erfahrung von Hilflosigkeit
gegeniiber einer die elementarsten Lebensbedlirfnisse bedrohenden
Situation, bedeutet sie die Fixierung des Bewuftseins auf eine
aussichtslose Lage ohne jede absehbare Mdglichkeit, fir die
eigenen Bedlirfnisse handelnd einzutreten, bedeutet sie die
schmerzhafte Erfahrung, zum bloBen Objekt gesellschaftlicher
(Macht-) Verhdltnisse geworden zu sein.

Wo die Unterwerfung aus dem BewuRtsein abcewehrt wird, kann

die Illusion von Freiheit und Selbstverantwortung aufrecht
erhalten, ja zudem noch mit dem Anspruch verbunden werden,
hohen moralischen Werten - eben der Gewaltlosigkeit - zu
entsprechen.

Von dem, was mit der Friedensbewegung in Gang gekommen ist,
bleibt dann allenfalls "jene Friedensmentalitdt, die vom
triigerischen Unwort 'Friedenspolitik' und Slogans wie 'Den
Frieden sicherer machen' vorbereitet wurde", und die ber den
Verzicht auf Einmischung und den Rlickzug ins Private (oder auch
iber die Flucht in religi&se Haltungen) "nur winselnde Harm-
losigkeit entl&Rt: 'LaBt uns in Frieden!' Als ob es das gébe.
Als ob es geben kdnnte: Machtverzicht und politische Raum-
leere! Solche Entpolitisierung des Denkens - sie ist nichts
anderes als der Friede um jeden Preis, der Friede wieder
infantil Gewordener unter der Fuchtel ihres Imperators"”

(Horn 1983, S. 330).

Und sobald auch diese winselnde Harmlosigkeit verlorengeht,

ist endgliltig der Grundstein filir das gelegt, was Horn "die
insgeheime Lust am Krieg" nennt, "den keiner ernsthaft wollen
kann". Ich meine damit die Lust, welche sich daraus ergibt,
durch Teilhabe am staatlichen Gewaltmonopol, durch staatlich
verordnete Gewaltausiilbung im Kriec und gegen einen vom Staat
definierten Feind scheinbar wieder filir eicene Lebensbediirfnisse
eintreten zu k&nnen. Doch der Schein triigt. "Denn mit dem

<ampf als Aktivitdt und der mdglichen Vernichtung des Feindes
2rfiillt sich nicht die Hoffnung, daf aus dem Objekt der gesell-
schaftlichen Verhdltnisse wieder ein blircerliches Subjekt, ein

~eltgestalter geworden wdre" (Horn 1983, S. 309). Noch erfiillt
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sich die Hoffnung, daf wir mit der Selbstiiberantwortung an

die persénliche Nutzung staatlich positiv sanktionierter Gewalt
Uberhaupt fiir eigene Lebensbediirfnisse eintreten. Bei aller
Lust, die uns die Teilhabe am staatlichen Gewaltmonopol kurz-
fristig verschaffen mag, resultiert diese Lust doch nur noch
aus dem Agieren selbst, resultiert sie daraus, daf wir dort,

wo Aktion angezeigt gewesen widre, uns bloB passiv verhalten

haben.

Anmerkungen
1) Wenn Du den Frieden willst, bereite den Krieg vor.

2) Galtung selbst geht auf diese Form von Gewalt jedoch kaum
ein, da "die Bedeutung des Begriffes 'potentielle Verwirk-
lichung' ... besonders dann iiberaus fragwirdig" ist, "wenn
er nicht mehr allein auf den physischen Bereich des mensch-
lichen Lebens bezogen ist, wo ein Konsens noch leichter zu
erreichen ist, sondern vielmehr auf den geistigen. Hier
miigten wir uns von der Frage leiten lassen, ob der zu
realisierende Wert einigermaBen konsensual ist, wenngleich
das auf keinen Fall befriedigend ist." (Galtung 1975, S. 10)

Diese Schwierigkeit wird in unserem Kontext noch dadurch
verschdrft, danp der weiter unten aufzuweisende "Kultur-
konflikt" zwischen Friedensbewegung und etablierter Politik
(vgl. dazu Kempf 1984 und 1985 eben darin besteht, das
bzgl. der Bewertung dessen, was mit der Friedensbeweguna in
Gang gekommen ist (als politischer, kultureller und person-
licher Wachstumsprozef), eben kein Konsens besteht. Damit
scheidet ein an blof faktischen Werthaltungen orientierter
Gebrauch des Gewaltbegriffes - von Galtung selbst als
unbefriedigend bezeichnet - hier (jedenfalls auf der Ebene,
auf der der Konflikt stattfindet) von vorneherein aus und
ist durch einen normativen Ansatz im Sinne von Lippert und
wakenhut (1983, S, 16f) zu ersetzen; diese Autoren setzen
als konsensfdhigen Begriindungsanfang flir die Politische
Psychologie die "Verwirklichung von Verfassungsprinzipien".
Konkret bedeutet dies, daR der Beitrag, welchen
Entwicklungsprozesse zur Verwirklichung von Verfassungs-
prinzipien zu leisten vermdgen, als MaBstab fiir deren Bewer-

tung als "WachstumsprozeB" oder "Degenerationsprozef” zu
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dienen hat.
Ich teile die Kritik, welche Leithduser und Volmerg (1981)
an den Studien zur autoritdtsgebundenen Pers&nlichkeit
(Adorno et al. 1950) liben. Ich stimme jedoch nicht zu, daB
diese Kritik in gleicher Weise auch auf Fromms Konzeption
des "Gesellschaftscharakters" zutrifft.
Die von Leithduser und Volmerg geduferte Kritik beruht
wesentlich darauf, daB die BezugsgrdBe dieser Untersuchungen
das Individuum ist, "seine Charakterstruktur, die sich nach
Auffassung Horkheimers und Adornos nicht sozialpsycholo-
gisch, sondern in letzter Instanz nur individualpsycholo-
gisch mit Hilfe der Psychoanalyse aufschlieBen 1dBt. Das
heift aber, daB die Vergesellschaftungsprozesse, durch die
die Individuen vermittelt sind, nur als Randbedingungen der
empirischen Untersuchung zur autoritdtsgebundenen Persdn-
lichkeit erscheinen" (Leithduser u. Volmerg 1981, S. 30).
In methodologischer Hinsicht kommt diese Degeneration
von Vergesellschaftungsprozessen zu bloBen "Randbedingun-

gen" {(zumindest implizit, durch die Wahl der Untersuchungs-
methode bei Adorno et al.) dadurch zustande, daf der
Charakter als "Summe individueller Pers&nlichkeitsziige im
Verhalten und Handeln" (Argelander 1972, S. 12) aufgefaft
wird. Eben dies trifft flr den dynamischen Charakterbegriff
Fromms nicht zu. FPromm {1981, S. 87ff) wendet sich aus-
driicklich gegen ein solche Verstédndnis von "Charakter" oder
"Persdnlichkeit" (das er dem Behaviorismus zuschreibt),
indem er u.a. darauf hinweist, daB sich Verhaltensmerkmale
auf Tdtigkeiten beziehen, "die von einer dritten Person
beobachtet werden konnen ... Wenn wir jedoch die Motivatio-
nen und insbesondere die unbewuBten Motive solcher Verhal-
tensmerkmale untersuchen, so finden wir, daf das Verhaltens-
merkmal zahlreichen, v8llig unterschiedlichen Charakterziigen
entspricht.

Die Charakterstruktur eines Menschen stellt bei Fromm

(S. 69) "die spezielle Form" dar, "in der die Energie im
LebensprozeB kanalisiert wird", oder - um es weniger bild-
haft auszudriicken - "die Art und Weise, wie sich jemand in
seinem Leben orientiert” (Kempf 1982, S. 6). Damit wird
zwar die Perspektive auf das Individuum gelenkt, gleichwohl
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wird das Individuum dadurch jedoch nicht zur Untersuchunas-
einheit, zumal letzteres eine kiinstliche Trennung zwischen
dem Individuum und seiner Lebenswelt bedeuten wiirde, unter
welcher dann nicht nur die Prozesse der Vergesellschaftung,
sondern schlichtweg alles, was zum Leben dazugeh&rt, zu
bloRen "Randbedingungen" verkdme.

Friedrich Zimmermann spricht hier freilich nicht von
"Gewalt" in dem Sinne, wie wir den Begriff in AnschluB an
Galtung verwenden, sondern er spricht von Gewalt im Sinne
des staatlichen Gewaltmonopols, d.h. im Sinne von direkter,
physischer Gewalt.

Und zwar im Gegensatz zur Shell-Studie, die infolge der
angewendeten Fragebogenmethodik diese Abkoppelung nicht zu
diagnostizieren vermochte, sondern vielmehr den Eindruck
vermittelt, daf negative Wahrnehmungen persdnlicher und
gesellschaftlicher Zukunft hoch korreliert sind.

Die Untersuchungen wurden im Herbst 1982 unter Mitarbeit von
B. Ensminger und R. Oetinger an der Universitdt Konstanz
durchgefiihrt. Mittels der Methode des partnerzentrierten
Gesprédchs versuchten wir empirisch nachzuzeichnen, welche
Einstellungen und Orientierungen fiir die motivationale
Grundlage der Friedensbewegung als einer Massenbewegung eine
Rolle spielen.

Unsere Gesprédchspartner waren Jugendliche und junge
Erwachsene aus Konstanz, die selbst nicht aktiv in irgend-
einer Friedensinitiative mitarbeiteten, sich jedoch durch
die Aktivitdten der Friedensbeweguna angesprochen filhlten
bzw. gelegentlich an Aktionen der Friedensbewegung teil-
nahmen. Kurz: Angehdrige jener Gruppe von Menschen, welche
die Friedensbewegung erst zur Massenbewegung gemacht haben.
Die nachfolgend in Anflhrungszeichen gestellten Sdtze sind
nicht woértliche Zitate, sondern mittels der Methode von
Heinze und Klusemann (1980) gewonnene Paraphrasierungen von
Textstellen aus den von uns gefilhrten Gesprdchen. Die an
den Anfang gestellten GroRbuchstaben dienen der Identifi-
zierung der Gesprdchspartner.

So z.B. die Argumentation bei Franz Josef StrauB in

Filmer und Schwan 1982, S. 272ff

So z.B. J. Krause auf der Arbeitstagung "Konfliktl®sung im
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Atomzeitalter” am Osterreichischen Institut flir Friedens-—
forschung, SchloB Schlaining, 24.-27. April 1984

Wdhrend Fromm (1876) diese Entstehungsbedingungen nur als
solche konstatiert, ist es das Verdienst von Miller (1979,
1980, 1981), einige der Mechanismen, mittels derer der
Wille des Heranwachsenden im Verlaufe der Erziehunag ge-
brochen wird, im Detail analysiert zu haben. Bei Miller
ist jedoch - im Gegensatz zu Fromm - der gesellschafts-
kritische Aspekt nicht hinreichend deutlich gemacht.

Rene Spitz (1967, S. 151ff) hat als einer der ersten darauf
hingewiesen, wie spezifisch das Training der Sinne in
unserer Zivilisation auf Naturbeherrschung ausgerichtet
ist; darauf, daB ein dem 2zerlegenden, naturwissenschaft-
lichen Denken entgegenzusetzendes, ganzheitliches Denken
an gesellschaftliche Minoritdten delegiert ist. Spdtestens
mit der Entwicklung der wissenschaftlichen Psychologie
gegen Ende des vorigen Jahrhunderts und mit dem ungeheuren
Aufschwung der empirischen Sozialwissenschaften seit dem
1. Weltkrieg hat sich die seit der Aufkldrung herrschende
geistige Tradition in einer Weise zugespitzt, in der es
immer mehr darum geht, nicht nur Macht liber die unbelebte
Natur zu gewinnen, sondern auch Macht liber den Menschen
und nicht zuletzt iiber uns selbst. In Kempf 1983 habe ich
die Manifestation dieses Herrschaftsanspruches in den
Hauptstrdmungen der wissenschaftlichen Psychologie aufzu-
Zeigen versucht.

Interessanterweise sind es heute Naturwissenschaftler wie
z.B. Capra (1983), die sich von auf Herrschaft ausge-
richteten Denkstrukturen 2zu emanzipieren beginnen und nach
einem Weg suchen, einen Teil jenes Wissens dariiber, "was
es heiBt, ein Teil der Welt zu sein und nicht ihr Feind"
(Pirsig 1978), wiederzugewinnen.

Dieser Gehorsam wird in der Politik nicht nur wie z.B. bei
Alfred Dregger (vgl. Filmer und Schwan 1982, S. 75f) in
Form der Unterwerfung unter die Macht des Staates gefor-
dert, sondern weit 8fter noch, indem man das Rechtferti-
gungsmuster des "Befehlsnotstandes" in Form von "Sach-
zwdngen" neu entdeckt: einem Befehl k&nnte man sich noch

widersetzen - und wenn man es nicht tut, gefragt werden,
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warum man es nicht getan hat. Sich "der Sache" zu wider-
setzen aber erscheint als Verstof gegen die Vernunft.

13) Dieses MiBtrauen hat nichts mit Antiamerikanismus zu tun.
Es findet sich in derselben Weise auch z.B. bei amerikani-
schen Jugendlichen (vgl. Goodman et al. 1983).

14) Zu diesen leidvollen Erfahrungen aehdrt vor allem auch die
Erfahrung der Einschrankung von Freiheitsrechten, welche
nur allzu oft die Folge des Versuches ist, Eicenverant-

wortung zu {ibernehmen.
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