



































Der spate Heidegger

Zu dieser Lesart passen auch die spiteren Beschreibungen der ,Gottlichen®
im ,Geviert®, das als eine phinomenologisch-hermencutische Analyse der als
»Ereignis® aufgefassten Lebenswelt angesehen werden kann, in der der Bezug
der ,Sterblichen® zu den ,Géttlichen®, die nur in threm Entzug erfahren wer-
den, fir die Grundlosigkeit dieses ,,Ereignisses* steht:

Das Erscheinen des Gottes durch den Himmel besteht in einem Enthiillen, das jenes
sehen liflt, was sich verbirgt, aber sehen liflt nicht dadurch, dafl es das Verborgene aus
seiner Verborgenheit herauszureifien sucht, sondern allein dadurch, daf} es das Verbor-
gene in seinem Sichverbergen hiitet.!

Dieser Bezug kann genauer als die Erfahrung des Scheiterns des Versuchs
einer Fundierung des Seienden verstanden werden, die dem Blick in den Ab-
grund des Regresses, in Heideggers Worten der Verweigerung durch das Ereig-
nis, entspricht, und die aber nicht zur Verzweiflung, sondern tiber eine krisen-
und bekehrungshafte existenzielle Wandlung zu der Haltung eines grundlosen

Getragenseins fithrt, die bei Heidegger ,Instindigkeit bzw. ,Gelassenheit®
heifit.#2

3. Fazit: Der gemeinsame Kern von Philosophie und Theologie

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Heideggers Spitphiloso-
phie im Anschluss an Wittgenstein ein posttheistisches Verstindnis des Glau-
bens ermdglicht, nach dem Gott nicht als Gegenstand verstanden wird, sondern
Ausdruck fiir eine Grundstruktur der Welt ist, die man in philosophischer Spra-
che als Grundlosigkeit und Unhintergehbarkeit bezeichnen wiirde: Das Dass
des Seienden ist nicht erklirbar, wobei mit Heidegger tiber Wittgenstein hinaus
noch priziser gesagt werden kann, dass sich die Rede von Gott auf die Erfah-
rung des Scheiterns solcher Erklirungsversuche bezichen lisst. Bemerkenswert
ist dabei, dass auch die hier verwendete philosophische Sprache grundlegend
genauso funktioniert, wie die Rede von Gott, da das, was sie sagt, streng genom-
men sinnlos ist, wenn man sie referenzsemantisch auffasst: Die Grundlosigkeit
ist wie das Nichts gar nicht denkbar, so wie die Frage nach dem Warum des
Seienden buchstiblich verstanden sinnlos ist. Man versteht aber dennoch, was
jeweils gemeint ist, und zwar ganz direkt und ohne diese metaphorische Sprache

* Martin Heidegger, Vortrige und Aufsitze (GA 7), hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herr-
mann, Frankfurt am Main 1984, 201.

2 Auch wenn hier gezeigt wurde, dass die religiése Rede nicht nur eine Haltung zum Ausdruck
bringt, sondern auf ihre Weise die Situation des Menschen beschreibt, kann der Glaube gleich-
wohl als eine Haltung verstanden werden, und zwar wiederum mit Heidegger als eine Haltung
des grundlosen Vertrauens, die der Situation des Menschen allein angemessen ist (vgl. dazu
auch Rico Gutschmidt, ,Aufklirung der Aufklirung. Heideggers Spatphilosophie und die
philosophische Theologie“, in: Dextsche Zeitschrift fiir Philosophie 60 (2012), 193-211).
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als Gleichnis fiir anderes betrachten zu miissen. Auch die Alltagssprache ist oft
bildlich vergegenstindlichend, ohne auf einen Gegenstand zu verweisen, man
denke nur an die Rede tiber Schmerzempfindungen. Die philosophische Spra-
che ist damit zwar zeitgemifler und systematischer als die Erzihlungen der Re-
ligionen, nicht zuletzt, da sie letztere in Form von Theorien erliutern kann, sie
ist der Sache nach aber genauso auf eine geteilte Praxis angewiesen wie diese.
Dies gilt auch fiir Heideggers Sprache, die bereits eine Mischung aus philoso-
phischer Terminologie und mythologisierenden Versatzstiicken darstellt, wobei
sich Heidegger aber mit seiner Sprachphilosophie iiber den Status dieses Spre-
chens durchaus im klaren ist. Dabei geht es sowohl in der philosophischen als
auch in der mythischen Sprache weder um den Verweis auf tatsichlich existie-
rende Gegenstinde (Theismus), noch um den Ausdruck einer bestimmten Hal-
tung (Nonkognitivismus), sondern es wird mit vergegenstindlichender Sprache
eine Struktur der Welt beschrieben, die aber, ganz wie im Fall der Schmerzemp-
findung, nicht als etwas Gegenstandliches interpretiert werden kann. Sie ist kein
Etwas, aber auch nicht ein Nichts.

Was hier sprachlich zu erfassen versucht wird, betrifft nun aber nicht nur
ein angemessenes Verstindnis der religiosen Rede, sondern zentrale Fragen der
Philosophie {iber die Situation des Menschen, und zwar in dem hier diskutierten
Beispiel die Frage nach der Erklirung des Seienden. Diese Frage ist in einer
Weise sinnlos, betrifft aber doch unser Selbstverstindnis als setende Wesen in
dieser Welt: Woher kommen wir? Wohin gehen wir? Und was heif3t es, auf diese
Fragen keine Antworten zu haben? Ahnliches gilt fiir Begriindungsfragen der
Ethik, Erkenntnistheorie oder Sprachphilosophie, bei denen es vergleichbare
Regressprobleme gibt. Die unbegriindbare Vorgingigkeit von Sprache zum Bei-
spiel, die fir Heidegger selbst Teil des ,Ereignisses ist, wurde hier schon be-
sprochen, und es lassen sich tiberhaupt alle unsere praktischen Vollziige nicht
theoretisch absichern, die daher, mit Heidegger gesprochen, den Charakter
eines unbegriindbaren , Ereignisses“ haben. Im Zentrum der Philosophie stehen
mithin Leerstellen, die man nun insofern als gemeinsamen Kern von Philoso-
phie und Theologie bezeichnen kann, als sich die klassischen Gottesbeweise
ebenfalls an diesen Fragen abarbeiten und diese Leerstellen auf ihre Weise mit
der Rede von Gott thematisieren. Philosophisch reformuliert besagt diese Rede,
dass der Mensch, ob er es weif} oder nicht, von unverfiigbaren Voraussetzungen
lebt, die er nicht noch einmal abzusichern vermag. Die Religionen haben ent-
sprechende Erzihlungen anzubieten, und die Philosophie kann, wie gezeigt,
letztlich auch nur spezifische Sprachspiele, wie etwa die von ,unverfiigharen
Voraussetzungen®, vorweisen, denn auch wenn diese zeitgemifler, systemati-
scher und theoriefihig sein mogen, haben sie doch keine absolute Giiltigkeit,
da sie zu ithrem Verstindnis auf eine geteilte Praxis philosophisch geschulter
Sprecher angewiesen sind. Dabei sind weder die religiosen noch die philosophi-
schen Sprachspiele postmodern beliebig, sondern beschreiben je auf ihre Weise
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die Situation des Menschen in der Welt, wobei Heideggers Sprache iiber Witt-
genstein und liber den blofen Aufweis dieser Situation hinaus versucht, in phi-
nomenologisch-hermeneutischen Analysen aus dieser Situation heraus zu spre-
chen und auch damit auf diese Situation zu verweisen. Letztlich ist auch der
scheinbar neutrale Aufweis dieser Situation nichts anderes als ein Sprechen aus
dieser Situation heraus, das versucht, den besonderen Charakter dieser Situation
zu beschreiben, da es weder eine neutrale philosophische Metasprache noch ein
absolutes Erfassen der Situation ,,von auflen“ geben kann, wobei hier schon
~Meta“, ,absolut“ und ,von aulen® nicht wortlich zu verstehen sind, sondern
bereits solche Versuche der Beschreibung der Situation des Menschen dar-
stellen.

Insgesamt konnen alle diese Uberlegungen als Selbstaufklirung der Ver-
nunft tiber ihre eigenen Grenzen verstanden werden, die, auch wenn es unge-
wohnt klingt, als Aufklirung der Aufklirung von den religiosen Traditionen
und ihren Vergegenwirtigungspraktiken einiges zu lernen hat. Die philosophi-
sche Theologie stand nicht umsonst lange Zeit im Zentrum der Philosophie.
Warum sie dort heute wieder stehen sollte und in welchem Sinne das zu ver-
stehen ist, wurde hier im Anschluss an Wittgenstein anhand von Heideggers
Spitphilosophie gezeigt, die in thren phinomenologischen Einzelanalysen tber
Wittgenstein hinausgeht und die damit ihrerseits eine Rechtfertigung bekommt
und von dem nicht ganz unberechtigten Verdacht der Hermetik und blofien
Privatmythologie befreit wird. Sie steht in der langen Tradition der religions-
internen Aufklirung und der entsprechenden philosophischen Grenzreflexio-
nen.®

4 Ich bedanke mich bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft fiir die Erméglichung dieses
Forschungsprojekts durch die Gewihrung einer Sachbeihilfe (Programm ,Eigene Stelle®).
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