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etwas sperrigen privat-mythologischen Sprache entwickelt und die für die Fra­
gestellung dieses Textes über das Verhältnis von Philosophie und Theologie 
weiter fruchtbar gemacht werden können. Heidegger unternimmt es ganz all­
gemein, phänomenologisch-hermeneutisch aus der Situation des Menschen als 
eines „Ereignisses" heraus zu sprechen, womit er auch auf diese Situation selbst 
aufmerksam zu machen versucht und womit er insbesondere eine eigene Rede 
von Gott einführt. Diese zusätzliche Rede von Gott über das Sein hinaus kann 
nun etwas genauer rekonstruiert werden als das Vergegenwärtigen des Schei­
terns des Versuchs, einen Grund des Seienden zu finden. So ließe sich zumindest 
die berühmt-berüchtigte Rede vom „Vorbeigang des letzten Gottes" in den Bei­
trägen zur Philosophie verstehen, eine Rede, die Heidegger an anderer Stelle 
auch auf die „Wahrheit des Seins" bezieht: 

Diese Begründung des kaum angedachten Seins im Seiendsten des Seienden geht gemäß 
der metaphysischen Frage vom Seienden als solchen aus. Sie erfährt: daß Seiendes ist. Sie 
wird wie in einem Vorbeigang davon gestreift, daß Sein west.37 

Die Erfahrung des Wunders, dass Seiendes ist bzw. dass „Sein west", ist die 
Erfahrung des Scheiterns des Versuchs, einen Grund zu finden, der nämlich 
unweigerlich in den Regress führt, wie es Hume in den Dialogen formuliert hat: 
„Wenn du auch nur einen Schritt über das System dieser Welt hinausgehst, so 
erregst du damit bloß einen Wissensdurst, der sich doch nie stillen läßt." 38 Die­
ser nie zu stillende Wissensdurst wird bei Heidegger umgekehrt als eine „Ver­
weigerung" von Seiten des „Ereignisses" beschrieben, und das Scheitern jeder 
Setzung eines grundlegenden Seienden, das gleich wieder ein weiteres Seiendes 
zur Grundlegung benötigt, was zur Einsicht in das Wunder des Seienden bzw. 
der „Wahrheit des Seins" führt, kann als „Vorbeigang des letzten Gottes" ver­
standen werden: 

Die Verweigerung ist der höchste Adel der Schenkung und der Grundzug des Sichver­
bergens, dessen Offenbarkeit das ursprüngliche Wesen der Wahrheit des Seyns ausmacht. 
So allein wird das Seyn die Befremdung selbst, die Stille des Vorbeigangs des letzten 
Gottes.39 

Die größte Nähe des letzten Gottes ereignet sich dann, wenn das Ereignis als das zögern­
de Sichversagen zur Steigerung in die Verweigerung kommt. 40 

37 Martin Heidcggcr, Metaphysik und Nihilismus (GA 67), 214. 
38 David Hume, Dialoge, 50. 
39 Martin Heidegger, Beiträge zur Philosophie (Vom Ereignis) (GA 65), 406 (Hervorhebung im 

Original). 
• 0 Martin Heidegger, Beiträge zur Philosophie (Vom Ereignis) (GA 65), 411 (Hervorhebung im 

Original). Den biblischen Vorbeigang Gottes in Ex 33,22 f. hat Heidegger 1924 in einem 
Seminar von Rudolf Bultmann kommentiert (vgl. Ben Vedder, Heideggers Philosophy of Reli­
gion: From God to the Gods, Pittsburgh 2007, 171). 
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Zu dieser Lesart passen auch die späteren Beschreibungen der „Göttlichen" 
im „Geviert", das als eine phänomenologisch-hermeneutische Analyse der als 
„Ereignis" aufgefassten Lebenswelt angesehen werden kann, in der der Bezug 
der „Sterblichen" zu den „Göttlichen", die nur in ihrem Entzug erfahren wer­
den, für die Grundlosigkeit dieses „Ereignisses" steht: 

Das Erscheinen des Gottes durch den Himmel besteht in einem Enthüllen, das jenes 
sehen läßt, was sich verbirgt, aber sehen läßt nicht dadurch, daß es das Verborgene aus 
seiner Verborgenheit herauszureißen sucht, sondern allein dadurch, daß es das Verbor­
gene in seinem Sichverbergen hütet.H 

Dieser Bezug kann genauer als die Erfahrung des Scheiterns des Versuchs 
einer Fundierung des Seienden verstanden werden, die dem Blick in den Ab­
grund des Regresses, in Heideggers Worten der Verweigerung durch das Ereig­
nis, entspricht, und die aber nicht zur Verzweiflung, sondern über eine krisen­
und bekehrungshafte existenzielle Wandlung zu der Haltung eines grundlosen 
Getragenseins führt, die bei Heidegger „Inständigkeit" bzw. „Gelassenheit" 
heißt. 42 

3. Fazit: Der gemeinsame Kern von Philosophie und Theologie 

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Heideggers Spätphiloso­
phie im Anschluss an Wittgenstein ein posttheistisches Verständnis des Glau­
bens ermöglicht, nach dem Gott nicht als Gegenstand verstanden wird, sondern 
Ausdruck für eine Grundstruktur der Welt ist, die man in philosophischer Spra­
che als Grundlosigkeit und Unhintergehbarkeit bezeichnen würde: Das Dass 
des Seienden ist nicht erklärbar, wobei mit Heidegger über Wittgenstein hinaus 
noch präziser gesagt werden kann, dass sich die Rede von Gott auf die Erfah­
rung des Scheiterns solcher Erklärungsversuche beziehen lässt. Bemerkenswert 
ist dabei, dass auch die hier verwendete philosophische Sprache grundlegend 
genauso funktioniert, wie die Rede von Gott, da das, was sie sagt, streng genom­
men sinnlos ist, wenn man sie referenzsemantisch auffasst: Die Grundlosigkeit 
ist wie das Nichts gar nicht denkbar, so wie die Frage nach dem Warum des 
Seienden buchstäblich verstanden sinnlos ist. Man versteht aber dennoch, was 
jeweils gemeint ist, und zwar ganz direkt und ohne diese metaphorische Sprache 

41 Martin Heidegger, Vorträge und Aufsätze (GA 7), hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herr­
mann, Frankfurt am Main 1984, 201. 

42 Auch wenn hier gezeigt wurde, dass die religiöse Rede nicht nur eine Haltung zum Ausdruck 
bringt, sondern auf ihre Weise die Situation des Menschen beschreibt, kann der Glaube gleich­
wohl als eine Haltung verstanden werden, und zwar wiederum mit Heidegger als eine Haltung 
des grundlosen Vertrauens, die der Situation des Menschen allein angemessen ist (vgl. dazu 
auch Rico Gutschmidt, „Aufklärung der Aufklärung. Heideggers Spätphilosophie und die 
philosophische Theologie", in: Deutsche Zeitschrift für Philosophie 60 (2012), 193-211). 
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als Gleichnis für anderes betrachten zu müssen. Auch die Alltagssprache ist oft 
bildlich vergegenständlichend, ohne auf einen Gegenstand zu verweisen, man 
denke nur an die Rede über Schmerzempfindungen. Die philosophische Spra­
che ist damit zwar zeitgemäßer und systematischer als die Erzählungen der Re­
ligionen, nicht zuletzt, da sie letztere in Form von Theorien erläutern kann, sie 
ist der Sache nach aber genauso auf eine geteilte Praxis angewiesen wie diese. 
Dies gilt auch für Heideggers Sprache, die bereits eine Mischung aus philoso­
phischer Terminologie und mythologisierenden Versatzstücken darstellt, wobei 
sich Heidegger aber mit seiner Sprachphilosophie über den Status dieses Spre­
chens durchaus im klaren ist. Dabei geht es sowohl in der philosophischen als 
auch in der mythischen Sprache weder um den Verweis auf tatsächlich existie­
rende Gegenstände (Theismus), noch um den Ausdruck einer bestimmten Hal­
tung (Nonkognitivismus), sondern es wird mit vergegenständlichender Sprache 
eine Struktur der Welt beschrieben, die aber, ganz wie im Fall der Schmerzemp­
findung, nicht als etwas Gegenständliches interpretiert werden kann. Sie ist kein 
Etwas, aber auch nicht ein Nichts. 

Was hier sprachlich zu erfassen versucht wird, betrifft nun aber nicht nur 
ein angemessenes Verständnis der religiösen Rede, sondern zentrale Fragen der 
Philosophie über die Situation des Menschen, und zwar in dem hier diskutierten 
Beispiel die Frage nach der Erklärung des Seienden. Diese Frage ist in einer 
Weise sinnlos, betrifft aber doch unser Selbstverständnis als seiende Wesen in 
dieser Welt: Woher kommen wir? Wohin gehen wir? Und was heißt es, auf diese 
Fragen keine Antworten zu haben? Ähnliches gilt für Begründungsfragen der 
Ethik, Erkenntnistheorie oder Sprachphilosophie, bei denen es vergleichbare 
Regressprobleme gibt. Die unbegründbare Vorgängigkeit von Sprache zum Bei­
spiel, die für Heidegger selbst Teil des „Ereignisses" ist, wurde hier schon be­
sprochen, und es lassen sich überhaupt alle unsere praktischen Vollzüge nicht 
theoretisch absichern, die daher, mit Heidegger gesprochen, den Charakter 
eines unbegründbaren "Ereignisses" haben. Im Zentrum der Philosophie stehen 
mithin Leerstellen, die man nun insofern als gemeinsamen Kern von Philoso­
phie und Theologie bezeichnen kann, als sich die klassischen Gottesbeweise 
ebenfalls an diesen Fragen abarbeiten und diese Leerstellen auf ihre Weise mit 
der Rede von Gott thematisieren. Philosophisch reformuliert besagt diese Rede, 
dass der Mensch, ob er es weiß oder nicht, von unverfügbaren Voraussetzungen 
lebt, die er nicht noch einmal abzusichern vermag. Die Religionen haben ent­
sprechende Erzählungen anzubieten, und die Philosophie kann, wie gezeigt, 
letztlich auch nur spezifische Sprachspiele, wie etwa die von „unverfügbaren 
Voraussetzungen", vorweisen, denn auch wenn diese zeitgemäßer, systemati­
scher und theoriefähig sein mögen, haben sie doch keine absolute Gültigkeit, 
da sie zu ihrem Verständnis auf eine geteilte Praxis philosophisch geschulter 
Sprecher angewiesen sind. Dabei sind weder die religiösen noch die philosophi­
schen Sprachspiele postmodern beliebig, sondern beschreiben je auf ihre Weise 
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die Situation des Menschen in der Welt, wobei Heideggers Sprache über Witt­
genstein und über den bloßen Aufweis dieser Situation hinaus versucht, in phä­
nomenologisch-hermeneutischen Analysen aus dieser Situation heraus zu spre­
chen und auch damit auf diese Situation zu verweisen. Letztlich ist auch der 
scheinbar neutrale Aufweis dieser Situation nichts anderes als ein Sprechen aus 
dieser Situation heraus, das versucht, den besonderen Charakter dieser Situation 
zu beschreiben, da es weder eine neutrale philosophische Metasprache noch ein 
absolutes Erfassen der Situation „von außen" geben kann, wobei hier schon 
„Meta", „absolut" und „ von außen" nicht wörtlich zu verstehen sind, sondern 
bereits solche Versuche der Beschreibung der Situation des Menschen dar­
stellen. 

Insgesamt können alle diese Überlegungen als Selbstaufklärung der Ver­
nunft über ihre eigenen Grenzen verstanden werden, die, auch wenn es unge­
wohnt klingt, als Aufklärung der Aufklärung von den religiösen Traditionen 
und ihren Vergegenwärtigungspraktiken einiges zu lernen hat. Die philosophi­
sche Theologie stand nicht umsonst lange Zeit im Zentrum der Philosophie. 
Warum sie dort heute wieder stehen sollte und in welchem Sinne das zu ver­
stehen ist, wurde hier im Anschluss an Wittgenstein anhand von Heideggers 
Spätphilosophie gezeigt, die in ihren phänomenologischen Einzelanalysen über 
Wittgenstein hinausgeht und die damit ihrerseits eine Rechtfertigung bekommt 
und von dem nicht ganz unberechtigten Verdacht der Hermetik und bloßen 
Privatmythologie befreit wird. Sie steht in der langen Tradition der religions­
internen Aufklärung und der entsprechenden philosophischen Grenzreflexio­
nen. 43 

43 Ich bedanke mich bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft für die Ermöglichung dieses 
Forschungsprojekts durch die Gewährung einer Sachbeihilfe (Programm „Eigene Stelle"). 
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