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Zusammenfassung Das englische Planungssystem wur­
de in der Ara der New Labour-Regierungen (1997-2010) 

einem grundlegenden Wandel unterworfen. Nach einer 
zunehmenden AushOhlung der Planungsfunktionen durch 
die vorherigen konservativen Regierungen hatte Stadt­
und Raumplanung in dieser Zeit einen neuen Stellenwert 
auf del' politisehen Agenda. Inhaltlich sehlug sich dies in 
einer Abkehr von reiner FHtchennutzungsplanung zu stra­
tegischen Planungsansatzen (Spatial Planning) nieder; in­
stitutionell kam es zu einer weitgehenden Neuverteilung 
der Kompetenzen zwischen der kommunalen und der er­
heblich aufgewerteten regional en Ebene. Del' Beitrag re­
slimiert diesen durch den RegierungswechseI 2010 abrupt 
gestoppten Prozess und analysiert anhand von zwei Fall­
studien den Implementationsprozess der Reformen. Eine 
Bewertung des institutionellen Wandels beleuchtet die 
Starken, aber auch Hindernisse des Reformansatzes in del' 
stark politisierten englischen Planungslandschaft und zeigt 
die mogliche Zukunft des Planungssystems nach dem VOf­

laufigen Ende des regional en Experiments auf 
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Abstract The English planning system underwent a series 
of remarkable reforms under the New Labour governments 
between 1997-2010. After the hollowing out of planning 
functions under the previous conservative governments, 
planning regained a new significance on the political agen­
da. First, there was a turn from the traditional paradigm of 
land-use-planning to a more strategically oriented Spatial 
Planning approach. Second, the institutional landscape was 
subjected to a far-reaching reallocation of competences be­
tween the local and the revalued regional level. The article 
resumes this process which was stopped abruptly after the 
change in government of20 1 O. It analyzes the implementa­
tion of the reforms drawing on two in depth case studies. 
An evaluation of the reforms identifies the strengths and 
also the obstacles of the far-reaching transformation in the 
highly politicized English planning landscape. A discus­
sion of the future of planning after the preliminary end of 
the regional experiment concludes this article. 
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I Einleitung 

Als eine der ersten Amtshandlungen def neu gewahlten 
k0l1servativ-1 iberalen Koal itionsregierung in GroBbritan­
nien wurde im Juli 2010 die regionale Planungsebel1e in 
England ersatzlos abgeschafft und zahlreiche regionale Il1s­
titutionen stehen vor ihrem Aus. Damit loste die Regierung 
ein konservatives Wahlverspreehen ein, das sich gegen ein 
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zentrales Reformprojekt del' dreizehnjahrigen Ara del' Nelf' 
Labour-Regierungen unter Tony Blair und GOl'don Brown 
(1997-2010) wandte. Diese hatten das englische Planungs­
system' einem grundlegenden WandeI unterworfen. Nach 
einer zunehmenden Aushohlung del' Planungsfunktionen 
durch die konservativen Regierungen in den 1980er und 
I 990er lahren hatte Stadt- und Raumplanung in der Labour­
Zeit einen neuen Stellenwert auf del' politischen Agenda 
erhalten. Inhaltlich schlug sich dies in einer Abkehr von 
einer reinen Flachennutzungsplanung (Land-Use Planning) 
zu strategischen Planungsansatzen (Spatial Planning) nie­
del'; institutionell kam es zu einer weitgehenden Neuvertei­
lung del' Kompetenzen zwischen der kommunalen und der 
erheblich aufgewerteten regionalen Ebene. Verbunden mit 
dem institutionenpolitischen Versuch del' Einftlhrung einer 
demokratisch legitimierten regional en Ebene kann diese 
Reformphase als ein weitreichendes Experiment interpre­
tiert werden, offensichtliche Planungs- und Steuerungsde­
fizite mit einer Verwaltungsarchitektur ohne Vorlaufer zu 
IOsen (vg!. PearceiAyres 2012: I ff.). 

Diesel' Beitrag fragt nach den Auswirkungen der Ver­
schiebung von Aufgaben im Mehrebenensystel11 der Pla­
nung und untersucht anhand von zwei Fallstudien2 den 
Il11plel11entationsprozess der Reformen. Im Mittelpunkt 
stehen nicht inhaltliche Aspekte der Planung, sondern die 
institutionellen Effekte sowie die Art und Weise, in del' 
sich die il11plementierenden Akteure l11it dem Reformpro­
gram m auseinandersetzen. Eine vorlaufige Bewertung des 
institutionellen Wandels zeigt die Starken, aber auch Hin­
dernisse des Reformansatzes in der stark politisierten engli­
schen Planungslandschaft auf und fuhrt zu einem A usblick 
auf die mogliche Zukunft des Planungssystems nach dem 
vorlaufigen Ende des regional en Experiments. Dieses Ende 
wird als ein Zusammentreffen objektiver Implementations­
probleme mit einer traditionelI planungsskeptischen pattei­
politischen Wende erklart. Im Weiteren wird zunachst in die 
Grundlagen der englischen Planungstradition eingefuhrt 
(Kap. 2) und eine Skizze del' wesentlichen Reformen unter 
New Labour prasentiert (Kap. 3). Danach werden die theo-

J Im Weiteren wird allsschlieBlich der Prozess in England beleuchtet. 
Die Planungspolitik in den andercn Teilen des Ven::inigten Konigreichs 
wcicht nach der Devolution, also der Obcrtragllng von Fntscheidungs­
rechtcn an die andcren Teilc des Vereinigten Konigrcichs (Wales, 
Schottland und Nordirland) ZUIll Tcil deutlich von der cnglischcn ah 
und orientiert sich eher an traditioneller Land-Use Planning (vg!. 
Tewdwr-lones 1002: 231 tI). 

, Dic Fallstudien entstandcn im Rahmcll dcs von der Deutschen For­
schungsgemeinschati gcforderten Projektes "Wandel europaischer 
Lokalsysleme. Wirkungen institutioneller Dezentralisierungspolitik" 
unler der Lcitung von lorg Bogulllil (Ruhr-Universitat Bochllm) lInd 
Sabine K uhlmann (Deutsche Hochschule flir VerwaltllngswissenschaJ~ 
ten Speyer) (2007-2009), an dem ne ben dem Autor dicses Bcitrags 
Falk Ehinger und Renate Reitcr mitgcwirkt haben; zu umfasscndcn 
Projektergehnissen vg!. Ebinger/Grohs/Reiter (2011) und Kuhlmann! 
BogllmillEbinger et a!. CO 1I). 

retisch-konzeptionellen Grundlagen diesel' Studie skizziert 
(Kap. 4). Die Analyse des Implementationsprozesses in zwei 
sehr unterschiedlichen Planungsregionen (Kap. 5) bietet die 
Ausgangsbasis fur eine abschlieBende Bewertung und einen 
Ausblick auf die Zukunft der englischen Planungspolitik 
unter veranderten politischen Vorzeichen (Kap. 6). 

2 Die englische Plallullgstraditioll im Wall del 

Die englische Planullgstradition unterscheidet sich deut­
lich von der kontinentaleuropaischen Entwicklung. Im Kern 
einer dezentralen und Iiberalen Tradition entstammend, wur­
den seit dem 19. Jahrhundert planerische Aufgaben von den 
Stadten und Gemeinden verfolgt. Eine regionale oder staat­
liche Raumplanung existierte lange Zeit nicht. In der Folge 
wurde Planung als rein kommunale Aufgabe gesehen, auch 
wenn es zu mehreren Zustandigkeitsverschiebungen zwi­
schen den kommunalen Ebenen (Districts und Counties)' 
kam. Inhaltlich wich das englische Modell deutlich von 
den rechtsregulierten kontinentaleuropaischen Verfahren 
ab. Wahrend bei diesen sowohl Beschlussfassung liber die 
Plane als auch die Entscheidungen liber Baugenehmigungen 
vorrangig von rechtlichen Regulierungen abhangcn, orien­
tierte sich das englische Planungssystem lange an einem 
diskretionaren Modell, bei dem Planungsentscheidungen 
einem breiten Ermessen und damit einer starken Autonomie 
der Entscheider unterIagen (vg!. Wollmann 2006: 294 ff.). 
Die lokalen Planungs- und Genehmigungsbehorden orien­
tierten sich eher an politischen Gegebenheiten und "material 
considerations" und weniger an Gesetzen und verabschiede­
ten Planen. Unter "material considerations" sind hier inhalt­
liche Erwagungen zu verstehen, die die Planungsbehorden 
"von Fall zu Fall" in Betracht ziehen (vg!. Williams 1984: 
86 ff.; Wollmann 2006: 294). 

Das bis 2004 praktizierte zweistufige System der Pla­
nung wurde 1968 (Town and Country Planning Act) mit 
del' Unterscheidung zwischen Structure Plans (vergleich­
bar mit einem regionalen Flachennutzungsplan) uud Local 
Plans eingeflihrt. Mit der Gebietsreform von 1974 wurde 
die Erstellung del' Structure Plans an die Counties, und 

.1 Seit dem 19. lahrhundert bestcht der englische VcrwaltungsaufiJau 
aus einem zweistufigen Kommunalsystem, in dem die Counties - ver­
gleichbar mit den deutschcn Kreisen- Oberortliche Aulgahen wahrneh­
men, die Districts- vergleichhar mit den Stadten und GCl11cindcn die 
ortlichcn Funktioncn crfOllcn. Danehen cxistieren - vcrgleichhar mit 
krcisfreien Stlidten - Counly Boroughs bzw. Unitaries, dic beide Auf­
gahenhereiche vereinen. Mit den Territorialrefonl1en der I 970er lahre 
wurden diese Einheitcn radikal reduziert und zu territorial und fllnk­
lional starken Einheitcn aufgeballt. Durchschnitllich wciscn Counties 
scither rund 730.000,. Districts 130.000 Einwohner auf. Untcrhalb der 
Ebene der Districts existicren no ch die kleineren Einheitcn dcr Towns 
und Parishes - vergleichhar mit Stadten und Gemeinden - (vg!. Wil­
son/Game 2006: 64 ff.). 



die der Local Plans an die neu zugeschnittenen Districts 
vergebell. Bis zum Beginll der Ara Thatcher hieIt sich 
die staatliche Ebene weitgehend aus dem Planungs- und 
Genehmigullgsgeschehen heraus. Dies anderte sich nach 
1979 jedoch deutlich. Die konservative Regierung verfolgte 
zwar keine weitgehende und einheitliche Reform des Pla­
nungssystems, sondern lieB seine Formalstruktur liberwie­
gend in Kraft. Dallir schuf sie ein immer dichteres System 
von Interventionsmitteln, mit denen die zentralstaatliche 
Regierung bzw. das zustandige Ministerium in die bisher 
weitgehend autonomen ortlichen Planungsvorgange ein­
greifen und diese auBer Kraft setzen konnte (vg!. Brindleyl 
Rydin/Stoker 1989; Allmendinger 1997: 147 ff.). Vorran­
giges Ziel der Regierung war es, Planungshindernisse fUr 
Unternehmen aufzuheben und diese vor aus Regierungssicht 
willklirlichen Ermessensentscheidungen der kommunalen 
Ebenen zu schlitzen. Das grundlegende WeiBbuch von 1985 
trug dementsprechend den bezeichnenden Titel "Lifting the 
Burden" (Department of the Environment 1985). Die MaB­
nalunen der Regierung umfassten Vorschriften mit formal 
oftmals nur "beratendem" od er "empfehlendem" Charakter 
(Planning Polhy Guidance Notes des Secretmy of State; 
vg!. Allmendinger 1997: 147 ff.; Rydin 2003: 206 t:) sowie 
Rundbriefe (Circulars). Der Secrefmy of State und das ihm 
unterstellte Planning Inspectorate sind seither in die gesam­
ten Planungsprozesse eingeschaltet. Zur Erleichterung 
privater Bauvorhaben wurden Simplified Planning Zones 
eingerichtet, in den en die lokale Planungs- und Genehmi­
gungshoheit teilweise aufgehoben war (vg!. Allmendinger 
1997: 150 ff.). 

Zu einem ersten Wandel dieses planungsfeindlichen 
und antilokalistischen Ansatzes kam es schon unter der 
Regierung von John Major (1990-1997). Diese starkte die 
strategische Rolle der Planung wieder und verankerte ins­
besondere okologische Kriterien sowie Transparenzgrund­
satze. SchlieBlich kam es erstmals zu einer AufWertung der 
regionalen Ebene (vg!. Marshall/Glasson 2007: 34 ff.). Mit 
dem Instrument der Regional Planning Guidance wurden 
seit Anfang der I 990er lahre nicht bindende regionale Pla­
nungsdokumente eingeflihrt, die allerdings von der zentral­
staatlichen Ebene erstellt wurden. Hier wurden langfristige 
Zielvorgaben insbesondere zur Landnutzung vorgegeben. 
Wahrend die Planung auf ministerieller Ebene erfolgte, 
war die Implementation und Abstimmung mit der lokalen 
Ebene bei den acht Government Offices in England ange­
siedelt, die fill' die Planungsregionen zustandig waren (vg!. 
Mawson/Spencer 1997). Unter Major wurde also eine Ent­
wicklung vorbereitet, die unter den folgenden New Labour­
Regierungen fortgefilhrt wurde: eine strategisch orientierte, 
regionalisierte und transparentere Neuorientierung des 
Planungssystems. 
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3 Die Reform des Planungssystems uuter New Labour 

Die 1997 gewahlte Labour-Regierung trat mit der Ab­
sicht an, nicht nur die offenkundigen Defizite zu behe­
ben, sondern Planung auf alien administrativen Ebenen zu 
einem Instrument proaktiver Politikgestaltung zu machen. 
Es sollte ein neues, klar erkennbares Verhaltnis zwischen 
Zentralisierung und Dezentralisierung geschaffell werden: 
Auf del' einen Seite sollte die Rolle def Kommunen - ins­
besondere der Districts - in der ortlichen Planung wieder 
gestarkt werden. Auf der anderen Seite sollte durch die 
Institutionalisierung verbindlicher regionaler Planung und 
deren Legitimierung durch gewahlte Organe eine Regiona­
lisierung erfolgen. Im Sinne von "Joined-up Governance"4 
gewinnt die Beteiligung von Blirgern, Unternehmen und 
anderen Verwaltungstragern in den Planungsprozessen an 
Bedeutung. Inhaltlich wurde - auch unter Einfluss kontinen­
taleuropaischen Planungsdenkens und der professionellen 
community der Planer (vg!. Marshall/Glasson 2007: 356 ff.; 
Inch 2009: 90 ff.) - ein Obergang von feiner FHichennut­
zungsplanung zu "strategischer Planung" angestrebt, die 
wirtschaftliche und gesellschaftliche Zielvorstellungen inte­
griert. SchlieBlich sollten Transparenz und Rechenschafts­
pflichtigkeit der Planungsprozesse erhoht werden (vg!. 
AllmendingerlTewdwr-lones 2000: 1391 ff.; Allmendinger 
2003: 70; Inch 2009: 88 ff.; Marshall 2009: 6 ff.). Diese 
Kernelemente wurden in einem GrUnbuch (Department 
of Transport, Local Government and the Regions 200 J : 
7 ff.) und einem weiterfilhrenden Dokument (Office of the 
Deputy Prime Minister 2003: 58 ff.) konkretisiert und ftihr­
ten schlieBlich zum 2004 verabschiedeten Planning and 
Compulsory Purchase Act. 

Das Gesetz regionalisierte einerseits das bisherige Sys­
tem und Ubertrug eine nelle Form der Regionalplanung, 
die sogenannten Regional Spatial Strategies (RSS), auf die 
Regionalkorperschaften, sogenannte Regional Planning 
Bodies (RPBs). Gleichzeitig wurden die bisherigen Struc­
ture Plans auf County-Ebene abgeschafft. Die bisherigen 
Local Plans, Unitmy Development Plans und Structure 
Plans wurden durch sogenannte Local Development Frame­
works (LDFs) ersetzt. Diese mlissen mit der neuen Regional­
planung konform gehen. Sie versammeln in Form eines 
"Portfolios" verschiedene Planungsdokllmente, die sich 
um den zentralen Kern einer Core Strategy - selbst eines 

4 OtHer "Joincd-up Governance" wird im britischcn K ontcxt die 
Etabl ierung von Koordinationsstrukturen zwischen verschiedencn 
offentlichen Institutionell, aber auch nicht-staatlichcn Akteurcll wie 
Biirgerinitiativen, Vereillcn und Wirtschaftsvertretern zur gCl11ein­
sal11cn Problcmbearbeitullg verstandcll. Unter New Labour gewalln 
dieser Ansatz ullgcsichlS der zunchl11cndcn Fragmcntierung bftclltli­
cher Aufgabcllwahrnehmung an Prornincnz und wurdc von der Regie­
rung im Rahmen verschiedeller ,.Partnership"-lllitiativcn gefbrdert 
(vg!. Wilson/Gamc 2006: 141 fn. 
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Tab. 1 Eckpunktc der Reform des Planungssystems. (Quelle: Eigene Darstellung in Anlchnung an Audit Commission (2006: 12) 

Planungssystem bis 2004 Reformiertes System seit 2004 

Policy-Prinzipien Fliichennutzungsplan (Land-Use Planning) 

Trcnnung dcr Nutzungsartcn 

Strategische Raulllplanung (Spatial Plallning) 

Gelllischte Flachcnnutzung 
Nachhaltigkcit als residuale Rahlllenbedingung Nachhaltigkeit als Kernprinzip 

Gr013ere Rolle der Rate 

Gesetzliche Grundlage 

Staatliche Steuerungsinstrulllcnte 

Ebenen des Planungssystellls 

Regionen 

Town alld CountlY Plallning Act 1990 

Planning Policy Guidance Notes 

Planning and CompulsolY Purchase Act :!OO-l 

Planning Policy Statements 

Regional Planning Guidance (nicht Teil der verpflich­
tend en Planung) 

Regional Spatial Strategy (jetzl verpflichtender 
Teil der Planung) 

Coullties 

Districts 

Aufsicht liber lokale Planung 

Structure Plans (Teil I des Development Plan) 

Local Plans (TcH 2 des Development Plan) 

Oberprlifung der Plane (Inquiries); Elllplehlungcn 
nicht bindend 

Optionale Sub Regional Strategies 

Local Development Framework 

Bindende OberprUfung durch das Planning 
Inspectorate 

der Planungsdokumente (DPD) - reihen.s Flir die Counties 
bedeutete dies den Verlust der Strukturplanungskompetenz.6 

Die Districts erlangten hingegen mehr planerische Rechte 
und mussten sich nur noch den weitmaschigeren Regional 
Spatial Strategies unterwerfen. Dies bedeutete gegenliber 
dem alten System groBere Freiheiten und mehr Planungs­
kompetenz, auch wenn die Plane nun einem Genehmigungs­
vorbehalt des Planning Inspectorate unterlagen. Dieses 
bzw. die jeweiligen Inspectors prlifen unabhangig die Pla­
nungsverfahren und klaren eventuelle Konflikte. EbenfaIls 
eingeschrankt wurden die Handlungsspielraume durch die 
Planning Policy Statements, die wesentliche Eckpfeiler fUr 
die Planung festlegen und die Districts binden. 

Tnhaltlicher Kern der Reform war eine Abkehr von reiner 
FJachennutzungsplanung hin zu strategischen Planungsan­
satzen (.S)Jatial Planning) sowohl auf lokaler wie regionaler 
Ebene. Es kam zu einer deutlichen Aufweltllng von Nachhal­
tigkeitszielen und einer Abkehr vom Paradigma einer funk­
tional getrennten Flachennutzllng hin zu Mischnutzungen. 
Weiterer zentraler Reformbaustein war die neu geschaffene 
Regionalplanung. Die Regional Spatial Strategies sollten brei­
te Strategien zur Entwicklung der Regionen in den nachsten 
15 bis 20 Jahren entwerfen. Dies beinhaltet etwa mittelfristige 
Planungen zur Verteilung neuen Wohnraums in der Region, 
der Entwicklung von Landschaftsschutzgebieten und den Aus­
weis von Flachen fUr Stadtllmball lInd -erweiterung. SchlieB-

5 Diese Doklllllente lImfassen: Development Plan Documents (DPDs), 
ein Dokument zur Projektplanung Illit der Bezeichnung Local Develop­
ment Scheme (LDS), cincnjahrlichcn MOllitoring-Bericht (AMR), cin 
Dokument, das die KOllsultatiollsprozesse festlegt (Statement ojCol11-
mllnilY Involvement (Se/) und erganzcnde Policy-Documents (SPDs) 
(vg!. Office of the Deputy Prime Minister 2(J04a). 

(. Allcin rcsiduale Planungsaufgaben (z. R. Waste and Minerals) ver­
bleibcn bei den Coullties. Als nicht adaquatcr Ausgleich werden ihncn 
dabei lediglich Mitwirkungsrechte bei den Regionalplanungen einge­
faum!. 

lich soHen Prioritaten in den Bereichen Umwelt, Verkehr, 
Infrastruktur, wittschaftliche Entwicklung, Landwirtschaft, 
Rohstoffgewinnung und Abfallbehandlllng lInd -entsorgllng 
festgelegt werden (vg!. Office of the Deputy Prime Minister 
2006b). Tahelle I gibt die Eckpunkte del' Refoml des Pla­
nungssystems wieder. 

Trager der Regionalplanung sind acht Regional Plan­
ning Bodies (RPBs). Die Regional Planning Bodies bereiten 
die Regional Spatial Strategies in enger Kooperation mit 
den Regional Development Agencies vor, die fUr regionale 
StrukturfOrderung lInd okonomische Entwicklungsstrate­
gien zustandig sind. AuBerdem sind die staatlichen Govern­
ment Offices beteiligt. Deren offizielle Rolle belauft sich auf 
Beratung und Begleitung, de facto sind sie treibende Krafte 
in der Planerstellung (s. u.). Das staatliche Planning Inspec­
torate liberprlift die Rechtskonformitat del' Regional Spatial 
Strategies abschlieBend lInd genehmigt sie. Die Regional 
Planning Bodies werden von den sogenannten Regional 
Assemblies gesteuert:. Ursprlinglich sollten die Regional 
Assemblies in Regionalparlamente UberfLihlt werden - ein 
Vorhaben, das jedoch nach einem gescheiterten Referendum 
in der Region North East aufgegeben wurde (vg!. Tomaney 
2004: 175 ff.). Dadurch blieben diese Korperschaften nur 
indirekt legitimielt. Bis 2007 setzten sie sich zu mindestens 
60 % aus Vertretem der Kommunen, zu hochstens 40 % 
aus Vertretem del' Wittschaft und des "Dritten Sektors" 
zusammen. 2007 wurden die Regional Assemblies in rein 
interkommunale Gremien mit einer Dominanz der Counties 

die sogenannten Leaders Boards - liberfLihrt (vgl. Abb. 1). 

4 Thcorctisch- konzcptioncllcr Rahmcn 

Die Reform traf allf zahlreiche Hindernisse, die eine zeit­
nahe Umsetzung in den meisten Kommunen und in aIJen 
Planllngsregionen erheblich verzogerten. Dies wurde 
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Abb. I Steuerungsarchitektur 
del' Regionalplanung nach 2004. 
(Eigcnc Darstcllung) 

Government Office (GO) Planning Inspectorate (PI) 

Staatlich; reprasentiert 12 Departments in der 
Region 

Staatlich; dem Department for Communities 
and Local Government unterstellt 

nimmt Stellung 

berat Regional Spatial Strategy (RSS) 

erstellt Draft nimmt Stellung 

UberprUft Ubereinstimmung 
mit staatlichen Vorgaben und 
genehmigt 

Regional Planning Body (RPB) Regional Development Agency {RDA} 

bestellt und beaufsichtigt 

Non-Departmental Public Body mit vom 
Department for Business, Innovation and 
Skills ernanntem Aufsichtsrat 

Regional Assembly (RA) 

Bis 2007: 60 % Vertreter der Kommunen 
(vor allem Counties); 40% Vertreter von 
Wirtschaft, BUrger- und Interessengruppen 

Ab 2007: 100 % Vertreter der Kommunen 

spatestens ab Dezember 2006 mit dem Vorliegen der so­
genannten "Barker Review" deutlich (Barker 2006; vg!. 
auch Audit Commission 2006: 30 ff.; Planning Inspectorate 
2008: 32 ff.). Als wesentliche Ursachen wurden eine man­
gelnde fachlicheAusstattung der lokalen Planungsbehorden, 
del' vie! zitierte "Planermangel" (Audit Commission 2006: 
30 fl), politische und administrative Widerstande (Planning 
Inspectorate 2008: 32), abef auch Mange! in der Konzep­
tion del' Reform angeftihrt, die die alte Planungsbiirokratie 
nur mit einer neuen ersetze (Barker 2006: 95 f.). Viele in 
del' bisherigen Literatur genannte Erklarungen erscheinen 
ad hoc und zum Teil durch institutionelle Eigeninteressen 
gepragt. Erstaunlicherweise existieren bislang keine syste­
matischen wissenschaftlichen Evaluationen del' Umsetzung 
des neuen Planungssystems. 

Tmplementationsforschung bezieht sich immer auf 
intendierte Ergebnisse (Outputs) oder Wirkungen (Outco­
mes) (KnilllTosun 2012: 149). Generell stellt sich bei del' 
Untersuchung del' Implementation der Planungsreformen 
das Problem, dass zum Zeitpunkt del' Fallstudien im lahre 
2009 - immerhin ftinf lahre nach Einftihrung der neuen 
Gesetzgebung - noch keine ftachendeckende Umsetzung 
der Reformen vorzufinden war. Durch die Abschaffung der 
Regionalplanung im lahr 2010 wird ein "Leistungstest" des 
Planungssystemsin del' Alltagspraxis auch nicht mehr statt­
finden konnen. Dieser Beitrag kann also angesichts einer 
fehlenden Grundlage nicht die Qualittit oder die Zielerreich-

ung der erstellten Plane selbst oder gar deren Wirkungen 
im Sinne einer substantiellen Zielerreichung, die generell 
bei strategischen Planungszielen haufig nicht moglich ist, 
oder auch der "Performance" im Sinne des "performance 
principle" (MastoplFaludi 1997; vg!. auch Faludi 2000: 
302 ff.) bewerten. Vielmehr ist der Gegenstand zunachst 
nur die institutionelle Umsetzung des neuen Planungs­
systems und eine Analyse der Prozesse der Planerstellung 
und def ihnen inharenten Konftikte uncl Widerstande. AIs 
BewertungsmaBstabe werden dabei clie in der verwaltungs­
wissenschaftlichen Forschung gangigen MaBstabe der 
Effektivitat, der horizontal en und vertikalen Koordination 
und demokratischen Qualitat herangezogen (vg!. Kuhl­
mann/Wollmann 2011: 490 f.). Die Dimension der Effizienz 
muss aufgrund fehlender Oaten unberiicksichtigt bleiben. 
Als MaBstab cler Effektivitat wird zentral die fOl'male Verab­
schiedung der Planungsdokumente betrachtet (unabhangig 
von ihren Inhalten); hinsichtlich der horizontalen Koordina­
tion werden die Beriicksichtigung der Interessen von Akteu­
ren und I nstitutionen im PIanungsprozess herangezogell; 
vertikale Koordination wird am Grad der Beriicksichtigung 
der Interessen tiber- und untergeordneter Instanzen gemes­
sell; demokratische Qualitat wird schlieBlich am Grad des 
Einftusses demokratisch legitimierter Organe und FOl'men 
direkter Demokratie (BUrgerbeteiligung) festgemacht (vg!. 
Kuhlmann/Bogumil/Ebinger et al. 2011: 53 f.). 
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Neben der Untersuchung der Implementationsergeb­
nisse solI in diesem Beitrag die Frage nach den Ursachen 
von unterschiedlichen Implementationserfolgen gestellt 
werden. Die Implementationsforschung hat si ch zwar mitt­
lerweile vom Ziel anspmchsvolIer theoretischer Modelle 
verabschiedet (vg!. DeLeon/DeLeon 2002: 468 ff.; Hilll 
Hupe 2009: 57 ff.; Knill/Tosun 2012: 152 ff.), im Rah­
men von Ansatzen mittlerer Reichweite haben sich inzvvi­
schen jedoch mehrere BUndel von Kausalbegrlindungen 
der Abweichung von Policies von ihren Programmzielen 
ausdifferenziertl Aus diesen moglichen Ursachen lassen 
sich drei wesentliche Aspekte herausgreifen, die als Trieb­
federn von Zielverschiebungen und Umsetzungsdefiziten in 
Frage kommen und die weitere Darstellung anleiten: Dies 
sind erstens Charakteristika des Programms, zweitens ins­
titutionelIe Rahmenbedingungen und drittens sachliche und 
parteipolitische Interessen der implementierenden Akteure. 
Zu Programmcharakteristiken zahlen die haufig angeflihr­
ten Inkonsistenzen der Planungsreform, die aus inharenten 
Interessenkonflikten (z. B. zwischen okonomischen Inves­
titionsinteressen und breiteren sozialen und okologischen 
Erwagungen) resultieren (Inch 2009: 84 f.), ab er auch aus 
dem New Labour-Reformen inharenten OsziIlieren zwi­
schen Zentralisiemng und Dezentralisiemng (Newman 
200 I: 97). Zu den institutionelIen Rahmenbedingungen 
werden die Kapazitaten der umsetzenden Verwaltungen -
insbesondere in person ell er Hinsicht - sowie die erforder­
lichen Abstimmungsprozesse gerechnet. Zu den relevanten 
Interessenlagen zahlen einerseits die eigenen Planungsziele 
del' umsetzenden Ebene sowie deren Autonomiestreben. 
Als parteipolitische Interessen konnen die jeweiligen Par­
teipositionen gelten. Hauptkonfliktlinie ist die zwischen 
(neo)konservativem Streben nach Dereguliemng und der 
an der Third-Way-Auffassung eines gestalterischen und 
koordinierenden Einflusses von Planung orientierten New 
Labour-Programms (Inch 2009: 86 ff.). Sowohl institutio­
nelle Rahmenbedingungen als auch spezifische Akteurs­
konstellationen und -interessenlagen konnen Ursachen von 
Pfadabhangigkeiten werden, die unterschiedliche Entwick­
lungspfade zwischen den Regionen beeinflussen und verfes­
tigen und generell Abweichungen von den urspriinglichen 
Reformziclen erklaren (vg!. Mahoney 2000: 517). 

'Im Einzelnen werden hier Programmdelizile, Kontrolldelizile. 
Ini()rmationsasymmetrien, Problemc dcr Instrumcntellwahl. ichlcndc 
irlstitutiondle Kompalibilitaten, Priitcrenzen und Strategien der imple­
mentierenden Akteure sowie die administrative Kapazitat der imple­
mentierenden Ebene genannt (vg!. Knillfrosun2012: 158 fr). 

5 Die Implementation des neuen Planungssystems 

Ausgehend von diesen Oberlegungen werden im Wei­
teren auf der Grundlage von Fallstudien8 in zwei sehr 
unterschiedlichen englischen Planungsregionen zent­
rale Implementationsprobleme des neuen Planungssys­
tems analysiert. Hierzu wurden im Herbst 2009 insgesamt 
17 Expelieninterviews auf der regionalen und der lokalen 
Planungsebene durchgeflihrtY Erganzt wurden diese Inter­
views durch Dokumentenanalysen und Gesprache mit Vertre­
tern del' staatlichen Ebene. Die Fallregionen unterscheiden sich 
deutlich nach okonomischer Entwicklung, Planungsschwel'­
punkten und politischen Konstellationen (Alos! Different Case 
Design).1O Itn Weitel'en wird der Reformerfolg entlang del' 
oben eingefiihJ1en Dimensionen del' Implementationseffektivi­
Hit, def demokratischen Legitimation sowie der horizontalen 
und vertikalen Koordination untersucht. 

5.1 Implementationseffektivitat 

Die Bewertung der Effektivitat von Planungsprozessen ftilm 
zur grundlegenden Fl'age, was tiberhaupt genuine Ziele des 
Planungsprozesses darstellen. So mtissen substantielle von 
prozeduralen Aspekten unterschieden werden (vg\. Mas­
top/Faludi 1997: 816 ff.; Faludi 2000: 302 ff.). Neben der 
Erstellllng von Outputs (in def Regel Planllngsdokumente 
bzw. davon abgeleitete Genehmigungen) stellt sich die 
Frage, ob Policy-Ziele, die mit Hilfe von Planung verfolgt 

, Die Regionen, Counties und Districts werden au[ Wunsch einiger 
Bcfi'agtcr in anonymisierter Form vorgestellt und nach einer grobcn 
gcographischcn Einordnung als Nord- bzw Sudrcgion, Nord- bzw. 
SOd-County sowie Nord- bzw Sudstadt bezeichnet Wortliche Zitate 
wurden del' besseren Lesbarkeit wegen obersetzt 

9 In bcidcn Rcgionen wurdc auf regional er Ebcne jeweils cin Vcrtreter 
der regionaien Planungsbehorde, ein Mitglied der Regional Assemb~v 
und ein Vertreter der Government Offices befragt, in der Region Nord 
zusatzlich ein Milarbeiler der Regional Development Agency. Auf der 
Ebene del' COllllties wurde jeweils ein Vertreter der Planungsabteilung 
des Counties inlerviewt, auf Ebcne der Districts der Leiter der Pla­
nungsabtcilung. ein am Planungsprozess betciligter Mitarbeiter und 
jeweils cin Vertreter der beiden groBten Ratsfraktionen. 

'" Die Nordrcgion (rund 7 Mio. Einwohncr). der Nord-County (rund 
1,4 Mio. Einwohner) und die Nordsladt (rund 46.000 Einwohner) 
sind gepriigt dUfCh den Strukturwandel der alten I ndustrieregion. Ocr 
Struklurwandel blieb auch fur das mittel- und kleinstiidtisch gepragte 
nordliche Umland mit intcnsiven Pendlerbeziehllngen nicht folgenlos. 
Die Arbeitslosigkeit ist verhaltnismiiBig hoch und die Haushaltslage 
der KOl11munen angespannt Politisch sind der Nord-County und die 
Nordstadl traditioncll Labollr-dominiert. SOdrcgion (rund 53 Mio. 
Einwohner. Stid-County (rund 700.000 Einwohncr) lInd SHdstadt 
(rund 46.000 Einwohner) sind dagegen ehef landlich gepragt, wohlha­
bend lInd traditionell eine Bastion der konservativen Parlei. AlIfgrund 
des Bcvolkerungswachstums ist das groBte plancrische Problem die 
ausreichcndc Bcreitstcllung von Siedlungsflachc, was mit landschat1s­
konSCfvatorischen lInd landwirtschat1lichcn Ziclsc(zllngcn kont1igicrt 
und den Planllngsbereich zu einem stark konfliktgeladcnen Politikfcld 
machL 



werden, der Planung als solcher zuzuschreiben sind. AIs 
substantielle Policy-Ziele der englischen Planungspolitik 
im Sinne von Outcomes werden primar eine Versorgung mit 
preisgUnstigen, gleichzeitig NachhaltigkeitsansprUchen ge­
recht werdenden Eigenheimen (Office of the Deputy Prime 
Minister 20(13: 30 ff.; Department for Communities and 
Local Government 2006a: 8 ff.; Department for Communi­
ties and Local Government 2007: 24 ff.; Baker/Wong 2006: 
186 ff) sowie in strukturschwachen Gebieten die Ansied­
lung von Unternehmen in sogenannten Enterprise Zones 
genannt. Die Bewertung der substantiellen Planungsziele 
wie Wohnraumentwicklung und Strukturanpassung sowie 
der Nachhaltigkeitsziele war aufgrunddes Implementa­
tionsprozesses der Planung no ch nicht moglich, so dass sich 
hier eine Bewertung nur auf prospektive ErwaItungen der 
Befragten stiitzen kann. Aus diesem Grund wurde ins be­
sondere das Erreichen del' prozeduralen Implementations­
ziele untersucht. 

5.1.1 Lokale Ebene - Local Development Frameworks 

Auf lokaler Ebene ist englandweit die Implementation der 
Planungsverfahren weit hinter den beabsichtigten Erwar­
tungen zurUckgeblieben. Ging man ursprUnglich davon aus, 
innerhalb von drei Jahren zumindest die Core Strategies als 
wesentlichen Baustein der Local Development Frameworks 
implementiert zu haben (Planning Inspectorate 2008: 32), 
sieht die Bilanz 20 I 0 ernUchternd aus. Sechs Jahre nach 
Einfuhrung der Instrumente wurden in gerade einmal 65 
von 250 betroffenen Districts und Unitaries, also in 26 % 
der Falle, die Dokumente verabschiedet und genehmigt 
(vg!. Tab. 2). Dabei wird deutlich, dass insbesondere in der 
Anfangsphase eine Reihe von unzureichend ausgestalteten 
Dokumenten eingereicht wurde; hier waren hohe Ableh­
nungsquoten zu beobachten. Zudem wird auch eine Ober­
lashmg des Planning Inspectorate augenfallig, so dass heute 
der OberprUfungsprozess teilweise bis zu zwei Jahre in 
Anspruch nimmt und sich so offene Verfahren kumulieren. 

Tab. 2 Eingereichte und genehmigte Core Strategies 111 England 
(2005-20 I 0). (Quclle: Eigcnc Bercchnungcn auf Grundlage verschic­
dener Jahrgange der "Annual Reports" der Planning Inspectorate) 

Jahr Einge- Davol1 fch- Davon zuriick- Ollcne Davol1 im 
reichte lerfrei und 
C(He~'>tra!- angenolll-
egies men 

2005 4 

2006 39 

2007 19 
2008 12 

2009 26 

2010 26 
SUIIlIllC 126 

1 

24 

14 

10 

16 

o 
65 

gewiesen oder Vertahren zweiten 
zurlickgezogen Anlauf 

3 

15 

5 

4 

o 
28 

o 
o 
o 
I 

6 

26 

33 

o 
o 
o 

2 

o 
3 
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Die beiden untersuchten Districts waren 2009 auf einem 
deutlich unterschiedlichen Entwicklllngsstand. Die Nord­
stadt kann als eine Vorreiterkommune gelten, die die Umset­
zung der Core Strategy und anderer Planungsdokumente 
relativ konsequent vorantrieb. Mit einer Genehmigung der 
Core Strategy im Jahr 2007 zahlte sie zu den ersten Pla­
nungsbehorden in der untersuchten Region, die diese HUrde 
meisterte. Als Grundlage dieser vergleichsweise effektiven 
Umsetzung der Reform muss zum einen die FUhrungsfunk­
tion des ortlichen Chefplaners angefiihrt werden, der zu 
den maBgeblichen Befiirwortern der Reform in del' Region 
gehorte und stark in akademische und plaI1Ungspolitische 
Netzwerke eingebllnden war. Die ZlIsammenarbeit mit 
dem Government (~fJice war konstruktiv und ohne groBere 
Reibungsverluste. Zudem hatte die Planungsabteilung poli­
tische UnterstUtzlIng, die sich nicht zuletzt in einer aus­
reichenden Ressourcenausstattung l11anifestierte. Die gute 
Vernetzung ermoglichte weiterhin die Rekrutierung von 
professionellen Planern, die mit der Materie vertraut waren. 
DemgegenUber ist der Prozess in der SUdstadt immer noch 
nicht abgeschlossen. Hauptursache der Verzogerung ist hier 
del' politische Unwille, sich del' Reformagenda intensiv 
anzunehmen. Zusatzlich l11acht sich auch die geringe Kapa­
zitat del' kleinen Planungsabteilung bemerkbar. 

Ein strukturelles Problem, das zu groBen Unterschieden 
in del' Wahrnehmung del' Planungsaufgabe fiihrt, liegt im 
Personalmangel in den Verwaltungen (Audit Commission 
2006: 2). Diesel' in England stark thematisierte "Planerman­
gel" kann jedoch nul' zum Teil auf die nicht ausreichende 
finanzielle Ausstattllng der Kommunen zuriickgefLihrt 
werden. Zu einem nicht unerheblichen Teil ist er auch der 
Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt fLir Planer geschuldet, 
die mit den dargestellten Reformen in keinem originaren 
Zusammenhang steIn (vg!. Department for Communities 
and Local Government 2006a: 23; Audit Commission 2006: 
30 ff): "Ober Jahre war da ja Uberhaupt keine Nachfi·age. 
Mit der Reform wollten alle Kommunen Pianer einstellen. 
Zudem warben GOs und RPBs gezielt die wirklich erfahre­
nen Planer ab" (Nordstadt, Leiter Planung). 

Daher ist eine Einschatzung der Reformwirkungen auf 
die Planungsprozesse im "Normalbetrieb" nur in del' Nord­
stadt ansatzweise moglich. Hier zeigen sich durch kUrzere 
Abstimmungsprozesse und den Wegfall der Konsultation 
mit del' C ounfy-Ebene bereits jetzt Synergieeffekte mit dem 
Bereich der Baugenehmigung. "Wir erwarten hier noch wei­
tere deutliche Verbesserungen, insbesondere hinsichtlich 
der Genehmigungsgeschwindigkeit, aber auch die QualWit 
nimmt zu, da wir viel mehr direkten ZlIgriff aufPlanungsdo­
kumente haben" (Nordstadt, Leiter Planung). Zudem nehme 
durch den neuen "strategischen" Planungsansatz 'insgesamt 
die fachliche Qualitat zu. "Sie mtissen sehen, dass die eng­
lische Planung lange Zeit vernachlassigt \vurde. Wir waren 
hier weit weg vom Stand der akademischen Debatte" (Nord-
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stadt, Leiter Planung). In der SUdstadt werden mogliche 
Vorteile der neuen Planung durchaus gesehen, potenzielle 
Effektivitatsgewinne allerdings hinsichtlich des Reformauf­
wandes relativiert. 

Zusammenfassend wird besonders die Bedeutung der 
Po!itics-Variablen deutlich, die sich sowohl in der Imple­
mentationsgeschwindigkeit als auch der generelien Ein­
schatzung der Reform vor Ort bemerkbar macht. Die 
Nordstadt war zum Reformzeitpunkt Labour-dominiert, 
was sich auch nach der verlorenen Kommunalwahl 2009 
noch auf administrativer Ebene f0l1setzt. Dabei ist der Lei­
ter der Planungsabteilung stark in professionelle Netzwerke 
eingebunden und ein groBer Beflirworter des gesamten 
Reformprozesses. Unter diesen Voraussetzungen wird die 
Reform in der Nordstadt sehr positiv eingeschatzt, so dass 
diese als eine der "Vorreiterkommunen" bei der Einflihrung 
des neuen Planungssystems eingestuft werden kal1l1. Dem­
gegenUber ist die SUdstadt traditionell konservativ. Hier 
wird das neue Planungssystem als "Zumutung aus London" 
(SUdstadt, Leiter Planung) gesehen. Dementsprechend ver­
zogert verlief die Umsetzung. Tendenziell wird die Reform 
hier negativ bewertet und flir "UberftUssig" (SUdstadt, Leiter 
Planung) gehalten. Die Ablehnung geht hier bis zum offe­
nen Unterlaufen der Reform, eine lokale Praxis, die wah­
rend del' Vorwahlkampfphase 2009 unter anderem durch das 
konservative Schattenkabinett auf zentralstaatlicher Ebene 
unterstUtzt wurde (vg!. Spelman 2009: I ff.). 

5.1.2 Regionale Ebene - Regional Spatial Strategies 

Auch auf del' regionalen Ebene hinkte die Reformumset­
zung den ursprUnglichen Zeitplanen stark hinterher. Zum 
Zeitpunkt der Untersuchung war erst eine der acht engli­
schen Regional Spatial Strategies durch alle Instanzen ver­
abschiedet: die im Mai 2009 herallsgegebene Strategie flir 
die Region SUd-Ost. Gegen diese war se it Juni 2009 aller­
dings eine Klage wegen Nichtkonformitat mit EU-Recht 
anhangig. In del' Nordregion war der Prozess zu diesem 
Zeitpunkt jedoch so weit fortgeschritten, dass die Regional 
Spatial Strategy Ende 2009 als zweite Strategie Uberhaupt 
verabschiedet wurde. "Nachdem wir am Anfang zeitlich 
ziemlich hinterher waren, haben wir hier sehr aufgeholt. 
Am Anfang gab es hier groBe Probleme, alle Leute an den 
Tisch zu bringen; und in del' Regional Assembly war groBe 
Uneinigkeit. Aberwir haben das inzwischen gut hingekriegt, 
wobei wir vom GO hier schon harte Uberzeugungsarbeit 
leisten mussten" (Government Office Nord, Leiter Pla­
nung). DemgegenUber ist del' Prozess in del' SUdregion noch 
weit von einem Abschluss entfernt. "Wir haben hier groBe 
Widerstande von den Kommunalverwaltungen. Gleich­
zeitig kommt Druck von del' staatlichen Seite. Del' Secretmy 
of State bewegt sich hier auch teilweise unsensibel. Und die 
Tories arbeiten ja auch oflensiv gegen die Umsetzung. Das 

ist hier alIes vel1rackt" (Assistent Regional Planning Body 
SUd). Hier zeigt sich abermals die hohe Politisierung des 
Themas, die letztendlich zu einer Blockade del' Reform 
durch die ausfUhrende Ebene fUhrt. Die regionalistische New 
Labour-Agenda traf in del' ausgepragt anti-regionalistischen 
Tory-Hochburg im SUdwesten auf starken Widerstand. FUr 
die sehr unterschiedlichen Umsetzungserfahrungen lasst 
sich zudem noch eine gewisse Tradition regional er Zusam­
menarbeit und Planung im Norden anftihren; hier waren die 
Akteure aufgrund einschlagiger Vorerfahrungen im Rahmen 
der EU-Regionalf6rderung leichter zu koordinieren (vg!. 
Deas 2006: 84 ff.). 

Auf regional er Ebene war ZUI11 Untersuchungszeitpunkt 
no ch keine Bewertung del' substantielleren Planungsziele 
vorzllnehmen. Auch hinsichtlich der Abstimmungsprozesse 
mit der lokalen Planung standen im AlItagsbetrieb Erfah­
rungen noch aus. Die prospektive Einschatzung del' Ent­
wicklung ist stark von den bisherigen Erfahnmgen gepragt. 
Waren diese im Norden verhalten positiv, ist man im SUden 
hinsichtlich del' zukUnftigen Konftiktregulierung hochgra­
dig pessimistisch: "Im Moment mauern alIe und warten 
auf die neue Wah!. Die Konservativen haben ja ein Ende 
des Prozesses angekUndigt. Wir sehen uns hier wirklich 
schon nach neuen Jobs UI11" (Government Office Slid, Leiter 
Planung). 

5.2 Demokratische Kontrolle und Verantwortlichkeit 

Am Planungssystem vor 2004 wurden insbesondere die 
Intransparenz der Planungsprozesse, mangelnde BUrger­
und Betroffenenbeteiligung sowie die WiIlkUrlichkeit del' 
zentralstaatlichen Interventionen kritisiert. Die Analyse 
del' Veranderungen hinsichtlich del' demokratischen Kont­
rolIe und Verantwortlichkeit konzentriert sich im Weiteren 
auf die Untersuchung del' beiden wesentlichen Phasen del' 
Planerstellung und der Anwendung der Plane im laufenden 
Betrieb. Es werden daher, getrennt nach den beiden Haupt­
planungsebenen, die Entwicklung der formalen und fakti­
schen Entscheidungsmoglichkeiten demokratisch gewahlter 
Organe sowie Zugangsmoglichkeiten fUr Betroffene, BUr­
ger und Interessengruppen und schlieBlich die Transparenz 
der Verfahren betrachtet. 

5.2.1 Lokale Ebel1e ..... Loca! Development Frameworks 

Mit der Konzentration del' Planungsverantwortung bei 
einem lokalen Organ, den District Councils, wurden die 
Verantwortlichkeiten, die bisher zwischen Disfr;cf- und 
County-Ebene unklar verteilt waren, gebUndelt und l11it dem 
Rat einem klar reprasentativ-demokratisch legitimierten 
Organ untersteJlt, dem letztlich die wesentlichen Entschei­
dungen obliegen. Mit del' Reform del' Planungsprozesse war 
auf beiden hier betrachteten Ebenen auch eine Starkung 



der Beteiligungsrechte von BUrgern, Verbanden und Wirt­
schaftsvertretern in den Planungsprozessen verbunden. 

In den Fallstudien zeigten sich flinf Jahre nach del' Ein­
fiihrung jedoch erhebliche Spannungen. Am eindeutigsten 
sind aus Sicht del' Befi'agten ein Gewinn an Entscheidungs­
kompetenzen fiir den Rat bzw. die Planungsabteilung sowie 
der Verzicht auf Abstimmungsprozesse mit den Counties. 
Dabei zeigen sich deutliche Unterschiede in der Einschat­
zung zwischen den beiden untersuchten Districts. In der 
Nordstadt wird ein deutlicher Autonomiegewinn verbucht: 
Viele Entscheidungen wUrden nun vor Ort getroffen. Die 
Einschrankung durch die entstehende Regional Spatial 
Strategy wird als weniger beengend eingestuft als es durch 
die Structure Plans der Fall war. Anders fallt die Einschat­
zung in del' SUdstadt aus, wo die Autonomiegewinne eher 
mit dem zusatzlichen Aufwand aufgerechnet werden und 
im Ergebnis kein groBer Gewinn saldielt wird (Sildstadt, 
Leiter Planung). Anders als in del' Nordstadt wird hier die 
Regional Spatial Strategy als groBes Problem gesehen, 
wodurch die lokalen Entscheidungsrechte deutlich einge­
schrankt werden. Der Streit entzUndet sich insbesondere 
an del' Frage um die Ansiedlung von Wohngebieten im ost­
lichen Bereich des Districts: "Wir hatten hier immer Kon­
sens mit dem County und in unserem Rat, dass wir im 
Distrikt keine Neuansiedlungen wollen. Wir sind ein land­
licher Distrikt mit schoner Landschaft und KUste. Naturlich 
wollen hier viele Stadter, insbesondere Senioren herziehen; 
aber die hier lebende Bevolkerung und die veltreten wir -
ist dagegen" (Sildstadt, konservativer Ratspolitiker). 

Hinsichtlich der Beteiligung von Biirgern, Interessenver­
band en und der Wirtschaft sind die Erfahrungen in beiden 
Districts vergleichbar. In beiden Fallen wird se it Einflihrung 
der verstarkten Partizipationsanforderung an der Entwick­
lung neuer Beteiligungsformen gearbeitet. Hintergrund ist 
in beiden Fallen das bekannte Problem, dass an herkomm­
lichen Beteiligungsformen meist die .Ublichen Verdach­
tigen' - also von Seiten del' BUrger besser situierte und 
ausgebildete Personen und auf Seite del' Interessengruppen 
insbesondere Partikularinteressen mit klaren Vorstellungen, 
kaum aber ,allgemeine' lnteressen vertreten sind. In der 
urbaneren Nordstadt wird vor allem l11it BUrgerversaml11-
lungen, auch auf Ortsteilebene gearbeitet, in del' starker 
zersiedelten SUdstadt werden verstarkt BUrgerbefragungen 
eingesetzt. Dies betraf sowohl die Core Strategy innerhalb 
des Local Development F'rameworks als auch konkrete pla­
nerische Einzelentscheidungen. Die grundsatzliche Frage, 
ob die BemUhungen um mehr Partizipation zu substan­
tiellen Beteiligungsergebnissen fUhren, bleibt - dies wird 
in beiden Fallen deutlich - offen. Sowohl bei freiwilligen 
Beteiligungsverfahren als auch bei den verpftichtenden For­
men stellt sich das Problem der glau'bwiirdigen Bindung der 
Entscheidungstrager an die Planungsergebnisse. Hinsicht­
lich der Transparenz der Verfahren sehen die Befragten in 
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beiden Fallen Verbesserungen. "Wer will, kann an fast alle 
Unterlagen kommen. Sic konnen hier alle Einwendungen 
aus dem Internet runterladen und sich informieren. Tatsach­
lich passiert das natiirlich nicht so haufig" (Nordstadt, Leiter 
Planung). 

5.2.2 Regionale Ebene - Regional Spatial Strategies 

Anders alsdie lokale Planung istdie EinfUhrungder Regional­
planung aufgrund ihrer eigentiimlichen Steuerungsarchitek­
tur (vg!. Abb. I) mit erheblichen Legitimationsproblemen 
konfrontieli. Mit den Regionalen Planungsbehorden (RPB) 
wurden Korperschaften ohne direkte del110kratische Legiti­
mation eingesetzt. Die Regionalen Planungsbehorden waren 
bis 2007 interkommunal dominiert und sind seitdem voll­
standige interkommunale Organe mit nur indirekter Legiti­
mation. In den Regional Assemblies als politischen Organen 
der Regionalen Planungsbehorden Uberwiegen die Vertreter 
der Counties. Dies ist insofern problematisch, als ihre Pla­
nungsstabe nach dem Ende der Structure Plans nul' noch aus 
wenigen verbleibenden Veltretern bestehen. Die inhaltliche 
Kompetenz der County-Vertreter in den Regional Assem­
blies bleibt daher defizitar. Andererseits fehlen hier die mit 
groBerer Planungskompetenz versehenen Vertreter der Dis­
tricts. Diese paradoxe Situation fUhrt zu einer Starkung der 
kleinen administrativen Stabe der Regional Assemblies, die 
in der Regel aus hoch professionalisierten Planern bestehen. 
Zwar verfligen diese Uber groBen technisch-planerischen 
Sachverstand, die politischen Spielregeln beherrschen sie 
allerdings nur bedingt. 

Zwar bereiten die interkommunalen Regionalen Pla­
nungsbehorden die Plane vor und fUhren die hier erforderli­
chen Beteiligungsverfahren durch, ein wesentlicher Spieler 
bleiben aber die Government Offices als Vertretung des 
Staates in der Flache. lhr Veto hat zwar nur aufschiebende 
Wirkung, ist dennoch von Gewicht, was del' Leiter del' Pla­
nungsabteilung eines der befi'agten Government qffices bei 
der Beschreibung del' eigenen Rolle wahrend des Planungs­
prozesses plastisch mit dem Bild als eines "Elephant at 
the Table" (Government D.ffice Nord, Leiter Planung) zum 
Ausdruck brachte. 1I Das heiBt, auch wenn eine Abwei­
chung von den Vorstellungen des Government D.ffice for­
mal moglich ist sind die Folgen so "unangenehm", dass die 
Akteure einen Konftikt in der Regel verl11eiden. Die somit 
schwach legitimierten und wenig transparenten Entschei­
dungsstrukturen tragen zu einer l11angelnden Anerkennung 

il Die dazugehorige Geschichtt: erziihll von einem Elefanten, der bci 
einer Tafel immer mi! am Tisch sitz! und unangenehm riechL Am 
zweiten Tag sitz! cr immcr noch da und riecht noch cin bisschcn unan­
gcnchmer. Am dritten Tag wird der Geruch so unertraglich, dass die 
anderen Gaste alles daftir tUIl wiirden, dass das storrische Tier die Tatel 
verhisst. 
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der Planungsergebnisse bei.12 Auch bei der Entwicklung 
del' Regional ,';,/Jafial Strategies sind Beteiligungsverfah­
ren zwingend vorgeschrieben. Durch die fehlende Ortsniihe 
verstiirken sich hier die Beteiligungsprobleme der Olt­
lichen Ebene noch, so dass sich in den Teilnehmerlisten vor 
all em drei Gruppen von Akteuren finden: wiltschaftliche 
Interessenvertreter, betroffene Kommunen und schlieBlich 
staatliche Agencies wie English Nature odeI' die Highways 
Agency. 

Zusammenfassend flihrte die Reform flir den Bereich der 
ortlichen Planung (Local Development Frameworks) in den 
Districts formal zu einer Stiirkung del' demokratischen Ver­
antwortlichkeit und einer Ausweitung der kommunal-par­
lamentarischen Spielriiume. Die formale Kompetenz wird 
hiiufig durch geringe faktische Handlungsspielriiume kon­
terkariert. lm Falle der iiberortlichen Planung sind auf der 
Ebene der Counties mittlerweile de facto keine politischen 
Gestaltungsspielriiume mehr vorhanden. Die neue regional­
planerische Ebene mit ihrer dreifachen Steuerungsarchi­
tektur wies aufgrund ihrer Komplexitiit und der jeweils nur 
indirekten Legitimation ihrer Triiger deutliche Legitima­
tionsdefizite auf. Kooperative Elel11ente der Beteiligungs­
demokratie spielen auf beiden Planungsebenen durch die 
rechtliche Verpflichtung zur Partizipation eine konstitutive 
RoIle. In ihren Effekten bleiben die tatsiichlich angewand­
ten Verfahren jedoch durch selektive Beteiligung gekenn­
zeichnet. Hinsichtlich der demokratietheoretischen Qualitiit 
zeigt sich im Planungsbereich also der hybride Charakter -
schwankend zwischen dezentraler Partizipation und zentra­
Iistischer Intervention- vieler Reformen unter New Labour 
(vg!. Newman 2001: 97). 

5.3 Horizontale Koordination 

Planung ist eine klassische Querschnittsaufgabe mit Aus­
wirkungen auf zahlreiche Politikfelder wie Umwelt, Ver­
kehr, Wirtschaftsentwicklung, Daseinsvorsorge, aber 
auch Bildung, Sozialpolitik od er Kriminalitiitspriivention. 
Die Stiirkung horizontaler Koordination und die Neuaus­
richtung der Planung von einer reinen Fliichennutzungs­
planung zu einer strategischen, an den Anforderungen 
benachbarter Politikfelder orientierten Querschnittsaufgabe 
stand im inhaltlichen Fokus der 2004 initiierten Reformen 
(vg!. Office ofthe Deputy Prime Minister 2004b: § 30; Hea­
ley 2006: 66 ff.). 

I' Gegen die Entwurf.,fassung der Regiollal 5/JCltial Strategy in dcr 
SUdregion wurden illl Jahr 2008 mild 40.000 Einwendungen vorge­
bracht. 

5.3. f Lokale Ebene - Local Development Frameworks 

Im Bereich der lokalen Planung zeichnet sich Koordinations­
bedarf unter anderem verwaltungsintern zwischen den an 
den jeweiligen politikfeldspezifischen Eigenlogiken orien­
tielten Ressorts Planung, Umwelt, Verkehr, Wirtschafts­
f6rderung und anderen Ressorts ab. Ein Kernproblem, das 
sowohl im Planungssystel11 vor 2004 wie im reformielten 
System auftaucht, ist fIlr den Bereich des zweistufigen Kom­
munalsystems die unterschiedliche Verteilung von Aufga­
ben zwischen County (z. B. Schule, Soziales) und District 
(z. B. WirtschaftsfOrderung, Umwelt). Da die Aufgaben der 
Counties substantiellere Bereiche, zum Teil mit direktem 
Plallungsbezug, umtassen, entstehen hier theoretisch Koor­
dinationslUcken. Sie werden von den Akteuren jedoch als 
unproblematisch wahrgenommen: "Das ist eh er ein theOl·e­
tisches Problem. Tatsachlich finden solche Abstimmungs­
prozesse sehr problembezogen und bilateral zwischen 
der dortigen Abteilung und uns statt" (Nordstadt, Leiter 
Planung). Koordinationsverbesserungen werden nahe­
liegender Weise in der Zusammenarbeit mit dem benach­
barten Bereich der Baugenehmigung (Development Cont­
rol) gesehen: "Hier erleichtert sich die Arbeit der Kollegen 
erheblich, insofern sie nur noch uns als einzige Planungsbe­
horde beriicksichtigen miissen. Sobald alle Plane genehmigt 
sind, liiuft das dann ganz geschmeidig" (Nordstadt, Leiter 
Planung). 

Vervvaltungsextern sind hier fIlr den lokalen Plallungs­
bereich vor allel11 andere staatliche oder halbstaatliche 
Verwaltungstriiger, benachbarte Kommunen, Wirtschaftsak­
teure und Dritte-Sektor-Organisationen bedeutsam. Staat­
liche Verwaltungstrager kommen insbesondere bei groBe­
ren Planungsvorhaben hinzu. Von besonderer Bedeutung 
sind die Environment Agency (Umweltbehorde) als staatli­
che Agency, die Highways Agency aus dem Verkehrsbereich 
und English Heritage im Bereich des Denkmalschutzes. Die 
Zahl der Beteiligten schliigt si ch in der Bearbeitungszeit 
und auch in der Voraussagbarkeit del' Planungszeitriiume 
nieder. Insbesondere bei den Public Examinations kommen 
Beteiligte dieser Verwaltungstriiger zu Wort. 

5.3.2 Regionale Ebene - Regional Spatial Strategies 

Wahrend horizontale Kooperation auf der lokalen Ebene 
haufig in etablierten Strukturen verliiuft die die Zusammen­
arbeit erleichtern, steht die neu geschaffene regionale Ebene 
vor neuen Herausforderungen. Die horizontale Koordina­
tion unterlag hier zahlreichen Friktionen. Die Zusammen­
arbeit innerhalb des Triumvirats aus Regional Assemblyl 
Regional Planning Body, Regional Development Agen­
cies und Government Offices war von stiindiger Spannung 
gekennzeichnet; sie speiste sich einerseits aus institutio­
neller Konkurrenz und andererseits aus unterschiedlichen 



normativen Elwartungen der Akteure (vg!. auch Deas 2006: 
96 ff.). Die Regionalen Planungsbehorden als federfUh­
rende Akteure sind weitgehend sektorale single-purpose­
Einrichtungen. Hinzu kommt deren enge professionelle und 
"politikferne" Ausrichtung, die sie gegentiber den anderen 
Akteuren ins Hintertreffen geraten lassen. Die Planung 
bleibt neben def Strukturfcirderung das einzige regional 
ausgerichtete PolitikfeId. Alle anderen Politikfelder wer­
den entweder lokal oder national wahrgenommen, so dass 
insgesamt eher eine Abkoppelung von anderen Aufgaben­
bereichen zu sehen ist. Zwar werden auch hier die entspre­
chenden staatlichen Agencies (Highways Agency, English 
Nature, English Heritage u. a.) konsultiert, das Verhaltnis 
bleibt aber eher oberftachlich. Auf besondere Probleme 
staBt der regionale Planungsansatz bei der Verkntipfung 
der Ziele del' Regional Spatial Strategies mit anderen nicht 
regional bestimmten Politikfeldern. Da.s von den Interview­
partnern mehrfach als Beispiel bemtihte - da besonders 
strittiges Feld del' Ausweitung von Neubaugebieten fUr 
Wohnraum kann aufregionaler Ebene nur unzureichend mit 
anderen angrenzenden Politikfeldern wie Schule, Offent­
lichem Personennahverkehr (OPNV) und Kinderbetreuung 
verkntipft werden. 

Zusammenfassend lasst sich fUr die ortliche Ebene der 
Planung eine Vereinheitlichung del' Zustandigkeit fUr die 
gesamte lokale Planung und die Baugenehmigungen sehen, 
die insbesondere zwischen diesen Aufgabenbereichen 
fur erleichterte Zusammenarbeit sorgt. Auch mit anderen 
lokalen Politikfeldern ist eine erIeichtelte Koordination zu 
beobachten, die jedoch nicht tiberbewertet werden so lite. Im 
Fall der tiberortIichen Planung ist auf der regionalen Ebene 
eher eine Abkoppelung der Planungsprozesse von anderen 
Politikfeldern zu beobachten, da es auf dieser Ebene kaum 
and ere Aufgabenfelder gibt und die Beziehungen insbe­
sondel'e zu den Counties eher schlecht sind (institutionelle 
Konkurrenz). 

5.4 Vertikale Koordination 

Nachdem die traditionelle Rollentrennung del' Dual Polity 
(vg!. Bulpitt 1983: 64 f.) - also eine klare Trennung von staat­
lichen und kommunalen Aufgaben - seit den konservativen 
Regierungen zunehmend durchbrochen word en war, gewan­
nen unter New Labour veltikale Koordinationserfordernisse 
weiter an Bedeutung. Diese ergeben sich vor allem zwischen 
dem Zentralstaat (Office of the Deputy Prime Ministef: Depart­
mentfor Communities and Local Government, Departmentfor 
t.:'nvironment, Food and Rural Affairs), seinen regionalisierten 
Government Offices sowie dem Planning Inspectorate einer­
seits und den Kommunen andererseits. 

Inhaltliche Konftikte entztinden sich insbesondere an 
Planungszielen. Generell verfolgt die Regierung hier zwei 
wesentliche ZielbUndel: Erstens die Entwicklung von 
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bezahlbarem Wohnraum, insbesondere in SUdengland; 
zweitens die Bewaltigung des Strukturwandels in altindus­
triell gepragten nordenglischen Regionen, in denen ins be­
sondere die Regeneration ehemaliger Industrieftachen und 
die Entwicklung einer dienstleistungsorientierten Wirt­
schaftsstruktur auf del' Agenda stehen (Office of the Deputy 
Prime Minister 2003: 46 ff.; Department for Communities 
and Local Government 2007: 24 fr.). Dementsprechend 
sind die beiden hier betrachteten Regionen und Kommu­
nen von sehr unterschiedlichen Zielvorgaben betroffen. Im 
SUden steht die Entwicklung von Wohnflachen im Mittel­
punkt. was in der Vorgabe einer konkreten Anzahl von zu 
errichtenden Wohneinheiten geschieht. Dieses Thema birgt 
erhebliches kommunalpolitisches Konfliktpotenzial, an 
dem sich sehr klare parteipolitische Positionen auftaden. 
Die Hoffnung, nach einem RegierungswechseJ auf eine 
Umsetzung verzichten zu konnen, fUhrte im konservativen 
Stiden 2009 zu einer Verschleppung von Planungsentschei­
dungen. Ahnliche Oberlegungen in anderen Regionen fUhr­
ten dazu, dass die Verabschiedung del' Regional Spatial 
Strategies bis Herbst 2009 noch in keiner Region erfolgt 
war, obwohl die Entwurfsfassungen in der Regel bereits im 
Jahr 2006 vorlagen. Typische Strategien des Unterlaufens, 
die von kommunaler Seite verfolgt wurden, sind politische 
Blockaden, im Regelfall tiber die Regional Assembly, die 
Nutzung der Beteiligungsverfahren (Ewminalion hi Public), 
der Klageweg und schlieBlich das Hinauszogern der Verab­
schiedung del' eigenen lokalen Plane (Government Offices 
Slid und Nord, jeweils Leiter Planung). Diese Erschei­
nungen finden sich vor allem in konservativ dominier­
ten Kommunen, insbesondere in solchen im Stiden, denen 
aus ihrer Sicht unzumutbare Anforderungen im Bereich del' 
Wohnraumentwicklung auferlegt wurden. Demgegenliber 
ist die Praxis in del' Nordstadt wesentlich weniger konftikt­
reich. Hier decken sich die Ziele einer strategischen Ent­
wicklung del' Region mit den auf del' staatlichen und del' 
regionalen Ebene formulielten Zielsetzungen weitgehend. 

Zusammenfassend kann fUr den Bereich der ortlichen 
Planung von einer klareren vertikalen Aufgabentrennung 
als im System vor 2004 gesprochen werden. Trotz del' er­
weiterten fachlichen und politischen Handlungsspielraume 
bleibt die Ebene der Districts jedoch eiller Reihe vertikaler 
Interventionsmoglichkeiten ausgesetzt. Eillerseits wurden 
zwar die viel zitierten diskretionaren Eingriffe des Secre­
tary of State reduziert. Alldererseits wird die Entwicklung 
del' Local Development Frameworks von den Government 
Offices begleitet und tiberwacht und sie sind einer Gelleh­
migung (final examinations) des Planning Inspectorates 
untelworfen. Konftikte zwischell den Ebenen entwickeln 
sich insbesondere bei WidersprUchen zwischen ortlicher 
und regional er Planung. Haufig spielen hier politische Pra­
ferenzen eine entscheidende Rolle. 
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5.5 Zusammenfassung: Implementationsdefizite und 
wachsende Diversifizierung 

Die geschilderten Erfahrungen in den UntersuchungssUidten 
und -regionen zeigten deutliche Unterschiede auf. Die ge­
ringe Fallzahl liisst hier freilich keine Verallgemeinerung 
zu. Dennoch zeigt sich in der bereits herangezogenen 
Tab. 2, dass auch in der Breite der lokalen Planungsbehor­
den eine starke Heterogenitat hinsichtlich der Geschwindig­
keit der PlanersteIlung und deren Qualitat vorzufinden ist, 
die auf verbreitete Implementationshiirden schlieBen lasst. 
Die mogliche Vereinheitlichung der Planungsverfahren 
durch die Regionalisierung und die starkere RolIe der staat­
lichen Ebene kam nicht zum Tragen. AlIenfalls hinsichtlich 
def formalen Gestaltung kam es durch staatliche Vorgaben 
zu einer gewissen Vereinheitlichung der Dokumente. Das 
Planning Inspectorate resiimiert: 

In places where the LPA has put planning at the cen­
tre of its corporate process and has a strong vision 
for the future, this new spatial planning process has 
worked wel!. [ ... ] Unfortunately, LDF delivery over­
all has been velY much slower than originally antici­
pated. In December 2005 LPAs were expecting to 
submit around 1,000 plans for examination by the end 
of 2007. By mid-March 2008 however 146 had been 
received. Furthermore, the quality of many plans has 
not been as good as might have been hoped. Around 
one quarter of plans have either been found unsound or 
have been withdrawn for fear of being found unsound. 
(Planning Inspectorate 2008: 32) 

Als Ursachen von Implementationsdefiziten und der groBen 
Varianz konnen aus den betrachteten Fallen drei BHndel von 
Ursachen identifizieli werden: erstens ein Mangel an quali­
fiziertem Personal, zweitens fehlender politischer Wille und 
drittens zahlreiche Unklarheiten iiber die Anforderungen 
des neuen Systems bei den Planungsbehorden. 

Die palieipolitische Quelle von Varianz wurde in disem 
Kapitel schon hinreichend beleuchtet, so dass hier abschlie­
Bend auf den letzten wesentlichen Punkt einzugehen ist: 
Die mangelnde I nforl11ation und Begleitung der Reform. 
Zu Beginn der Reform war die Steuerung deutlich defizi­
tar und beschrankte sich zllnachst auf die Erstellllng von 
Materialien. "Wir wllrden erst nach zirka zwei lahren tat­
sachlich aktiv tatig und sind in die KOl11munen gefahren und 
haben uns mit ihnen an einen Tisch gesetzt. Das war ein 
Fehler; es war einfach zu spat" (Government Office Nord, 
Leiter Planung). Gleichzeitig nahmen zahlreiche Verwal­
tungen den Planungsprozess anfangs nicht ernst genug: 
"Da dachten einige Kollegen, sie konnten die bisherigen 
Local Plans einfach umetikettieren und das war's. Die sind 
damit natUrlich vor dem Planning Inspectorate gescheitert" 
(Nordstadt, Leiter Planung). Zwar wurde vom zustandigen 

Ministerium eine Initiative zum "Cultural Change" in del' 
Planung lancielt (Department for Communities and Local 
Government 2006b), die Beratungsdienste und Workshops 
fUr Planer umfasste. FemeI' wurde die Aus- und Weiter­
bildung von Planern gef6rdert. Auf del' Ebene der lokalen 
Planungsbehorden wurden diese "weichen" Steuerungsver­
suche nur teilweise wahrgenol11men. Wie bereits angefllhrt 
war die Wahrnehmung del' Reform und der mit illr verbun­
denen Ziele stark vom Wi!len der implementierenden Ebene 
abhangig, sich darauf einzulassen. In den untersuchten Dis­
tricts waren neben del' politischen Ausrichtung vor allem 
die Kontakte del' Planungsbehorden mit professionellen 
Netzwerken entscheidend, durch die die BemUhungen des 
Department for Communities and Local Government kom­
muniziert wurden. Die Ausbildung neuer Planer hielt mit 
del' Nachfrage insbesondere del' ersten Reformphase nicht 
Schritt, so dass del' viel zitierte PlaneI'm angel auf lokaler 
Ebene ein konstantes Problem darstellte (Audit Commis­
sion 2006: 30 ff'.; Durning 2007: 95 f.). Erst eine starkere 
Aktivitat del' Government Offices fUhrte zu einer starkeren 
Beschaftigung mit den Inhalten der Reform. 

6 Ausblick: Die Zukunft del' Planung nach Beclldigung 
des regionalen Experiments 

Die im letzten Kapitel betrachteten Implementationsdefi­
zite waren seit 2006 Anlass fUr verschiedene Reaktionen 
del' involvierten Akteure. Wahrend ihrer Amtszeit reagier­
te New Labour zunachst mit AppelIen an die implemen­
tierenden Akteure. So erklarte die zllstandige Ministerin: 
"I want to see a greater sense of urgency about develo­
ping appropriate and effective local plans that set visions, 
shape outcomes and steer investment into each local area 
- these plans must be a major priority for any local leader" 
(Caroline Flint MP, Minister for Planning, zitiert nach Plan­
ning Inspectorate 2008: 32). 2007 erfolgte dann eine erste 
Reform del' Reform, in del' insbesondere die Zusammen­
setzung del' Regional Assemblies geandert Vvurde. Im Plan­
ning Act 2008 wurde schIieBlich mit der InJi'astructure 
Planning Commission {lPC) eine nationale Raumplanung 
fIlr bedeutende Infrastrukturvorhaben institutionalisieli. Die 
konservative Opposition ging von bloBer Kritik zum Auf­
ruf des praktischen Unterlaufens del' Reform durch nahe­
stehende Akteure, insbesondere konservativ dominierte 
Kommunalverwaltungen libel'. Das Versprechen, die Regio­
nalplanung abzuschaffen, wurde Teil des 2009 anlaufenden 
Wahlkampfes (vg!. Spelman 2009: I). 

Nach dem Wahlsieg del' konservativ-liberalel1 Koali­
tionsregierung wurde die neue Regierung schnell konkret: 
Knapp zwei Wochen nach seineI' AmtsUbernahme teilte der 
neue Secretary of State im Department for Communities 
and Local Governll1ellf den lokalen Planllngschefs seine 



Intentionen in einem Rundschreiben mit: Ein erstes Ziel 
sei es, die Regional Spatial Strategies abzuschaffen und 
alle planerischen Entscheidungen allf def lokalen Ebene 
anzusiedeln. Dies betreffe insbesondere die Vorgaben zur 
Wohnrallmentwicklung: "decisions on house supply will 
rest with Local Planning Authorities without the frame­
work of regional numbers and plans" (Pickles 20 lOa: I). 
Neben der Abschaffllng der Planung verfolgt die Regierung 
eine weitgehende Abschaffung all er regionalen Tnstitutio­
nen, die neben den Regionalen Planungsbehorden anch die 
Government Offices und die Regional Development Agen­
cies umfasst. Letztere soHen in interkommunale Korper­
schaften (Local Entelprise Partnerships) tiberfiihrt werden. 
In der Konsequenz wurden die Regional Spatial Strafe­
gies im Juli 2010 zunachst aufgehoben (Pickles 20 lOb: I) 
und es wurde eine neue Gesetzgebung eingeieiteL 13 Diese 
wurde im Localism Act 2011 mit anderen MaBnahmen l4 Zll 
einem Reformpaket geschnUrt, erhielt im November 2011 
den "Royal Assent" und trat im April 2012 in Kraft. In 
Abschn. 6 des Gesetzes wird unter anderem die Abschaf­
fung der Regional Strategies (Sect. 109) geregelt. Anstelle 
der Regional Spatial Strategies wird ein Kooperationsgebot 
bei grenzUberschreitenden Belangen benachbarter lokaler 
Planungsbehorden gesetzt. Daneben werden kleinere A.nder­
ungen in den Local Development Frameworks vorgenom­
men, das sogenannte Neighbourhood Planning eingeftihrt 
(Sects. 116-121) und auch die nationale Inji'astructure 
Planning Commission aufgelost (Sect. 128). An ihrer Stelle 
erhait del' zustandige Minister vorUbergehend die Zustan­
digkeit national wichtiger Infrastrukturprojekte, die mitte!­
fristig dem Planning Inspectorate tibertragen werden sollen. 

Die Vorstellungen zu einer positiven Neugestaltung del' 
englischen Planungslandschaft sind dabei aber unklar. Bis­
her sind nur grobe Linien zu erkennen (vg!. Depattment for 
Communities and Local Government 2012: 5 f.). Ein Ele­
ment des neuen Systems ist die im Localism Act eingeftihrte 
sogenannte Neighbourhood Planning auf der Ebene del' 
Parish- oder Town-councils (oder neu geschaffener neig­
hboul'hood-jorums) - also noch eine Ebene unterhalb der 
Districts. Das erklarte Ziel ist: "taking power away from 
officials and putting it into the hands of those who know 
most about the neighbourhood - local people themselves" 
(Depal'tmant of Communities and Local Government 2011 : 

IJ Ein Gerichtsurteil des High COllrt erklarte die ,.revocation·' der 
Regional Spatial Strategies vom Juli 20 10 fUr ungUltig, die bestehen­
den Regional Spatial Strategies wurden als weiterhin rechtsgUltig 
und bindcnd cingestuft. Dadurch entstand cin Planungsvakuum (vg!. 
House of Commons 20 11: 10), das die Planungslandschaft vor weitere 
Unsicherheiten stellte und weitgchcndcn Stillstand in del' Planungs­
tatigkeit erzeugte. Erst seit dem [nkrafttretcn des Localism Act 2011 
herrscht Rechtssicherheit. 

" Ocr Localism Act llInfa,st ncbcn den planerischen Kompetcnzcn 
insbesondere Ma(\nahmen zur Starkung lokaler Demokratie sowie die 
EinfUhrung einer allgemeinen Kompctenzklallsel. 
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1 f.), dabei mtissen die Neighbourhood Plans mit den Local 
Development Frameworks konfonn gehen. Was zunachst 
als Delllokratisierungs- und Aktiviel'ungsstrategie zu verste­
hen sein konnte, bedeutet de facto einen Verzicht auf tiber­
geordnete Planungsbelange und professionelle Planung. 
Im Endeffekt ergibt sich damit eine Rtickkehr zur diskre­
tionaren Tradition del' 1980er Jahre und - bei alIer Dezen­
tralisierllngsrhetorik - eine Entmachtung del' kommunalen 
Parlamente. Im Lichte del' in dieselll Artikel identifizier­
ten Illlplelllentationsprobleme bedeutet dieses Program m 
eine deutliche Reduzierung del' inhaltlichen AnsprUche der 
Reform. Die bisherige vertikale Komplexitat der Abstim­
mungsprozesse wird zwar reduziert, aber neue horizontale 
Koordinationserfordernisse nehmen zu, ohne dass bislang 
klar ist, wie das institutionelle Setting des Neighbourhood 
Planning aussehen solI. Dies macht das Programm del' 
neuen Regierung zwar in ihren deregulierenden Aspekten 
wesentlich leichter umsetzbar und implementierbar, bietet 
aber kaum Ansatze einer positiven Planung. Eine Rtickkehr 
Zll einer regionalen Planung scheint dagegen gegenwartig 
unwahrscheinlich - das regionale Experiment kann so als 
dauerhaft gescheitert betrachtet werden. Ein wesentlicher 
Wendepunkt trat bereits mit dem Scheitern del' Schafti.mg 
demokratischer Strllkturen fLir die Regionen im Jahr 2004 
ein. In der Folge war die Delegation von Aufgaben an die 
regionalen Tnstitutionen immer schwach legitimiert lInd 
konnte von del' Opposition und anderen widerstrebenden 
Akteuren leicht desavouiert werden. 
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