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Uberblick liber die vorliegenden Beitrage

Gisela Trommsdorff

Die Beitrige dieses Bandes sind so angeordnet, daB nach einer Ubersicht zu Ansitzen,
Geschichte, Mdoglichkeiten und Problemen einer kulturvergleichenden Sozialisations-
forschung (Trommsdorff) kultur- und sozialisationsanthropologische (Huber) und fami-
liensoziologische Grundlagen (Liegle) dargelegt werden. Im nichsten Schritt werden
aus entwicklungspsychologischer Sicht kulturvergleichende Forschungen zur Persén-
lichkeitsentwicklung in Kindheit und Jugendalter (Kornadt; Trommsdor(f; Silbereisen,
Schénpflug und Otremba) dargestellt. Dann folgen Beitrédge zur Sozialisation am Ar-
beitsplatz (Hofstede) und bei Kulturbegegnungen (Thomas). Aus historisch- und kultur-
vergleichender Sicht wird die Sozialisation in der Kindheit (Behnken, du Bois-
Reymond und Zinnecker) behandelt. Fragen zum Zusammenhang von Sozialisation und
sozialem Wandel werden am Ende aus bildungs- und entwicklungssoziologischer Sicht
(Weiland; Heidr) weitergefiihrt.

In dem ersten Beitrag legt Trommsdorff die zentralen Ansitze der Sozialisations-
forschung dar und weist auf der Grundlage der Forschungsgeschichte fiir die kultur-
anthropologische, soziologische und entwicklungspsychologische Sozialisationsfor-
schung Vorziige und Nachteile dieser Ansitze auf. Im zweiten Teil dieser Ubersicht
werden die Moglichkeiten und Probleme des Kulturvergleichs aus methodischer Sicht
in bezug auf Theorieentwicklung und Anwendungsbezug diskutiert.

Im nichsten Beitrag werden von Huber fiir die kulturvergleichende Sozialisations-
forschung grundlegende sozial- und kulturanthropologische Theorien vorgestellt.
Dabei steht vor allem der ProzeB der “Enkulturation” im Vordergrund. Darunter ver-
steht Huber einerseits Prozesse der Vermittlung von Kultur durch Sozialisations-
instanzen und andererseits die Ubernahme von Kultur durch das Individuum, das sich
in einem aktiven ProzeB der Selbststeuerung in die kulturelle Umwelt integriert.
Damit betont Huber die Bedeutung der aktiven Entwicklung der Pers6nlichkeit im
Umfeld sozialer und kultureller Prozesse. Fiir ihn sind Kulturvergleiche notwendig,
um GesetzmiBigkeiten sowie kulturspezifische Besonderheiten und Unterschiede im
EnkulturationsprozeB aufzudecken. Seine Analyse legt eine Konvergenz sozial- und
kulturanthropologischer und psychologischer Anséitze und deren gegenseitige metho-
dische Bereicherung nahe. .

In seinem familiensoziologischen Beitrag untersucht Liegle Sozialisation in mo-
demnen Industrienationen als lebenslangen ProzeB. Ihm geht es um die Auswirkungen
der Modemisierung auf Bedingungen familialer Sozialisation, die mit der Methode
des Kulturvergleichs erforscht werden. Die empirischen Befunde zu Bedingungen,
Prozessen und Wirkungen der familialen Sozialisation werden im Zusammenhang mit
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Theorieentwicklung und Anwendung in der Praxis und Politik diskutiert. Liegle geht
davon aus, daB familiale Sozialisation nicht mehr selbstverstéindlich ist. Die Zunahme
an o¢ffentlichen Einrichtungen zur Sozialisation (Bildung und Erziehung) haben zu
einer Funktionsverschiebung von familialen Sozialisation gefiihrt; dennoch bleiben
die vielfiltigen Formen der Sozialisation in der Familie im Rahmen einer generations-
ibergreifenden Lebensgemeinschaft von Erwachsenen und Kindem weiterhin grund-
legende Faktoren fiir die Entwicklung des Kindes und Jugendlichen. Die kulturver-
gleichende Methode dient nach Liegle dem Vergleich von Sozialisationsbedingungen,
insbesondere der makrostrukturellen Faktoren in Industrienationen, die auf spezifische
Sozialisationsbedingungen einwirken (z.B. auf Institutionsformen in Ehe und Familie
oder Sozialisationsleistungen der Familie). Das Ergebnis dieser Forschungsstrategie
ist, durchschnittliche bzw. typische Merkmale familialer Sozialisation in modernen In-
dustrienationen, insbesondere Bedingungen, Prozesse und Wirkungen familialer So-
zialisation auf verschiedenen Ebenen (Makro- und Mikro-Ebene) zu erfassen. Dabei
geniigt es nicht, nur zwischen verschiedenen Kulturen, sondem auch innerhalb von
Gesellschaften familiale Lebensformen zu vergleichen; durch Pluralisierung familialer
Lebensformen kénnen nach Liegle intrakulturelle Unterschiede gréBer als interkultu-
relle Differenzen sein.

Kornad:t (unter Mitarbeit von Husarek) behandelt als einen Bereich der familialen
Sozialisation die Bedeutung friihkindlicher Mutter-Kind-Interaktionen fiir die Persén-
lichkeitsentwicklung unter kulturvergleichenden Aspekten. Der Vergleich unter-
schiedlicher Formen von Mutter-Kind-Interaktionen, wie sie in verschiedenen Kultu-
ren beobachtet werden, erfordert, ebenso wie daraus fiir die Persénlichkeitsentwick-
lung gezogene Schliisse, eine theoretische Basis. Diese wird hier in der Bedeutung des
Bindungssystems einerseits und in den ldngerfristigen Wirkungen von Bindungserfah-
rungen auf kognitive und motivationale Systeme andererseits gesehen. Es werden Bei-
spiele fiir Bindungsformen und ihre Antezedenzbedingungen aus verschiedenen Kul-
turen dargelegt. Weiterhin werden langfristige Wirkungen, wie sie in der Literatur be-
schrieben sind, diskutiert. Ausfiihrlicher wird hierzu auf eine Integration von Bin-
dungs- und Motivationstheorie im Bereich der Aggression eingegangen. Empirische
Daten zu Kulturunterschieden und langfristigen Wirkungen werden anhand eigener
vergleichender Untersuchungen in Japan und Deutschland diskutiert. Diese werden
unter einer anderen Fragestellung von Trommsdorff aufgegriffen.

Trommsdorff diskutiert in ihrem Beitrag theoretische Grundlagen und empirische
Daten zum Zusammenhang von Sozialisation und Werthaltungen. Dies erfolgt am
Beispiel von kulturvergleichenden Untersuchungen zu Werthaltungen Jugendlicher in
bezug auf verschiedene Sozialisationsbereiche (Familie, Altersgruppe und Beruf) und
zum Sozialisationsverhalten von Miittern (in Interaktion mit ihrem Kind). Auf der
Grundlage von Annahmen zum Zusammenhang von Sozialisation und individual- und
gruppenorientierten Werten werden Sozialisationsbedingungen und Ergebnisse in ver-
schiedenen Kulturen (deutsche und japanische Gesellschaft) verglichen. Dazu werden

Uberblick iiber die vorliegenden Beitrige 3

Daten aus Sekundiranalysen einer international vergleichenden Umfrage an Jugend-
lichen sowie Daten aus halbstrukturierten Interviews zur Messung von Mutter-Kind-
Interaktionen vorgestellt. Die kulturellen Unterschiede in Sozialisationsbedingungen
und Werthaltungen werden unter dem Aspekt der priméiren und sekundédren Kontroll-
orientierung und Fragen des Wertwandels diskutiert. Kulturelle Werte und dadurch
vermittelte Sozialisationsbedingungen wirken auf die weitere Persénlichkeitsentwick-
lung sowie auf Prozesse sozialen Wandels ein. In individualorientierten Kulturen wird
Wandel in allen Sozialisationskontexten geférdert, wihrend in gruppenorientierten
Kulturen bei hoher Kontrolle und emotionaler Bindung die primére Sozialisation in
der Familie in ihrer Funktion relativ stabil bleibt.

Auch der Beitrag von Silbereisen, Schonpflug und Otremba gilt entwicklungspsy-
chologischen Fragen zur Bewiltigung von Lebensiibergingen im Jugendalter. Fiir die
Bearbeitung dieses Themas ist die kulturvergleichende Methode besonders geeignet.
Hier werden deutsche und tiirkische Jugendliche aus Arbeitsmigranten-Familien in
Westberlin hinsichtlich ihres Problemverhaltens verglichen. Der theoretische Aus-
gangspunkt des Beitrages ist, daB Entwicklungsaufgaben iiber die Lebensspanne zu
bewiltigen sind, daB sie kulturspezifisch verschieden sein kénnen, und daB sie als Ent-
wicklungsorientierungen iiber normative Aufgaben hinweg auch selbstdefinierte Ziele
darstellen. Solche Entwicklungsaufgaben bestehen generell in der AblSsung von
Eltern und dem Aufbau von zwischengeschlechtlichen Freundschaftsbeziehungen.
Insbesondere bei der Gruppe tiirkischer Jugendlicher bestehen die Entwicklungsaufga-
ben in erfolgreicher Akkulturation. Die vorgelegten Ergebnisse zu Entwicklungsthe-
men (Stand und Zielen), zur Akkulturation (im Sinne der Teilhabe an der Jugendkul-
tur) und zu Entwicklungsorientierungen und Problemverhalten (Diskrepanz zwischen
Gegebenheiten und Zielen) zeigen, daB dieser Lebensiibergang von deutschen und tiir-
kischen Jugendlichen z.T. dhnlich und z.T. unterschiedlich bewltigt wird.

Die Bedeutung kultureller Werte und deren Vermittlung in der familialen Soziali-
sation diskutiert Hofstede in seinem Beitrag. Er geht davon aus, da8 Wertunterschiede
zwischen den Nationen auf Effekten der priméren Sozialisation beruhen, und daB in
der weiteren Sozialisation am Arbeitsplatz keine besonderen Verdnderungen individu-
eller Werthaltungen entstehen. Weiter stellt Hofstede dar, daB kulturelle Werte sich
nach Dimensionen ordnen lassen, die zum einen Besonderheiten aller betroffenen Ge-
sellschaften abdecken, zum anderen aber dabei unterschiedliche Ausprdgungen und
Merkmalskombinationen in den Dimensionen aufweisen. DaB sich erhebliche metho-
dische Probleme bereits bei der Fragebogenformulierung und der Datenerhebung
ergeben, die zu ethnozentrischen Fehlschliissen fithren kénnen, ist ein besonders inter-
essantes Phinomen, das erst durch den kulturvergleichenden Ansatz aufgedeckt wird.
Hofstede weist dies auf der Grundlage neuerer Untersuchungen nach. Aus westlicher
Sicht gestellte Fragen lassen Kulturbesonderheiten anderer Gesellschaften nicht erken-
nen. Fiir nicht gestellte Fragen kénnen auch keine Antworten gegeben werden bzw.
bleibt ein blinder Fleck in der Theoriebildung bestehen.
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Auch Thomas befafit sich mit Akkulturationsprozessen; er untersucht diese als eine be-
sondere Erscheinung von Sozialisation, die Individuen in ganz unterschiedlichen
Phasen ihrer "Sozialisationsgeschichte betreffen kann. Er meint damit die freiwillige
oder unfreiwillige Einordnung in anderen Kulturen — in der Rolle des Immigranten, des
Gastarbeiters, des Auslandsstudenten, des Touristen oder des Mitarbeiters in internatio-
nalen Organisationen. Fiir Thomas sind die sich wechselseitig bedingenden Anderun-
gen und Angleichungsprozesse von Fremden und ihrer Gastkultur das zentrale Thema
der Akkulturationsforschung. Hier wird wieder der Vorzug eines interaktionstheoreti-
schen Vorgehens deutlich, bei dem psychologische und soziale Prozesse in entsprechen-
den integrativen Theorien der Akkulturation dargestellt werden. Dabei geht es insbe-
sondere um die Analyse personaler und sozialer Faktoren fiir die Erleichterung oder die
Erschwerung von Akkulturation.

Das Thema Sozialisation und sozialer Wandel zieht sich durch den ganzen Band
und wird von Behnken, Dubois-Reymond und Zinnecker mit einem ethnographischen
Ansatz behandelt. Die Autoren gehen von einem historisch- und kulturvergleichenden
Ansatz aus, um den Wandel von Sozialisationsbedingungen in der Kindheit am Bei-
spiel zweier Lebensrdume (Arbeiterquartiere in Wiesbaden und Leiden) darzustellen.
Sie fragen, ob “Kindheit” als eigenstéindige Lebensphase aufgrund der Ausdifferenzie-
rung von Lebensbereichen ein Ergebnis von Modemisierungsprozessen ist. Am Bei-
spiel des Wandels der sozialen Kontrolle iiber Kinder belegen sie, wie eine zu Beginn
dieses Jahrhunderts noch wirksame persénliche Kontrolle, die kulturspezifisch ganz
verschiedene Ausprigungen hatte, inzwischen durch abstrakte soziale Regelungen ab-
geldst worden ist. Im Wandel sozialer Kontrolle haben sich auch Sozialisationsbedin-
gungen fiir Kinder iiber die Jahrzehnte gewandelt. Mit der Methode der historischen
Ethnographie — hier werden erzéhlte Erinnerungen als Datenmaterial verwendet — do-
kumentieren die Autoren beispielhaft verschiedene Wandlungen von Lebensriumen
bei Kindemn.

Weiland beschiiftigt sich im Rahmen der Thematik Sozialisation und sozialer
Wandel mit Problemen, die sich aus einer schlichten Ubernahme des formalen west-
lichen Erziehungswesens in Lindern der Dritten Welt ergeben. Da solche Wirkungs-
analysen fiir die verschiedenen Linder u.a. auch je nach ihrem kulturellen Hintergrund
und ihrer sozioSkonomischen Lage zu differenzieren sind und bisher nur wenige em-
pirische Befunde zu den direkten und indirekten Auswirkungen der formalen Erzie-
hung vorliegen, ist eine solche Analyse schwierig. Davon abgeleitete Problemldsun-
gen als Umsetzung in bildungspolitische Programme werfen neue Schwierigkeiten
auf, die Weiland an verschiedenen entwicklungssoziologischen Beispielen darstellt.
Dieser Beitrag veranschaulicht (zusammen mit den Beitrigen von Thomas und von
Heidt) die Schwierigkeiten der Umsetzung sozialisationstheoretischer Analysen in bil-
dungspolitische MaBnahmen in anderen Kulturen und macht deutlich, daB eine an-
wendungsorientierte kulturvergleichende Sozialisationsforschung grundlagentheoreti-
scher Analysen bedarf.
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Der sich thematisch eng anschlieBende Beiwag von Heidt zu westlichen Bildungssyste-
men in auBereuropdischen Gesellschaften beschiftigt sich auch mit Fragen der makro-
strukturellen bzw. sozio-strukturellen Faktoren der Sozialisation in westlichen und
nicht-westlichen Gesellschaften. Dabei geht es um die Frage, inwieweit formale
Bildung (u.a. zur Vermittlung von wissenschaftlich-technischem Denken) eine notwen-
dige Voraussetzung fiir konomischen Fortschritt ist, oder ob die Ubertragung westli-
cher Bildungsmodelle auf nicht-westliche Gesellschaften sogar ein Entwicklungshin-
demis sein kann, weil dies keine adiquate Losung fiir die anstehenden Entwicklungs-
probleme bietet. Heidt geht davon aus, daB Sozialisation und Erziehung in nicht-westli-
chen Landem ein “ganzheitlicher ProzeB im Lebenszusammenhang iiberschaubarer
Gruppen” darstellt. Verdnderungen dieses ganzheitlichen Lebenszusammenhanges be-
treffen die Bedeutung von Leistung im Vergleich zu zugeschriebenem Status als Grund-
lage fiir Statuszuweisung, die Funktion traditioneller Loyalit4ten und des Familiensy-
stems. Diese Anderungen konnen u.a. durch Mobilitit (z.B. durch Migration bedingte
Abwanderung in Stidte) begiinstigt werden und Grundlage fiir die neuen Sozialisa-
tionskontexte bilden. Der Kulturvergleich wird hier als Verfahren verwendet, um ethno-
zentrische Voreingenommenheiten aufzudecken, um in der Literatur iibliche Globalka-
tegorien zu differenzieren und diese hinsichtlich ihrer Brauchbarkeit kritisch zu priifen.
Auch hier spielen Prozesse der Kulturbegegnung eine Rolle. Diese werden hier iiber
formale Bildungssysteme auf der Ebene der (einseitigen) Beeinflussung von Kulturen
bzw. Gesellschaften diskutiert, wihrend Thomas und Silbereisen et al. Kulturbegeg-
nung als ProzeB der Auseinandersetzung mit einer Fremdkultur auf der Ebene des Indi-
viduums behandeln. ‘

Damit sind in diesem Band die Mikro- und Makroperspektive sowie grundlagen-
und anwendungstheoretische Aspekte bei der Behandlung des Themas vertreten. Dies
erfordert die Verwendung verschiedener methodischer und theoretischer Ansitze.
Ubereinstimmend wird dabei von allen Autoren der Versuch unternommen, ethnozen-
trische Sichtweisen zu liberwinden und die kulturellen Faktoren bei der Persénlich-
keitsentwicklung und Sozialisation herauszuarbeiten.
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