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JURGEN SEIFRIED, LUbwiG GRILL UND MELANIE WAGNER

Unterrichtsmethoden in der kaufmannischen Unterrichtspraxis

1  Problemstellung

Es gibt vielfaltige Hinweise darauf, dass das unterricht-
liche Handeln in deutschen Schulen — ungeachtet der
Diskussion liber Handlungsorientierung und Konstrukti-
vismus (vgl. z. B. Beven 2003) — noch immer durch
Gleichformigkeit und Methodenmonismus gepragt ist.
Es dominiert - so die Annahme - das Unterrichtsskript
des lehrerdominierten, fragend-entwickelnden Unter-
richts. Nach wie vor gibt es aber nur wenige empirische
Untersuchungen, ‘die diese Vermutungen stiitzen. Zu
nennen ist beispielsweise die Videostudie, die im Rah-
men der , Third International Mathematics and Science
Study“ (TIMSS) fur den Mathematikunterricht durchge-
fihrt wurde (STIGLER/GONZALES/KAWANAKA/KNOLL/SERRA-
No 1998). Dabei wurde fir deutsche allgemein bildende
Schulen ein Anteil des Frontalunterrichts an der gesam-
ten Unterrichtszeit von 73 % (zum Vergleich: USA =
81 %, Japan =62 %) ermittelt. Knapp 90 % der verblei-
benden schiilerzentrierten Phasen arbeiten die Schiiler
alleine (USA = 76 %, Japan = 67 %) (ebd., S. 73 ff.).

Auch die von DitTon durchgefiihrten Analysen im Rah-
men von QuaSSU (Qualitatssicherung in Schule und
Unterricht), ein von der Deutschen Forschungsgemein-
schaft im Rahmen des Schwerpunktprogramms ,Bil-
dungsqualitat von Schule (BIQUA)" gefordertes Projekt
(DrrTon/MeRrz 2000), verweisen auf das Vorherrschen
des Frontalunterrichts in allgemein bildenden Schulen.
Bei einer Befragung von mehr als 4.000 Schuilerinnen
und Schilern zum Mathematikunterricht erreichte das
Item ,Der Lehrer redet und stellt Fragen, einzeine Schii-
ler antworten” auf einer vierstufigen Skala von 1 = nie bis
4 = oft mit einem Mittelwert von 3.17 den héchsten Grad
an Zustimmung, gefolgt von den Aussagen ,Die Schi-
ler arbeiten jeder fiir sich an Aufgaben* (M = 2.98) und
»Die Schuler sitzen und héren zu, der Lehrer redet” (M =
2.94). Demgegenlber sind Diskussionen zwischen Leh-
rer und Schillern in der Gesamtbetrachtung weitaus sel-
tener, und nochmals seltener berichten die befragten
Schiilerinnen und Schiller {iber den Einsatz von Grup-
penarbeit (DmTon/MEerz 2000, S. 22). SchlieBiich belegen
auch altere Studien, dass Unterricht in deutschen Schu-
len vorwiegend nach dem Muster des fragend-entwi-
ckelnden Unterrichtsgesprachs ablduft. In einer Unter-
suchung von HAGE/BiscHOFF/DicHANZ/EUBEL/ OEHLSCHLA-
GER/SCHWITTMANN, die insgesamt 181 Unterrichtsstun-
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den (Klassenstufe 7 und 8; Deutsch, Gesellschafts- und
Naturlehre) mittels eines standardisierten Beobach-
tungsrasters erfassten, zeigte sich, dass ca. drei Viertel
der Unterrichtssequenzen in der Sozialform ,Klassen-
unterricht* erfolgten. Mit HAGE £T AL. (ebd., S. 46) kann
man in diesem Zusammenhang von einer methodischen
~Monacstruktur” sprechen.

Ob sich die Situation fiir die berufliche Bildung éhnlich
darstellt, muss derzeit noch weitgehend offen bieiben.
Die wenigen empirischen Untersuchungen weisen aber
darauf hin, dass das beschriebene Phdnomen auch in
der beruflichen Bildung weit verbreitet sein kénnte
(siehe z. B. PATzoLp/KLUSMEYER/WINGELS/LANG 2003;
KLusMEYER/PATZOLD 2005; SEEBER/SQUARRA 2003). In

- einer Untersuchung von PATzOLD ET AL. (2003) wurden

u. a. 177 Lehrpersonen aus dem kaufmannisch-verwal-
tenden Berufszweig zu den Grinden des Einsatzes von
Frontalunterricht befragt. Uber 90 % der Befragten
gaben an, dass dieser vorrangig der Bewaltigung der
Stofffllle diene. Fast ebenso viele Probanden waren der
Meinung, dass sich der Frontalunterricht zum Aufbau
von Begriffswissen und — in abgeschwéachter Form -
von Zusammenhangswissen eigne. Weit weniger giins-
tig indes wurden die Méglichkeiten der Férderung der
Problemldseféhigkeit oder der Selbststandigkeit der
Schuler bewertet (s. Tab. 7). Und knapp zwei Drittel der -
befragten Schiler wiederum beurteilten den Frontal-
unterricht aus motivationaler Sicht als nur wenig positiv
(ebd., 8. 151 ff.).

e i v ven
Frar wignet sich gut, um ... —f‘ 4’ .’ m:; ;:‘:;»
die Stoffflile des Lehrpians bewiligen 2u kénmm. 50.6 40,3 3.4 34 23
Begrifswissen zu erartbeiten. 284 81,4 8.5 0,6 T
Zusammenhangswissen zu erarbeiten. 153 52,8 233 4,5 4.0
zy lamen, wis man Wisgen anwencet. 34 244 438 26,1 23
die Seftslaiindigkmt der Schilier 2u steigem. M 4 57 443 46,0 23
die Probimmiisefanigkeit dar Schiler zu fdrdern. 10 24,4 42.8 2%.0 23
#ine praxisnane schulische Ausbildung zu bieten. 3.4 20.5 415 s 3.4

Tab. 1: Ziele, die mit dem Einsatz von Frontalunterricht
angestrebt werden (PATzoLp ET AL. 2003, S. 151)

Die Ergebnisse einer Untersuchung von Schilerurteilen
zur Unterrichtsqualitat (vgl. Seeser/Sauarra 2003)
unterstltzen die oben getroffenen Einschatzungen weit-
gehend. Die knapp 6.700 befragten Schiiter Berliner
Beruflicher Schulen schatzten zwar die Fachkompetenz
der Lehrenden sehr positiv ein, auBerten sich aber deut-
lich kritischer zur methodischen Gestaltung des Unter-
richts. Ebenfalls kritisch wurden der Umfang der im
Unterricht zugestandenen Freiheitsgrade sowie die Pro-
blemhaltigkeit des Unterrichts beurteilt. So stimmten
beispielsweise zwei Drittel der Befragten der folgenden
Aussage zu: ,Die Aufgaben, die ich im Unterricht gestellt
bekomme, kann ich'in der Regel schnell l6sen®. Ebenso
wenig ausgeschopft ist — in der Wahrnehmung der
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Schulerinnen und Schiler — das didaktische Potenzial
des Lernens aus Fehlern, und auch das kooperative Ler-
nen scheint noch nicht besonders stark ausgepragt zu
sein. Offensichtlich wirken sich Faktoren wie der gerin-
ge Anregungsgehalt des Unterrichts oder das Fehlen
kooperativer Lehr-Lern-Arrangements negativ auf die
Zufriedenheit der Schuler aus, denn immerhin 44 % der
Befragten gaben an, mit dem Unterricht eher weniger
oder Uberhaupt nicht zufrieden zu sein.

Die offenbar vorherrschende Gestaltung der Lehr-Lern-
Prozesse beeintrachtigt aber nicht nur die Zufriedenheit
der Lernenden (und ggf. die der Lehrenden), auch hin-
sichtlich zentraler Zielkriterien von Bildungs- und Quali-
fizierungsbemuihungen wie beispielsweise Probleml|6-
sefahigkeit muss das Erfolgspotenzial der herkémm-
lichen Vorgehensweise kritisch hinterfragt werden. In
unseren eigenen Forschungsarbeiten konnten wir mehr-
fach nachweisen, dass Lerngruppen, die in einem
selbstorganisationsoffenen  Lehr-Lern-Arrangement
lernten und arbeiteten, gegeniiber Kontrollgruppen, die
unter vergleichbaren Rahmenbedingungen in einer tra-
ditionellen Lernumgebung im Rahmen des ,klassi-
schen" fragend-entwickelnden Frontalunterrichts unter-
richtet wurden, sowohl auf kognitiver als auch auf emo-
tional-motivationaler Ebene Gberlegene Resultate erzie-
fen konnten (vgl. z. B. SemBILL/WOLF/WUTTKE/SANTJER/
SCHUMACHER 1998; WUTTKE 1999; SEMBILL 2000, 2004;
Seirriep 2004). Vor dem Hintergrund dieser Befunde
stellt sich daher die Frage, welche Faktoren Lehrende
hindern, ihren Unterricht offener, problem- und schii-
lerorientierter zu gestaiten.

Im Rahmen eines derzeit laufenden Forschungsprojekts
haben wir es uns zum Ziel gesetzt, die Ursachen der ver-
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muteten Gleichformigkeit des Handelns von Lehrperso-
nen genauer in den Blick zu nehmen. Zuné&chst gilt es
jedoch, die Datenbasis hinsichtlich des Einsatzes von
Unterrichtsmethoden zu verbreitern, denn nach wie vor
fehit es ungeachtet der oben genannten Arbeiten an
empirischen Untersuchungen, die den Einsatz von
Unterrichtsmethoden in kaufméannischen Schulen néaher

. beleuchten. An diesem Forschungsdefizit setzt die

nachfolgend dargestellte Untersuchung an. Dabei
haben wir uns fir eine zweistufige Vorgehensweise ent-
schieden: Zum einen wurden die Lehrkrafte zu threm
Methodeneinsatz befragt, um eine Selbsteinschétzung
zu erhalten (s. hierzu Abschnitt 2.1). Angesichts einer zu
vermutenden Tendenz zu ,selbstdienlichen Verzerrun-
gen” (CLAUSEN 2002, S. 47) wurde zusétzlich Unterricht
beobachtet, um einen vertieften Einblick in Unterrichts-
situationen zu erhalten (s. hierzu Abschnitt 2.2).

'

2 Einsatz von Unterrichtsmethoden in
kaufmiannischen Schulen

-2.1 Befragung von Unterrichtspraktikern

Die Erfassung der Bedeutung von Unterrichtsmethoden
aus Sicht von Unterrichtspraktikern erfolgte im Rahmen
einer im Friihsommer 2005 durchgefliihrten Onlinebefra-
gung {Abb.1 zeigt einen Auszug aus dem Cnline-Frage-
bogen). Es wurde beispielsweise erhoben, in welchem
Umfang die Lehrpersonen verschiedene Unterrichtsme-
thoden in Abhéngigkeit von unterschiedlichen Lernin-
halten einsetzen. Die Handelslehrer wurden gebeten,
ihre Angaben getrennt fir Rechnungswesen und Allge-
meine Wirtschaftslehre zu tatigen. Dabei wurde zwi-
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schen Frontalunterricht sowie Einzel-/Partnerarbeit und
verschiedenen so genannten handlungsorientierten
Unterrichtsmethoden (Gruppenunterricht, Fallstudie,
Planspiel, Rollenspiel und Projektunterricht) differen-
ziert. In Anlehnung an PATzoiD ET AL. (2003) wurde
zudem erhoben, wie die Lehrpersonen die Eignung des
Frontalunterrichts bezliglich verschiedener Zielsetzun-
gen (z. B. Bewdltigung der Stoffflille oder Férderung der
Problemiésefahigkeit der Schuler) einschatzen. Ferner
wurde erfragt, welche Konstellationen und Rahmenbe-
dingungen den vermehrten Einsatz handlungsorientier-
ter Unterrichtsmethoden in der Schulpraxis verhindern
(z. B. wurde ermittelt, ob aus Sicht der Lehrpersonen die
Umsetzung von handlungscrientierten Methoden im
Unterricht zeitaufwéndig ist).

Die Grundgesamtheit umfasste alle kaufménnischen
Schulen in Bayern. Zudem waren u. a. kaufmannische
Schulen aus Baden-Wirttemberg, Sachsen, Thiiringen
und Niedersachen in der Stichprobe vertreten. In der
Regel wurde die Schulleitung angeschrieben und gebe-
ten, entsprechende Fachlehrer tiber die Méglichkeit der
Teilnahme an einer Onlinebefragung zu unterrichten. Wo
entsprechende Kontaktdaten vorlagen, wurden die
jeweiligen Fachlehrkrafte direkt angeschrieben und um
ihre Meinung gebeten. Insgesamt gingen die Antworten
von 240 Lehrpersonen in die Auswertung ein (75 weibli-
che und 165 mannliche Lehrkrafte, die durchschnittliche
Unterrichtserfahrung betragt 15 Jahre).

Erwartungsgema&B messen die Unterrichtspraktiker bei
einer Gesamtbetrachtung dem Frontalunterricht die
groBte Bedeutung zu (s. Abb. 2). Differenziert man nach
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Abb. 2: Einsatzh&ufigkeit verschiedener Unterrichtsfor-
men in Abhdngigkeit vom Lerninhalt

Lerninhalten, so zeigt sich, dass die Lehrpersonen
sowoh| flr das Rechnungswesen als auch in Wirt-
schaftslehre bevorzugt auf Frontalunterricht zurlickgrei-
fen: 47 % der Unterrichtszeit in Rechnungswesen und
36 % des Wirtschaftslehreunterrichts werden nach Aus-
sage der Unterrichtspraktiker entsprechend gestaltet.
Aber auch Partner-/Einzelarbeit und Gruppenarbeit
spielen jeweils eine wichtige Rolle. Weiterhin failt auf,
dass Fallstudien oder Projektunterricht in Wirtschafts-
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lehre mehr Bedeutung zukommen als im Rechnungs-
wesenunterricht. Die befragten Lehrpersonen sehen den
Wirtschaftslehreunterricht also eher als geeignet an, um -
handlungsorientierte Unterrichtsformen durchzuflihren.
Frontalunterricht dagegen eignet sich aus der Sicht der
Handelslehrer eher flir den Rechnungswesenunterricht.
Es zeigt sich aiso, dass insbesondere der Rechnungs-
wesenunterricht vergleichsweise lehrerorientiert ange-
legt ist. Handlungs- und problemorientierte Unterrichts-
methoden haben es in diesem Feld deutlich schwerer
als in anderen Bereichen des kaufmannischen Curricu-
lums (siehe hierzu auch SeiFriep 2004). Insgesamt gese-
hen ist aber zu konstatieren, dass der Unterricht in den
beruflichen Schulen weitaus mehr von Handlungsorien-
tierung gepragt zu sein scheint, als dies in der &ffent-
lichen Diskussion bisweilen den Anschein hat.

Zudem wurden die Befragten um die Einschatzung der
Eignung des Frontalunterrichts gebeten (s. Abb. 3).. Der
Frontalunterricht eignet sich aus Sicht der Befragten in
erster Linie zur Bewaltigung der Stoffflile, zur Erarbei-
tung von Begriffswissen sowie — mit Abstrichen — zur
Erarbeitung von Zusammenhangswissen. Denkbar
ungeeignet dagegen ist diese Form des Unterrichts fir
die Férderung so genannter Uberfachlicher Kompeten-
zen wie Teamfahigkeit, Problemldse- und Kommunika-
tionsfahigkeit. Damit bestatigen sich die Ergebnisse der
bereits mehrfach erwahnten Untersuchung von PATzoLD
ET AL. (2003}, die vergleichbare Befunde zu Tage férder-
te.
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Abb. 3: Eignung des Frontalunterrichts aus Sicht der

Unterrichtspraktiker

AuBerdem wurde auf einer sechsstufigen Skala (1 =
LLrifft gar nicht zu“ bis 6 = , trifft véllig zu*) erfragt, wel-
che Umstande den Einsatz handlungsorientierter Unter-
richtsmethoden im Unterrichtsalltag verhindern. Hier
geben die Befragten an, dass der Ubervolle Lehrplan
(Mittelwert = 4,6) sowie die vorherrschende Prufungs-
praxis {(Mittelwert = 4,7) einer Ausweitung der Hand-
lungsorientierung in kaufmannischen Schulen entge-
genstehen. Noch bedeutsamer erscheinen zwei unmit-
telbar auf die Planung und Durchfihrung von Unterricht
bezogene Restriktionen zu sein: Die beiden Items ,Die
Umsetzung handlungsorientierter Methoden ist zeitauf-
wandig” und ,Die Unterrichtsplanung bei Verwendung



handlungsorientierter Methoden ist zeitaufwandig”
erhielten mit einem Mittelwert von 4,9 bzw. 5,1 jeweils
eine hohe Zustimmung durch die Befragten. Zudem
erscheint die 45-Minuten-Taktung ein bedeutsames
Hemmnis darzustellen. Ein enorm wichtiger Hermmfak-
tor stellt also das Zeit-Mengen-Problem dar (libervoller
Lehrplan bei begrenzter Unterrichts- und Unterrichts-
vorbereitungszeit).

2.2 Unterrichtsbeobachtung

Im Folgenden werden die Ergebnisse einer von Bam-
berger Studierenden der Wirtschaftspadagogik wahrend
der Schulpraxisphase durchgefihrten Beobachtung von
mehr als 1.000 Unterrichtsstunden an kaufménnischen
Schulen dargestellt. Die Unterrichtsbeobachtung wurde
im Rahmen der vierwdchigen Unterrichtshospitation (i.
d. R. zwischen dem 4. und 5. Fachsemester), die ein
Bestandteil des Seminars ,Schulpraktische Ubungen*
darstellt, zu Beginn des Schuljahres 2005/06 durchge-
fahrt. Die Stichprobe umfasst 23 kaufméannische Schu-
len (davon 21 in Bayern und je eine in Sachsen und
Brandenburg). Die Lehrkréfte verfigen Uber eine durch-
schnittliche Unterrichtserfahrung von 12 Jahren. Von
den mehr als 1.000 Unterrichtsstunden entfiefen 48 %
auf Einzelstunden und 40 % auf Doppelstunden. Die
verbleibenden 12 % der Unterrichtsstunden waren zu
drei- his fUnfstlndigen Einheiten geblockt. Die Auf-
zeichnung der Unterrichtsstunden bzw. -einheiten
erfolgte mithilfe eines standardisierten Beobachtungs-
rasters und wurde minutengenau vorgenommen. Neben
Unterrichtsmethode und Lerninhalt wurden Zusatzinfor-
mationen wie z. B. Alter und Geschlecht der Lehrperson
erfasst.

In Anlehnung an die Befragung der Unterrichtspraktiker
(siehe Abschnitt 2.1) wurden folgende Unterrichtsme-
thoden unterschieden: Frontalunterricht, Einzelarbeit,
Partnerarbeit, Gruppenunterricht, Fallstudie, Planspiel,
Rollenspiel und Projektunterricht. Zudem wurde zwi-
schen Brutto- und Nettounterrichtszeit differenziert und
wurden z. B. Wegezeiten des Lehrers, Klassenbuchein-
tragungen etc. getrennt erfasst. Dabei ergab sich ein
durchschnittlicher Organisationsaufwand pro 45-minU-
tiger Unterrichtsstunde von knapp sechs Minuten (12 %
der Bruttounterrichtszeit). Die tatséchliche Unterrichts-
zeit reduzierte sich somit auf durchschnittlich 39 Minu-
ten {Nettounterrichtszeit).

Die Unterrichtsbeobachtung gibt ebenfalls deutliche
Hinweise auf das Vorherrschen des Frontalunterrichts,
wobei die Verwendung der Unterrichtsmethoden in
Abhangigkeit vom Lerninhalt variiert. Im Mittel werden
fast 80 % der Unterrichtszeit flir die Kombination von
Frontalunterricht und Einzelarbeit verwendet. Hinsicht-
lich der Unterrichtsmethoden, die Kommunikation und
Kooperation der Schuler voraussetzen (und férdern sol-
len), nimmt die Gruppenarbeit mit 10 % eine herausra-
gende Position ein. Der Einsatz von Fallstudien sowie
Plan- und Rollenspielen scheint in kaufméannischen
Schulen dagegen nur vereinzelt aufzutreten. Tabelle 2
zeigt die Ergebnisse der Unterrichtsbeobachtungen.

Lerninhaite:

BwL RwW WL Reoht TV Gesami
nlemertsmettodon (=402 (p=35) (=88 (=€) ;=139 fn=1047)

Freatalunterricht £8.4 67.4 74.8 85.6 46.1 11 =N
Einzelarbeit 13.5 18.2 124 18.7 31.6 77
Partnerarbeit 5.4 64 42 98 12.2 87
Gruppenarteit 18.1 8.2 8.7 158 3.7 98
Fallstudie 0.9 12 07 0.0 0.0 o8
Planspiel 01 04 1.0 00. 6.0 03
Rollanspiot 0.9 0.0 e St 00 04
Progektunterricht 57 0.2 0.0 0.0 8.5 3.1
B Besmtmmenall, RW « Racrrampeemn, WiL = Voksarmns®, ITDY = Informasassshnaiopm Do rartes sy

Tab. 2:  Ergebnisse der Unterrichtsbeobachtung (in %
der Nettounterrichtszeit, Mittelwerte)

Betrachtet man die einzelnen Ficher bzw. Lerninhalte,
so werden deutliche Unterschiede sichtbar. Im Rech-
nungswesenunterricht kommt dem fragend-entwickelin-
den Frontalunterricht eine erheblich gréBere Bedeutung
zu als bei Lerninhalten, die der Betriebswirtschaftslehre
zuzuordnen sind (signifikante Mittelwertunterschiede).
Gleiches gilt fur die Einzelarbeit, die irfsbesondere im
Rahmen von Ubungsphasen zum eigenstandigen Ein-
Uben von Buchungssatzen herangezogen wird. Im
Unterschied hierzu werden Gruppenarbeit sowie Pro-
jektunterricht signifikant h&aufiger in der Betriebswirt-
schaftslehre eingesetzt. Der Informatikunterricht wiede-
rum zeichnet sich durch ein hohes AusmaB an Schi-
lerorientierung aus; auf Einzel-/Partnerarbeit entfallen

. ca. 45 % der Nettounterrichtszeit. Dies ist unter ande-

rem durch das hohe MaB an eigenstandigem und part-
nerschaftlichem Arbeiten am Computer zu erkidren (vgl.
PATzoLD ET AL. 2003, S. 208 ff.).

Neben dem Lerninhalt tragen Personenmerkmale der
Lehrkrafte zur Varianzaufklarung bei: Betrachtet man
den Einsatz des Frontalunterrichts in Abhangigkeit des
Geschlechts der Lehrpersonen, so ergeben sich signifi-
kante Unterschiede. Weibliche Lehrkrafte unterrichten
lediglich ca. 48 % der tats&chlichen Unterrichtszeit fron-
tal. Im Unterschied hierzu erreichen die ménnlichen Kol-
legen einen Wert von 67 %. Abb. 4 gibt einen Uberblick
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Abb. 4: Einsatz von Frontalunterricht in Abhéngigkeit
vom Geschlecht der Lehrkrédfte und vom Lerninhalt

Uber den Einsatz des Frontalunterrichts und der Grup-
penarbeit in Abhangigkeit vom Lerninhalt und vom
Geschlecht der Lehrperson. informatik bzw. Datenver-
arbeitung wurde nicht in die Analyse mit einbezogen, da
hier flr einen aussagekréftigen Vergleich zu wenig weib-
liche Lehrkréfte eingesetzt waren. -

Das Alter der Lehrpersonen hingegen spielt fur die Erkl&-
rung des Einsatzes von Unterrichtsmethoden keine
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uberzufallige Rolle. Die bereits erwé&hnte Untersuchung
von PATZOLD €T AL. (2003, S. 241 f.) zeigt ein &hnliches
Resultat. Hier konnten ebenfalls keine signifikanten
Unterschiede zwischen der eingesetzten Unterrichts-
methode und dem Dienstalter der Lehrperson festge-
stelit werden. Weiterhin ist bemerkenswert, dass der
Anteil des Frontalunterrichts in Abhangigkeit von den
organisatorischen Rahmenbedingungen bzw. von der
zeitlichen Taktung variiert. In Einzelstunden betragt der
Anteil des Frontalunterrichts an der Nettounterrichtszeit
70 %, in Doppelstunden noch 56 % und in dreistlindi-
gen Unterrichtseinheiten sinkt der Wert auf 47 %. Die
45-Minuten-Taktung erscheint also ein wichtiger Hinde-
rungsgrund zu sein, der einer Offnung des Unterrichts
entgegensteht.

Weiterhin wurde der Medieneinsatz erfasst {(s. Tabelle 3).

Tafel Arbuitsblatt  Overhead Computer Beamer  Sonstiges

Lerninhait

Rechnungswesen ese voe (]
Batnebswirtschaftsiehre es ee © ee e
Vokswirtschatistehre ene sas eqe
Rechistehre (11 eee ee °
DV (1] ° (1] Rid
Unterrichtsmethode -
Frontaiuntermicht (11} [ 1} (13
Einzel+Parinerarbeit ean (1} . .
Gruppenarbeit L] eoe ee ‘ °
Projektunterricht see
Legonda: ® & 20 bis 40 14, 8@ « Uber A0 b ) % 988 = iwer 50 %5 dar Unssriohisstiunae

Tab. 3: Medieneinsatz in Abhéngigkeit von dem Lernin-
halt und von der Unterrichtsmethode

Bei der Betrachtung des Medieneinsatzes in Abhéngig-
keit von den Lerninhalten fallt auf, dass Tafel und
Arbeitsbidtter im Rechnungswesen-, Volkswirtschafts-
lehre- und Rechtslehreunterricht dominieren. Im Unter-
schied hierzu werden im Informatikunterricht neben der
Tafel erwartungsgemaf mit Computer und Beamer
Medien eingesetzt, denen in anderen Bereichen keine
besondere Bedeutung zukommt {vgl. hiérzu auch PAT-
20LD ET AL, 2003, S. 290 ff.). Sonstige Medien wie z. B.
Bicher, Videofiime und Fernsehen werden liberwiegend
in der Betriebswirtschafts- und Rechtslehre eingesetzt,
haben aber auch hier lediglich eine nachrangige Bedeu-
tung. Bei einer Analyse des Medieneinsatzes hinsicht-
lich der schwerpunktmaBig eingesetzten Unterrichts-
methoden lasst sich feststellen, dass dem Einsatz von
Arbeitsblattern im Gruppenunterricht besondere Bedeu-
tung zukommt. Tafel bzw. Tafelanschrieb spielen hier im
Unterschied zu Frontalunterricht und Einzel-/Partnerar-
beit eine nachrangige Rolle. Beim Projektunterricht
wiederum ist der Computereinsatz von grofer Bedeu-
tung. Uber den Medieneinsatz der Unterrichtsmetho-
den Failstudie, Plan- und Rollen‘ép‘iel ist aufgrund der
geringen Fallzahlen keine Aussage maoglich.

-3 Diskussion der Befunde

Die durchgefiihrten Befragungen und Beobachtungen
geben eine Reihe von aussagekraftigen Hinweisen auf

240

die Gestaltung von Lehr-Lern-Situationen in kaufmanni-
schen Schulen. Bei einem Vergleich der Befragungs-
und Beobachtungsdaten (s. Abb. 5, dort werden die

W Gachermng

€9 —_— B Bairegy

in % der Netlo-Unlerrichiszen

_m _.r::-l_L

RW | BWL RW J BWL RW | BWL RW | BwWL RW BWL RW | BWL RW  8wWL

Frantak Einanii Grmppan- Falutucn Plarspinl Rollermgnd Prejhl
antemeit  Pacdnerrbel arbal . unamel

Abb. 5: Vergleich der Ergebnisse aus Lehrerbefragung
und Beobachtung

Daten f(r die Lerninhalte Rechnungswesen und Wirt-
schaftslehre gegenibergestellt) treten bezlglich der
absoluten Angaben zu den Unterrichtsmethoden gréBe-
re Abweichungen auf. Nach Angaben der Unterrichts-
praktiker entfallen beispielsweise flir das Rechnungs-
wesen ca. 47 % der Unterrichtszeit auf Frontalunterricht,
wohingegen der Wert bei der Beobachtung auf 67 %
ansteigt. Dies ist zum einen auf die Schwierigkeit
zurlickzuf(ihren, bei einer Befragung das =zeitliche
Gewicht des Methodeneinsatzes zu prazisieren. Zum
anderen ist die Vergleichbarkeit der Daten stark einge-
schrénkt, da nicht die befragten Lehrpersonen Gegen-
stand der Beobachtung waren. Zudem ist nicht ab-
schlieend zu kliren, ob die befragten Lehrpersonen
und die Unterrichtsbeobachter jeweils liber ein Uberein-
stimmendes Methodenverstandnis verfiigen. Schlief3-
lich kénnte auch der Aspekt der sozialen Erwiinschtheit
eine Rolle spieten. Ungeachtet der genannten Schwie-
rigkeiten bei der Gegenlberstellung der Daten ist den-
noch zunachst einmal festzuhalten, dass die sich in der
Befragung der Unterrichtsexperten andeutende Offnung
des Unterrichts in Richtung Handlungsorientierung
durch die Unterrichtsbeobachtung nur eingeschrankt
bestétigt werden kann.

Trotz der angeflthrten Einschrankungen ergibt sich bei
einer Betrachtung der Rangfoige der Bedeutung der
Unterrichtsmethoden im Grof3en und Ganzen ein in sich
stimmiges Bild. Zudem tritt der Zusammenhang zwi-
schen Lerninhalt und Methodenwah! sowohl bei der
Befragung als auch bei der Unterrichtsbeobachtung
hervor: Frontalunterricht nimmt unabhéngig vom Lern-
inhalt eine dominierende Rolle ein und wird im Rech-
nungswesen signifikant haufiger eingesetzt als in Wirt-
schaftslehre.

In Zukunft soll die Datenbasis durch weitere Unter-
richtsbeobachtungen ausgeweitet werden. Zudem wird
versucht, (ber Interviews und sich anschlieBende Video-
studien mehr (ber den Zusammenhang zwischen
Selbstauskinften von Lehrpersonen und dem unter-
richtlichen Handein sowie liber die Bedeutung von lern-
inhaltsspezifischen Besonderheiten zu erfahren. Die hier
berichteten Daten bilden den Ausgangspunkt von



weiterflihrenden Analysen, die einen vertieften Einblick
in das Denken und Handeln von Unterrichtsexperten
geben kdnnen.
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