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Albrecht Koschorke

Vom Geist der Gesetze

Dhas politische Denken um 1800 wird von Geistwesen einer besonderen Art
heimgesucht. Sie finden besonders in den reichen Komposita-Bildungen
der deutschen Sprache em Zuhause. Den Anfang macht Friedrich Carl von
Moser mit semem Buch Von dem deutschen National-Geist, das 1765 in Frankfurt
erschien und eine breite Debatte ausloste.! Kaum in die Welt gesetzt, zeugt
der »Nationalgeist« eine Reihe von Artverwandten: Herders »Volksgeiste,
Hegels »Weltgeist«, Ernst Moritz Arndts »Geist der Zeit«, bis hin zu Diltheys
folgenreichem Begriff der »Geistesgeschichte«.?

Stammvater all dieser deutschen Geister ist Montesquicus De [esprit des lois
von 1748. Montesquieu steht mit seiner metaphorischen Konjunktion von
Geist und Gesetz in einer langen abendldndischen Tradition, die wie iiblich
bis auf Platon zuriickreicht. Schon Platon hat ja die Gesetze als Abkémm-
linge der Démonen gekennzeichnet, In den Nomor bringt der Athener den
Mythos von ciner »gliicklichen Herrschaft und Staatseinrichtung« unter dem
Gott Kronos zur Sprache. Kronos habe als Kénige tiber die menschlichen
Staaten »nicht Menschen, sondern Damonen, gottdhnlicheren und besseren
Ursprungse, emgesetzt. Unter irdischen Bedingungen ahmen Gesetze diese
héhere Rationalitéit der Ddmonen nach und fithren so, gegen die fleischlichen
»Liiste und Begierden« der jeweiligen Machthaber, ein gottliches Element
in die Staatsverfassung cin.?

Als emn Beitrag zu der n diesem Buch erdrterten Grammatk des »Unfafiba-
ren¢ im sozialen Raum sollen die folgenden Uberlegungen der Frage nach-
gehen, wie das Verhidlinis zwischen korperlosem Gesetz und dem Kérper.
des Méchtigen gleichwohl eine Art von Fassunge erhielt — wobei sich beide
Tendenzen, nach Inkarnation einerseits und Dekarnation andererseits, auf

1 . . . D .
Vel. Nicholas Vazsonyi, Montesquieu, Friedrich Garl von Moser, and the »National

Spirit Debate« in Germany, 1765-1767, in: German Studies Review XXII, No. 2 (1999),
225-246. ~ Auslihrlich zu dieser Debatte: Hans Martin Blitz, Aus Licbe zum Vaterland.
Die deutsche Nation im 18. Jahrhundert, Hamburg 2000, 281-336.
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Platon, Nomoi, in: ders., Simtliche Werke, nach der Ubersetzung von Friedrich Schlei-
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Konstanze©Online-Publikations-Syste(KOPS)
URL: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:352-189473


http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:352-189473

30 Albrecht Koschorke

widerspruchsvolle Weise miteinander verschréinken. Was hier mit Blick auf
die politische und Rechtsordnung diskutiert wird, betrifft tiber diesen Bereich
hinaus fundamentale Kategorien der Sozialtheorie tiberhaupt, modern aus-
gedriickt im Hinblick auf die Bezichung zwischen Subjekt und Strukwr.

Der politische Diskurs Alteuropas beruht auf einer vergleichenden Syste-
matik von Herrschaftsformen. Seit den Zeiten der griechischen Polis wird
zwischen drei Grundtypen unterschieden: Alleinherrschaft, Herrschaft elner

Gruppe oder des Volkes als ganzem. Uber den Wert des jeweiligen Regl-*

ments ist damit allerdings noch nichts gesagt. Jedes kann sowohl zum Guten
als auch zum Schlechten ausschlagen — ungeachtet der von den einzelnen
Autoren geiuflerten politischen Priferenzen. Aristotcles stelit dem, was er die
»drei richtigen Staatsverfassungen« nennt, drei » Abweichungen« minderen
Ranges zur Seite: der Monarchie die Tyrannei, der Aristokratic die Oligar-
chie, der Politie (politeid) die Demokratie. Solche Verkehrungen der guten
Ordnung in ihr Gegenteil treten immer dann ein, wenn die Herrschenden
ihren Eigennutz vorwalten lassen:

Die Tyranmnis bedeutet namlich eine Alleinherrschaft mit Riicksicht auf den
Nutzen des Allcinherrschers, die Oligarchie eine Herrschaft mit Riicksicht
auf den Nutzen der Wohlliabenden. die Demokratic aber cine Herrschalt nit
Ritcksicht auf den Wohistand der Mirtellosen. Keine von hnen aber ist [iir den
gemeinsamen Nuizen da.”

Deshalb kommt es nicht ausschlieflich und vielleicht nicht einmal in erster
Linie auf die dzufiere Form des Gemeinwesens an, sondern auf den Charakeer
oder, alteuropéisch gesprochen, auf die Tugend (arete) derjenigen, dic es
regieren. Entscheidendes hingt davon ab, mit welcher Perfektion sic ihr

Amye auszuiiben verstehen, und das bringt, jenseits von Fragen der Moral

im engeren Sinn, eine Fiille menschiicher Eigenschafien ins Spiel — Einsicht,
Besonnenheit, Weitblick, Geschick, Tatkraft, Erfahrung. Nicht umsonst
riicken Plaion und Aristoteles den Begriff der Staatskunst, der von der Per-
sonlichkeit des oder der Herrschenden nicht abgeltst werden kann, in den

4 Aristoteles, Pohitik. Schriften zur Staatstheorie, hg, von Franz F. Schwarz, Stuttgart 1989,

200 (3. Buch, 18. Kap).
®  Ebd., 170 (3. Buch, 7. Kap.).
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Mittelpunke ihrer Erorterungen. Auch darin stiften sie eine Tradition, die
bis weit in die europdische Neuzeit hineinreicht.

Die Suche nach dem besten Modell innerhalb der dreigeteilten politischen
Typelﬂehre wird also von emer Erwiigung relativiert, die sich auf die grund-
sitzlichen Bedingungen politischen Handelns bezieht. Wihrend einerseits
die Prinzipien des Gemeinwesens den héchsten Grad an Allgemeinheit und
damit philosophischer Geltung zu beanspruchen scheinen, wird andererseits
jegliches Staatshandeln von menschlichen Akteuren ausgeiibt und erhlt
sein Geprige von ithnen. Wo residiert dann der logos des Staates, in den
staatlichen Einrichtungen oder in der Einsicht seiner Fiithrer? Wo hat das
Gute seinen Ort: in den einmal festgelegten politischen Verfahren oder be
denen, die sie tiglich neu mit Leben erfiillen? Sind die Gesetze - in denen
die Finrichtungen des Staates feste Gestalt annehmen und kodthziert werden
- als solche gerecht, oder smd es dlejemgen die sie weise auslegen?

Der Widerstreit zwischen diesen beiden Denkmoghchkelten wird mdessen
nicht so sehr als Erkenntnisdilemma, sondern als eine normative politische
Alternative behandelt, Er spitzt sich zu in der Frage, was zu bevorzugen sei,
die Gesetzesherrschaft oder die Herrschaft des weisen Mannes. Damit hangt
unmittelbar das Problem zusammen, ob man dem Gesetz Seélbstdndigkett,
autonomia, zusprechen kann; und falls ja, welches der beste Weg ist, diese
Autonomie im sozialen Korper zu implementieren.

(il

Platon 1483t im Fblitikos den Fremden diese Frage erdrtern; dessen Bescheid
fallt unzweideutig negativ aus:

FREMDER: Auf gewisse Weisc nun ist wohl offenbar, da zur kéniglichen
Kunst die gesetzgebende gehort; das beste aber ist, wenn nicht die Gesetze Macht
haben, sondern der mit Einsicht kénigliche Mann, Weifit du weshalb?

SOKRATES D. J.: Sage, weshalb du meinst.

FREMDER: Weil das Gesetz nicht imstande ist, das fiir alle Zutriiglichste und
Gerechteste genatl zu umfassen und so das wirklich Beste zu befehlen. Denn
dic Unihnlichkeir der Menschen und der Handlungen, und daf} niemals irgend
etwas sozusagen Ruhe hilt in den menschlichen Dingen, dics gestattet niche, dafd
irgendeine Kunst in irgend etwas fiir alle und zu aller Zeit Eartiges hinstelle
[sic]. Dras geben wir doch wohl zu?

SOKRATES D. J.: Wie sollten wir nicht!

FREMDER: Das Gesetz aber sehen wir doch, dafl es eben hiernach strebt,
wie ein selbstgefalliger und ungelehriger Mensch, der nichts will anders als nach
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seiner eigenen Anordnung tun und auch niemanden weiter anfragen lassen, auch
nicht, wenn fiir jemanden etwas Neues etwa besser ist aufer der Ordnung, die
er selbst festgestelle hat.®

Als handelndes Subjekt vorgestellt, erscheint das Gesetz »selbstgefillig und
ungelehrige. Es bleibt in seinem blinden Formalismus gefangen und weif}
mit den vielen besonderen, stets verdnderlichen Gegebenheiten des mensch-
lichen Lebens nicht umzugehen. Es kann nicht aus sich heraustreten und
eine neue Maflregel treffen »aufler der Ordnung«, die es »selbst festgestelit
hat«. Dies ist dem »mit Einsicht koniglichen Mann« vorbehalten, der éiber
Regel und Ausnahme gleichermafien zu disponieren versteht.

Weil sich das Gesetz, seiner allgemeinen und unveranderlichen Natur nach,
nicht auf die wechselhaften Bedingungen seiner Anwendbarkeit erstreckt,
darf es nicht aus der Obhut seines Sdfters oder des autorisierten Gesetzes-
auslegers entlassen werden. Andernfalls wiirde es sich der Lécherlichkeit
preisgeben. Platons Fremder zieht das Gleichnis eines Arztes heran, der
vorzeitig von einer Reise wiederkehrt und den Kranken in einem unvorher-
geschenen Zustand auffindet, sich aber weigert, die vor Beginn der Reise
niedergeschriebenen Anweisungen abzuindern: »wiirde nicht in jeder Wis-
senschaft und wahren Kunst, welche es auch sei, auf alle Weise das grofite
Gelachter entstehen iiber solche Gesetzgebungen?«’

Wenn Platon, jedenfalls im Politikos, die Idee einer unpersonlichen Gesetzes-
herrschaft ablehnt, so benutzt er dhnliche Argumente wie in seiner Kridk
an der Schrift - und in der "Tat ist ja das Gesetz, das nach Autonomie
strebt, einer der folgenreichsten Effekte von Schrifikudiur.® Was iiber das
Geschriebene allgemein gesagt werden kann, gilt auch fur die von ihren
Schépfern und Hiitern losgelosten Gesetze:

Du kémntest glauben, sie sprichen, als verstinden sie etwas, fragst du sie aber
lernbegierig tiber das Gesagte, so bezeichnen sie doch nur stets ein und dasselbe.
Ist sie aber ciumal geschrieben, so schweift auch tiberall jede Rede gleichermafien
unter denen umher, die sie verstehen, und unter denen, filr die sie nicht gehort
[} Und wird sie beleidigt oder unverdientermnafien beschimpft, so bedarf sie
immer ihres Vaters Hilfe: denn selbst ist sic weder sich zu schiitzen noch zu
helfen imstande.?

~ o

Platon, Politikos, in: ders., Simtliche Werke (Anm. 3), Bd. 5, 52f (294a—c).

Ebd., 54 (295¢-e).

Vgl. Jesper Svenbre, Phrasikleia. Anthropologie de la lecture en Gréce ancienne, Paris
1988, 123ff. (Kap. 6: Nomos, »exégeses, lecture. La voix lectrice et la loid),

¥ Platon, Phaidros, in: ders., Sémtliche Werke (Anm. 3), Bd. 4, 56 (275d-¢).
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In mehrfacher Hinsicht bleiben die Gesetze unselbstindig, auf Ergénzung
durch AuBlenstehende angewiesen. Zum einen tut sich eine Kluft auf zwi-
schen der allgemeinen Regel und ihrer Anwendung in einem besonderen Fall
- ¢s bedarf des richterlichen Urteils, um diesen Abstand zu iiberbriicken.!®
Zum anderen besteht, was den Zeitmodus angeht, eine Diskrepanz zwischen
der Starre einer einmal aufgezeichneten Satzung und dem unsteten Gang der
gesctzlich zu regelnden Dinge, der zudem erfordern kann, dafl man einen
Gesetzestext nachtraglich anpafit und verbessert — also miissen Rechisher-
meneutik und fortwihrende Adaptation der Gesetzgebung an das Neue
ein notwendiges Bindeglied bilden. Drittens schlieflich braucht das Gesetz
eine schiitzende auctoritas, micht nur weil es sonst wie eine vaterlose Whaise
den Beschimpfungen der Menge tiberlassen wire, sondern weil es auch
mit einer Sanktionsmacht ausgestattet sein muf, ohne die es wirkungslos
wire. Hier ist der Indifferenzpunkt zwischen Recht und Macht, zwischen
der Referenz auf das Recht und der Referenz auf die Politik hin markiert,
Und den Ort dieser Indifferenz besetzt — nach alteuropiischen Pramissen
— der mit gesctzgebender Vollmacht ausgestattete Herrscher.
Bezeichnenderweise findet sich bei Platon aber auch die gegenteilige Auf-
fassung formuliert, nimlich daf die Mchtigen sich dem Gesetz zu beu gen
hitten und nicht das Gesetz den Michtigen. »Denn demjenigen Staate,
sagt der Athener in den AMomoi, »in welchem das Gesetz etwas Abhangiges
und Geltungsloses ist, einem solchen sehe ich den Untergang bereitet; in
welchem es aber Herr der Obrigkeiten und diese Sklaven der Gesetze sind,
da erkenne ich, daf} Fortbestehen und alle Giiter, welche irgend die Gotter
dem Staate verlichen, demselben zuteil werden.«!! Dieser Argumentation
liegt die eingangs erwihnte Auffassung zugrunde, dafl die Gesetze Residuen
einer gottlichen Vorzeit seien, deren »Lebensart« man mit allen Kriften
»nachahmen« misse.'” Denn Gott Kronos habe in jenem goldenen Zeitalter
des Staates verfiigt, daf} »ein edleres Geschlecht, das der Damonens, iiber
die Menschen herrschen solite, um sic aus der Sphiire des Animalischen
hinausznfithren - ganz so wie Viehherden nicht von Rindern oder Ziegen,
sondern von Menschen als edleren Wesen angefiihrt werden sollten.'®

10 . . .
Was noch in der Rechtsgeschichte der Modeme unabschlieRbare Kontroversen hervorruft,

Vgl. Regina Ogorck, Richterkénig oder Subsumptionsautomat? Zur Justiztheoric im 19,
Jabrhwendert, Frankfurt a.M. 1986.

Platon, Nomoi {Anm. 3), 96 (715d).

Ebd., 94 (713¢). '

¥ Ebd. (713q).
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Bei Aristoteles finden sich beide Denkweisen zusammengefiihrt, ohne daf}
der Widerspruch zwischen thnen zu schlichten wére, Wenn das dritte Buch
der Plitik die Vor- und Nachteile der Gesetzesherrschaft erdrtert, dann lafit
es zunichst die bekannten Einwénde gegen eine Autonomie des Rechts
Revue passieren:

Der Beginn der Untersuchung ist aber der, ob es nimlich mehr niitet, vom besten
Mann beherrscht zu werden oder von den besten Gesetzen. Es scheinen nun
denen, die der Ansiche sind, es sei nittzlich, unter einer Kénigsherrschaft zu stehen,
die Gesetze nur Allgemeines auszusagen, micht aber im Hinblick auf vorfallende
Begebenheiten Anweisungen zu geben. So ist ¢s ja auch in jeder Kunst ein Zeichen
von Unverstand, nach den Buchstaben vorzagehen. [...] Es ist also offenbar, dafd
eine Staatsverfassung, die nach Buchstaben und Gesetzen ausgerichtet ist, aus
demselben Grund nicht die beste ist."

Aber bei dieser Ablehnung eines Regiments der Buchstaben bleibt es micht.
Denn dic einzige Alternative zur Gesetzesherrschaft ist die Herrschaft des
Menschen itber den Menschen — unerwiinscht und sogar ungesetzlich, sofern
sich ein Einzelner iiber Gleiche erhebt:

Daf} fiiglich das Gesetz herrscht, ist in hoherem Grad wihlenswer, als dafd das
Einer von den Biirgern tut, doch nach eben derselben Uberlegung muft man,

wenn es schon besser sein sollte, dafi einige herrschen, diese als Gesetzeswichter

einsetzen und als Diener der Gesetze. [...]

...] Aber das Gesetz, das hinreichend unterwiesen hat, tiberlifit es den Beamten,
das tibrige in gerechtester Einsicht zu beurtetlen imd zu verwalten. Dartiber hiraus
gibt das Gesetz noch die Moglichkeit, verbessert zu werden, worin etwas durch
die Erfahrung besser zu sein scheint als das Vorhegende. Der nun dem Gesetz
den Befehl gibt zu herrschen, der scheint zu befehlen, daff die Gottheit und die
Vernunft allein herrschen soll, wer aber einem Menschen dazu den Befehl gibt,
der fitgt auch noch das wilde Tier hinzn. Denn die Begierde ist solcher Art, und
der Zorn bringt die Beamten und die bestenn Menschen durcheinander. Daher ist
das Gesetz eine Vernunft ohne Streben.”

Diese schwierige Passage ist hier nicht erschépfend zu interpretieren. Sie

soll nur als Beleg dafiir dienen, dafl das Verhélmis des Gesetzes zu seiner
Wirksamkeit in der Welt kaum anders als auf eine zumindest latente Weise
paradoxal gedacht werden kann. Wihrend es fiir seinen Begriff wesentlich
ist, empirische Vielfalt und Kontingenz aus sich auszuschliefien, mufl es
sich, in die Hand von Beamten und ihre »gerechteste Einsicht« gelegt, in

M Aristoteles (Anm. 4), 192 (3, Buch, 15. Kap.).
'3 Ebd., 196 (3. Buch, 16. Kap.).
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der Praxis doch immer der Gegenordnung des Einzelfalls anbequemen.,
Wihrend seine chernen Lettern jeden Wandel zu verneinen behaupten,
kann es auf Verdnderungen in seinem empirischen Geltungsbereich nur
durch eine gleichsam hinter seinem Riicken erfolgende Anpassung an die
Zeitldufte reagieren. Es mufl sich wandeln, um sich zu konservieren, Auch
hier sind die Einsicht und Tugend von Gesetzesanwendern gefragt, denn
das Recht vermag seine eigene Pragmatik nicht wiederum rechtlich zu
kontrollieren. Und wihrend schliefilich ein dem gottlichen logos verpflich-
tetes Verstandms von Nomokratie - in anderen antiken Traditionen zur
Idee des nomos basilens, des Gesetzeskonigtums, weiterentwickelt'® - dazu
geeignet scheint, das Tierische im Menschen von der Machtaustibung -
fernzuhalten, haften auch an diesem Konzept untilgbare Spuren einer die
Gesetzesherrschaft, sogar per Befehl, oktroyierenden personalen Instanz.
An den Bedingungsrandern des nomos taucht das Unberechenbar-Irra-
tionale stets wieder auf, von dem dieser nomos gereinigt werden sollte.
Man wird den Gesetzgeber und seine Nachlafiverwalter nicht los, selbst
wenn die Antike darin erfinderisch war, mythische Nomotheten wie etwa
Lykurg ins Exil gehen, sterben oder sich selbst nach Maflgabe der eigenen
Vorschriften bestrafen zu lassen, um so ihr Gesetzeswerk als eine von thnen
unabhiingige, dauerhafte, iiberpersénliche Macht zu instituieren' (anders
als der Platon des Pblitikos wollte).

Schon bei den antiken Philosophen kiindigt sich an, daf} der Herrscher nur
in einem doppelten und widersprichlichen Verhiltnis zum Gesetz gedacht
werden kann: Als sem Stifter und mit Sanktionsmacht ausgestatteter Interpret
ragt er Uber seinen Definitionsrahmen heraus, als sein Diener und Hiiter
jedoch ist er seinerseits dem Gesetzesregime unterworfen. Und wie er sich
gleichsam spaltet und eine zwerfache Stellung emmimmt, so teilt sich auch das
Gesetz: in eme dem Géiilichen zugewandte Seite - einen logos, der noch tiber
dem Gesetzgeber steht und durch ihn hindurch wirksam wird —und in seine
manifeste Gestalt im gewdhnlichen Leben, wo es, weniger heilig, als Ergebnis
politischen Kalkiils und menschlicher Konventionen entzifferbar ist.

Man muf} die Geschichte vom Ursprung des Gesetzes also zwermal erzihlen.
Der ersten, einfachen Version zufolge wurde es von menschlichen Erfindern

"% Fiir eincn ideengeschichtlichen Uberblick vgl. den Artikel »Gesetze in: Joachim Ritter

{(Hg.), Historisches Worterbuch der Philosophie, Darmstadt 19714F,, Bd. 3, 480-532,
Zum nomos basileus: 494,

Vel. Svenbro (Anm., 8). — Andrew Szegedy-Maszak, Legends of the Greek Lawgtvers, in:
Greek, Roman and Byzantine Studies 19 (1578), 199-209.
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geschaffen, oégt die Spur des Erzeugtseins als ein Mal der Fremdbestimmitheit
an sich und verharrt wie eine unmiindige Tochter in der Abhéngigkeit seimes
Erzeugers oder von dessen Reprisentanten; die Urszene umschreibt hier, mit
etnem Wort, die Herkunft des Rechts aus der Macht. Aber dieses irdische
Narrativ wird durch eine metaphysische Konstruktionsformel eingefaf3t und
gewissermafien gegen sich selber verschoben, wonach die Gesetze der Staaten
sich von einem géttlichen Prinzip der gerechten Ordnung ableiten, das sie
inspiriert und legitimiert, wenn sie nicht geradewegs zur Emanation oder
Spiegelung jener kosmischen Gerechtigkeit erklért werden. Der Gesetzgeber,
den man mit Platon den Vater der von ihm erlassenen Vorschriften nennen
kann, eritt hier als Empfangender auf; er ist seinerseits Geschopf der Gerech-
tigkeit, derer er durch sein Menschenwerk teithaftig wurde.

v

Kenner der antiken Rechtslehre mégen entscheiden, ob dieser Chiasmus im
Verhiltnis zwischen Herrscher/Gesetzgeber und Gesetz schon in der Antike
vollstéindig artikuliert wird oder sich erst in der Antikenrezeption des Mittel-
alters ausbildet, wie sie Kantorowicz im Zusammenhang der Zwei-Korper-

Lehre nachgezeichnet hat. Allegorische Verwandtschaftstermini spiclen bei-

den mittelalterlichen Juristen emme wichtige Rolle, etwa wenn sie den Kaiser
»als pater legrs, die Gerechtigkeit als mater turis und das sus selbst als munister vel
filius Iustitiae< bezeichnen.'® Aus Aristoteles” Nikomachischer Eihik wurde die
Rede vom Richter als der belebten Gerechtigkeit (iustum anpmatum) entnom-
men und auf die Person des rechtsetzenden Herrschers tibertragen. Mit den
Worten des Aegidius Romanus, emes Schiilers von Thomas von Aquin:

der Konig oder Flirst ist eine Art Gesetz, und das Gesetz ist eine Arr Konig oder

First. Denn das Gesetz ist eine Art unbelebter Fiwrst, der Fiirse dagegen eine Art
lebendes Gesetz. Und wie das Belebte fiber demn Unbelebten steht, muf der Kénig
oder Fiirst tiber dem Gesetz stehen.'”

Das ist eine Schlufifolgerung, die der Lehre des Aristoteles widerspricht®;
doch bildet sie nur einen Teil emer dialektischen Figur, die thren uniibertreff-

Ermst H, Kantorowicz, DXe zwei Kérper des Konigs, Eine Studie zur politischen Theologie
des Mittelalters, Miinchen 21994, 117,

Zit. ebd., 150.

20 Vgl. ebd., 151.
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chen Ausdruck darin findet, dal man den Kaiser zum pater el filius tustitiae
sri; Vater und Sohn, Schopfer und Geschopf der Gerechtigkeit. Wer an die
Spitze der Gesellschaft gesetzt ist und ihre Einheit symbolisiert, wer auf jener
hochsten Schwelle steht, wo sich weltliche und géttliche Sphire berithren,
der ist zugleich auf ritselhafte Weise zur Spaltung, Nichtiibereinstmmung
mit sich selber verurteilt.

Die Rechtslehrer der Zeit waren trinititstheoretisch versiert genug und hin-
teichend paradoxicerfahren, um auch diesen Sachverhalt aut eine priagnante
Formel zu bringen. Sie charakterisieren den Flirsten »als et mator et minor se ifpso
[...], also als einen >Mittler, als den Vater und Sohn der Gerechuagkeit, wobei
der Gerechtigkeit ebenfalls eine Mittelstellung zugewiesen wurde: sie war
implicite zugleich die Mutter und Tochter des Kaisers«<®! - Tochter in Gestalt
des kodifizierten Rechts, dessen Quelle im Herrscher liegt, Mutter n ihrer
allegorischen, ja gottlichen Wiirde. Denn »die Iustitia war eigentlich nicht
das Recht, obwohl sie in jedem Gesetz zugegen war und vor der Schaffung
des Rechts da war. Sie war eine Idee oder Géttin. Sie war dic >extralegale
Pramusse« des Legalititsdenkens. Wie jede Idee hatte sie auch die Mittlerfunk-
tion, war eine Iustitia mediatrix, die zwischen géuthichem und menschlichem
Recht, zwischen Vernunft und Gerechtigkeit vermittelte.«*

Dafl dic doppelte Stellung des Firsten sich mit einer dualistischen Rechts-
auffassung kreuzt, bietet eine Handhabe dafiir, diec Formel vom Kaiser als
pater et filius fustitiae, der zugleich grofler und kleiner ist als er selbst, staats-
theoretisch zu entparadexicren. Denn der Herrscher ist ja nur tiber die von
ihm geschaffenen positiven Rechtsverhiltnisse erhaben, wihrend cr durch
das Gebot jener hoheren Gerechtigkeit gebunden bleibt. »Das positive Recht
steht unter dem Firsten, wie das natiirliche Recht iiber ihm steht«, schreibt
Aegidius biindig, und Kantorowicz kommentiert:

Ein Farst, der zwischen den beiden Rechten stand, der die von Gott zu den
Menschen herabgesandte fex animata war, zugleich fegtbus solutus und legibus alligatus,
erschien in dieser Zeit nicht ungewdhnlich, Jede mittelalterliche Rechtsphilosophie
griindete unvermeidlich auf der Annahme, es gebe ein sozusagen meta-legales
Nawurrecht, dessen Existenz nicht von der Existenz der Kénigreiche und Staaten
abhing; denn das Naturrecht existierte per se und unabhingig von jedem positiven
Recht. [...] Es war Thomas von Aquin, der zumindest einen wesentlichen Punke
ganz klar machte, wenn cr erklirte, dafl der First in der Tat Jegibus solufus in bezug
auf die Zwangsgewalt (vis cactiva) des positiven Rechs sei, weil das posiave Recht
ohnehin seine Macht vom Fiirsten erhalte. Andererseits hielt Thomas im Einklang

21

Ebd., 118.
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Ebd., 128.
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mit der zu diesem Zweck zitierten fex digna dafliy, daf} der Fiirst an die lenkende
Kraft (vis directiva) des Naturrechts gebunden sei und sich ihr freiwillig unterwerfen
solle. Diese geschicke abgefafite Definition bot scheinbar eine Losung, die den
Anhingern wie den Gegnern des spiteren Absolutismus annehmbar klang und
noch von Bossuet zidert wurde *

So wurde das Paradox gangbar gemacht, daf} das Recht gleichzeing der Ver-
kérperung durch den Machthaber bedarf - und an seinem Gegenpol: durch
den Delinquenten - und doch den Kérper seiner inneren Rationalitit und
seinem Autonomiestreben geméf aus sich ausgrenzt, weil er, mit Aristoteles
gesprochen, einer anirnalischen, ungestalteten, letztlich nicht rechtsfihigen
Welt angehért. Der Fiirst, in dem Gesetz und Willkiir zusammenfallen, gegen
dessen Ratschiuf kein legitimer Einspruch vorgebracht werden kann und
der dadurch der Aufsicht des Rechts entzogen ist, dic alle seine Mitmenschen
umfafit, steht darum nicht in einem rechisfreien Raum. (Das unterscheidet
ihn vom Souverin eines Hobbes oder Carl Schmitt.) Er ist gerechtfertigt
als Mittler zum tbergesetzlichen Recht, denn er kniipft die menschlichen
Satzungen an jenen exzentrischen Punkt auferhalb des legalen Systems, an
dem eine absolute, unverminderte, nicht zu benennende und zu beziffernde
Gerechtigkeit waltet.??

Ein wichtiger Vorteil dieser Konstruktion besteht darin, daf sie dic Parado-
xicanfilligkeir des Rechts begrenzt und dadurch eindéimmt - eben auf die
Person des Herrschers. In hierarchischen Systemen ist auch die sParadoxa-
litdtc ungleich verteilt; sie konzentriert sich an der Spitze. Anders verhilt es
sich in einem republikanischen Staatswesen, wie es Rousseau ertraumte.?”
Auch hier finden sich Figuren der Doppelung wieder, nur betreffen sie nun
statt des cinen Herrschers jeden einzelnen Biirger. Als Glied der volonté
générale konstituiert der Staatsbiirger das geltende Recht; er ist souversn
im vollen Sinn, denn die volonts générale 1st durch keine hoheren Prinzipien
gebunden. Als Untertan hingegen muf sich jedes Individuum den Satzungen'
des Souveréins unterwerfen, die ja scine cigenen Satzungen sind, auch wenn
sie von seinen Privatinteressen im gegebenen Fall abweichen mogen. So st

% Ebd, 1511

# Wichtige chrlegungcn zum Begrifl einer unendlichen, auflerjuridischen Gerechtigkeit
und zu deren Verhilmis zum gesatzten Reche finden sich (im Anschluff an Derrida) i
Ansclm Haverkamp (He.), Gewalr und Gerechtigkeit. Derrida — Benjamin, Frank fust
a.M. 1994.

Jean-facques Roussean, Vom Gesellschaftsvertrag oder Grundsitze des Staatsrechts, iibers.
von Hans Brockard, Stuttgart 1996, bes. das 2. Buch, Kap. 1-6, sowie das erste Kapitel
des dritten Buches.
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“der Finzelne Herr und Diener zugleich, je nachder.n, .ob er.sich als T.Eleil des
‘Ganzen oder in seinem Sonderwillen betracl}tet; die im Mltt-c-::lalter. fiir den
‘Kaiser reservierte Formel maior ef minor se iso gilt nun fur alle Biirger im Staat,
denn jeder von ihnen begegnet sich selbst in der zwelfac‘hcn Funktion des
‘Regenten und des Regierten. Ja, dem Barger der Republik kann sogar das

Schicksal widerfahren, im Namen des Volkes, und das heifit: im eigenen
Namen, abgeurteilt und zu "Tode gebracht zu werden.

\

Die Problematik der absolutistischen Souverinitatsiehre zeigt sich bekannt-
lich vor allem darin, dafd die Verpflichtting des Fiirsten auf das Naturrecht
nicht auf institutionellem Weg kontrolliert werden kann. Gerichtet werden
darf man nach emem alten Rechtsgrundsatz nur von scinesgleichen, und dem
absoluten Herrscher, der sich auch iiber die Grofien des Reiches erhoben
hat, ist niemand gleich. Eine Rechtsinstanz zu etablieren, der sich sogar der
First beugen und verantworten muf}, widerspriche sowohl dem Begriff Fler
Souverdnitit als auch dem faktischen Bestreben nach Machtkonzentration
i einer Hand. Ein solcher Akt wire aus absolunsascher Sicht mit der Wie-
deraufnahme des Biirgerkriegs gleichbedeutend, und tatsichlich war ja die
Aburteitung Karls 1. durch das englische Parlament ein Schachzug i_n.nerhalb
des Biirgerkriegs zwischen den Puritanern und der Krone und nicht etwa
Ausdruck einer unangefochtenen Souverimtit des Gesetzes.

So kifit das Rechtssystem an der entscheidenden Stelle eine Liicke, dic es
nicht juristisch handhaben kann: Der personale Souveran ist der Urspn'mg
des Rechts, deshalb sind seine Handlungen nicht im gewdhnlichen Sinn
justiziabel; er geht religise und moralische Verpflichtungen ¢in, aber er
tut dies aus freiem Willen; die Untertanen mogen versuchen, seine Ent-
schliefungen durch eine Flut von Appellen, Predigten, Kanzclmahnur}gen,
Lehrschriften, Firstenspiegel zu beeinflussen, aber in letzter Instanz ist er
allein Gott veraniwortlich. Finmal mehr taucht das Problem auf, dafd die Idee
der Gerechagkeit und ihre praktische Durchsetzung voneinander abweichen
und daf} in der Randzone dieser Abweichung, wo Macht in Rechtund Recht
in Macht tibergeht, menschliche Kirper agieren, die das emgeschlossene
Ausgeschlossene des Rechts bilden.”®

Eine andere Variante des Souverinititsproblems exponieren die Discorsi von l'.\ffacln.avclh,
wo die antike Figur des weisen Mannes, der eine gesetzliche Ordnung einzurichten
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Es war das begreifliche Anliegen der aufgeklirten Kritiker des Absolutis-

mus, die Systemliicke der Souveranititslehre zu schliefien. Im 18. Jahrhun- -

dert wird das Thema der Gesetzesherrschaft erneut brennend aktuell. Es
verbindet sich mit zwei Stichworten: Konstitutionalismus und Gewalten-
teilung.

Es wiirde nahe liegen, diesen ideengeschichtlichen Abriff in einige Betrach-
tungen iiber die moderne Verfassung einmiinden zu lassen, jene mysteriGse
Textform, in der die Gesetzesherrschaft gleichsam historisch zu sich komm,
weil in ihr das Geschriebene selbst, ohne in der Obhut seines Autors zu
blethen, politische Ordnung begrindet. Denn die Anfangsparadoxie des
Rechts wandert nun aus dem Kérper des Herrschers aus und inkorpo-
riert sich in einer Schrift, die — unter Absehung von ihrer kontingenten,
duflerlichen Autorschaft — ihren eigentlichen Autor, die sich zum Souverin
erklirende Nation, allererst hervorbringt. Erst der Verfassungstext ruft das
Rechtssubjekt ins Leben, durch das sich wiederum dieser Text autorisiert.
Und so kénnte man von der Verfassung mit dem gleichen Recht wie vom
mittelalterlichen Kaiser sagen, sie sei maior ef minor se thsa — sowohl Mutter
der Nation, die sic allererst konstituiert, als auch Tochter derselben Nation,
die sich, in emer fiir neuzeidiche Griindungstexte charakteristischen Zeit-
schleife, riickwirkend zu ihrer kollektiven Verfasserin erklért. Die Allégore
& la constitution (Abb. 1), eine Gravur von Didier aus dem Jahr 1791, riickt
dieses wechselseitige Bedingungsverhilinis ins Bild, wenn es die Nation

versteht. sich in dicjenige eines exzeptionellen Herrschers verschiebe, der in gewissen
Abstanden cin gewalttitiges Exempel staquert, um der natiirlichen Tendenz des Gemein-
wesens zur Degeneration zu begegnen. Machiavelli greift auf den Begriff der lex animata
zurtick. (Niccold Machiavelli, Politische Betrachtungen iiber die alte und die italienische
Geschichte, iibers. von T, v. Oppeln-Bronikoswki, Koln/Opladen 21965, 2311, [3. Buch,
1. Rap.]. — Auch Machiavelli geht von der antiken Lehre der drei Herrschaftsformen aus,

verrnittelt allerdings durch Polybios” Anakyklosis Theorie. Vgl. August Buick, Machiavelli,

Darmstadt 1985, 86{F), - Claude Lefort hat aus seiner Machiavelli-Lektiire allgemeine
Schlufolgerungen iiber die Kippfigur« zwischen Gesetz und Subjekt gezogen, die sich
it der hier verfolgten Argumentation beriihren: »|...] on s’apergoit que la loi n’est rien
hors du rapport que nouent avec elle les hommes, dans les conditions toujours singuliéres
ott ils sont placés, quelle est dans la dépendance de P'agir humain tout autane qu'elle le
régit. [...] Or, sur ces figures extrémes de antorité se [aisse déja déchiffer [sic] la relation
générale du Sujet et de la loi. Car s'il est vral qu’une société ne saurait conscrver sa
cohiésion et sa force du seul fait des actions exemplaires de quelques individus, mais
il lui faut une armature dinstitutions, 1 Fest aussi que pour demeurer vivantes les
lois qui les régissent doivent encore trouver un soutien dans les hommes qui font plus
alors qu'en exécuter les commandements, qui outrepassent les limites de leurs fonctions
et s'érigent cn porte-parole de Puniversel jusqu’a se servir d’elles comme d'instraments«
(Claude Lefort, Le travail de Peeuvre. Machiavel, Paris 1978, 602).

Vom Geist der Gesetze 41

.- )

//?/-,;/ﬂ/ W o de Con .aj:‘)fo’/f;f(‘z"ﬂ,
A7 ra

e F ’ 7 - xd . .
P ot //{ff_/r’f A7 //j LS et

Abb. 1:

Allegorte & la Constitntion, dédié & la Nation frangaice, Stich von Didier, 29,3x25.4 cm, aus; La
naissance de la souveraineté nationale: exposition organisée par la Direction des Archives
Nationales, Katalog, Paris 1989, 243. Vgl. dic Bildlegende ebd., 243f.: »La Nation,
assise de profil 4 gauche, tient un livre sur lequel on lit, 4 gauche: »Premiére législature
commencée en 1789 et finie en 1791¢ 4 droite; Constitation, Droits de 'Homme:, Sur
un socle, le buste de Lonis XVI.«
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Abb. 2:

Sisteme Astronomigue de la Récolution fravgaise. Lesprit de faction et de parts ruine toutes les affates.
Sticl: von Moulin, 34x22 8 cm, aus: La naissance de la souveraineté nationale: exposition
organisée par la Direction des Archives Nationales, Katalog, Paris 1989, 238. Vgl. die
Bildlegende ebd., 239: »Série de cercles concentriques. A I'extérieur, 'Anarchie et le
Despotisme. Au centre, la sDémocratie< ¢t la »Monarchies unies par »la Constitution,
Toute la Constitution, et rien que la Constitutdons.«
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im Verfassungstext gleichsam sich selbst lesen und zur Existenz bringen
Iafe.”

Aber ich will der Spur einer anderen zeitgendssischen IHustration folgen,
die im Sistéme astronomique de la révolution francaise zwischen Anarchie und
Bitrgerkrieg einerseits und ciner Nation, Recht und Monarchie harmonisch
umschlieBenden Verfassungsordnung andererseits eine mittlere Sphére ein-
fithrt, die Atmosphére de la constitution bettelc ist (Abb. 2}. Man konnte das sehr
fres mit »Geist der Verfassung« tibersetzen und wiirde darmt eine Briicke zu

" Montesquieus Esprit des lois schlagen, in dem auch klimapsychologische, oder

genauer: kulturphysiologische Gesichtspunkte, auf die der Begrilf atmosphere
hindeutet, eine betrichtliche Rolle spielen. Die Frage ist: welche Bedingungen
miissen gegeben sein, damit das Gesetz, ohne Bekriftigung durch einen Vater
und Vormund, als ungreifbarer Korper, rein allegorische Person, sich selbst
ermichtigende Schrift im Zentrum der Macht installiert werden kann?

\

prolem sine matre creatam
- 198
{Montesquien)

Dic Erfindung des Prinzips der Gewaltenteilung wird Montesquieu zu-
geschricben, obwohl der Esprit des lois doch mur eine »Anregunge« dazu

s Abgebildet in dem Katalog La Naissance de la souveraineté nationale, Paris 1989, 243f.
Die Erliuterung dazu : »La Nation, assise de profil 4 gauche, tient un livre sur lequel
on lit, 4 ganche: *Premiére législature commencée en 1789 et finic en 1791+; & droite:
»Constitution, Droits de 'Hommes. Sur un socle, le buste de Louis XVI1.«

»Fin ohne Mutter geborenes Kind« (Charles-Louis de Secondat, Baron de la Bréde et
de Montesquien, Vom Geist der Gesetze, iibers. von Kurt Weigand, Stuttgart 2003, 91,
Motto}. Weigand deutet dieses Motto in seiner Einleiung mit Blick auf dic Zensur, dic
Montesquieu veranlafite, das Werk auflerhalb Frankseichs erscheinen zu lagsen. »Zwei
Dinge, sagte er zu einem Freund, gehdren zu einem Werk: das Genie des Verfassers
und die Freiheit. Und diese letztere, dic Mutter, habe seinem Werk gefehit« (ebd., 78),
~ Peter Schnyder verdanke ich den Hinweis, dal Montesquieus Motto ein Zitat aus
Ovids Metamorphosen ist (was weder die hier verwendete Reclam-Ubersetzung noch
dic Pléiade-Ausgabe vermerken). Dort wird im zweiten Buch davon berichtet, dafd Pallas
»Erichthonium, profem sine matre creatame, in emem Korb verbarg und bei den drei
Tochtern des Cecrops in Obhut gab, wobei sie ihnen aufirug, »ihr Geheimmis nicht zu
erspihens {Ovid, Metamorphosen, tibers. von Erich Rasch, Miinchen 21992, 67 [2.
Buch, v. 552f)). Eine der Tochter indessen tibertritt dieses Gebot {lex im lateinischen
Original). Vulkan hatte Pallas vergewaltigen wollen, war aber auf ihre hefiige Gegenwehr
gestofien; aus seinem auf die Erde gefallenen Samen ging besagter Erichthonius hervor.
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enthilt” und auch systematisch ein anderes Interesse verfolgt, das auf die
jeweils regulativen Prinzipien der einzelnen Herrschaftsformen zielt. Es
handelt sich hier alse um den Fall einer bemerkenswert fruchtbaren, die im
Buch vorhandenen Ansétze fortentwickelnden Rezepton. Explizit befafit
sich Montesquieu mit der Gewaltenteilung im 6. Kapite! des 11. Buches,
das den Titel Uber die Verfassung Englands wiagt. Darin erdrtert er die Be-
dingungen fiir politische Freiheit, die nach seinen Worten darauf beruht,
»dafd kein Birger einen andern zu fiirchten braucht«

. Sobald in ein und derselben Person oder derselben Beamtenschaft die legislative
¢ Befugnis mit der exekutiven verbunden ist, gibt es keine Freiheit. Es wiire némlich
. zu befiirchten, dafi derselbe Monarch oder derselbe Staat tyrannische Gesetze
erliefle und dann tyrannisch durchfithrte,
Fretheit gibt es auch nicht, wenn die richterliche Befugnis nicht von der legislativen
und von der exekutiven Befugnis geschieden wird. [...]
Alles wire verloren, wenn ein und derselbe Mann beziehungsweise die gleiche
_ Korperschalt entweder der Michtigsten oder der Adligen oder des Volkes folgende
" drel Machtvollkommenheiten ausiibte: Gesetze erlassen, éffentliche Beschliigse in
die Tat umsetzen, Verbrechen und private Streitfille aburteilen.
In den meisten: Konigreichen Europas ist die Regierung mafivoll, da der Herrscher
sich die zwet ersteren Befugnisse vorbehilt und die Ausitbung der dritten durch
seine Untertanen zulafit. Bei den Tiirken kommen diese drei Machtvollkom-
merheiten bet dem Oberhaupt, dem Sultan, zusammen, und ein gravenvoller
Despotismus regiert.’

Es gehort zu den Gemeinpliezen der neuzeitlichen européischen Staats-
lehre, die Trennscheide zwischen gemiBigter und despotscher Herrschalt
konfessionell zu markieren und dem christlichen Abendland das Gespenst
eines in seiner Herrschsucht und Leidenschaft ungebandigten Sultamsmus
vor Augen zu fithren 3! Allerdings fiigt Montesquieu sogleich Beispiele an,

— Ein frntierender mythologischer Bezug, denn wollte Montesquieu sich als Vater des

Werkes mit einem gescheiterten Vergewaltiger der aus Zeus’ Kopf gezeugten und ewig -

jungfriulichen Gottheit vergleichen? Oder wollte er nur scin Werk - wie das Gesetz
selbst — als Produkt einer zélibatiiren Schépfung darstellen?
»Der Begriff der Gewaltenteilung ist heute das Schlagwort fir denn Esprit des Lois. Es
herrsche die Meinung, der Esprit des Lois sei nicht viel mehr als eine Darstellung dieser
Lehre. Das Werk cnthilt aber mur cine Anregung hierzu. Erst die nachiolgenden Jurr
stengenerationen haben diesen Weg gangbar gemacht.« (Kurt Weigand, Einlcitung, in:
Montesquieu {Anm. 28), 44). - Zum Konflikt zwischen Montesquicus Prinzipienlehre
20 und der Idee der Gewaltenteilung vgl. ebd., 45ff.
Ebd., 216
8l Vil auch das 24. Buch, 3. Kap. unter der Uberschrift: »Daft die mafivolle Regierung besser
zur christlichen, die despotische Regierung bésser zur mohammedanischen Religion pafit:
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die sich nicht in das Raster eines dash of civnlizations fiigen.™ Seine Klassi-
fikation ist spezifisch genug, um die Unterscheidung Europa/Asien, aber
auch die herkémmliche Dreiteilung der politischen Herrschaftstypen zu
durchkreuzen: Zur Tyrannei kann die Volksherrschaft ebenso ausarten wie
ein aristokratisches oder monarchisches Regiment. Obwohl Montesquieu
institutionelle Kriterien geltend macht — er pladiert ja vor allem fiir die
Ausgliederung der judikativen Befugnis aus dem Verbund zwischen Exe-
kutive und Legislative —, ist ihm offenkundig weniger an einem strikten
Schematismus der politischen Gewaltenteilung gelegen als an einem Modell
des Gleichgewichts sich wechselscitig zahmender und abschwichender Kréf-
te, das unter den jeweils geltenden lokalen Bedingungen unterschiedlich
jmplementiert werden kann.* Als sein philosophischer Vorldufer ist hier
erstaunlicherweise niemand anderer als Machiavelli anzusehen, der die
romische Republik lobte, nicht weil sie einen Typus rein ausprigte, son-
dern weil sie im Gegenteil durch »Mischung aller drei Regierungsformen«
- sie enthielt Elemente der Monarchie {Konsulat}, der Aristokratie (Senat)
und der Demokratie (Tribunat) gleichermafien — zu einem vollkormenen
Staatswesen wurde, »und diese Vollkomunenheit entsprang aus der Uneinigheit
zwischen Volk und Staat«.**

Wie schon fiir Machiavelli bestcht fiir Montesquieu das Geheimnis der
Machtbegrenzung darin, einen Teil der politischen Energie abzuleiten und
als cin Machtstreben gegen das Herrschaftsmonopol einzusetzen.”® Zwar kann

(ebd., 367). — Naheres zu diesem Themenkomplex in meinem Aufsatz: Das Begehren
des Souverins, Zu Gryphius’ Drama Catharina von Georgien, in: Dandel Weidner (Hg},
Figuren des Europiischen. Band der Jahrestagung des Zentrums fiir Literaturforschung
2001 {erschemt demnichst).

»In den Republiken Italiens«, heifit es unmittelbar im Anschiuf} an die zitierte Passage,
»werden diese drei Machtvollkommenheiten vereint. Daher ist dort weniger Freiheit zu
finden als in unseren Monarchien. Deswegen hat die Regierung genau solche Gewaltmittel
nitig wie die tinkische.« (Montesquien [Anm. 28], 217).

Etwa indem er am Beispiel der italienischen Stadtrepubliken die Vor- und Nachteile der
Amterhiufung in der politischen Praxis diskutert (ebd., 218).

Machiavelli, (Anm. 26), 13 (1. Buch, 2. Kap.), (Hervorh. AK.).

Kurt Weigand, der Herausgeber der Reclam-Ausgabe, spricht davon, dafl durch diesen
Instanzenkrieg der Biirgerkrieg »zwar legalisiert, aber auch vorausgesctzt« werde. »Ge-
rade die gegenseitige Feindschaft bewirkt die gegenseitige Kontrofle und wird dadurch
zum allgemeinen Besten gewendet. Eine permanente Revolte im Innern (innerhalb des
Parlaments nochmals in Gestalt ven Regierungspartei und Opposition) ist Garant der
Ruhe und Sicherheit. Das ist cin schon durch und durch dialektischer Staatsbegriff. Aus
dem Gift wird das Heilmittel gewonnen. Das Fener der Herrschsucht und Machelust
wird in einem Kessel wohl verschlossen, dessen Heizkraft dann die Staatsmaschine vor-
wirtstreibt .« (Montesquicu [Anm, 28), 50). ~ Zur Entwicklung solcher selbstregulativen
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diese innere Spannung auf Dauer nur pazifiziert werden, sofern sie sich in
festen politischen Einrichtungen niederschlégt; doch steht Montesquieus
Werk zu stark in der Tradition der franzésischen Moralisten und iiberhaupt
der alteren politischen Kasuistik, um nicht den jeweils konkret gegebenen
Umstinden und pragmatischen Erfordernissen ihr Recht einzuréumen.
Unter den politischen Manifestationen des 18. Jahrhunderts diirfte des-
halb die Verfassung Amerikas, fiir die eine Philosophie beweglicher checks
and balances pragend war, sein Vermichtnis genauer widerspiegeln als der
juridische Rationalismus der Franzésischen Revolution.

Auch in der Ausgestaltung des Rechtswesens steht Montesquieu der angel-
sichsischen Praxis nahe, insofern er Laiengerichte befiirwortet. Aufschiufi-
reich ist die Begriindung, die der Esprit des lots zugunsten der ElnsetZung
gewihlter "Iribunale anfithre:

Richterliche Befugnis darf nicht einern unabsetzbaren Senat verlichen werden,
vielmehr muf sie von Personen ausgeiibt werden, die nach einer vomn Gesetz
vorgeschricbenen Weise zu gewissen Zeiten im Jahr aus dem Volkskorper
ausgesucht werden. Sie sollen ein Tribunat bilden, das nur so lange besteht, wie
die Notwendigkeit es veriangt.

In dieser Form wird dic Gerichtsbefugnis, so gefiirchtet sie unter den Menschen
ist, sozusagen unsichtbar und michtig, da sie weder mit einern bestimmten Stand
noch einem bestimmeen Beruf verbunden ist. Man hat nicht dauernd Richter vor
der Nase, Gefurchtet ist das Amt, nicht die Beamten.>®

Die Idee der Gesetzesherrschaft stiitze sich hier gewissermaflen auf einen
Trick: Der regelmiillige Wechsel im Richteramt lenke den Bhick vom nich-
tenden Individuum, also vom >Tater« der Entscheidung, auf die 6ffentliche
Funktion, die von den jeweils gewihlten Représentanten eines 6ffentlichen
Willens ausgeiibt wird. Die richterliche Gewalt kann dann niemandem mehx
in persona oder kraft seiner Standespriirogative zugerechnet werden, und so
wird sie ebenso allgemein wie »unsichtbar und nichtig«. Sie verschwindet
als Machtattribut und kehrt wieder als reiner Vollzug. Die Behauptung,
daf} das Gesetz regiere, macht Gebrauch von dem optischen Effeke dieser
Streuung von Entscheidungsvollmachten. Wenn um den absolutistischen
Herrscher eine »Sichtbarkeitsindustrie« errichtet wurde, um ihn als symbo-

energetischen Modelle im 18. Jahrhundert vgl. meinen Aufsacz 2Sclbststeucrung: David
Hardeys Assoziationstheorie, Adam Smiths Sympathiclehre und die Dampfmaschine von
James Wattr, in: Inge Baxmann w.a. (Hg.), Das Laokoon-Paradigma. Zeichenregime im
18. Jahrhundert, Berlin 2000, 179-190.

6 Montesquicu (Anm. 28), 218,
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lischen Zurechnungspunkt aller Vorgﬁnge im Staat erscheinen zu lassen®,
dann bedarf der Rechtsstaat einer gegenléufigen Politik der Ereugung von
Unsichtbarkeit %, um das Gesetz selbst als tiberpersénhiches Subjekt zu in-
thronisieren.

Montesquicus Werk hat den Reiz, diese Unsichtbarkeitspolitik gleichsam in
statu nascendi, in aller Ungeschiitztheit einer noch am helfichten Tag liegenden
Gehcimunternchmung vor Augen zu fihren. Am schdnsten dort, wo er die
politiSChe Ordnung in England volkerpsychologisch aus der Verfassung der
Inselbewohner erklart:

Bei einer Nation, deren Seele derart von einer Klimakrankheit angegriffen wird,
daf} der Widerwille gegen alle Dinge bis zum Lebensiiberdrufd fithren kann, ist
offensichtlich eine Regierung am Platze, die sich fiir Leute, denen alles unerwriiglich
ist, am meisten cignet. Das wire cine Regierung, in der sie keinen emzelnen als
Urheber ihres Argers dingfest machen kénnen. Hier miissen mehr die Gesetze
als die Menschen regieren.®

Man leitet den durch das Klima bedingten chromschen Unmut der Briten von
den Herrschenden ab, wenn man sie hinter dem Selbstvollzug der Gesetze
verbirgt. Gesetze zu Andern bindet Affekie in cinem geringeren Maf, als etwa
einen Konig zu stiirzen. Nomokratie erscheint hier nicht als hehres Ideal, son-
dern als Kalkiil mit der begrenzten Rationalitiat der Beherrschten. Sie bildet
in dem gegebenen Fall eine wiinschenswerte Alternative zur charismadschen
Alleinherrschaft, weil sie der Ausiibung von Macht das Geprége eines anony-

¥ Miindliche Diskussionsbemerkung von Ethel Matala in der Sitzung der Projektgruppe

Poetologie der Kérperschaftens am Berliner Zentrum firr Literaturforschung, 2. August
2001. Der Arbeit in diesem Projekt sind die hier prasentierten Uberlegungen auf vielfiltige
Weise verpflichtet. Vgl. auch die gemeinsame Publikation Des Kaisers neue Kleider.
Uber das Imaginare politischer Herrschaft, hg. von Thomas Frank u.a., Frankfurt a. M.
2002, die sich von einem anderen Gesichtspunkt aus mit Fragen der Verkorperung der
politischen Ordnung beschiftigt.

In diesem Zug berthrt sich die Demokratie mit threm Gegentell, der Despotie, fiir die
Ja schon seit den Tyrannen der Antike Geheimhaltung und Verhehlung topische Attri-
bute sind. Symptomatisch ist fiir diesen Znsammenhang dic von Herodot Gberlieferte
Geschichre des Tyrannen Deiokes, der sich In einer Burganlage aus konzentrischen
Manerringen einschloff, hofische Sitten einfiihrte, sich vor den Untertanen unsichtbar
machte, wihrend er selbst durch cin Spitzelsystem allsehiend wurde, und der dic Recht-
sprechung aufl nichtéffentliche biirokratische Verfahren umstellie {(Herodot, Historien.
Deutsche Gesamtausgabe, hg. von FL.W. Haussig, Stuttgart 1971, 468, [Buch L 96{£]).
Der Unterschied hinsichtlich der »Asthetik der Machi: besteht darin, daff despotische
Regimes auf Verkdrperung in einem persénlichen Machthaber nicht verzichten kénnen,
sondermn geradezu Hypertrophien dieser Verkérperung sind.

Montesqmeu (Anm. 28), 269 (14. Buch, 13. Kap).
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men Automatismus verletht. Es ist wichtig, festzuhalten, dafl Montesquieu
hier nicht etwa den Anspruch erhebt, die Wahrheit poliuscher Strukturen
tiberhaupt zu entbergen, sondern daf} er, vergleichsweise kasuistisch, dem
Schein der Zurechnung aller Entscheidungen auf den absoludstischen Fiir-
sten einen anderen Schein entgegenstellt, nimlich der Nichtzurechenbarkeit
politischer Vorginge auf individuelle Personen. Und dieses Scheins bediirfen
auch andere politische Systeme, selbst wenn sie nicht den spleen und die
Ubellaunigkeit der Biirger zu fiirchten haben.

Ohne diese Politik des Unsichtbarmachens als eine Art Betriebsgeheimnis der
Gesetzesherrschaft kénnte der moderne Rechtsstaat nicht bestehen. Bekannt-
lich verwendet er einen bewréichtlichen el seiner rituellen und mythologischen
Energien darauf, cine Sphire der Institutionalitit zu errichten, die aus den
Interaktionen partikularer Subjekte und Interessen gleichsam ausgekoppelt ist
- Riten der Amtseinsetzung und -handlung, Mythen des Gemeinwohls, der
Offentlichkeit, des Staates. Die Substanz solcher indirekten, nicht auf physische
Akteure zuriickfihrbaren Kommunikationen ist >Geists.

Vi

Was Montesquieu noch als pragmatische Alternative verhandelt, wird in
der historischen Lesart des spéteren 18, Jahrhunderts den Charakter einer
Epochenscheide erhalten: vom persénlichen Regiment zur Herrschaft des
Rechts, von der fkorperation des Staates in der Person des Monarchen zu
einem Verstdndnis reprasentativer Amtsausibung, von der Introspekiion in
den Firsten zur Emsicht in den Staat, vom Gewohnheltsrecht zum Gesetzes-
recht*, schliefllich von der Verfassung eines Gemeinwesens im Sinn einer
deskriptiven Bestandsaufnahme zu der neuartigen, man méchte fast sagen:
transzendentalen Textsorte einer Verfassung, die das Gemeinwesen allererst
hervorbringt.'' Entsprechend #ndert sich die Logik der Bildprogramme,

0 Zu diesem lang andavernden Tran’sformationsprozeﬁ: Wolfgang Reinhard, Geschichte

der Staatsgewalr. Eine vergleichende Verfassungsgeschichte Evropas von den Anfingen
bis zur Gegenwart, Miinchen 22000, 281141

»Dic umstiirzende Bedeutung der modernen Verfassung blieb durch die Ankndipfung an
bestehende Traditionen und die Verwendung eingefiibrter Begriffe vielfach verborgen.
Verfassung, Konstitution und in den Ursprungslindern constitution als Bezcichmungen
des nenen Phiinomens waren schon vor den Revolutionen gelaufig gewesen. Sie hatten
damals aber andere Bedeutung gehabt. Constitutio, constitution pflegte eine Gattung
von Gesetzen zu bezeichnen, die nicht notwendig einen Bezug zur Herrschaftsaustibung
aufweisen mufite; constitution oder Verfassung meinte gewdhnlich den Zustand eines
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die das jeweilige Herrschaftsmodell legitimieren: Sie gruppieren sich nicht
mehr als Extensionen um das Grofle Subjekt des absolutistischen Fiirsten,
sondern schaffen allegorische Integrale, die keinem Menschen zurechenbar
sind: Nation, Republik, Verfassung, Vernunft. Der Zweck dieser neuen,
durchweg weiblichen Allegorien besteht nicht mehr darin, den Kérper des
Machthabers zur Schau zu stellen, sondern ihn verschwinden zu lassen.
s geht, anders formuliert, um die Aufrichtung einer Subjektfunktion, die
niemand zu verkorpern vermag.

Dafiir ist der Begriff des Gesetzes zentral. Ausfiihrung von Gesetzen be-
zeichnet den paradoxen Sachverhalt eines Handelns, das kein Handeln ist.
Unter den dre1 Gewalten oder »Befugnissen«, die Montesquieu gegenein-
ander differenziert — Exekutive, Legislative, Judikative - »ist die richterliche
gewissermafien gar keine«.*” Dies gilt zumal in Republiken, in denen sich
das Gesetz in seiner ganzen Formalisierung entfaltet. Denn den drei Herr-
schaftsformen entsprechen auch drei Hermeneutiken (oder eben: Nicht-
Hermeneutiken) des Gesetzes.

In despotischen Staaten existiert kein Gesetz; der Richter ist sich selbst Richt-
schnur. In den monarchischen Staaten existiert ein Gesetz, und der Richter folgt
ithm, wo es genau wmrissen ist. Wo es das niche ist, erforscht er den Geist des
Gesetzes, Bei der republikanischen Regierung gehort es zur Natur der Staatsform,
daf} die Richter dem Wortlaut des Gesetzes folgen. Hier gibt es keinen Biirger, zu
dessen Ungunsten man ein Gesetz auslegen diirfte, wenn sein Besitz, seine Ehre
oder sein Leben auf dem Spiel stehen.*

Staates — anfangs weit, so wie er durch geschichtliche Entwicklung, natiirliche Gegeben-
heiten und rechtliche Ordnung geprigt war; spiter verengt auf denjenigen Status, den
ihm Konventionen, Grundgesetze und Herrschaftsvertriige verlichen. Auch in dieser
Verengong blich die Verfassung aber rechtlich geprigter Zustand. Nicht bezeichnete sie
die pragende Rechtsnorm selbst. Daher befand sich auch jeder Staat in einer bestimmten
Verfassung, und wo keine Verfassung angebbar war, fehlie es an einem Staat. Der Altere
Verfassungsbegriff war also ein Seins-Begriff. - Demgegeniiber schrieb die moderne
Verfassung mit systematischem und erschéplendem Anspruch in emem rechtsférmi-
gen Dokument vor, wie die Staatsgewalt eingerichtet und ausgetibt werden solfte. Die
Verfassung fiel auf diese Weise mit dem Gesetz, das die Emrichtung und Austibung
der Staatsgewalt regelte, in eins. Sie bezog sich nicht mehr auf den rechilich geprigten
Zustand, sonderm <ie den Zustand pragende Norm. Verfassung trat also als normativer
Begriff aul« (Dicter Grimm, Entstehungs- und Wirkungsbedingungen des modernen
Konstitutionalismus, in: Akten des 26. Deutschen Rechtshistorikertages 1986, Frankfurt
) .M. 1987, 45-76, hicr: 481f).
i Montesquicu (Anm. 28), 221 (11. Buch, 6. Kap.).
Ebd., 175 (6. Buch, 3. Kap.).
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Egalitit schrinkt richterliche Ermessensspielrdume ein. Die zitierte Passage
erweckt den Eindruck, als géibe es den »Geist des Gesetzes« nur in einer
geregelten stratifikatorischen Ordnung, also in einer Monarchie. Die Monar-
chie bildet eme Art Mittelwelt zwischen der persénlichen Willkiir des Recht
sprechenden Subjekts einerseits und einer inversen Diktatur andererseits,
némlich derjenigen des Buchstabens. Unter dem Regiment des guten Mon-
archen kommt auch dem Richter eine gewisse Hoheit zu, wenn sie auch nur
darin besteht, den Geist des Gesetzes zu deuten und zu erforschen. In der
Republik hingegen, so 1aft sich Montesquiens aphorisdsch verkiirzendes
Axgument wohl verlangern, herrschen Wortlaut, Gleichmaf} und Regeln,
die gnadenlos keine Ausnahme dulden.*

Aber der Geist der Gesetze, den Montesquieu rief, bahnt sich bekannt-
lich auch andere, fin seinen Erfinder unvorhergesehene Wege. In semer
deutschen Rezeption durchlauft er, wic eingangs schon angedeutet, eine
Metamorphose zum National- oder Volksgeist und nimmt auf diesem Weg
teilweise republikanische Konnotationen an, um tiber den patriotischen Spi-
ritualismus der Romantiker schliefllich in den europiischen Nationalismen
des 19. Jahrhunderts wirksam zu werden, Das fithrt denkbar weit von der
politischen Moralistik und begrifflichen Trennschirfe Montesquieus weg,
zumal er als emer der Begriinder der politischen Institutionenlehre so auch
zum Stichwortgeber antinstitutioneller Bestrebungen wird. Aber es gibt
zwischen beiden Wirkungslinien einen gemeinsamen Nenner: die Bildung
unpersonlicher Subjektivititen, allegorischer Michte, mit eigenem Leben
und eigener Zweckrationalitit begabter sozialer Eiarichtungen. Kurz, all
jener Geistwesen und unfallbaren Kérper, aus denen die politische Meta-
physik der Moderne bestehi.

4% Deshalb taucht dort das Problem des herrenlosen Gesetzes wieder auf, Montesquieu

setzt sich dafiir ein, daff Adlige nur vor eine aristokratische Korperschatft zitiert werden
diirfen, »statt vor dic ordentlichen Gerichte der Nation. Sonst kénnte es vorkommen,
dafd in gewissen Fallen das Gesetz, hellsichtig und blind zugleich, wie es ist, zu rigoros
wiire. Doch die Richter der Nation sind [...] lediglich der Mund, der den Wortlaut des
Gesetzes spricht, Wesen ohne Seele gleichsam, die weder die Stirke noch die Strenge des
Geserzes maligen kdnnen.« (ebd., 225 [11. Buch, 6. Kap.]). Paradoxerweise ist ibrigens
Muontesquieu, der tiber dic poliische Tmplementierung der Gesetzesherrschaft nachdachte,
seinerseits zum Gegenstand eines Kultes geworden, der sich auf die Person des Gesetzge-
bers richuet. Die franztsischen Aufklirer verchrten ihn als »Législateor de 'Humanité«
und Exponenten einer geistigen Gegenmacht gegen den »vicious cycle of constitutional
debate and political crisis« in den 1770er und 80er Jahren. (David A. Wisner, The Cult
of the Legislator in France 1750-1830. A study in the political theology of the French
Entightenment, Oxford 1997, 96£).
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