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Transferanalyse und Vergleich im Fernverhiiltnis

Jiirgen Osterhammel

Fernverhiltnisse

Wihrend die historische Soziologie seit ihren Anfiangen im 18. Jahrhundert die Frage
nach den Besonderheiten des neuzeitlichen Westeuropa im Unterschied zu den zeit-
gendssischen nicht-christlichen Zivilisationen in den Mittelpunkt gestellt hat,’ ist das
oft beschriebene Aufblithen der sozialgeschichtlichen Komparatistik in den letzten
Jahrzehnten von der Absicht ausgegangen, durch Binnendifferenzierungen innerhalb
des "westlichen" Zivilisationsmodells die solipsistische Nationalgeschichtsschrei-
bung des 19. Jahrhunderts zu tiberwinden. Bereits bei Marc Bloch, einem der pro-
grammatisch einflussreichsten Griinderviter der neuen Richtung, war ein Jahrzehnt
nach dem Ende des Ersten Weltkriegs das Bestreben zu erkennen, durch eine Erwei-
terung des historiographischen Denkhorizonts dazu beizutragen, die Verfeindung der
europdischen Vélker aufzuheben.” Dieser unterschwelllig mittransportierte Versh-
nungsgedanke, spiter it eine hoffnungsvolle Euro'paemphase tiberfiihrt, hat der in-
nereuropdischen Komparatistik einen bis heute nicht erschopften. Impetus verliehen.
Aus deutscher Sicht kam die Einsicht hinzu, dass sich die verschiedensten Sonder-
wegsvermutungen allein durch systematischen und empirisch standfesten Gesell-
schaftsvergleich iiberpriifen und aus der Befangenheit ideologietrichtiger Mutma-
Bungen befreien lieBen. Diejenigen, die heute dem Vergleich die Untersuchung von
"Transfers"® zwischen Gesellschaften und Kulturen an die Seite oder entgegen stel-

1 Zum Stand der historischen Soziologie vgl. Wilfried Spohn, "Kulturanalyse und Vergleich in der
historischen Soziologie,” Comparativ 8 (1998), S. 95-121; Randall Collins, Macrohistory: Es-
says in Sociology of the Long Run (Stanford: Stanford University Press, 1999), insbes. S. 1-18,
kritisch zur angeblichen Ausblendung von "Kultur": Craig Calhoun, "The Rise and Domestica-
tion of Historical Sociology,” in The Historic Turn in the Human Sciences, hrsg. Terrence J.
McDonald (Ann Arbor: University of Michigan Press, 1996), S. 305-337.

2 Vgl. Marc Bloch, "Fiir eine vergleichende Geschichtsbetrachtung der europédischen Gesellschaf-
ten" [1928], in Alles Gewordene hat Geschichte. Die Schule der "Annales"” in ihren Texten 1929-
1992, brsg. Matthias Middell & Steffen Sammiler (Leipzig: Reclam, 1994), S. 121-167.

3 Verzichtet wird bier auf die Abgrenzung von dem verwandten Konzept der "Ubersetzung”
zwischen zwei kulturellen Kontexten. Vgl. fiir eine nicht nur semantische, sondern auch sozial-
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len, werden von den gleichen historischen Erfahrungen und Absichten motiviert.
Auch ihnen geht es darum, ¢ine Dimension des Europdischen zu gewinnen, die die
Geschichtswissenschafl nicht einfach postuliercn kann, die sie sich vielmehr erar-
beilen muss. Dies kann in der Tal dadurch besonders gut geschehen, dass man sich
mit Uberiragungen, Lemvorgingen, Kultunmporten, dem Fremden im Eigenen,
usw., beschilligt. Muss dic Komparatistik aus der Logik ihres Frageansatzes heraus
das Augenmerk auf Unterschicde lenken, um dann erst Gemeinsamkeiten feststellen
zu kinnen, so tendiert die Transferanalyse dahin, mit dem Gemeinsamen zu beginnen
und von dort dessen unierschiedliche Urspriinge zu erschlicBen. Sie reprisentiert
damit gewissermalen einc héhere Integrationsstufe europdischer Bewussiseinsbil-
dung. . : '

Dehnt man nun das Bezugsfeld weiter aus, Gberschreitet man die Grenzen dessen,
was jewcils als "Europa” angeschen zu werden pflegt, dann wiederholt sich nicht
einfach die curopaspezifische Begriindungsstruktur auf héherer Allgemeinheitsebene.
Dem Projekl der Befriedung cines Kontinents nach zwei Kriegen, die alle seine Teile
cinbezogen, entspricht allenfalls einc Abbitte fiir den Kolonalismus, die keineswegs
alle Europier zu leisten haben — und diejenigen, die es betrifft, nicht alle aus densel-
ben Griinden. Line solche Abbitte, zu der auf wissenschaftlicher Seite die Vertreter
von "post-colonial studies” ihren Beitrag leisten wollen, wird aber einstweilen ohne
jene institutioncllen Kounsequenzen bleiben, die die politische Klasse Europas in der
Form wachsender Integration und Supranationalitil gezogen hat. Die "Well" als
ganze dilrflc vorerst weniger cine sich konvergent entwickeinde Lebenssphire als ein
Ensemble von "Moglichkeitshorizonten" sein.* Ein Vergleich, der den Nicht-Westen
einbezieht, ist daher eher cine Ubung in aufgeklirtem Anti-Parochialismus, denn ein
Akt praktizierter Vélkerverstandigung. Auch der Impuls des Sonderwegsgedankens
ist schwicher 'ausgepriigl. Bei aller Faszination fiir die am Wohlstandskriterium
messbaren Lrfolge des neuzeitlichen FEuropa und seines Ablegers Nordamerika’®
entwertet cine nihere Betrachiung der jiingeren Geschichte doch den Begriff des
"Sonderwegs” als Kategoric der Realititsbeschreibung, wenngleich er als Form der
Selbstauslegung weiterhin hochste Aufmerksamkeit verdient. Sonderwege glauben
fast alic gegangen zu sein, und die allgegenwirtigen Debatien um kollektive Identi-

geschichtliche Konkretisierung die Bemerkungen iiber Kameval in Europa und in Brasilien bei
Peter Burke, Varfeties of Cultural History (Cambridge: Polity Press, 1997), S. 148-161.°

4 Rudolf Stichweh, "Konstruktivismus und die Theorie der Weltgesellschafl,” in Inferpretation,
Konstruktion, Kultur. Ein Paradigmenwechsel in den Sozialwissenschaften, hrsg. Andreas
Reckwitz. & Holger Sievert (Opladen: Westdeutscher Verlag, 1999), S, 208-218, hier 214.

5 Zuletzt David S. Landes, The Wealth and Poverty of Nations: Why Some Are So Rich and Some
So Poor (New York & London: Novton, '1998). Eine Zusammenstellung kritischer Kominentare
zu diesem Werk findet sich in Tijdschrift voor Sociale Geschiedenis 25 (1999), 8. 55-86.

taten sind in vielen Fillen solche um die Merkmale des eigenen Sonderwegs. Im
WeltmaBstab féllt es weitaus schwerer als innerhalb Europas, eine bestimmte histori-
sche Verlaufslinie, etwa diejenige in Richtung auf den demokratischen Verfassungs-,
Rechts- und Sozialstaat, zum realisierbaren Mallstab aller Dinge zu erkléren. Dieses
Motiv fiir den Vergleich ist daher weniger stark wirksam als innerhalb Europas.

Was schlicllich den Ansatzpunkt der Transferanalyse bei der durchldssigen Be-
schaffenheit inlernationaler Kulturgrenzen angeht, so ist der Befund widerspriichlich.
Einerseits sind in der nicht-westlichen Welt Kulturtransfers von einer Wirkungskrafl
zu beobachten, wie sie in Europa nach dem Abschluss der Christianisierung nicht
mehr vorgekommen sind. Der kulturelle Schock der Kolonisation hat innereuropi-
isch keinerlei Aquivalent. Trdnsferanalyse ist daher {iir ganze Kontinente wie Ame-
rika oder Australien nicht die {iberwindende Verfeinerurig einer herkémmlichen
Geschichtsbetrachtung, sondern war der Ausgangspunkt aller Historiographie, die
zunichst ohnehin in den imperialen Metropolen geschrieben wurde, also selbst einen
Transfergegenstand darstellte. Erst in einer spitcren Phase der histeriographischen
Selbstdeutung wurde nach dem nicht-importierten Eigenen gesucht. Aus diesem
Grunde sind kulturelle Permeabilititen, "métissages"® und damit die Notwendigkeit
der Untersuchung von Transfers in weiten Teilen der nicht-europiischen Welt eine
Selbstverstindlichkeit. Auf der anderen Seite fillt es in einem Fernverhiltnis schwe-
rer als bei direkter Nachbarschaft, so etwas wie gemeinsame, also die nationalen
Grenzen iiberschreitende "kulturelie Rume” anzunchmen. Transfers verlaufen nicht
nur iiber weitere geographische Entfernungen, sondem auch tiber zahireichere Ver-
mittlungs- und Ubersetzungsstufen. Solche Transfers sind daher oft verlustreicher
und von groflerer transformativer Wirkung; Ausgangs- und Endform des Transfe-
rierten unterscheiden sich deutlich voneinander. Haufig werden die in vielen Spiel-
arlen von Kulturgeschichte stilischweigend vorausgeselzten idealen oder herrschafis-
freien Interaktions- und Tauschbeziehungen durch koloniale und imperiale Macht-
ungleichgewichte verzerrt. Wenn sich deutsche Intellektuelle im 18, Jahrhundert {iber
die kulturelle Hegemonie Frankreichs in und iiber Deutschland empérten, dann hat-
ten etwa algerische Intellektuclle im frithen 20. Jahrhundert unendlich viel mehr,
Grund zu einer vergleichbaren Klage, ‘ '

Aus diesen einleitenden Uberlegungen kann der Schluss gezogen werden, dass|
sowohl Vergleich als auch Transferanalyse von der Distanz zwischen den jeweiligen
Einheiten der Untersuchung nicht unbeeinflusst bleiben. Eine solche vorsichtige
Formulierung ist notig, um die Faile des Binarismus zu vermeiden, also vor a
schroffen Alternativen auf der Hut zu sein. Schon Marc Bloch hatte zwischen einer

6 Lin Schliisselbegriff bei Michel Espagne, Les transferts culturels franco-allemands (Paris!
Presses universitaires de France, 1999), S.3 u.6.



Situation unterschieden, in der die zu vergleichenden Gesellschafien in langandau-
ernden Nachbarschafls- und Austauschbeziehungen miteinander stehen, und einer
solchen, in der es keine Verbindung zwischen den beiden Gesellschaften gibt.” Nun
sind im Verlauf der historischen Entwicklung Situationen des ersten Typs immer
hiufiger, solche des zweilen immer scltener geworden., Auch Fernvergleiche sind
daher fiir das 19. und besonders das 20. Jahrhundert zumeist Vergleiche zwischen
Einheiten, die mileinander durch reale Kontakie verbunden waren. Der Grenzlall des
kontakt- oder transferlosen Verpleichs kommt in der historischen Wirklichkeit der
spiiten Neuzeit sclten vor, Eine andere binidre Opposition, die triigerisch sein kann, ist
die zwischen intra-kulturellen und inter-kullurellen Vergleichen ebenso wic Trans-
fers. Sie suggeriert, dass es moglich sei, die Grenzen zwischen den verschiedenen
Kulturen, Kulturkreisen oder Zivilisationen (diese Begriffe werden oft synonym
“verwendet) deullich zu erkennen oder, konstruktivistisch gesprochen, eindeulig zu
zichen. Da dies aber, wie gleich zu zeigen sein wird, keineswegs der Fall ist, gibt es
gute Griinde, den Begriff des "Zivilisationsvergleichs” oder des. Transfers zwischen
scparalen’ Zivilisationen mit Vorsicht zu gebrauchen. So erklirt sich die ungewdhnli-
che und moglicherweise als umstindiich erscheinende Wortwahl im Titel dieses
Aufsatzes: Spricht man von Ferne und Nihe als ciner gleilenden Skala riumlicher
und struktureller Distanz, dann vermeidet man zu simple Entgegensetzungen. Die
folgenden Uberlegungen beruhen aul der Annahme, dass die methodologischen und
methodischen Grundlagen von Vergleich und Transferanalyse fiir Fille aller Att, also
kuitureniibergreifend, im wesentlichen dicsclben sind, dass sich aber entlang der
Distanzskala Fragestellungen und Untersuchungsprozeduren dndermn.

Bezichungsgeschichte und Zivilisationsvergleich®

Wihrend der neunzehnhundertneunziger Jahre ist in deutschen Diskussionen die
Bezeichnung "Bezichungsgeschichte" aufgetaucht, ohne dass sie sich bisher als
wohldefinicrter Begriff durchgesctzt hitte. Diesc semantische Schwiiche ist nicht
verwunderlich. Von Beziehungsgeschichte sprechen vomnehmlich diejenigen, die
bisher die nationale "Gesellschaft" und meist auch eine mit dieser deckungsgleiche

: b .

7 Bloch, "Fir einc vergleichende Geschichtshetrachtung der europaischen Geselischaften,” 2.a.0.,
5. 123126, ' L

8 Besonders wichtig: Johannes Paukmanin, "Internationaler Vergleich und interkultureller Transfer,
Zwei Forschungsansdtze zur europiiischen Geschichte des 18, bis 20, Jahrhunderts," Historische
Zeitschrift 267 (1998), S. 649-685, mit ausfihrlichen Literaturhinweisen, die hier nicht wieder-
holt werden sollen,

nationale "Kullur" als das selbstverstindliche Geltungsfeld geschichtswissenschaft-
licher Untersuchungen betrachtet haben, nun aber — unter dem Eindruck eines neuen
Interesses am "Fremden" und am "Globalen" — die Offenheit von sozialem Wandel
und kultureller Verinderung fiir Impulse von "aufen" zu entdecken beginnen’
Bezichungsgeschichte wire in dieser Sicht kein eigenstindiger Bereich der
Geschichtswissenschalt, sondern eine besondere Form der Erginzung uihd
Erweiterung bewihrier sozial- und kulturhistorischer Fragesteilungen. Auf der
anderen Scile haben jenc Historiker, die sich seit eh und je mit nichits anderem als
Be},ichungcn befassen, also die Verireter der "Geschichte der internationalen
Beziehungen," vorwiegend Spezialisten fiir den diplomatischen und militdrischen
Umgang unter Nalionalstaaten, keinen Anlass gesehen, sich cinem Sparientitel
zuzuwenden, der von Anfang an iiber Politisches hinausweist. Nicht zuletzt trigt es
zum begrenzien Nutzen des Ausdrucks "Beziehungsgeschichie” bei, dass er aus
universalhistorischer Sicht geradezu tautologisch Triviales zu begriffiicher Wiirde zu
ertheben scheint. Denn "Bezichungen" zwischen menschlichen Gemeinschaften
machen geradezu das Wesen der Wellgeschichte aus. Woraus besteht sie iiberhaupt,
wenn nicht aus Wanderung, Siedlung, Krieg, Tausch und wechselseitigem Lemen?
Bezichungsgeschichie  wire somit  Geschichie  schlechthin.  So  bleibt
"Bezichungsgeschichte" also ein sammelndes, kaum auf anspruchsvollere Weise
theoretisierbares Kiirzel fiir ganz verschiedenartige Versuche, iiber die Befan-
genheiten einer nationalstaatlichen Innensicht hinaus zu gelangen. Dennoch mag man
es nicht ganz entbehren wollen, Gemeint ist im Kern eine Sicht der Geschichte, die

(1) Strukturen nicht eindeutig den Vorrang vor Prozessen zuschrejbt,

(2) samtliche raumlichen Analyseeinheiten, ihre Abgrenzungen untereinander und
ihre symbolischen Reprisentationen (etwa in Landkarten oder wissenschaftlichen
Texten) nicht als gegeben, sondern als Konstrukte sowohl der Zeitgenossen als
auch spiterer Historiker ansieht,

(3) Gesellschafien mit besonderem Augenmerk auf ihre mégliche Becin{lussung von
auflen — bis hin zur Méglichkeit von "métissage” oder "Hybriditat" — betrachiet, '

{4) Bezichungen zwischen (kollcktiven) Akteuren, wenn immer moglich, im Dreleck
von Macht/Gewalt, Tausch/Arbeit und Kultur untersucht™ und : |

9 Zu den fiir sofche Entdeckungen notwendigen Vorausselzungen vgl. Joachim Matthes, "lnters
kulturelle Kompetenz. Ein Konzept, scin Kontext und sein Potential," Deutsche Zeitschrift ﬂl;l
Philosophie 47 (1999), S. 411-426; Joachim Matthes, "Wic steht s um die interkulturelle Komy
petenz der Sozialwissenschaften?" in fMIS-Beitrdge 15 (2000, S. 13-29.

10 Ein gegenitber dern (blichen erweiterter Begriff von “internationalen Beziehungen" wird vorged
schlagen in Jnternationale Geschichte. Themen, Ergebnisse, Aussichien, hrsg Wilfried Loth &
Tirgen Oslerhammel (Miinchen: Oldenburg, 2000).



(5) dabei die — meist unlerschiedlich verteilte - Handlungsfihigkeit aller Beteiliglen
annimmt, also Interaktion.

"Bezichungsgeschichie" wire demnach, wenn man eine Ubersetzung in ein interna-
tional verstdndliches Idiom sucht, so elwas wie inferactive ltistdry oder relational
history, eine Geschichte von Wechselwirkungen und der Entstehung von Neuem aus
solchen, Wechselwirkungen.

Zwischien welchen Einhiciten oder Akteuren spielen sich die zur Iebatte stehen-
den Bezichungen ab? Die Neuzeithistorie rechnel m allgemeinen mit Beziehungen
oder Vergleichskonfigurationen zwischen Nationalstaaten und Nationalgesellschaf-
ten. Tm Fernverhiltnis gibt es dies vor dem 20. Jahrhundert selten, da dic National-
staatsformicrung grofle Teile der nichteuropdischen Welt erst im Zeitalter von Spit-
kolonalismus und Dekolonisation erfasst hat, Obwohl mit ginem gewissen Recht die
Neigung cines "orientalistisch” denkenden Westens angeprangert worden ist, dem
Rest der Well Gleichzeitigkeit und Zeitgenossenschaft coevainess vorzuenthalten,'
kann man die Augen nicht vor dem Umstand verschlieflen, dass seit etwa der Mitte
des 19, Jahrhunderts dic Kombination. von (1} Verfassungsstaatlichkeit, (2) National-
staatlichkeit, (3} Industrialisicrung und {(4) kolonialer Expansion Teile des westlichen
Europa {(und die USA) von der iibrigen Welt drastischer abhoben, als dies jemals
zuvoer der Fall gewesen  war. Diese Grundannahme historischer Modemisie-
rungsforschung diirfte kaum bestreitbar sein. Der europﬁiéche Nationalstaat war bis
1945 weltweit cin Minderheilsphénomen. Inler-nationale Vergleiche in einem glo-
balen Referenzfeld sind daher, streng genommen, fiir die Zeit davor nur sehr be-
schrinkt moglich. Einen Ausweg aus dieser Schwierigkeit scheint der im Plural ver-
wendele Begnfl der Zivilisation (im Deutschen auch "Kultur”), definiert als "a con-
crete and bounded body of beliefs and practices,”*? zu bieten: Wenn man es schon
nicht iiberall mit Nationen bzw, Natjionalstaaten zu tun hat, dann aber doch, so lieBe
sich argumentieren, mil Zivilisationen, "Zivilisation” ist insofern ein totalisierender
Begriff, als es immer und iiberall "Zivilisationen” gegeben hat, also Strukturen wert-
orientierter kollektiver Lebensfihrung. Schon in den #ltesten schriftlichen Doku-
menten der Menschheit ist von Fremdheit und Reisen, von Unterschieden der Sitten,
Gebrauche und Religionen zwischen den verschiedenen Vélkern die Rede. Spiter hat
man hicrarchisierend zwischen "Zivilisierten” und "Barbaren"/"Wilden" oder zwi-

k1 Der locus classicus: Johannes Fabian, Time and the Other: How Anthropulogy Makes. Its Objects
(New York: Columbia University Press, 1983). Das auBerordentliche Beharmungsvermégen sol-
cher Abhingigkeiten betont Sebastiari Conrad, "What Time is Japan? Problems of Comparative
{Intercultural) Historiography," History and Theory 38 (1999), S. 67-83.

12 William H. Sewell, Jr., "The Concept(s) of Culture," in Beyond the Cultural Turn: New Direc-
fions in the Study of Society and Culture, hrsg, Victoria E. Bonnell & Lynn Hunt (Berkeley, Los
Angeles elc.: University of Califoria Press, 1999), 8. 35-61, hier 36, [

schen "hoheren" und "niederen" Kulturen differenziert. Die Idee, die gesamie
Menschheit auf einer kulturellen Weltkarte in wenige grofe Zivilisationen oder
Kulturkreise einzuteilen, ist allerdings erst im 20. Jahthundert entstanden. Diese
Vorstellung von "Zivilisation" als der umfiinglichst moglichen Kollektivbezeichnung
ist gemeint, wenn Hartmut Kaelble den historischen Zivilisationsvergleich definiert
als eincn "Vergleich zwischen ganzen Zivilisationen wic Europa, der arabischen
Welt, Indien, China, Schwarzafrika, Lateinamerika und mit GroBgesellschaften wie
etwa den USA, der fritheren Sowjetunion und Japan.""

Ein solcher Vergleich, obzwar bisher selten mit historischer Tiefe verwirklicht,
ist gewiss erstrebenswert.'* Er ist allerdings kaum methodisierbar, und sein Gelingen
hingt vollkommen von der Bildung, Imaginationskraft und darstellerischen Virtug-
sitéit des einzelnen Verfassers ab.'” Derlei. Fahigkeiten sind erforderlich, um die Un-
scharfe des Zivilisationsbegriffs kunstfertig zu iberspielen. Diese Unschirfe betrifft
den Zivilisationsbegriff als von auben an Gegenstinde herangebrachte apalytische
Kategorie, nicht als Ausdruck einer Weltsicht oder Modus der Selbstbeschreibung
durch Herrscher-, Priester- und Gelehrteneliten. Sie hat hat vor allem drei Aspekte:

(1) Die Frage nach der Einheit der Analyse lisst sich im internationalen Ver-
gleich einfach beantworten: Umfang und Lokalisierung ciner Nation bzw. — und dies
ist ja meist gemeint — eines Nationalstaates sind eindeutig festgelegt und weithin be-
kannt. Selbst wenn man subnationale Einheiten, etwa Regionen oder Stadte, als
Vergleichseinheiten auswihit, bleibt im allgemeinen klar, woran gedacht ist.'" Wie
aber steht es mit Zivilisationen? Schon dariiber, wieviele davon es gab und gibt, hat
sich nie Einvernehmen erzielen lassen. Toynbee zahlte erst 23, spiter 13; Samuel
Huntington bringt es au{ siecben oder acht. Die Grenzen zwischen benachbarten Zivi-
lisationen haben sich oft nicht klar ziehen lassen. Schon das Problem, wo Europa

13 Hartmut Kaelble, Der historische Vergleich. Eine Einfiihrung zum 19, und 20. Jahrhundert
(Frankfurt a. M, & New York: Campus, 1999), 5. 79.

14 Auch S. N. Eisenstadt, der diesemn Ansatz besonders haufig zugeordnet wird, hat selten zwischen
"ganzen Zivilisationen" symmetrisch verglichen. Er hat einzelne Zivilisationen (die europaisch-
christliche, die jildische, dic japanische) jeweils in eine kompatative "Perspeklive” gerickt und
sich sonst hauptsichlich fir bestimmte strategische Variablen interessiett, so zuletzt in Funda-
mentalism, Sectarianism, and Revolution: The Juacobin Dimension of Modernity (Cambndge
Cambridge University Press, 1999). Vgl. als Uberblick: Heinz-Gilnter Vester, Geschichte Iund
Gesellschaft. Ansiitze historisch-komparativer Soziologie (Berlin & Minchen: Quintessienz,

. 1995), 8. 51-70.
15 Dies zeigt die Lektire elwa von Felipe Fernindez-Armesto, Civilizations (Basingstoke & Ox-
" ford: Macmillan, 2000).

16 Bei niherem Hinsehen verhilt es sich selbstverstéindlich komplizierter. Vgl. Celia Applegalc' "A
Europe of Regions: Reflections on the Historiography of Sub-National Places in Modem Times,"
American Historical Review 104 (1999), 8. 1157-82,



endet und Asien beginnt, ist scit Jahrhunderten unentschieden geblieben und lisst -

sich wohl nur in den Ansichten fassen, die sich dariiber gebildet haben.
(2) Ein Missverstandnis wiire s, cine "Zivilisation” als cine gesellschaftliche,

also eine sozialgeschichilich verwendbare Einheit zu betrachten, auch wenn umge-

kehrt Soziologie und Anthropologie die verschiedensten Typologien gesellschaltli-
cher fformen gemill kultureller Kriterien entwickelt haben. Ist schon "die deutsche
Gesellschaft" zum Zeitpunkt X eine analytische Fiktion, so wire es leichtfertig, ge-
scllschaftliche Gleichlérmigkeit in vielgestaltigen GroBriumen wie dem subsahari-
schen Afrika ("Schwarzafrika")'” oder der von Marokko iber dic chinesische Provinz
Xinjiang bis nach Indonesien reichenden "islamischen Welt" (die keineswegs mit der
"arabischen Welt" identisch is() zu erwarten.'® Selbst das geographisch kompakte,
politisch scit mehr als zwei Jahrtausenden zentralisierte China, in vieler Hinsicht der
Inbegriff einer distinkten und fest umgrenzten Zivilisalion, muss fiir das 18. und
19. Jahrhundert in mindestens sieben voneinander zicmlich verschiedene Makrore-
gionen oder Teilgescllschaften zerlegt werden, dic nur durch einen knappen Kembe-
stand gemeinsamer Merkmale verbunden sind." Nahezu gar kein¢ Gemeinsamkeiten
- jedenfalls viel geringere als innerhalb Europas — bestehen gescllschaltlich und auch
kulturell zwischen den Lindern und Volkern, die von westlichen Geographen und
Sozialwissenschaftlern seit den neunzehnhundertvicrziger Jahren unter dem Namen
"Siidostasicn” zusammengefasst werden; erst 1955 erschien die erste Gesamtdarstel-
iung der Geschichte dieser bis vor kurzem einer gemeinsamen Identitit entbehrenden
Region,

(3} Was also hilt cine Zivilisation zusammen und niacht sie kohirent und identi-
fizierbar? Da die fiir den kulturellen Nationalismus fundamentale Bindekraft der
gemeinsamen Sprache dafiir nicht in Frage kommt und eine verbindliche "vision du
monde" sich auf artikulationsfiahige Eliten beschrinkt, bleibt nur die Religion. Aber
mit dieser Antwort sind nicht alle Schwierigkeiten aus dem Wege geriumt. Will man
Europa wirklich als substanticll "christlich" definieren? Wire dann das von Europa
aus kolonisicrte und missionierte Lateinamerika ein Teil der "europiischen Zivilisa-
tion"? Wie geht man mit komplizierten Gemengelagen um, etwa dem Nebeneinander

17 Vgl ciwa Llizabeth Isichei, 4 History of Ajrican Societies to 1870 (Cambridge: Cambridge
University Press, 1997), die je nach Epoche 7 bis & gesellschaliliche R4ume annitnmt. , |

18 Vgl Ira M. Lapidus. 4 Histery of Islamic Societies (Cambridge: Cambridge University Press,
1988), besonders dic Zwischenbetrachtung (8. 225-237) iiber die Ausdifferenzierung einer mit-
telalterlichen "Middle Eastern Islamic civilization” in verschiedene "spcieties,” 1

19 Vgl Jirgen Osterhammel, Shanghai, 30. Mai 1925, Die chinesische Revolution (Miinchen:
Deutscher Taschenbuch-Verlag, 1997), S. 44.46,

20 Daniel G. Hall, 4 History of South-East Asia (London: Macmillan, 1955). Die Diversitdt der
Region wird deullich in The Cambridge History of Seutheast Asia, hrsg. ven Nichola-Tarling, 2
Bde. (Cambridge: Cambridge University Press, 1992). :

von Hinduismus und Islam auf dem indischen Subkontinent? Diirfen die Muslime
kulturell einfach aus Indien hinausdefiniert werden? Wie beriicksichtigt man- reli-
giose Heterodoxien, Synkretismen oder auch Spaltungen zwischen Volksfriommig-
keit und Elitenreligiositit? Wie die verschiedenartige Ausformung ein und derselben
Religion in unterschiedlichen gesellschaftlichen Kontexten? Religion ist also kein
rundum verldBliches Abgrenzungskriterium einer Zivilisation. Auch "Identitat” als
Gefiihl von Zusammengehdrigkeit ist dies nicht. Definiert man die chinesische Zivili-
sation als die Lebenssphire derjenigen Menschen, die sich als Chinesen fiihlen, dann
wird man bald feststellen, dass ein Begriff von "China"” vor dem Beginn eines mo-
dernen Nationalismus fehlt. Ein brandenburgischer Bauer des 18. Jahrhunderts diirfte
sich nicht als "Eurepder” verstanden haben und ebensowenig sein Zeitgenosse, der
Bauer aus der Provinz Hunan als "Chinese.” Dieser sah sich als Untertan des Kaisers:
nicht des Kaisers "von Ching," denn der Bauer wusste von keinen anderen Kaisem,
und der Kaiser selbst mochte allenfalls den Zaren als Kollegen gelten iassen. ldenti-
tdtszuschreibungen, die von modermen "nationalen Identititen” ausgehen und sie
zuriickprojizieren, sind also eine heikle Angelegenhent, zumal dann, wenn sie sich
auf keine zureichende Dokumentation stiitzeén kdnnen. '
Dicse drei Schwierigkeiten sollen nicht vom Zivilisationsvergleich abschrecken.
Sie zeigen nur, dass die deutliche Abgrenzung von Analyseeinheiten — ein sine qua
non komparatistischer Melhiodik — im interkulturellen weniger cinfach zu erreichen
ist als im intrakulturell-internationalen Vergleich. Eine "Zivilisation" ist in der Regel
viel.unsicherer greifbar als der Nationalstaat und einige andere mogliche Analyse-
einheiten, und mit Charles Tilly ist vor einer Verdinglichung von "Kultur" oder "Zi-
vilisation" zu warnen, vor "[a] fallacy of misplaced concreteness."”' Dies muss nicht
unbedingt ungiinstige Folgen fiir die Analyse interkultureller Beziehungen haben,
Solche Bezichungen sind keine zwischen den Kulturen selbst, keine Interaktionen
zwischen korperlosen Essenzen, sie sind Bezichungen von Menschen und Gruppen
von Menschen iiber kulturelle oder zivilisatorische Grenzen hinweg. Konkrete Gren-
zen lassen sich aber viel besser erkennen, da sie sich in ganz bestimmten Grenzsitud-
tionen beobachtbar zur Geltung bringen oder, mit anderer Belonung gesagl, weil

“solche Grenzen unter angebbaren Bedingungen konstruiert und praktisch beachtn;:t

werden. Bezichungsgeschichte hat es dabei leichter als der Vergleich. Die Abgren-
zung zwischen den Einheiten der Analyse, die dieser bereits voraussetzen muss, wiid

ihr selbst zum Thema. Dass "Identititen” sich im Wechselspiel mit "Alteritﬁteri"

1

21 Charles Tilly, "Means and Ends of Comparison in Macrosociology,” in Comparative Soci"al
Research. Bd. 16: Methodological Issues in Comparative Secial Science, hrsg. von Lars Mjgset
u.a. {Greenwich, Ct. & London: JAI Press, 1997), S, 43-33, hier 46,




konstituieren, ist zu ciner Binsenweisheil der Kulturwissenschafien geworden.” Fir
dic Bezichungsgeschichte bleibt davon dic Generalvermutung malgebend, dass
digjenigen, zwischen denen sich Beziehungen abspielen, sich in diesem Prozess
verindern. Fiir dic Anhiinger des Zivilisationsvergleichs wiederum ergibt sich die
Aufgabe, sich mit der theoretischen Kritik’an "holistischen" Sozial- und Kulturtheo-
rien und an dem "Homogenititsmodell der Kultur," das zumeist stillschweigend
akzepliert wurde, auseinanderzusetzen.?

Ferntransfers

All dies trifft in besonderem Mabe auf eine Klasse von Beziehungen zu, die in den
Mitlelpunkt des Interesses geriickt sind: Vorgiange des interkulturellen Transfers. An
diesem Begriff klebt die notorische Polysemie des Kulturbegriffs, Daher ist eine
kurze Vorklirung erforderlich. Vorstellungen vom interkulturellen Transfer sind vor
allem am Beispicl der Kulturbezichungen zwischen Frankreich und Deutschland
entwickelt worden, Gemeint sind Export bzw. Import von Elementen der einen na-
tionalen Kuitur in Handiungskontexte der anderen, Dabei handelt es sich um Vor-
ginge innerhalb derselben Zivilisation, der europdischen. Transfers dieser Art stirken
in der Regel die kulturelle Solidaritiat der Europécr. Je mehr man von auflen {iber-
nimmt, deste "europiischer” wird man, auch wenn der Import bei bestimmten Grup-
pen der aufnchinenden Gesellschaft auf Widerstand stolen kann oder in ciner solch
infensiv indigenisierenden Weise erfolgt, dass das Fremide nahezu unerkennbar assi-
miliert wird.>' Haben wir es mit Transfervorgingen iiber Europas Grenzen hinaus zu
tun, dann muss zunichst dies beachiet werden: Nicht alle Beziehungen zwischen
"Kulturen” oder "Zivilisationen” im oben bestimmlen pluralen Sinne sind Kulturbe-
zichungen. Der europaische Imperialismus, der Europa und die ilbnge Welt am
dichtesten zusammenzwang, war nicht ausschlieBilich und nicht einmal primar cin

v

22 Dazu sagt scharfsinnig das Nitige: Lutz Nicthammer, Kollektive Identitdt. Heimliche Quellen
einer untheimlichen Konjunkaur (Reinbek: Rowohlt, 20003, S. 44 8ff.

23 Vgl Andrcas Reckwitz, Die Transformation der Kulturtheorien. Zur Entwicklung eines Theorie-
programms (Weilerswist: Veibriick, 2000}, S, 17341, 617ff. Mit Margaret ‘Archer spricht Reck-
witz auch von einem "Mythos kultureller Inlegration.”

24 Dass aus dem deutsch-franzosischen Kulluriransfer so etwas wie eine kulturelle Gemeinsamkeit
des Europiischen entstand, zeigen zahlreiche Beitréige in Fon der Elbe bis-an die Seine. Kultur-
transfer owischen Sachsen und Frankreich im 8. und 19, Jahrhundert, hisg. Michel Espagne &
Maithias Middell {Leipzig: Leipziger Universitdtsverlag, 1993).

kulturelles Phianomen.” Auch transportieren nicht alle Transfers kulturelle Inhalie.
Man denke an Kapitalexport bzw. foreign investment. Auch Finanzen sind irgendwie
kulturell konnotiert, aber die Transaktion selbst ist ihrem Wesen nach eine Gko-
nomische. Kuliurtransfer im Kontakt {iber Zivilisationsgrenzen hinaus ist daher eine
sehr wichtige Uniergruppe von Ferntransfers, aber nicht die einzige. Schlieflich ist es
ratsam, zwischen intendiertem und zielstrebig gelenkiem Transfer einerseits, unge-
planter und cher adaptiver Diffusion auf der anderen Seite zu unterscheiden.”® Zwi-
schen beiden Formen sind dic Ubergange flieBend, und beide spiclen bis beute glei-
chermaBen eine wichtige Rolle. Eine der vordringlichsten Aufgaben von Bezie-
hungsgeschichie besteht darin, das Verhilinis von intentionalem Handeln zu nichi-
intendierten Prozessen zu untersuchen. Transferanalyse im engeren Sinne ist dabei
das Studium gewollter Ubertragungen. Sie sollte nicht mit der Suche nach "Einfliis-
sen” verwechselt werden, wie iiberhaupt Willibald Steinmetz' Mahnung zu beherzi-
gen wire: "'Influence’ itself is a rather loose term which is best avoided when trans-
fers are described."”

Das konzeptionelle Werkzeug zur Untersuchung von Transfers innerhalb Europas
und zwischen Europa und zum Beispiel Asien ist bis zu einem bestimmten Punkt
dasselbe. Besonders deutlich wird dies beim Technologietransler, wo lapan, der
"Musterknabe des Technologieimports,"®® geradezu zum Laboratorium der Theorie-
bildung geworden ist. Japanischc Okonomen und Innovationsforscher haben daran
einen bedeutenden Anteil. Kulturspezifik spielt in einigen dieser Theorien eine Rolle
(etwa im Konzept der "technologischen Stile"), selten aber eine dominierende. Was
den Kulturtransfer im engeren Sinne betriffi, also den Transfer von kullureller "soft-
ware" zwischen Zivilisationen, so kann man auch fiir die europiisch-asiatischen

25 Ob sich dies auch filr den "US-Imperialismus” nach 1945 sagen ldsst, wird gegenwirlig heftig
diskutiert. Vgl. Jessica C. E. Gienow-Hecht, "Shame on US? Academics, Cultural Transfer, and
the Cold War: A Critical Review," Diplomatic History 24 (2000), 8. 465-494.

26 Vgl The Transfer and Transformation of Ideas and Material Culture, hrsg, Peter J, Ilugll] &D
Bruce Dickson (College Station, Tex.: Texas A&M University Press, 198R). i

27 Willibald Steinmetz, "Introduction: Towards a Comparative History of Legal Cullures, 1750-
1950," in Private Law and Social Inequality in the Industrial Age: Comparing Legal Cultures 'iu
Britain, France, Germany, and the United States, hrsg. Willibald Steinmetz (Oxford: Oxfmd
University Press, 2000), S. 1-41, hier 39. |

28 Vgl. Hans-Joachim Braun, "Technologictransfer: Theoretische Ansftze und historische Begi-
spiele," in Technologietransfer Devtschland — Japan von 1850 bis zur Gegenwart, hrsg. Erich
Pauer (Minchen: iudicium, 1992), S. 16-47, hier 36; vgl. auch zum Verhiltnis von lmpomcrter
und selbst generierter Technologie in der Industrialisierung Japans: Tessa Morris-Suzuki,
Technological Transformation of Japan: From the Seventeenth to the Twenty-First Cem!wy
(Cambridge: Cambridge University Press, 1994), 8. 71{f. Ein interessanter mediengeschichtli-
cher Ansatz findet sich bei Peter Komicki, The Book in Japan: A Cultural History from the Be-
ginning to the Nineteenth Century (Leiden: Brill, 1998), insbes. 8. 277-319.



Beziehungen cin formales Schema verwenden, wic ¢s Rudolf Muhs, Johannes Paul-
mann und Willibald Steinmetz am Beispiel britisch-deutscher Transfervorgange ent-
wickelt haben.” Sic zerlegen den Transferprozcss in sechs Segmente:

(1) Definition oder implizite Aunahme einer Grenze zwischen zwei Handlungsein-
heilen, also die Unterscheidung zwischen dem Elgenen und dem Nicht-Eigenen
(um den romantisch vibricrenden Begriff des Fremden zu vermeiden);

(2) Entstebung cines Aneignungs- und/oder l:xportwunsches

(3) Auswahl des Wissenswerlen;

(4) "primire Ancignung" und Speicherung des Angceignelen;

(5) "sekundire Ancignung,” d.b. Binfiigung des importierten Wissens in Argumenta-
tions- und Handlungszusammenhiinge des eigenen Landes;

(6) Reflexion iiber das eigene "Bild" des anderen Landes und den Sinn oder Unsinn

der Beschiftigung mil ihm,

Dic Autoren unterstreichen, dass manche Transfers tiber Stufe 4, also die primire

" Kenntnisnalime, nicht hinausgelarigen und dass Stufe 0, dic Selbstreflexion, keincs-
falls die Regel sei. Bin solches Schema, wenig mehr als eine Hilfskonstruktion, kann
fiir Transferstudien aller Art niitzlich sein,

Nah- und Ferntransfers unterscheiden sich nicht in jeder Hinsicht qualitativ von-
cinander. Zivilisationsunterschiede fallen aber in {olgenden Punkten ins Gewicht:

(1) Die Widerstinde gegen Transfers konnen bei groBer kultureller Distanz und
cher punktuellen Kontakten im Exiremfall groBer sein als bei Nahtransfers ‘und bis
zur volligen Transferverweigerung reichen. Auf weltgeschichilicher Ebene ist an das
Scheitern der christlichen Mission in der istamischen und weithin auch der buddhisti-
schen Welt zu denken.,

(2) Der Ferntransfer ist nahczu immer mit groferen semantischen Inkongruenzen
verbunden, als dies innerhalb Eurepas mit seiner gemeinsamen Latinitatsgrundiage
der Fall ist.”® Die Risiken der Ubersetzens sind ungleich grofer und ebenso die Ge-
fahren von Missverstandnissen (natiirlich auch die Chancen "produktiven” Missver-
stehens). Das Problem ist nicht dort am gravicgendsten, wo europiisches Wissen

29 Rudolf Muhs, Jobannes Paulmann & Willibald Steinmetz, "Brilcken Uber den Kanal? interkultu- -

reller Transfer zwischen Deutschland und Grofibritannien im 19. Jahrhundert," in Aneighung und
Abwehr. Interkulrureller Transfer rwischen Dewischland und Grofibritannien im 19, Jahr-
hundert, hrsg. Rudolf Muhs, Johannes Paulmann & Wiliibald Sieinmetz (Bodenhcun Philo-
Verlagspescllschafl, 1998), S. 7-20, hier insbes. 18f.

30 Aus dem gleichen Grunde versprichi eine interkulturell vergleichende Begrlﬂsgcschlchle beson-
ders reiche Lirgebnisse. Vgl. als gelungenes Beispicel den Vergleich von "natio” im lateinischen
Westen und "umma" im islamischen Osten bei Ulrich Haarmann, "Glaubensvolk und Nation im
istamischen und lateinischen Mittelalter,” in Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissen-
schaften. Berichte und Abhandiungen, Bd. 2 (Berhin: Akademie-Verlag, 1996), S. 161-199.

kulturelle Liicken oder Vakua fiilit, sondern dort, wo die kulturelle Matrix bereits
dicht besetzt ist. Als im 19. Jahrhundert westliche Konzepte von Philosophie, Wis-
senschaft und politischer Ordnung nach China eingefithit wurden, gab es dort selbst-
verstindlich eigene Sinnbestinde von hochster traditionaler Autoritét. So traf der
modeme westliche Begriff von "Wissenschaft" nicht auf eine tabula rasa, sondem
auf komplexe Vorstellungen und Terminologien von "Wissen" und seiner Ordnung,
"Gelehrsamkeit" und ihrem kulturellen Prestige, "Forschung" bzw. "Erkundung" und
deren erkenntniserweiternden Moglichkeiten. Aber es gab keinen dquivalenten Be-
griff zu "science" (was ja bekanntlich auch schon etwas anderes ist als dic deulsche
"Wissenschaft"). Die Ubersetzung von "science" ins Chinesische, die man hente in
Wiorterbiichern {indet, — kexue (genau iiberselzt ctwa: "systematisch klassifiziertes
Wissen") — ist ein 1871 oder 1874 in Japan (mit der Aussprache "kagaku") unter dem
Eindruck von Auguste Comtes und John Stuart Mills Wissenschaftsbegriff einge-
fithrter Neologismus, der um die Jahrhundertwende nach China gelangte. Er verband
sich dort konnotativ mit einer gleichzeilig erfolgenden Bildungsreform, so dass kexue
bald als jenes Wissen verstanden wurde, das in den "neuen" Universititen und
Oberschulen gelehrt wurde.” Der Import westiichen Wissens auf dem Umweg iiber
Japan war fiir China bis ca. 1915 charakteristisch und filterte die chinesische Aneig-
nung des Westens, ohne dass man sagen konnte, es hiitte sie prinzipiell erschwert, —
Die Semantik des Kulturtransfers ist schon zwischen, zum Beispiel, Frankreich und
Deutschland kompliziert genug. Im Falle der aullerokzidentalen Rezeption fiihrt sie
dazu, dass sich iber das Thema ohne philologische Absicherung kaum reden lasst.
Andererseits darf es nicht bei den semantischen Analysen bleiben, filr die Kulturwis-
senschaftler am besten ausgebildet sind. Ohne zumindest eine genaue sozialge-
schichtliche Beriicksichtigung derjenigen Mittlergruppen, die aus Einsicht und oft
mindestens ebensosehr aus Eigeninteresse die kulturelle Teilverwestlichung betriet
ben und unterstiitzten, bleiben Erklirungen fiir Arl, Umfang und Wirkungen von
Transfers unvollstindig.” . |
(3) Der Wissens- und Wisscnschaftstransfer innerhalb Europas war weniger ein:
greifend als der zwischen Europa und den einzelnen asiatischen Zivilisationen. Dag

' oM . ' : H H !
31 Vgl Wang Hui, "The Fate of 'Mr, Science' in China: The Concept of Science and Jts Application

in Modern Chinese Thought," in Formations of Colonial Modernity in East Asia, hrsg. T. E
Barlow (Durham, NC & London: Duke University Press, 1997), S. 21-81, hier 33-35; Shigcrﬁ
Nakayama, Academic and Scientific Traditions in China, Japan, and the West, ﬂbersi
J. Dusenbury (Tokio: University of Tokio Press, 1984), §, 2081, . |
32 Nakayama, S. 202-7; Matthias Middel), "Kulturtransfer und Archiv,” in Archiv und Ged(}chmixl;
hrsg. Michel Espagne u.a. (Leipzig: Leipziger Universititsverlag, 2000), S. 7-35, hier 17. Dié
Forschung zum europiisch-itberseeischen Transfer beschifligt sich bister allerdings mehr mié[
individuellen "cullural brokers" als mit Mittlergruppen. Vgl. Frances Karttunen, Befween
Worlds: Interpreters, Guides, and Survivors (New Brunswick: Rutgers University Press, 1994).



ist ein weilerer wichtiger Unterschied. Innerhalb Europas kann man etwa feststellen,
wie dic {ranzosische und die schottische Aufklirung im 18. Jahirhundert europaweit
ausstrahlten, im 19. Jahrhundert dle deutsche Geschichtsforschung oder der in Eng-
land entstandene Darwinismus.”® Viel dramatischer war die Verpflanzung der mo-
dernen Naturwissenschafien nach Asien. Deren Importschicksal muss vor dem Hin-
tergtund der cinheimischen Systeme des Wissens geschen werden, die keinesweg
einer tolalen Ersetzung von Tradition durch Moderne zum Opfer ficlen. Der Kompa-
ratist und Transferforscher Shigeru Nakayama ist fiir Ostasien zu bemerkenswerten
Ergebnissen gelangt: Da die westliche und die japanische Mathematik "were self-
contained systems, mutually exclusive in structure and constitution” sowic in ihrer
Notationsweise, verschwand dic japanische Mathematik nach der Meiji-Restauration
von 1868 plotwzlich vou der Bildflache. Dies geschah nicht, weil sie "primitiver"
gewesen wiire. Es war fiir japanische Mathematiker cinfach praktischer und ékono-
mischer, das neue System komplett zu iibernchmen als das alte zu modifizierern.
Ganz anders verlief dic Entwicklung in der Medizin. Hier bestanden die einheimi-
sche chinesische bzw. japanische und die importierte westliche Lehre weithin unver-
bunden ncbeneinander fort. So ist es weitgehend noch heute. Die beiden Wissenssy-
steme wurden niemals amalgamiert. Die Verbindung wurde (und wird) nicht in der
Theorie, sondem in der Praxis hergestellt. In Japan waren Jedoch alle Transferent-
scheidungen mit dem Bestreben .aufgeladen, sich vom alten Lehrmeister China zu
emanzipicren und zum Musterschiiler der westlichen Moderne zu werden. Daher
verlor die cinheimische Medizin schon in der Meiji-Zeit ihren wissenschafilichen
Status, wurde also an den neuen Universititen erst gar nicht gelehrt und zu einer
volkstiimlichen — aber weiterhin genutzten — Kunstlehre degradiert. Ein drittes Mu-
ster {indel Nakayama in der Asltronomie. Bereits im 17. Jahrhundert hatien die Je-
suitenmissionare die curopdische Astronomie in China cingefiihit. Die von ihnen
ermiticlteri Daten und Kalkulationsmethoden lieBen sich aber der chinesischen Ka-
lenderastronomic relativ problemlios inkorporicren. Dic traditionelle Position der
Hofastronomie als Stiitze kaiserlicher Legitimitat wurde daher durch die Beitrage der
Jesuiten noch gestirkt. Zweieinhalb Jahrhunderte lang kam niemand auf die Idee, die
westliche Himmelskunde als "modem" oder uberlegen zu betrachien. Die einheimi-
sche Astronomic verschwand nicht in erster Linie, weil sic in einem Wettbewerb der
Ideen unterlegen wiire, sondern weil sie ihrer gescllschaftlichen Funktion verlustig
ging. Als — erst im spiten 19, Jahrhundert! — in China wie in Japan die Amlter der
Hofastronomen und staatlichen Kalenderwichter abgeschafft wurden, war es um sie

33 Nittzlich sind hier genauc bibliographische Studien wie z. B. Adam Smith Across Nations.

Translations and Receptions of "The Wealth of Nations', hrsg. Cheng-chung Lai (Oxford: Oxford
University Press, 1998).

geschehen. Junge, in Europa und Amerika ausgebildete Aslronomen bauten an den
neuen Universititen rasch cine neue Disziplin auf. Bis dahin hatte die umportierte
Wissenschaft die einheimische Tradition gefestigt. >

(4) Einscitigkeit und Asymmetrie des Transfers sind in den interzivilisatorischen
Beziehungen der Neuzeit meist stirker ausgeprigt als in innercuropiischen Prozes-
sen. In der Gesamtbilanz mag Deuischland wihrend der leizten drei Jahrhunderte
mehr von Frankreich ibernommen haben als umgekehtd, aber man darf sicher nicht
von einer EinbahnstraBle sprechen. Das ist im neuzeitlichen Verhiiltnis zwischen
Europa und Asicn {ja selbst zwischen Westeuropa und Rufiland) anders gewesen.
Zwar ist die brutale Formel "Ost minus West = Null” falsch, doch hat sich Europa
aus Asien wenig mehr als Konsumgiiter (Kaffee, Tee, Seide) und Lexeme (besonders
aus dem Anglo-Indischen) angecignet: kaum Technologien, wenige philosophische
und religidse Ideen, keine politischen und gesellschaftlichen Institutionen. Selbst
Ubernahimen in bildender Kunst und Musik blicben bis ins spite 19. Jahthundert
zitathalt-ornamental und verinderten die dsthetischen Idiome nur gcringﬁigig.”

(5) In allen Transferprozessen beeinflussen Bediirfnisse und Interessen Umfang,
Tempo und Frfolg.” Hinzu tritt zuweilen ein politischer Wille: sowohl bei einem

[Importeur von fremder Kultur wie Peter dem Groflen als auch bei einem Exporteur

eigener wie Napoleon 1., dem Verbreiter des Code Civil. Im europiisch-asiatischen
Verhilinis hat der Kolomalismus als Triebkraft ebenso wie als Verhinderer von
Kulturtransfer eine wichtige Rolle gespielt. Man kann jedoch dic These wagen, dass
nationalistische und modermisierungswillige politische Fihrer und Staatsklassen wie
die Meiji-Oligarchen in Japan, dic Spitzen von Guomindang und Kommunistischer
Partei in China oder das kemalistische Regime in der Tiirkei erfolgreichere Agenten
des Transfers waren als koloniale Staatsapparate. Zu der Ubernahme ganzer Rechis-
ordnungen, Militirorganisationen und politischer Institutionen und Ideologien, die
diese Vermittler in die Wege leiteten, gibt es in Zentraleuropa zwischen der Refof-
mation und dem Zweiten Weltkrieg wenige Parallelen.” Dies hatte eher politische als
kulturelle Griinde und legt es nahe, bei aller kulturhistorischen Sensibilitit, wie sie

34 Nakayama, S. 195-202.

35 Vgl. etwa Jirgen Osterhammel & Niels P. Petersson, "Ostasiens Jahrhundertwende. Unterwer-
fung und Emeuerung in west-istlichen Sichtweisen," in Das newe Jahrhunderi. Europdische
Zeitdiagnosen und Zukunfisentwiirfe um 1900, hisg. Ute Frevert (Gottingen: Vandenhoek &
Ruprecht, 2000), 8. 265-306, insbes. 298{T. ‘

36 Dies ist cine gemeinsame Einsicht der werlvollen Fallstudien in Aneignung und Selbstbehaup-
tung. Antworten auf die europdische Expansion, hrsg. Dielmar Rothermund (Miinchen: Ol-
denburg, 1999). 1

37 Vor allem die Rezeption europiischen Rechts in Asien ist bisher Gegenstand der Forschung
gewesen. Ygl. etwa mehrere Beilrdge in Jahrbuceh fiir Europiische Geschichte 2 (2001).



dic heutige I'ransferforschung auszeichnet, daneben Transferpolitik nicht zu verges-
sen. _

(6) Schlichlich lohmt es, iber die Transferierbarkeit von Kulturinhalten nachzu-
denken. Sie hiingt malgeblich von der Sinnaufladung und Kontcxtabhingigkeil des
zu bewegenden Wissens ab. Instrumentelles Wissen scheint am leichtesten zu "rei-
sen"; sowohl in Geslalt von Technologien als auch in derjenigen von Organisations-
wissen. In Japan wic in Indien wurden im 19. Jahrhundert ohne grofle kulturelle
Widerstainde umfangreiche Staatsbiirokratien westlichen Typs errichtet. [m
20. Jahrhundert wurden westliche Methoden der Untemehmensfiihrung mit traditio-
nellen japanischen Verfahren der Entscheidungsbildung erfolgreich verbunden; ei-
nige Managementpraktiken ibernahm man im Westen aus Japan. Verhiltnismilig
leicht transferierbar und mit einheimischen Vorstellungen kombinierbar scheinen
auch zivil- und strafrechtliche Normen zu. scin. Jedenfalls lasst sich dies fiir Ostasien
und vermutlich auch {ir Indien {eststellen. China zum Beispiel hat Recht aus Portu-
gal, England, Deutschland, Frankreich, der Schweiz, den USA, Japan und der Sow-
jetunion assimiliert. Noch das Biirgerliche Gesetzbuch der Volksrepublik von 1986
folgt weithin deutschen Vorbildem. Politische Systcfne (und damit auch &ffentliches
Recht) sind viel schwieriger zu verpflanzen. EinigermaBen stabile - und in allen
Fallen deutlich indigenisierte — politische Transfercrgebnisse in Asien sind eigentlich
nur der japanische Parlamentarismus, dic indische Demokratic, dic leninistische
Kaderparter i China und — Giberall auf die Kontinent — die ldeen von Nation und
Nationalstaat. Wie stark herkunfisgebunden sind im Vergleich dazu Weltdeﬁtungcn
und Symbolsysieme? Die Frage muss offen bleiben. Die Planetarisierung der westli-
chen hohen Kultur, ctwa der klassischen Musik, ist weithin eine Folge der multina-
tionalen Kulturindustrie und ihrer Kommunikationsmedien seit den ncunzehnhun-
dertliinfziger Jahren. das Problem des religiosen Transfers ist fiir das zwanzigste
Jahrhundert vor allem eines der Rivalitit von Christentum und Islam, vornehmlich in
Afrika. Politische Mythen und Symbole scheinen in hohem Malle bodenstindig zu
scin, doch sind sie zuweilen in universalisierender Absicht spektakuldr in einen
fremden Zusammenhang hincingeholt worden. Besonders oft waren dies
Freiheitssysmbole - man denke an die Freiheitsstatue oder "Géttin der Demokratic"
wihrend der Studenicnproteste 1989 auf dem Platz am Tor des Himmlischen
Friedens in Beijing, Zu guter Letzt 'muss der Aspekt der kollektiven Erfahrung
erwdhnt werden. Sie sperrt sich heftiger als andere Sinngehaile gegen Transfer und
macht den Vergleich schwicrig. Die grofien Katastrophen und die durch sie
hervorgerufenen kolicktiven Traumata sind schwer vermittelbar und nachlebbar,
wenn sie aufierhalb des eigenen Ennnerungs- und Betroffenheilshorizonts geschahen.
Hat man sich zum Beispiel im Westen je das Schickal der osteuropiischen oder der

chinesischen DBevolkerung wihrend  des  Zweilen  Weltkriegs  ausreichend
verdeutlichen konnen? Die Mdoglichkeiten von Zivilisationsvergleich und
Transferanalyse und vor allem der Verbindung beider Verfahren lassen sich an zwei
recht unterschiedlichen Beispielen verdeutlichen.

Beispiel I: China und Europa

Das erste Beispiel ist das Verhiltnis zwischen China und Buropa wihrend des 19,
und 20. Jahrhunderts. Das Paar China-Eurepa ist seit dem 18. Jahrhundert eine der
klassischen Konstellationen des Zivilisationsvergleichs iiberhaupt.”® Kulturclie Hal-
tungen und Ideale scheinen sich hier mit ungewohnlicher Deutlichkeit kontrastieren
zu lassen.’® China war und ist eine politisch zentral organisierte Zivilisation: ein
Imperium plus einer umfangreichen Diaspora; beider Grenzen sind einigermallen
deutlich erkennbar. China war auBerdem in der Frilhen Neuzeit neben Japan die
einzige von Europa unter den zeilgendssischen Zivilisationen als ebénbiirtig aner-
kanute Kultur gewesen. Zugleich war es der Inbegriff des "ganz" Anderen, zu dem
weder religios (wic beim Islam) noch sprachlich (wic im Falle des sanskritischen
Indien) eine Realverwandtschalt bestand. SchlieBlich gibt es — abgesehen von den
wenigen Chinareisenden des Spitmittelalters — Kontakie erst in historisch dokumen-
tierler Zeit, genauer: seit dem spélen 16. Jahrhundert. Die Bezichungsgeschichte ist
also mit den iiblichen geschichtswissenschaftlichen Methoden gut rekonstruierbar.

China hatte im Westen seit Beginn der Frithen Neuzeit den Ruf einer statischen
Zivilisation. Dies scheint manche Kommentatoren dazu zu animicren, von geschicht-
licher Verinderung abzusehen und in epocheniibergreifender Verallgemeinerung von
Befunden, die vor allem beim Studium der Song-Periode {960-1279) gewonnen
wurden, einen Zivilisationstypus "altes China" oder — unter dem Einfluss des spét-
songzeitlichen Neokonfuzianismus und seiner jesuitischen Interpreten — "konfuziani-

38 Besonders Max Webers universale Stadtsoziologie hat hicr wichtige Anstofle gegeben. VgL
Helwig Schmidt-Glintzer, "Max Weber und die chinesische Stadt im Kulturvergleich,” in Mux
Weber und die Siadt im Kulmrvergleich, hrsg. Hinnerk Bruhns & Wilfried Nippel (Géttingen:
Vandenhoek & Ruprecht, 2000), S. 183-200,

39 Dies hat die geisteswisscnschaflliche Komparatistik in vielen Einzelstudien getan, in lypischer
Weise bei Hans-Georg Moller, "Erinnern und Vergessen. Gegensitzliche Strukturen in Europa
und China," Saeculum 50 (1999), 8. 215-246, wo Europa durch Sokrates und Hegel reprisentiert
wird,



sches China" zu bilden.* Dicser wiederum licBe sich in formal eleganter Weise mit
ginem cbenso allgemeinen Zivilisationstypus "Alteuropa” vergleichen. Gewiss liegen
hier in Fortfilhrung der Chinastudien Max Webers betrichtliche Chancen fiir cinen
von bezichungsgeschichtlichen Irritationen freien Vergleich. Er licfle sich mogli-
cherweise als Gegeniiberstellung einer chinesischen und einer europdischen "politi-
schen Kultur" in dic Neuzeit, woméglich sogar bis in dic Gegenwart, lortsetzen.*'

Spatestens mit der "Offnung” Chinas 1842 sieht man sich aber Kulturimporten
groflen Stils konfrontiert."”” Schon die gewallige Aufstandsbewcgung der Taiping
{1850-1864) gegen die Qing-Dynastic wire ohne die Rezeption christlicher
Missionsliteratur durch die erslen Rebellen(iithrer nicht denkbar gewesen. Um 1900
war China zwar keineswegs ein durch’ und durch "verwestlichtes” Land, aber doch
eines, in dem — regional natirlich ungleich verteilt — zahllose Spuren westlicher
Einfliisse, viele davon iiber Japan vermiticlt, zu finden sind. Es addieren sich nun
vier methodische Herausforderungen: :

(1) das alte und fortbestchende Problem des Abstandes zwischen unabhingig
voneinander entstandenen Zivilisationsformen; '

(2) das neuc Problem der Durchdringung chinesischer Authentizitat durch stetig
intensiver werdende westliche Kullurangebole, die sowohl auf Export ("push”) wie
Import ("pull™) zuriickgehen;

(3) die Taisache, dass diesec Angebote nicht unter machtfreien "Markt"-Bedin-
gungen kulturelier Selektion offeriert, sondern innerhalb cines asymmetrischen Ver-
. hiiltnisses struktureller Abhingigkeit (politischer und wirtschafilicher Imperialismus)
mit auflerkulturellem Nachdruck geltend gemacht wurden;

(4) der auch China betreffende Welttrend immer groffer werdender sozialdkono-
mischer ‘Entwicklungsdifferenzen: um 1200 und noch um 1700 waren China und
Furopa sich als agrarische ancien régimes strukturell dhnlich; um 1900 und noch um
1950 haben wir es mit dem Gegensatz zwischen einer industrialisierten und einer
(mit Ausnahme von Enklaven) vorindustriellen Well zu tun,

40 Vgl hier die zugespitztc Deutung bei Lionel M. Jcﬂscn. Manufacturing Confucianism: Chinese
Truditions and Universal Civilization (Durham, NC & London: Duke University Press, 1997).

41 Fiir Europa elwa Wolfgang Reinhard, "Was isl earopaische politische Kultur? Versuch zur
Begriindung einer politischen Historischen Anthropologie,” Geschichte und Gesellschafi 27
(2001), 8. 593-616; fiir China zahlreiche Arbeiten von Lucian W. Pye, etwa: Asian Power and
Politics: The Cultural Dimensions of Authority {Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1983);, ders., The Spirit of Chinese Politics. new ed. (Cambridge, Mass.: Harvard Univorsity
Press, 1992); ders., "The State and the Individual: An Overview Interpretation,” Ch:’na Cuurterly
127 (September 1991), 5. 443-466.

42 Zusammenfassend Joanna Waley-Cohen, The Sextants of Beijing: Global Lurrenrs in Chinese
History {(New York & London: Norton, 1999),

Dieser mehrfachen Komplizierung der Ausgangslage haben sich Historiker noch
kaum gestelll. Warum iiberhaupt sollten sie sich die Mithe machen? Die Antwort auf
diese Frage fillt unterschiedlich aus je nachdem, von welchem wissenschaftlichen
Interessenstandpunkt sie im beginnenden 21. Jahrhundert gegeben wird, Aus europa-
historischer Sicht kénnte Chinas Entwicklung seit der Mitle des 19. Jahrhunderts als
ein altemmativer Weg in diec Moderne (oder in cine besondere Form von Modemitit)
eines solchen Landes aufschlussreich sein, dessen Ausgangslage um 1850 oder spiter
- anders als digjenige Japans — der europiischen sehr unéhnlich war. Der Blick auf
das China des 19. Jahrhunderts zeigt etwa, wic einzigartig die europdische Klassen-
gesellschaft weltweit war.* China, auch damals das bevolkerungsreichste Land der
Welt, war eine vertikal mobile Gesellschaft ohine nennenswerte Erbaristokratie, ofne
die striklen Standesschranken, dic fiir das ancien régime in Europa wie in Japan
charakteristisch waren, und mit einer leistungsfihigen und akkumulationstiichtigen
Kaufmannschaft, die sich aber nicmals als Bourgeoisie im westeuropiischen Sinne
slabilisierte und nie staatlich respektierte Eigentumsrechte erstritt. Das Militdr besal}
in dieser Gesellschaft weniger Macht und Prestige als in irgendeiner Gesellschaft
Europas. Erst seit dem spéten 19. Jahrhundert vollzogen sich Klassenbildungspro-
zesse, dic den europdischen dhnlich waren. Allerdings spielten weiterhin Klientelbe-
ziehungen und horizontale verwandtschalftliche und landsmannschaltliche Solidari-
titsnetze im Verhialtnis zur vertikalen Schichtung nach Erwerbsklassen eine groflere
Rolle als in Europa.”

Wichtiger wire der Vergleich aus chinahistorischer Sicht, wichtiger deshalb, weil
bereits die Zeitgenossen ihn unentwegt anstellten. Wie andere asialische Linder
auch, so stand China unter dem Schatten des iibermichtigen Westens. Spitesiens seit
den letzien Jahren des 19. Jahrhunderts war es das zentrale Bestreben chinesischer
Eliten unterschiedlichster Provenienz, einerseits dem Westen seine Erfolgsgeheim-
nisse abzuschauen und sie moglichst zu kopieren, ohne andererseits die eigenc kullu-
relle Substanz vollig aufzugeben. Auch die Rezeption des Marxismus seit etwa 1920
war von dieser Spannung geprigl. Beziehungsgeschichte ist daher weder ein Akzi-
denz der "eigentlichen"” Geschichte des modernen China noch bloB eine methodisthe
SicherungsmaBnahme, um einen handwerklich befriedigenden Vergleich zu gewihr-

43 Hantut Kaelble sieht in der "einzigartigen curopiischen Klassengesellschaft” eine der yier
"grundlegenden Besonderheiten" des modernen Europa: "Europabewusstsein, Gesellschalt jund
Geschichte, Forschungsstand und Forschungschancen," in Europa im Blick der Historiker, Nrsg.
Rainer Hudemann u.a. (Milnchen: Oldenburg, 1995), 8. 1-29, hier 14.

44 Ein fiir die vergleichende Sozialgeschichte lehrreicher Versuch, Gesellschafisformen weltweit
(einschliefilich kiassen- und klientelbetonter Ordnungen) zu kiassifizieren, ist W. G. Runcithan,
A Treatise on Social Theory. Bd. 2. Substantive Social Theory (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1989), S. 123-284.



leisten. Transfers — allen voran der Import der leninistischen Parteiorganisation —
priagen die Geschichte Chipas im gesamien 20, Jahrhundert.

Schlieflich ist noch an einen dritten Standpunkt zu denken, den einer gewisser-
malen unparteiischen Globalgeschichte. Sie wiirde nach der besonderen Ausprigung
gines Phinomens in einem bestimmten Kontext fragen und die Spezifik von Phino-
men wie Kontext differentiell ermittein. (Von Fall zu Fall zu entscheiden wire, ob
man China mit ciner einzelnen europiischen Region oder Nationalgesellschaft oder
gar mit Europa oder dem "Westen" insgesamt vergleicht.) In solcher Sicht kann zum
Beispiel dic Entstehung einer modemen Intelligenzschicht im China des friihen
20, Jahrhunderts studiert werden: ein sozialgeschichtlicher Vorgang, der sich mit
dhniichen Entwicklungen in vielen Linderm Europas und Asiens vergleichen liefic
und bei dem eine Vielfalt von Transfers von Institutionen, Rollenmodellen, Wertori-
enlierungen, Wissenschafisbegriffen und Wissensbestinden zusammenflossen.” Die
modemne chinesische Intelligentsia (zhishi fenzi), die sich nach 1919 an.die Spitze der
revolutiondren Bewegung stellte, ging aus den Gelehrien-Beamten (Max' Webers
"Literati") des Kaiserrciches hervor.* Dics geschah jedoch nicht in einem Prozess
rein innerchinesischer Evolution, sondem dort, wo der Einfluss des Westens am
profiten war, also i Kistenstddten wie Shanghai, und im institutionellen Rahmen
eines Schul- und Universilatswesens sowie ciner literarischen Offentlichkeit, der
groflenteils durch Transfers aus dem Westen und aus Japan geschaffen worden war.
Diese Transfers waren keinesweps so unerheblich, dass sie sich zugunslen eines
methodisch "reinen" Vergleichs kultureller Eigentlichkeiten experimentell wegden-
ken liefen. Die gesellschaftlichen Veranderungen in China wihrend der Umbruch-
jahre zwischen etwa 1890 und 1930 kidnnen nur aus dem Zusammenspiel endogener
und cxogener Entwicklungen verstanden werden.'” Man hat sogar fiir die erste Haifte
des 20. Jahrhunderts von einer teilweisen "Internationalisierung" Chinas gespro-
chen.™® Riickbesinnungen auf chinesische Authentizitit — darunter wiirden nationali-
stisch-nativistische Bewegungen und Denkstrémungen verschiedener Art einschlie-

45 Vgl als Skizze Jirgen Osterhammel, "Die erste chinesische Kullurrevolution. Inteliektuelle in
der Neuorientierung (1915-1924)," in Asien in der Neuzeit I5G0-1950. Sieben historische
Stationen, hrsg, Jirgen Osterhammel (Frankfurl a. M.: Fischer, 1994}, 8. 125-142.

46 Grundlegend zu den Beamten-Gelehrten: Benjamin A, Elman, A Cultural History of Civil Ex-
aminations in Late Imperial Chinu (Berkeley, Los Angclcs & London: University of Callfomla
Press, 2000).

47 Vgl zusammenfassend Osterhammel, Shanghai, 30, Mai 1925, sowie Marianm: Bastid,
L'évolution de Ia société chinoise i la fin de la dynastie des Qing, 1873-1911 (Paris: ESS, 1979);
Jirgen Osterhammel, "Gesellschaftsgeschichtliche - Parameter chinesischer Modemitat,"
Geschichte und Gesellschaft 28 (2002), 5. 71-108.

48 So William C. Kirby, "The Internationalization of China: Foreign Relations at Home and Abread
in the Republican Era," China Quarterly 150 (Juni 1997), S. 433-458.

lich eines sinisierten Marxismus-Leninismus zu fassen sein® — diirfen daher nicht als
heroisches Ringen um "ldentitit" fiir bare Minze generumen, sondern miissen als
essentialisierende Reaktionen auf eine Externalisierungskrise dekonstruiert werden.

Beispiel I1: Sklaverei im atlantischen Beziehungsraum

.Das zweite Beispicl entfernt sich weit von einer klassischen biniren, im Extremfall

Merkmale zweier Kulturen tabellicrenden Versuchsanordnung, wie sie der Europa-
China-Vergleich darstelit. Es beriihrt ein Thema, bei dem vom Beginn seiner wissen-
schaltlichen Behandlung an Transfer und Vergleich aufl komplizierle Weise verwo-
ben gewesen sind, "one of the livelicst fields of comparative and interdisciplinary
history™:*® Aulstieg und Fall von Sklavereisystemen im atlantischen Raurn der Neu-
zeit zwischen ca. 1480 und 1880. Ohne Zweifel handell cs sich dabei um interkultu-
reile Beziehungen, auch wenn es gar nicht so einfach is, die daran beteiligten Zivili-
sationen aufzuzghlen. Auf jeden Fall sind es mehr als zwei: das katholische Europa
(Portugal, Spanien, Frankreich), das protestantische Europa (Holland, England); -
zahlreiche Volker und Staaten entlang der westafrikanischen Kiiste und in deren
Hinterland; die neo-europiische Ablegerzivilisation in Nordamerika mit ihren beiden
zunehmend auseinanderdriftenden Varianten: dem sklavenfreien Norden der Verci-
nigten Staaten und dem sklavenhaltenden Siiden, den man als die dissidente Zivili-
sation einer Elitenminderheit bezeichnen konnte.”! SchlieBlich spriche einiges dafiir,
die in der Neuen Welt seit dem 16. Jahrhundert entstehenden ethnisch hierarchisier-
len und zuweilen auch ethnisch gemischien Sklavereigesellschaflen als Zivilisationen
sui generis zu betrachien. Brasilien mit seiner afrikastimmigen Bevdlkerungsmehr-
lieit, wo dies am auffilligsten ist, war weder eine kulturelle Kopie Portugals noch
eine solche Westafrikas.

Die Entstehung der frilbneuzeitlichen Plantagen- und Sklavenwirtschaft am
Westrand des Atlantischen Ozeans war im Kern das Ergebnis von Transferprozesscﬁ:
des Transfers von Menschen (samt ihrem je spezifischen genetischen und kulturellen
Gepick) aus Afrika; des Imports ciner Nutzpflanze, des Zuckerrohrs, aus dem Mit-
telmeerraum iiber die Kanarischen Inseln in die Neue Welt; sowic des Transfers von
Kapital, Technologie, Organisationswissen, Machtinstrumenten uqd

49 Vgl. The Limits of Change: Essays on Conservative Alternatives in Republican China, hrs"g.
Charlotte Furth (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1976),

50 Seymour Drescher, From Slavery to Freedom: Comparative Studies in the Rise and Fall of
Atlantic Slavery (Basingstoke: Macmillan, 1999), S. 158,

51 Binen Aufriss der grolriumigen interkuiturellen Zusammenhange gibt Philip D, Curtin, The R!se
and Fall of the Plantation Complex (Cambridge: Cambridge University Press, 1990).



Herrschaltsideologien aus Europa. Die meisten dieser Uberlragungsvorginge lassen
sich rechl genau beschreiben, so etwa das sukzessive Voranschicben einer "sugar
frontier” von Brasilien in dic Karibik und dort buchstablich von Insel zu Insel.*”” Bei
der Formicrung ganz neuartiger, traditionsloser Sklavereigesellschaften .in Brasilien,
den englischen, franzosischen und spanischen Kolonien in der Karibik und den
stidlichen Kolonien Nordamerikas geht es nicht wie in solchen koriventionelleren
Fillen wie Deutschland/Frankreich oder Europa/China um Austauschbeziehungen
zwischen gefestigten  Zivilisationen oder Nationalkulturen, sondern um
gesellschaftliche Neubildungen aus der Biindelung von Trans{erprozessen heraus.
Die Lrforschung dieser Prozesse ist von Anfang an durch komparative Fragen
unterschicdlichster Art geleitel gewesen: Worin unterscheidet sich die Sklaverel in
der griechisch-rémischen Antike von derjenigen im {rithneuzeitlichen Amerika sowie
in asiatischen Gesellschaften?” Wie lisst sich die amerikanische "Negersklaverei”
im Spekirum von Formen exlremer Abhingigkeit verorten?*' Gab es signifikante
Unterschiede zwischen der Sklaverei in den iberischen und in den nordwesteuropii-
schen Kolonicn und lassen sich diese Unterschicde miglicherweise auf Differenzen
zwischen Katholizismus und Protestantismus zuriickfithren?” Warum wurde der
"plantation complex” mit Sklaven aus Afrika, warum nicht mit Angehorigen der
europiischen Unterschichten ("indentured servanis™) aufgebaul?56
den Siidstaaten der USA zu ciner selbsttragenden Reproduktion der Sklavenbevolke-
rung, die die Skaverei vom Sklavenhandel unabhingig machle, nicht aber auf den

Warum kam ¢s in

52 Vgl. Robin Blackbum, The Making of New World Slavery: From the Barogue to the Creole
{London: Verso, 1997}, S. 1610C; David Waus, The West Indies: Patterns of Development, Cul-
ture and Environmental Change since 1492 {Cambridge: Cambridge University Press, 1987),
S, 176ff.

53 Vgl. Orlando Patterson, Slavery and Social Death. A Comparative Study (Cambndge Mass,:
Harvard University Press, 1982); David Turley, Sfavery (Oxford: Blackwell, 2000); Asian and
African Systems of Slavery, hrsg. James L. Watson (Oxford: Blackwell, 1980); Moses L. Finley,
Ancient Slavery and Modern Idealogy (New York: Chatto & Windus, 1980); Michacl L. Bush,
Servitude in Modern Times (Cambridge: Polity Press, 2000).

54 Z.B. Stanley L. Engerman, "Slavery, Serfdom and Other Forms of Cocreed Labour: Snmlantlcs
and Differences,” in Serfdom and Slavery: Studies in Legal Bonduge, hrsg. Mlchacl L Bush
(Harlow: Longman, 1996}, 8. 18-41.

55 Vgl. Frank Tannenbaum, Stave and Citizen:The Negro in the Americas {(New York: Random
House, 1947); David Brion Davis, The Problem of Slavery in Western Culture (New York & Ox-
ford: Oxford University Press, 1966), S. 223-261. Trolz seiner Konzentration auf Nordamerika
nimiml der wohl einflussteichste Historiker der Sklaverei immer wicder eine vergleichende "he-
mispheric perspective” ein: Bugene D. Genavese, Roll, Jordan, Roll: The World the Slaves Made
(New York: Pantheon Books, 1972), z. B, S. 168-183 iiber die Religion der Sklaven.

56 Vgl. David Eltis, The Rise of African Slavery in the Americas (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2000).

Zuckerinseln der Karibik (Barbados, Jamaica, Saint-Domingue, Guadeloupe, w.a)?’
Welche Mikro-Unterschiede sind zwischen der Praxis von Sklaverei in benachbarten
Regionen festzustellen?’® Warum erstreckte sich die Abschaffung der Sklaverei iiber
fast ein Jahrhundert: von der Revolution in Saint-Domingue/Haiti in den
siebzehnhunderineunziger Jahren bis zum Sieg des Abolitionismus in Brasilien 1887
und welche unterschiedlichen  Auspriagungen nahm sie an? Unter welchen
Voraussetzungen entstanden starke abolitionistische Bewegungen, vor allem in
Grofibritannien, wihrend sie anderswo schwach entwickelt waren oder fehlten?®’
Alle diese komparativ zu beantwortenden Fragen beziehen sich auf Binnenver-
hiiltnisse in der atlantischen Sphire der "Negersklaverei." Uber diese Sphire kann
man selbstverstindlich hinausgehen. So hat Stanley Elkins in einem seit Jahrzehnten
immer wieder diskutierten Buch die siidstaatliche Plantage unter dem Gesichtspunkt
"totaler” Institutionen mit nationalsozialistischen Konzentrationslagern verglichen.*
Peter Kolchin hat die Beobachtung, dass in den siidlichen Kolonien Nordamerikas
und in Russland genau gleichzeitig Systeme extremen agrarischen Arbeitszwanges
aufgebaut wurden und auch gleichzeitig (1865 bzw. 1861) wieder verschwanden, zu
einem geradezu klassischen synchronen Vergleich zwischen Siidstaatensklavereijund’
"zweiter" Leibeigenschaft ausgearbeitet.*’ Diese Thematik ist auch deswegen interes-
sant, weil man es mit genetisch unverbundenen Prozessen zu tun hat, also einer la-
borhaft "reinen" Vergleichsanordnung nahekommt. Dies trifft im wesentlichen auch
auf George M. Fredricksons bedeutende Untersuchungen zu den Ausgestaltungen

57 Vgl. Barry Higman, "Demography," in A Ifistorical Guide to World Slavery, hsg, Scymoxlzr
Drescher & Stanley L. Engerman {New York & Oxford: Oxford University Press, 1998), S. 168-
174,

58 Vgl Philip D. Morgan, Slave Counterpoint. Black Culture in the Eighteenth-Century Chesa-
peake and Lowcountry (Chapel Hill, NC & London: University of California Press, 1999), |

59 Vgl. Seymour Drescher, Capitalism and Antislavery. British Mobilization in Comparative Per-
spective (New York & Oxford: Macmiilan, 1987), ders., "British Way, French Way: Opinion
Building and Revolution in the Second French Slave Emancipation” American Historical
Review 96 (1991), S. 709-734; ders., "The Long Guodbye: Dutch Capitalism and Anii-Slavery in
Comparative Perspeclive,” American Historical Review 99 (1994), S. 44-69; Robin Biackbum, .
The Overthrow of Colonial Slavery (London: Verso, 1988); Peter Kolchin, "Some Thoughis Qn
Emancipation in Comparative Perspective: Russia and the United States South,” Slavery and
Abolition 11 (1990), 8. 351-367; Rebecca Scoit, "Comparing Emancipation: A Review Essay,”
Journal of Soctal History 20 (1987), 8. 565-583 Ebenfalls vergleichend wird das Studium des
Endes der Slaverei in Afrika betrieben, vgl. The End of Slavery in Africa, hrsg. Suzanne Miers &
Richard Roberts (Madison,Wisconsin: University of Wisconsin Press, 1988).

60 Stanley Elkins, Slavery: A Problem in American Institutional and Intellectual Life (Chicagu @c
London: University of Chicago Press, 1959).

61 Vgl Peter Kolchin, Unfree Labor: American Slavery and Russian Serfdom (Cambridge, Mass. &
London: Harvard University Press, 1987).



von "while supremacy” in den USA und in Siidafrika 2u.> Wie bei allen groBen
Vergleichsstudien seit Marc Blochs Betrachiungen zum Feudalismus in Europa und
Japan sleht auch bei Fredrickson cine vormethodische Beobachlung am Anfang: das
Staunen dariiber, dass es grofie Parallelen zwischen der Geschichte Siidafrikas und
der amerikanischen Siidstaaten gibl. Yon dort aus entwickelt Fredrickson eine Fiille
von Spezialfragen, ctwa die, warum ¢s in den USA keine "industrial colour bar" gab,
wohl aber — unter dhnlichen Bedingungen eines gespalienen Arbeitsmarkies — in
Sidafrika.”

Fredricksons Arbeiten sind gute Beispiele dafiir, wie der Vergleich eine erkli-
rende Funktion zu erfillen vermag und auf dicse Weise Probleme lést, die auf andere
Weise nicht oder schwer gelost werden kinnen. So erlolgreich sind Vergleiche
fraglos nicht immer. Auch in der Sklavereiforschung bestitigt sich Jirgen Schriewers
Feststellung: "Statt iiberzeugender Erkldrungen produziert vergleichende Forschung
tendenziell Falsifizicrungen."™ Aber auch damit wiire schon viel gewonnen.

Die beiden Beispicle zeigen unterschiedliche Zuordnungen von Zivilisationsver-
gieich und Transfcranalyse. Lisst sich am China-Buropa-Vergleich erkennen, wie
real vollzogene Transfers mit zunehmender globaler Kontaktdichte und der wachsen-
den Hierarchisierung des Wellsystems immer wichtiger werden und einen "reinen”
Vergleich von Zivilisationstypen oder kulturellen Substanzen zumindest fiir das
20. Jahrhundert zu einer scholastischen Ubung werden lassen, so gibt es im Falle der
atlantischen Sklaverei den "reinen" Vergleich nur dort, wo eines der miteinander
verglichenen Phinomenc auflerhalb eines ansonsten vielschichtig verwobenen Trans-
fer- und Wirkungszusammenhangs verbleibt, wie ihn der transatlantische Sklaven-
handel darstellte. Dics gilt fiir RuBland und Siidafrika. Die russische Leibeigenschalt,
die Kolchin beschreibt, war zwar eine Form von Arbeitszwang und organisierter
Unfreibeit von grofler Sklavereiihnlichkeit, hatte aber mit iibersecischem Sklaven-
handel keinerlei Beriihrung. Ebenso war Siidafrika niemals in nennenswertem Um-
fang in das Netz der Sklavenhindler einbezogen worden. Es gab dort zwar stédtische

62 George M. Fredrickson, White Supremacy: A Camparalu've Study in American and South African
History (Oxford: Oxford Univetsity Press, 1981). Vgl. vom selben Autor auch: Black Liberation.
A Comparative History of Black Ideologies in the United States and South Afvica (New York &
Oxford: Oxford University Press, 1995), sowic The Comparative Imagination: On the History of
Rucism, Nationalism and Social Movements {Berkeley, Los Angeles & London: Umvcrsﬂy of
California Press, 1997). ;

63 Fredrickson, Fhite Supremacy, §. 23411,

64 Jorgen Schriewer, "Vergleich und Erkldrung zwischen Kausalitdt und Komplexitit," in Diskurse
und Entwicklungspfade. Der Gesellschafisvergleich in den Geschichts- und Sozialwissenschaf-
ten, hrsg. Hartimut Kaclble & Jirgen Schriewer (Frankfurt a. M. & New York: Campus 1999},
S. 53-i02, hier 68.

Sklaverei, aber keine mit Sklavenarbeit bewirtschaftete Plantagenokonomie. Siid-
afrika war, anders als der nordamerikanische Siiden, keine in allen Lebensbereichen
von Sklaverei gepragte Gesellschaft, und es hat wohl auch niemals Sklaven in, die
USA verkauft. Auch hier erleichtert dic Abwesenheit von Transfers den Vergleich
wie ihn Fredrickson mit groBer methodischer Sorgfalt vornimmt.

2

Zum logischen Verhiltnis von Transferanalyse und Vergleich

Nach einer Phase der Diskussion, als Transferanalyse einigen Historikerinnen und
Historikern eine iiberlegene Weise des Uberschreitens der Grenzen einer nationalen
Geschichtsschreibung zu sein schien, ist es an der Zeit, aufl die wiinschbare und oft
unerlafliche Verbindung beider Perspektiven oder Verfahren hinzuweisen. Jedoch ist
es dabei mit der pauschalen Versicherung, sic seien in der Praxis kompatibel, nicht
getan. Mehr Klarheit ldsst sich gewinnen, wenn man zwischen Gegenstandsebene
und Methodenebene unterscheidet und die Frage nach dem Verhilinis der beiden
Yerfahren zueinander jeweils von der Warle eines der beiden stellt. :

Transferforschung kann niemals ohne die Beriicksichtigung des Vergleichs auf
der Gegenstandsebene auskommen. Kulturelle Transfers, sofern sie von der Empfan-
gerseile initiiert werden, werden durch ein wahrgenommenes Bediirfnis nach Aneig-
nung fremder Kulturinhalte ausgelst. Die Walunelimung ist oft die eines eigenen
Defizits im Vergleich zu Nationen oder anderen Handlungseinheiten, die als erfolg-
reicher als man selbst eingeschiitzt werden. Der Vergleich fithrt dann zum Versuch,
ein bewundertes Vorbild zu imitieren. Sobald man davon sprechen kann, dass Gesell-
schaften oder genauer: bestimmte Individuen und Gruppen innerhalb von Gesell-
schaften Kulturimport planen und steuern, gilt geradezu die Regel: Kein Transfer
ohne vorausgegangene Differenzwahmehmung. Das Vergleichen, mit dem sich hi-
storische Subjekte in der Welt orienticren, ist daher kein Spezialproblem, sondern eih

Zentralthema der Transferforschung. Dies hat als erste die Industrlallsmrungsfm‘

schung mit ihrer - seither verfeinerien — Unlerscheldung von "early modem:zers
und den die Frithstarter beobachtenden "late-comers" erkannt. Verglichen wird aber
auch auf der Seite der Kulturexporteure. Sie sind haufig von der differentie(l
festgestellien Uberlegenheit des Eigenen — einer Religion, einer polluschei
Ideologie, ciner Kunstform, eines "way of life" — iiberzeugt und diagnostizieren eme
Bedilrftigkeit derer, denen solche hisheren Gaben missionarisch zutei] werden sol]en‘
Wie sieht es auf der Methodencbene aus? Hier fallen die Unterschiede starker aul

als die Gemeinsamkeiten. Ein Transfer von Einheit (A) zu Einheit (B) ist kein Vor-
|




gang, der sich siuberlich {reipraparicren oder gar in der Weise formalisieren liefle,
wie das Vergleichen in letzter Instanz auf eine formale Mcthodologie wie digjenige
John Stuart Mills zuriickgefiihnt werden kann.®® Er ist auf beiden Seiten in Kontexte
eingebettcet, hat Ursachen und zeitigt Folgen., Um dies angemessen zu untersuchen,
ist cin moglichst umfangreiches Wissen liber den Ausgangspunkt ebenso wie tiber
die Empfanger des Transfers erforderlich. Nur mit Hilfe cines solchen Wissens kann
Beschriebenes auch interpretiert werden. Untersucht man etwa die Einfibrung des
Christentums in Afrika, dann wird man sich nicht mit der Beschreibung der Aktivi-
tiaten ciniger Missionare begniigen wollen, sondern wird manches sowohl Gber dic
Lage des Christentums in den Heimatlandern der Mission als auch {iber cinheimische
Glaubensvorstellungen und Riten in Erfahrung bringen miiissen, ohne gleich einen
systematischen Vergleich zwischien Christentum und afrikanischen Religionen anzu-
streben. Dicses }-Iinlcrgmndwissch crhoht den Komplexititsgrad der zu beriicksichti-
genden Informationen und Gesichtspunkte, wiihrend es sich bei der vergleichenden
Methode im Gegenteil um kontrollierte Reduktion von Komplexitit handelt. Trans-
feranaiyse kontextualisiert (und bedient sich folgerichtig in groBem Umfang herme-
neutischer Methoden), Vergleich hingegen de-kontextualisiert; er modelliert dic
Verglcichsfille und versucht, das jewcils Charakieristische an ihnen hervorzuheben.
Von einer transferhistorischen Fragestellung fihrt daher kein direkter Weg zum
Vergleich. Ein Vergleich zwischen den Zustdnden vor und nach dem Transfer sowie
zwischen dem, was abgegeben, und dem, was aufgenommen wurde, ist allenfalls cin
kruder Beginn der Transferanalyse, die sich gerade fir das interessiert, was sich
zwischen Anfangs- und Endpunkt abspielt.

Ein anderes Bild ergibt sich, wenn man sich dem Verhéltnis von Vergleich und
Transfor von der Vergleichsseite her nahert und dies zunichst auf der Gegenstands-
ebene tut. Der Vergleich von Transfervorgdngen — ein aulicrordentlich wichtiges und
ertragversprechendes Forschungsgebiet — hat in der komparativen Geschichitsschrei-
bung bisher keine grobe Rolle gespielt. Vergleiche galten eher Strukturen als Prozces-
sen, und wo sie sich Prozessen widmeten, waren es vorzugsweise Mikroprozesse
innerhalb von Strukturen oder von Makroprozessen linearer Art, etwa von nationalen
Entwicklungspfaden. Nétig wire aber jetzt das, was man "Transfervergleich” nennen
konnte, Nur dadurch kann die Transferanalyse einer gewissen Biedermeierlichkeit

T :

65 Heulige Weiterfiuhmngen sind clwa Adam Przeworski & Henry Teune, The Logic of Compara-
tive Social Inquiry (New York: Wiley, 1970); Charles Ragin, The Comparative Method: Moving
Beyond Qualitative and Quaniitative Strategies {Berkeley, Los Angeles etc.” University of Cali-
fornia Press, 1987) — iiber Mill als Grundiage ebd., S. 15. Chris Lorenz, Konstruktion der Ver-
gangenkeil - Eine Einfithrung in die Geschichistheorie (Kiln, Weimar ctc.: Boblau, 1997)
. 233fY., sicht in dieser Form des Vergleichs eine Spiclant kausaler Erkldrung.

entrinnen, die sic Gefahr laufen lasst, zu einer veredelten Version von kemeuropii-
scher Nachbarschafispflege zu werden.

Wihrend auf der Gegenstandsebene, so lisst sich zusammenfassen, der Ver-
gleich, den die historischen Akteure selbst vormehmen, hereits zu den unentbehrli-
chen Themen der Transferforschung gehort, sind Transfers umgekehrt eines; der
potentiell reichsten Themenfelder zukiinfliger Komparatistik. .

Von der Methodik des Vergleichens her gesehen, ist der Transfer von aulleror-
dentlicher Wichtigkeit, wihrend, wie gezeigt, die Transferanalyse des Vergleichs nur
am Rande bedarf, Iin Grunde handelt es sich um zwei Probleme. Zum einen geht es
um den auch als "Galton's problem" bekannten Kontaminationsverdacht:®® Dass
dieser Verdacht damals von den sogenannien Diffusionisten benutzt wurde, wm die
Giiltigkeit des sozialen Evolutionismus zu bestreiten, soll hier nicht weiter interessie-
ren.” Das Problem jedenfails bleibt virulent: Wie kann man sicher sein, dass eine
Ahnlichkeit, die man. mit Hilfe des Vergleichs zwischen den Gesellschaften oder
Ethnien X und Y ermitielt hat, nicht auf eine vorghngige, der Beobachtung oder
historischen Dokumentation verborgene Beeinflussung von Y durch X, von X durch
Y oder gar durch wechselseitige Akkulturation zuriickgeht? Und weiter: Da man
zumindest fiir die Welt seit dem spiiten 19. Jahrhundert generell vermulen muss, dass
solche Einfliisse vorlicgen: Wie erkennt man das Mischungsverhiltnis von Autoch-
thonem und Importiertem? Digses Problem gewinnt an Bedeutung, je mehr man sich
der Gegenwart nibert und je weniger die Existenz "reiner," "authentischer,” von
duBleren Ein{liissen wenig berihrter Kulturen angenommen werden kann. Wer nicht
so weit gehen will, aus diesem Grunde das ganze Projekt des Zivilisationsvergleichs
fiir die "globalisierte” Gegenwart in Frage stellen, tut gut daran, wachsam zu sein. Es
gibt geniigend warmende Geschichten von Ethnologen im Felde, die auf kurz zuver
"erfundene” oder importierte Traditionen hereinfielen. Oder um ein Beispiel aus der
Zeitgeschichte zu wihlen: Eine breit angelegie Faschismusforschung, die Italien,
Deutschland, Siidostcuropa, Spanien, Japan und einige andere Fille miteinander
vergleicht, muss sich dem Problem stellen, in welchem Mafle die jeweiligen Bewe-
gungen und Systeme bodenstindig waren und in welchem sie durch Import und
Imitation geprigt wurden. Ein nicht beziehungsgeschichtlich abgesicherter Vergleich
wird {iber eine Typologie der Faschismen nicht hinauskommen.”

66 Zuletzt dazu Ute Daniel, Kompendium Kulturgeschichte. Theorien, Praxis, Schl&sselwdrt_‘er
(Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2001}, 8. 2391.

67 Vgl Robert Layton, An Introduction to Theory in Anthropology (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1998), S. 1141

68 Die vergleichende Faschismusforschung sieht selbstverstindlich das Problem. Vgl. Stanley G.
Payne, A History of Fascism 1914-1945 (Madison, Wisconsin: University of Wisconsin Press,



Zum anderen hat es die Komparatistik, wie bereits angedeutet, mit der unum-
ginglichen Schwierigkeit zu tun, stirker schematisieren zu miissen als die histori-
stisch angehauchie Transferforschung. Der Vergleich ist — wie man bereits im
17. Jahrhundert wusste — das sozial- und kulturwissenschaflliche Gegenstiick des
naturwissenschafilichen Cxperiments. An die Stelle der ungeregelten Beobachtung
des Lebens in seiner ganzen Fille tritt eine planvoll konstruierte Versuchsanordnung.
Sie beruht u.a. auf der kontrollierien Ausblendung buchstiblich unberechenbarer
duferer Storfaktoren. Auch der Vergleich konzentriert sich auf das fiir wesentlich .
Erklirle und muss zugleich dafir Sorge tragen, dass die Vergleichseinheiten um-
grenzt, distinkt und identifizierbar bleiben. Es verlangt 7usitzliches Geschick und
hohe Risikobereitschali, iiber einen statischen Vergleich (nichts anderes ist vielfach
der soziologische "Kulturvergleich”) hinauszugehen und mit zwei oder mchr "mov-
ing targets" zu arbeiten. Line hohere Schwierigkeitsstufe wird mithin dort erreicht,
wo die Vergleichseinhciten dynamisiert und wo zum Beispiel nationale Entwick-
lungsplade in der."longue duréc” verglichen werden. Fin neues Werk zur verglei-
chenden Wirlschafts- und Sozialgeschichte GroRbritanniens und Japans von 1900 bis
heute tut dies recht erfolgreich, dringt aber charakteristischerweise nie bis zu einer
noch hoheren Stufe vor, aul der auferdem nach der japanischen Ubernahme und
Ancignung britischer oder allgemein-westlicher Elemente etwa der Unternehmensor-
ganisation oder der volkswirtschaftlichen Ordnung gefragt wiirde.”” Eine solche
doppelte Dynamik der diachronen Entwicklung ebenso wie des synchronen Transfers
wiirde dic Versuchsanordnung auflerordentlich komplizieren und moglicherweise die
Aussagedeutlichkeit (wenn nicht gar die Uberpriifbarkeit) des komparativen Gedan-
kenexperiments ernstlich in Mitleidenschaft ziehen. Bevor solche Probleme gelost
sind, erscheint der Transfer auf der Methodenebene weniger als eine Chance denn als
ein irritierender Stoifakior des Vergleichs.

1995), Robert . Paxien, "The Five Stages of Fascism,” Journal of Modern History 70 (1998},
$. 1-23: Philippe Burrin, Fascisme, nazisme, autoritarisme {Paris: Scuil, 2000).
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