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THOMAS KONIG-THOMAS BRAUNINGER*

Az Eurépai Uni6 atalakitasa
a bdvités jegyében

1. AZ UNIOS KLUBBA VALO BELEPES
KULONBOZO KRITERIUMAI

Az eurdpai integracio két szemszogb6l is vizsgalhato, a jogalkotasi kom-
petencidk kibdviilése szempontjabdl, illetve az 1djabb és tijabb tagallam-
ok belépése révén végbemend terjeszkedés fel6l. Az clmilt negyven év
folyaman az eurodpai jogalkotas kompetenciai folyamatosan bdviiltek,
killondsen az 1987-es Egységes Eurépa Okméany és az Eurépai Uniérol
sz616 1993-as Maastrichti Szerz6dés nyoman (4ltaldnos attekintést ad
réluk Konig 1996:556). Latvanyos a terjeszkedés az 1958-as Eurdpai
Gazdasagi Kozosséghez képest: a valaha hat tagih Kozos Piactdl eljutott
a tizendt tagi Eurépai Unidig, amelyhez immar 372 millios lakossag tar-
tozik. Az integracids folyamat eldrehaladasaval a tagok szama a kovet-
kez8 évtizedben meghaladhatja a hiszat. Ugyanakkor a b&vitésnek ¢lté-
réek a kovetkezményei a jelenlegi tagallamokra, illetve a palyazo orsza-
gokra nézve. A tagsagra palyazok gazdasagi ¢s politikai el6nyoket var-
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nak az EU-belépéstél, a jelenlegi tagallamok viszont attdl tartanak, hogy
a széles kor(i bovités megakasztja az EU jogalkotasi integralodasat. Ta-
nulményunkban figyelminket az EU-b&vitésre forditjuk és felmérjik a
kiilébnb6z6 belépési forgatokdnyveknek a jogalkotdsi dontéshozatalra
gyakorolt hatdsat.

A belépési forgatokonyvek jorészt a jelolt orszagok gazdasagi teljesit-
ményére Osszpontositanak (Baldwin 1994; von Hagen 1997). J6llehet
mind a tizenegy formalisan palyazé allam rendelkezik a tarsult orszéag
statusdval, egymagdban a Bizottsig , Agendd 2000” elnevezésii javaslata
nem elégséges ahhoz, hogy pontosan ki lehessen jelélni az 0j tagok ko-
rét. A legigéretesebb kelet-eurdpai €s dél-eurdpai jeloltek (Magyaror-
szag, Lengyelorszag, a Cseh Koztarsasag, Esztorszag, illetve Szlovénia és
Ciprus) belépése attdl fiigg majd, hogy mennyiben felelnek meg bizo-
nyos kiilsG és belsG kovetelményeknek: nemcsak arrdl van sz6, hogy a
tagsdgra palydzéknak vallalniuk kell a politikai, gazdasagi és pénziigyi
uni6 céljait, hanem arrdl is, hogy az 1997-es Amszterdami Kormanykozi
~ Konferencianak és az azt kdvetd konferencidknak meg kell teremteniiik
az intézményes feltételeket egy majdani megnovekedett Unié megfeleld
miikodéséhez.

A funkciondlis integraciot illetben még a brit konzervativok is elfo-
gadtak azt a célt, hogy az EU-jogalkotasban novekedjék a tagillamok
tobbségi szavazasinak a szerepe, am arrdl vita folyik, vajon milyen ese-
tekben is beszélhetnénk jogalkotasi tobbségrol. A funkcionalis integra-
ci6 mellett az intézményes reform célja az EU-jogalkotés legitimitasa-
nak novelése parlamentaris integracio révén. A parlamentdris integracio
f6 mozgatérugoja az dltaldban ,,demokratikus deficit”-nek nevezett je-
lenség, az, hogy csokken a polgarok bizalma az EU-dontéshozatalban
(Ludlow 1991). Az alabb kovetkez$ elemzés szemiigyre veszi mind a
funkcionalis, mind pedig a parlamentéris integracid kérdését, tehit az
intézményi reform mindkét aspektusat. Elofeltételezzik a tovabbiak-
ban, hogy barmilyen eltérést a Szerzdd¢s altal kijelolt status quo-tdl az
oOsszes jelenlegi tagallamnak kell elfogadnia. Az EU intézményes allapo-
tardl készilt korabbi elemzésektdl eltérGen e helyiitt nemcsak a tagal-
lamok elkiiloniilt szempontjabol kozelitjik meg a funkcionalis és parla-
menti reformot, hanem felmérjikk az EU intézményi reformjanak a jog-
alkotdi dontéshozatalra gyakorolt rendszerszint( hatasait is. Ennélfogva
dontésvaldszinliségen annak a valdszindségét értjik, hogy egy EU-
jogszabalyt megvéltoztaté dontés sziiletik, és ezt az ¢sszes lehetséges
gyOztes koalicid szama alapjan hatdrozzuk meg.

Osszetett jellegébdl eredden az EU-jogalkotas felépitése gyakorta va-
lik formalis dontéshozatal-analizis targyava. A szavazoképesség-vizsga-
latok a tagallamok egymashoz viszonyitott déntéserejére Gsszpontosita-
nak, a térelemzések a Bizottsag, a Miniszterek Tanacsa és — esetenként
—az Eurdpai Parlament k6z6tt a jogalkotdsi folyamatban érvényesiilG in-
terakciot mutatjak be (Tsebelis—Garrett 1996). Mindkét megkozelités a
szabalyok adta keretek kozotti valasztasi lehetSségekkel szamol, holott
az intézményi reform a szabalyok k6zotti konstituciondlis valasztas kér-
dése. Ez azzal jar, hogy a tagallamok anélkiil dontenck az EU-jogalko-
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tasra vonatkozo szabalyok alkaimazésardl, hogy pontosan ismernék a j6-
vobeli jogalkotdsi elSterjesztésekkel kapcsolatos preferencidikat
(Buchanan-Tullock 1962: 78). Minthogy azonban az intézmények varha-
t6 élettartama sokkal nagyobb, mint az eljarasoké, ezért ,,az eljarasokkal
kapcsolatos preferenciaktdl az intézményekkel kapcsolatos preferenci-
dkhoz valé atmenet nem automatikus és nem is egyenes vonald”
(Tsebelis 1990: 98). Ennek megtelelden a tagallamok kalkulaciés nehéz-
ségei érintik azt a fontos kérdést, hogy miképpen lehet felmérni egy in-
tézményi alternativa kovetkezményeit anélkiil, hogy pontos informécidk
allnanak rendelkezésre a jov6beli preferencia-konfiguraciokrol.

Amellett fogunk érvelni, hogy a tagallamok részvétel-mutatdjanak ki-
szamitasa kiillonosen fontos a szabalyok konstitucionalis valasztasanak
megmagyarazisiahoz, minthogy azok abszolit aspektusanak méréséhez
nem feltételezi a szereplGk pontos ismeretét jovSbeli preferenciaikrol. A
részvétel-mutatd kifejezi a rendszerszinten vett dontésvaldszindséget és
a dontésekbdl vald kizarddas egyéni szintd kockazatat. Ebhol addddan
az EU intézményi reformjat illet§en két Iényeges kérdésre is valaszt ad:
ajelenlegi tagéllamoknak a jogalkotas leblokkolddaséaval kapcsolatos ag-
godalmara, ¢és arra a masik félelmuikre, hogy a kibgvitett Unidban eset-
leg alulmaradnak a szavazasok alkalmaval. Az utébbi id6ben végbement
tunkcionalis integracidval kapcsolatos vizsgalati eredményeink szerint a
tagallamok eltérd moédon jarultak hozzd ahhoz, hogy az egyhangti szava-
zastdl a silyozott mindsitett tobbségi szavazasra a nyolcvanas évek koze-
pén tortént dttérés révén csdkkenjen az EU-jogalkotas elakadasanak ve-
szélye. A tagallamok rendszerszinten korilbeliil a négyszazszorosara no-
velték a dontések megsziiletésének valoszinliségét akkor, amikor a belsd
piac megteremtése érdekében elkezdték alkalmazni a mindsitett tobbsé-
gi szavazast. A jogszabaly-véltoztatas képességének ez a magas szintje
azonban folyamatosan csékken a b@vitések és a parlamenti bevondsok
kovetkeztében.

A mindsitett tobbségi szavazas megléte ellenére az (j tagallamok be-
Iépése és az Eurdpai Parlament folytatédd dontéshozatali integralddasa
tovabb csokkentheti a dontések megsziiletésének valdsziniiségét €s djra
felidézheti a leblokkolodas veszélyét. Minthogy szdmtalan nemzeti kor-
manyzati kompetencia keriilt mar at EU-szintre, ezért az EU-jog alkal-
mazdsa a mostanindl is nchezebbé valik és veszélyezteti a bels6 piac to-
vabbi miikddését. Ennélfogva az eurdpai intézményi politika széttartd
céljait illetGen kell dontést hozni, a funkcionalis és parlamentaris integ-
racior6l éppugy, mint a tovabbi bdvitések éltal fenyegetett tagallamok
kozotti egyenld(tlen)ség megSrzésérsl. A korabbi bovitésekkel és a je-
lenlegi reformvaltozatokkal kapcsolatos kutatdsi eredményéink titkré-
ben fogjuk bemutatni azokat az intézménypolitikai médozatokat, ame-
lyeket az amszterdami kormanykdzi konferencia elutasitott. Ezeknek a
javaslatoknak a vizsgalata mellett olyan forgatdkonyvet is elSterjesztink,
amelynek révén csokkenthetd a majdani kib&vitett Uniot fenyegetd le-
blokkolodasi veszély. '

A tanulmany a tovabbiakban négy részre tagolédik. Az elsG részben
felvazoljuk az Eurdpai Parlament integralddasat alatamaszté okokat. va-
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lamint az egyenl§ egyhangi szavazasi modrdl az egyenlStlen minGsitett
szavazdsra valo atallas folyamatat. Részletesen targyaljuk azt a két meg- -
kozelitést, mellyel ezt a nyolcvanas évek kdzepén végbement atallast ma-
gyarazni szokds. Ezutdn a tagallamok szabalyvalasztasanak megkozelité-
se végett elSterjesztjiik koncepcidnkat a jogalkotasi aktorokrol és az in-
tézménykozi gySztes koaliciokrol. A jovend6 Unié vonatkozasaban
amellett érveliink, hogy a belépések valdszinfileg két hullaimban tértén-
nek majd. Ezt kévetSen keril sor részvételmutatonk bevezetésére, még-
pedig a dontésvaldsziniiség rendszerszintii valtozasait és a kizarédas tag-
allamok szintjén felmeriil§ kockazatat illetGen. Végiil mutaténkat alkal-
mazni fogjuk a jelenlegi és a jov&beli dontéshozatalra, mind a standard,
mind pedig az egyiittes dontési eljarasok tekintetében.

1. AZ EGYHANGUSAG ELVETOL A MINOSITETT TOBBSEG
ELVEIG AZ INTEZMENYKOZI KAPCSOLATRENDSZERBEN

A tObbségi szavazast ritkan alkalmazzak szuverén allamok k6zo6tti don-
téshozatal esetén. Az 1958-as Rémai Szerzédés funkcionalis tobbségi in-
tegracioval kapcsolatos formalis el6irdsaival szemben az 1966-0s Luxem-
" burgi Kompromisszum — melyet gyakorta neveznek a tobbségi szavazas-
den tagallam szdmdra vét6jogot biztositott egészen a nyolcvanas évek
kozepéig (Kapteyn—Verloren van Themaat 1990: 249). 1986-ban a Mi-
niszterek Tanacsa az Eurépai Kozosségek Hivatalos Lapjaban kozolte,
hogy negyven térvényhozasi javaslatot fogadtak el mindsitett t6bbségi
szavazassal, ami 1985-h6z képest megharomszorozddast jelent (WQ
1121/86, C306/42). 1986 végére a Miniszterek Tanacsaban mar tobb mint
szaz mindsitett tobbségi dontés sziiletett f6képpen az egységes piaccal
kapcsolatos - kérdésekben (Nugent 1994: 147). A mindsitett tobbségi
dontéshozatal konnyebbé teszi az EU-jogalkotdst, am ez a jelent8s val-
tozas felveti a kérdést, vajon miért voltak a tagillamok tekintettel a
funkcionalis tobbségi integraciora.

Két kilonleges fontossagi korilmény segitette el a Miniszterek
Tanacsaban az attérést a tobbségi mindsitett szavazasra: az elsd, hogy a
tagallamok elszantdk magukat 282 olyan intézkedés meghozatalara,
amely a belsG piac iigyénck rendezését volt hivatva szolgélni, ezeket az
1985-6s Fehér Konyv dokumentalta; a masodik, hogy az dgynevezett
,»déli kibgvités”, tehat Gorogorszag 1981-es, valamint Spanyolorszag és
Portugalia 1986-0s belépése megnovelte a tagallamok kozétti szocidlis és
gazdasagi eltéréseket. Hasonléan ahhoz a vitdhoz, amely most folyik a
kelet- és dél-eurdpai orszigok belépésérdl, a tagallamok tobbsége akkor
is meg volt gy6z&dve arrdl, hogy a dontések egyhangisagara vonatkozo
szigoru elv enyhitésével noévelni kell a szakpolitikai valtozasok lehet&sé-
gét. A Miniszterek Tanacsaban a mindsitett tobbségi kritériumot alkal-
maztik a funkciondlis integraciéhoz, ugyanakkor megszabtak a 71,2
szazalékos szavazati kiiszobot, amely tovabbi bévitések esetén alacso-
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- nyabbra is 4llithaté. Masfel6] a mindsitett tobbségi szavazassal kapesola-
tos elbiras a tagallamoknak biztositott szavazati silyok tekintetében is
eltérést mutat: szemben az ,.egy ember — egy szavazat” elrendezésre épii-
16 egyhanguisagi és cgyszerii tObbségi elvvel; a Miniszterek Tandcsdban
miikodd mindsitett tObbségi szabaly kiilonbséget tesz kisebb és nagyobb
tagallamok kozdtt. A szavazati silyok hozzévet§legesen aranyosak az
egyes tagallamok lakossagaval, jollehet Franciaorszdg és Németorszag
eredetileg az egyes orszagok gazdasagi erejével szerette volna megfelel-
tetni 6ket (Garrett 1992: 546; a szavazati sulyok elosztasat illetGen lasd
Lane-Mw=land-Berg 1995: 395; Widgrén 1995: 78). Amikor tehit a tag--
allamok szabdlyvélasztasat vizsgiljuk, figyelembe kell venniink mind az
egyenld(tlen)ségi elvet, mind pedig a Miniszterek Tanacsa dontési szaba-
lyainak enyhiilését. .

Ugyanakkor a funkcionalis tobbségi integracié elStérbe allitasa alkal-
mat adott az EU-jogalkotds széles kord biralatara. A Miniszterek Tana-
csaban folyd targyaldsok titkossaga kovetkeztében a tagallamok csok-
kenteni tudjak az EU-jogalkotassal kapcsolatos felelGsségiiket arra a
tényre (vagy annak vesz€élyére) hivatkozva, hogy leszavazzak Gket. Igy
azutan egyfeldl Nagy-Britanniaban az EU-jogalkotast tilszabalyozassal,
manidkus harmonizacids torekvéssel és allami szubvencionalassal vadol-
jak, masfeldl a francidk a liberalizmusat, valamint privatizacios €s laissez

_ faire doktrinerségét kritizaljak. A polgaroknak egyre kevésbé tetszik,

hogy az eurdpai és a nemzeti biirokratak anélkiil koordinéljak a belsd pi-

accal, a mez6gazdasaggal ¢s a kereskedelemmel kapcsolatos iigyekben a

korményok kozotti egyittmiikodést, hogy ekdzben barmiféle EU-jogal-

kotasbol eredd parlamentaris ellenSrzés érvényesiilne. Ezeknek a bira-
latoknak a kivédése érdekében a nyolcvanas évek kdzepén, vagyis akkor,
amikor a Miniszterek Tandcsa attért a minGsitett tObbségi szavazasra,
megnovelték az Eurdpai Parlament szerepét. A kooperacids és joviha-
gyasi eljarast 1987-ben vezették be, az egyiittes dontési eljardst pedig
1993-ban, s ezek az elnevezések az eurdpai jogalkotasban kivétel nélkiil

a parlamenti jogokra utalnak. Mindezek az eljarasok osszetett tobbka-

maras rendszert miikodtetnek az EU dontéshozatalaban, és hatassal

vannak mind az egyes dllamok szintjén érvényesiilé preferencia-realiza-
cidkra, mind pedig a rendszerszinten értelmezhet6 mozgastérre.

Az Unié intézményes kereteivel kapcsolatban tobbféle megkozelités
létezik, am ezek rendszerint a szabalyok adta keretek kozotti valasztasi
lehet8ségekkel foglalkoznak és nem maguknak a szabalyoknak a valaszt-
hatdsagaval. Ennélfogva jobbara arra a hatasra gsszpontositanak, ame-
lyet a tagallamok kozotti killonbségek vagy az intézménykozi interakci-
ok gyakorolnak az EU-jogalkotasra. A relativ szavazati er§-analizisek
akkor, amikor a tagallamok eltér§ szavazati siilyat veszik szamba, csupan
annak felmérésére koncentralnak, hogy az egyes aktorok egymashoz vi-
szonyitva mennyiben képesek meghatarozé szerepet betolteni a Minisz-
terek Tanacsén beliili gySztes koaliciok kialakitasdban. F6 kutatasi ered-
ményeik szerint a silyozott mindsitett tobbségi szavazas megléte ellené-
re a bovitések kovetkeztében csdkkgn a nagyobb tagallamok ereje
(Brams—Affuso 1985, Johnston 1995, Lane-Meland 1995, Hosli 1996).
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Ezzel analég médon az ilyen elemzések nagy hangsulyt helyeznek arra,
hogy az egyes parlamenti csoportok egymashoz mérten milyen képesség-
gel rendelkeznek arra, hogy a preferencidikat az eur6pai parlamenti
dontéshozatalban érvényesitsék (Lane-Maland-Berg 1995).

A térelemzések a szabalyok adta kereteken belili valasztasi lehetGsé-
geket vizsgalva felvazoljak a Miniszterek Tandcsa, a Bizottsdg és az Eu-
répai Parlament kozotti intézménykoézi interakcid rendszerszintd
procedurilis kovetkezményeit, kiillonos tekintettel az egyiittmiikodési és
az egyittes dontéshozatali eljarasokra (Garrett-Tsebelis 1996: 270).
Ami az intézménykozi interakciét illeti, minden jogalkotdi eljarasban a
Bizottsag kezdeményezi a torvényeket, és a Miniszterek Tanacsanak kell
elfogadnia a bizottsagi javaslatokat, az Eurépai Parlament pedig az
egyuttmiikodési eljarasban csak feltételes napirendmeghatarozé hata-
lommal van felruhazva (Steunenberg 1994; Tsebelis 1994, 1996), dm az
egyiittes dontéshozatali és az egyetértési eljarasban megakaszto crével is
rendelkezik (Schneider 1995; illetve Tsebelis—Garrett 1996). Az egyhan-
gusig elvétdl eltéréen az enyhébh tobbségi szabilyok veszélyeztetik a
tagillamok szakpolitikai allaspontjanak bevonoddasat a potencialis EU-
jogalkotasba, ami oda vezet, hogy a Miniszterek Tanacsdn beliil tobbsé-
gi szavazassal zajlo eljarasokat szamba véve az europai integracié erd-
sodni fog (Tsebelis—Garrett 1996: 14).

Az EU-dontéshozatalra vonatkozd mindkét megkozelités elégtelen-
nek mutatkozik, amennyiben az EU-jogalkotas szabdlyaival kapcsolatos
valasztasi Ichet6ségeket vizsgaljuk. Figyelmen kivill hagyjak az EU-in-
tegracio eltérd elemzési szintjeit, illetve eltérd céljait. Az 1. dbra jelzi
mindkét prominens megkozelités 6 vizsgalodasi célpontjait: mind a
rendszer- illetve tagéllami elemzési szintet, mind pedlg a funkcionalitast
és a legitimaciot illetGen.

1. dbra
Az EU dontéshozatal megkozelitései
_ Elemzési szint
Rendszer Egyén
JFunkcionalitds | Miniszterek . Tagallamok
Az elemzés Tandcsa
tdrgya o o
Legitimdcié Eur6pai
Parlament " Partcsoportok

A szavazati er§-elemzések rendszerint azt vizsgaljak, mekkora a tagal-
lamok vagy a parlamenti csoportok egymashoz viszonyitott ereje ahhoz,
hogy gyéztes koaliciékat alakitsandk ki Az EU déntéshozatal funkcio-

_ tett egyenlétlenségekre osszpontosnanak Mmthogy azonban az cgyhan-
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gusdg elvének és a silyozatlan szavazisnak a koriilményei kozepette az
aktoroknak egyenl§ a relativ ké pességiik a meghatarozova vélasra, ezért
~ az ilyen megkozelitések nem veszik figyelembe az erSs és gyenge donté-
si szabalyok kozotti ama fontos megkiilonboztetést, mely meghatarozza,
mekkora az egyes tagdllamok ereje ahhoz, hogy procedurilis valtozaso-
karidézzenek el6 rendszerszinten. Raadasul csak kevés ilyen elemzés ve-
szi alapul az intézménykozi interakciot akkor, amikor az EU-integracid
eltérd céljait szandékozik feltarni (Konig-Briauninger 1997b). A relativ
erd-clemzésektdl eltérden, a téranalizis modelljei felvazoljdk mind az
EU jogalkoté aktorai kozotti intézménykozi interakcié rendszerszinti
kévetkezményeit, mind pedig az egyes tagallamok korlatozott képessé-
gét proceduralis preferenciaik elSterjesztésére (Tsebelis—Garrett 1997:
21). A (nemzetek feletti) Bizottsig ¢és az Eurdpai Parlament pro-
cedurilis pozicidival kapcsolatos korlatozo feltevéseik ellenére a térana-
lizisek nem tudnak kielégitGen szamot adni a tagorszidgoknak a kiillonbo-
z8 eljarasi modok kozotti valasztasardl. Ellenkezéleg, minthogy vizsgala-
ti eredményeik inkabb a nemzetek feletti aktorok procedurilis pozicioi-
val kapcsolatos eldfeltevéseikbdl erednek, ezért a téranalizisck megkd-
zelitésmodja alig-alig alkalmazhat6 a tagallamok szabdlyvalasztasanak
mikéntjét illetGen. A szabalyvalasztas mikéntje szempontjabol a tagil-
lamok kalkulacios gondja €ppen az, hogy hogyan mérj¢k fel egy intézmé--
nyi valasztas kovetkezményeit pontos informacidk hidnydban.

Mi az elemzésiinket a tagdllamok szabalyvalasztasanak a problémaja-
ra alapozzuk, mivel 6k és nem masok az EU Alapszerz6dés barmilyen
reformjanak az alair6i. Hogy bemutathassuk az Uni¢ intézményi re-
formjanak mindkét oldalat - tehdt mind a tagorszagok kozotti egyenl6t-
lenségek problémajat, mind pedig a dontéshozatali szabalyok erejének
kérdését — vizsgalatunkat a kiillonboz6 intézményes eljarasok jovendd
jogalkotast érint§ egyéni és rendszerszintii kovetkezményeire iranyitjuk,
ezen a modon vessziik tekintetbe az EU-ban lezajlo intézménykozi inter-
akcidokat. Célunk Osszevetni az egyéni €s a rendszerszinten érvényesil6
részvétel mértékét, éspedig avégett, hogy felfedjiik azoknak az eljardsbe-
li médosulasoknak a kovetkezményeit, melyek megvaltoztathatjak akar
a parlament részvételét, akar az EU-jogalkotas funkcionalis hatékonysa-
gat. A kiilonboz6 modozatok kovetkezményeinek vizsgalatdhoz elGszor
is azonositanunk kell az eljarasmddozatokat, majd az EU-jogalkotés
dontéshozatalaban jelenleg és a jovend6é Unidban részt vevo aktorokat.

III. A JELENLEGI ES A JOVENDO UNIO AKTORAINAK
ES GYOZTES KOALICIOINAK AZONOSITASA

Az Eurdpai Tanacs 1996-os torindi végzése szerint a folyamatban levd
intézményi reform célja az EU-jogalkotas funkcionalis hatékonysaganak
és atlathatosdgénak novelése, kiillonds tekintettel az erGteljesebb parla-
mentaris legitimaciora (Steunenberg 1997: 2). A tagallamok elviekben
megegyeztek abban, hogy cs6kkentik az EU jogalkotasi eljarasainak sz4-
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mat és Osszetettségét, ami élesen folveti azt a kérdést, vajon mely elren-
dezéseket fogjdk valdsziniileg kivédlasztani. A parlament részvételének
noveléséhez a modositott egyiittes dontési eljards (CONF/4001/97:
- 122-4) latszik a legigéretesebb szavazdsi eljarasnak, minthogy nem csak

hogy megkoveteli az Eurépai Parlament egyetértését, hanem napirend-
alkot6 funkcidval is felruhdzza a parlament egyeztets bizottsagbeli kép-
viselGit. A bovitést illetéen az intézménypolitika.célja a tagallamok funk-
cionalis integralodasa. A funkciondlis integrdlédast megkonnyitené, ha a
Miniszterek Tandcsaban a szavazdsi kiiszobot alacsonyabbra tennék a
standard eljarasokat illetGen, ez lehet&vé tenné az Eurdpai Parlament és
némely tagallam dllaspontjdnak a kizarasat. Az Amszterdami Alap-
szerz6déstervezet a standard és az egyiittes dontési eljarasok kiterjed-
tebb alkalmazasat 6sztonzi, mikézben a jovahagyasi eljarast a kiillkapcso-
latokkal Gsszefiigg6 jogalkotasban alkalmazndk (CONF/4001/97: 119).
Raadasul az Eur6pai Parlamentnek a jévahagyasi eljaras esetén nincs
napirendi javaslattevS funkcidja, csupan elfogadhat vagy elutasithat egy-
" egy tervezetet. Ezért az intézménypolitika egyéni és rendszerszinten ér-
vényesiild hatasanak vizsgalatahoz a standard és egyiittes dontési elja-
rdst tekintjiik ideéltipusnak.

Az eljarasmédozatok célja a gySzelemmel és alulmaradassal kapcesola-
tos formalis szavazasi szabalyok felallitdsa, ami a politikdban igen fontos,
adm a standard és egyiittes dontési eljaras két- és haromkamaras elrende-
zése bonyolultta teszi a gydztesek és vesztesek azonositasat, hiszen ezek
az eljarasok megkovetelik a kiillénbozd szavazo testiilletek egyetértését,
elofeltételezve a Bizottsdgban, a Miniszteri Tanacsban és az Eurépai
Parlamentben a bels6 koaliciés problémak megolddsat. A bels6 koalici-
0s problémadkat olyan részjatékokként fogjuk fel, amelyek a jogalkotasi
jaték osszetett szintjén Osszegezddnek. A standard eljaras a bizottsagi és
a miniszteri tandcsi részjatékbol ill, az egyiittes dontési eljaras pedig eh-
hez az eurdpai parlamenti részjatékot teszi hozza. Ezek az részjatékok
masok és masok a sajat koaliciés problémaik tekintetében, melyek pedig
a részjatékok aktorainak szamatol és a megfelel§ kiiszobmagassagoktol
figgenek.! Minthogy a tagdllamok szabdlyvalasztasanak a kérdésére
Osszpontositunk, ezért az Eurépai Parlamentet mint olyan szavazd testii-
letet fogjuk fel, amely két nagyobb és két kisebb parlamenti csoportbdl
tev8dik Gssze. A nagyobb csoportok két-két szavazattal rendelkeznek, a
kisebbeknek egy-egy van, igy elégithetd ki az abszolt tobbségi kritérium
(a parlamenti csoportok értékének altalanos attekintését lasd Konig
1997: 40f.). Az Eurdpai Parlament ilyesfajta leegyszer(sits szimbavéte-
le anélkiil, hogy rontana az egyéni és rendszerszintre vonatkozo vizsga-
lati eredményeinket, 6sszehasonlithatéva teszi a killonbozé kibdvitések-
nek a mindenkori tagokra gyakorolt hatasat.

Az EU-jogalkotas eljarasi moédozatai meghatarozzak az egy adott-els-
terjesztés elfogadasahoz szitkséges Osszes aktorbol allo gy6ztes koalicio
intézménykozi osszetételét. Mégis meglehetdsen bonyolult azonositani a
gyOztes koalicidk Osszetételét, mégpedig két okbol: egyrészt, mert a Mi-
niszterek Tanacsa és az Eur6pai Parlament déntési szabalyai nagymér-
tékben kiilonboznek egymastol, masrészt, mert a Bizottsag szerepe elég-
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g€ spekulativ. Az Eurdpai Uniordl sz616 szerz6dés 155. cikkelye szerint
a Bizottsdgnak kizardlagos joga jogalkotast kezdeményezni és jogosult
az eljaras barmely pontjan modositani az elSterjesztést (Article 189a,2
TEU), ekképpen a szerz6dés a Bizottsagot teszi meg javaslattevének.
Rdadasul -a Bizottsdgnak jogaban all visszavonni az . elGterjesztést,
amennyiben gy {téli meg, hogy a mddositasok tilsagosan elvették az
¢élét (Usher 1994: 148). Ennélfogva azt dllitjuk, hogy a Bizottsdg nem
zarhatd ki a relevans jogalkotok korébdl (ettsl eltérd felfogast fejt ki
Tsebelis—Garrett 1996: 13).

A Miniszterek Tandcsaban €s az Eurdpai Parlamentben érvényestils
dontési szabalyok kiilonbdz6sége az EU-jogalkotis kiilonb6z6 szintjeire
hivja fel a figyelmet, és ezeket egylittesen mint két vagy harom részjaték-
bél dsszeallé jogalkotasi jatékot foghatjuk fel. A részjatékok szintjén kell
megoldddniuk a tagallamok k6zott a Miniszterek Tanacsaban, illetve a
parlamenti csoportok k6zott az Eurdpai Parlamentben kialakul koali-
cids problémdknak. A Miniszterek Tanacsa részjaték két tobbségi krité-
riumot kinal a standard és az ggytttes dontési eljarasban, mivel a médo-
sitasok ‘mindig a tagallamok egyhangu allasfoglalasat igénylik. Egyiittes
dontési eljards esetén az Eurdpai Parlament vagy cselekszik, vagy nem.
A jovahagyas nemcselekvés révén to6rténd megakadalyozasa némileg
csokkenti a tébbségi kritériumot, mivel az Eurdpai Parlament mindig
egyenld szamu képviselGkbol allo szavazo testiilet volt. Végiil az dssze-
tett jogalkotdsi jaték intézménykézi egyetértést igényel a Bizottsag és a
Miniszterek Tandcsa kozott a standard eljarasban, illetve a Miniszterek
Tanacsa, az Eurdpai Parlament és részben a Bizottsag kozott az egyiittes
dontési eljarasban. Mivelhogy az egyiittes dontési eljaras magéaba foglal-
ja az Eurdpai Parlamentet, a gybztes koalicidk egy tovabbi jogalkotasi
korét kell bevonni a vizsgélatba: ez id6 szerint az els6 kor a Bizottsagot,
a Miniszterck Tanacsabdl tobb mint 62 szavazatot és a parlamenti szava-
zatoknak legalabb a felét oleli fel, a masodik kor pedig az egyforman sza-
vaz0 tagallamokat, valamint a parlamenti szavazatok legalabbis abszolut
tobbségét. Ebb&l ad6dik azutan az, hogy a gy6ztes koalicidk két kore egy
hozzavetSleges haromkamards rendszerre vezet, minthogy a Bizottsig
az egyiittes dontési eljaras esetén kizarhaté a masodik korbsl.

A gy6ztes koaliciok korei jelentik az EU eljarasi médozataival kapcso-
latos analizistiink sarokkovét, de a tovabbiakban még azonositanunk kell
a majdani kibgvitett Unidban tagallamként szambajohetd orszagok cso-
portjat vagy csoportjait. Az Eurdpai Tanécs 1993-as koppenhagai iilésén
egy francia elGterjesztés specifikalta a tagga valas formalis kovetelmé-
nyeit, ezt megismételte a Bizottsag ,,Agenda 2000” cimi kiadvéanya, va-
lamint az Eurdpai Uniorol sz616 szerz6dés O cikkelye is. Ez a belépési
katalogus nemcsak gazdasagi fejlettségi mutatdkat tartalmaz és a miiko-
d6 piacgazdasag kovetelményét, hanem el6irja a szocialis gondoskodas
mérhetd szintjét, az dllamadossag és az inflacio feletti megtelel ellendr-
zést, nyitott gazdasagot, modern pénziigyi rendszert és az EU-jogalkotds
alkalmazasdra valo képességet (Baldwin 1994: 155). Mindennek a hitte-
rét pedig az a tény adja, hogy az Osszes jelentkezd belépésével az Unid
lakossaga koriilbelill 40 szazalékkal néne, am GDP-je csak 4 szdzalékkal.
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Ami az Unio koltségvetésének finanszirozasat, a strukturélis alapokat -
és a Kozos Mezdgazdasagi Politikat illeti, a tovabbi bévités kockézatai &s
koltségei problémat jelentenek nemcsak a lehetséges, hanem a jelenlegi -
tagok szamara is, mely utdbbiak GDP-jidk 1,27 szazalékaval jarulnak
hozza az EU koltségvetéséhez (Streit-Voigt 1996). Az EU mez6gazda-
sagi szektora és szegényebb régidi részesiilnek az 6sszes EU-kiadds 80
szazalékaban, és mivel a keleti jelentkez6k népes, szegény és mezdgaz-
dasagi orszagok, a Kozos Mez6gazdasagi Politika véltozatlanul hagyasa
az EU koltségvetésének mintegy 40 milliard ECU-s emclését vonna ma-
ga utan. Rdadasul a strukturalis alapok kiterjesztése az évi koltségeket
26 milliard ECU-vel novelné (Baldwin 1995: 477). Az adéemelés a fenti
deficitekkel valé megbirkdzasnak nemigen jarhaté utja, bar a kibgvité-
sek alighanem a kiaddsok csokkentésével jarnanak egyitt. A keleti ira-
nyd bévités ezért aztan kevéssé vonzo a déli, szegény ¢s mez6gazdasagi
tagallamok szemében, mikozben az északi tagok elSnydkre szamithat-
nak a kereskedelmi kapcsolatok elmélyiilésébdl (Michalski-Wallace
1992: 54).

Ilyen koriilmények kozott két aspektust indokolt szimba venni akkor,
amikor meg kivanjuk vonni. az esélyes tagallamok korét. ElGszor is a
Szerzddéstervezet intézményekkel foglalkozd protokolljanak masodik
cikkelyét (CONF/4001/97: 118), amely az intézményi reform elmarada-
sa esctére hiszban maximalja az EU tagjainak szamat. Ami a tovébbi
bévitést illeti, fé16, hogy egy széles korii terjeszkedés meggyengiti az
Uni6 jogalkotdi tevékenységét (Pederson 1994: 165). Masodszor, figye-
lembe kell venni a lehetséges tagillamok gazdasagi és geopolitikai hely-
zetét, ami nemcsak az orosz hegemoéniatol valé megszabadulas szimba-
vételét jelenti, hanem a déli féltekét sqjto valsagét is. Ennélfogva a bévi-
tés valoszinfileg két hullimban torténik, az elsé hulldmban 6t 0j tag ke-
riilhet be, a tovabbi hat jelolt csak a masodikban. Ami az els6 hullamot
illeti, Szlovénia teljesiti a gazdasagi feltételeket, de valdszin(sithetd,
hogy Magyarorszag, Lengyelorszig és a Cseh Koztarsasag is benne lesz
az els6ként belépbk csoportjaban, mégpedig geopolitikai kozelséglik és
a Visegradi Négyek csoportjaba valo intézményes bedgyazottsiguk miatt
(von Hagen 1997: 375). Esztorszag, szemben a jelentds orosz kisebbség-
gel rendelkez8 Lettorszaggal és Litvaniaval, nem annyira balti, mint in-
kabb skandinév orszagként kezdte magat bedllitani, €s szimithatunk ar-
ra, hogy Svédorszag és Finnorszag erételjesen fogja szorgalmazni Eszt-
orszag els6 hulldmban torténd 6todikkénti bekeriilését.

A Bizottsag ,,Agenda 2000” kiadvanya ellenére valgsziniitlennek te-
kinthetjiik Ciprus els6 hullimban t6rténé belépését, és nemcsak azért,
mert ezzel a jelenlegi Unid taglétszima meghaladna a megallapitott ma-
ximumot, hanem mert EU-taggd véldsa el6feltételezi Gorogorszag és
Torokorszag egységes tamogatasat. Lettorszag, Litvania és Ciprus mel-
lett Szlovédkia sem johet még szamitasba, mert nem hajland6 garantdlni
a kisebbségi jogokat a teriiletén é16 magyar és cseh népesség szdmdra.
Bulgéridnak és Romanianak is meg kell varnia a mésodik hullamot, jol-
lehet Franciaorszag tamogatja Romania tagsigit. Mindkét hullimnak
meglesznek a kdvetkezményei az Unid szakpolitikai valtozasokkal kap-
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csolatos potencialjira nézve, aminthogy a tagallamok EU-jogalkotésbe-
li egyéni pozici6it illetSen is, annak ellenére, hogy a jelenlegi tagok eze-
ket a jovGbeli kibOvitéseket fiiggdvé tették az Unid intézményi refor-
mokra vald képességétdl.

IV A LEHETSEGES BOVITESEK KOVETKEZMENYEINEK
MERESE

Az Uni6 intézménypolitikajanak elemzésekor a f6 probléma az, hogyan
is kellene mérni a kiillénb6z8 eljardsmédozatok rendszerszintii és egyéni.
kovetkezményeit. Az EU jogszabalyvaltoztatasi potencialjanak a megha-
tarozasahoz az abszolit részvétel [absolute inclusiveness] fogalmat hasz-
naljuk, amely fogalom nemcsak a dontések megsziiletésének rendszer-
szinten értelmezhetd valdszinliségét mutatja meg, hanem egy-egy aktor
esélyét is arra, hogy részese legyen valamely jogalkotasi folyamatnak
(Konig-Bréauninger 19974, 1997b). '

Rendszerszinten az egyhangiisdg erds kritériuma a jogszabaly-
véltoztatas esélyét n-aktoros bizottsag esetén az 9sszesen 2" szamu lehet-
sok dontésvaldszinliségének meghatdrozdsahoz szdmitasba kell venniink
a gyGztes koaliciok intézménykozi korét is, vagyis az olyan koaliciékat,
amelyek killonboz6 szavazo testiiletek, tehat a Bizottsag, a Miniszterek
Tanécsa és az Eurdpai Parlament aktorait foglaljak magukban. Minthogy
czeknek a szavazd testiileteknek az aktorai kiilonbdznek a taglétszdm és
a szavazasi kiiszob tekintetében, ezért a dontésvaldszinliség méréséhez
mutatonkat fogjuk alkalmazni. Rendszerszinten a részvétel-mutatd azt
fejezi ki, hany gydztes koalicié van az 6sszes szdmbajohet§ koalicidhoz
viszonyitva. Anélkil, hogy ismernénk az N aktorcsoport minden
aktoranak preferenciait, szemiigyre vessziik az Igen- és Nem-szavazatok-
bol 4ll6 v jatékot, amelyben v(S)=1, ha az § koalici6 gy6z és v(5)=0, ha
nem. Coleman (1971:278) szerint ekkor egy dontés megsziiletésének va-
16szin{isége:

£1S)

Pv)=~'_

2!1

Ez a képlet a gy6zelemmel, illetve a vereséggel kapcsolatos varakoza-
sokat méri, killonos tekintettel arra a mddra, ahogyan a szabdlyok befo-
lydsoljak a lehetséges kimeneteleket?. Shepsle-t (1986: 74) parafrazedlva
azt mondhatjuk, hogy a szabalyok ,.ex ante megéllapodasok a (lehetsé-
ges) egyiittmiikodés szerkezetérdl”. Amennyiben képletiinket az Unio
jogalkotasi rendszerére alkalmazzuk, azt kapjuk, hogy a Bizottsag és az
egyhangian szavazo Miniszterek Tandcsa részvételével zajlo standard el-
jardsban a dontéshozatal valoszin{isége a hat eredeti tag idején 0.0078
volt, a tizenkét tagallam esetében viszont majdnem 0,0001-re csokkent.
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Ebbdl a figyelemreméltd valtozasbol az kovetkezik, hogy a tagallamok-
nak le kellett szallitaniuk a kiiszobot, hogy a végére jarhassak a belsG
piaccal kapcsolatos teendSiknek 1992 végéig. Az 1980-as évek kozepén,
amikor a tizenkét tagillam a funkcionalis integral6das érdekében alkal-
mazni kezdte a mingsitett tObbségi szavazas eljarasat, jogszabaly-valtoz-
tatasi potencialjuk magasabb volt, mint barmikor korabban. Az I. tdbla-
zat az 1986-0s, egyhangii szavazassal miikod6 Miniszterek Tanicsa ese-
tében kimutathaté dontéshozatali valdsziniiséghez viszonyitva mutatja
be a mértékek valtozasat. Az oszlopok mutatjik az egyhangu szavazas és
a mindsitett tObbségi szavazas esetén el6allo kilonbségeket, mig a sorok
a multbeli és a jovend6 kibdvitések nyoman varhat6 valtozasokat.

1. tdbldzat
Az eljdrdsok domtésvalosziniisége az 1986-os egyhangiisagi helyzethez vi-

szonyitva
PYv) 19861995  1995- elsé mdsodik
) : (12 (15 kibovités  kibovités
P98 (Standard/Unanimity) | tagdllam) tagillam) (20 (26
' tagdllam) tagdllam)
Standard/egyhangusag 1 0.12 0.004 ~0.00006
. Standard/min. tobbség 402.0 318.6 190.2 116.0
Egyiittes dontés 2516  199.2 118.9 72.5

A tizenkét tagallam 1986-os helyzetéhez képest az (j tagok belépése
folyamatosan csokkentette a dontések megsziletésének valdsziniiségét
egészen az 1995-0s 3/25-ig, a hasz tagra bdviilés pedig 1/250-es, és a ma-
sodik hullam 6/100000-es mutatdt igér. A minGsitett tobbségi szavazas
bevezetésével a tizenkettek dontéseik megsziiletésének valdszinliségét a
402-szeresére emelték. Mar Ausztria, Finnorszag és Svédorszag 1995-6s
csatlakozdsa is korlatozta a tobbségi szavazasnak a funkciondlis integra-
ciéra gyakorolt eme pozitiv hatdsat, mégpedig oly médon, hogy a stan-
dard eljarasban a dontéshozatal valgsziniisége az emlitett 402-es szorzg-
rél koriilbeliil a 319-es szorzéra esett vissza. Amennyiben a jelenlegi el-
jarasi modozatok véltozatlanok maradnak, a tovabbi bavitések végss so-
ron visszaforditjdk a mindsitett tobbségi szavazas funkcionalis integraci-
ora gyakorolt koribbi pozitiv hatasit. A nyolc szavazattal rendelkezd
Lengyelorszig, az 6t-0t szavazattal bir6 Magyarorszag és Cseh Koztarsa-
sag, valamint a két-két szavazatos Esztorszdg és Szlovénia belépése a ha-
tast 190-szeresre csokkenti, s a hétszavazatos Romadnia, a néggyel ren-
delkezd Bulgaria, a hirom-hirommal biré Litvania és Szlovékia, vala-
mint a két-két szavazattal felruhdzott Ciprus és Lettorszag belépése ny:
mdén a dontések megsziiletésének valdszindsége mindodssze 116-szor le-
magasabb, mint az egyhangul dontéseket hozd 1986-os Miniszterek Tan:
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csdban. A parlament részvétele kovetkeztében az egylittes dontési elja-
rasban a déntésvaldszinliség mindig is alacsonyabb, mint a standard el-
jarasban, és kiilonosen alacsony lesz a méasodik bgvités nyoman. 72-es
szorzdja, Osszevetve az egyhangl dontéseket hozo 1986-os tizenkettek

" adatdval, hasonlé a Dania, Irorszag és az Egyesiilt Kiralysdg EGK-csat-
lakozasa el6tti, hetvenes évekbeli, egyhangisagi elven nyugvé standard
eljarasokra érvényes adathoz.

Ezek mellett a rendszerszint{i hatdsok mellett figyelembe veendd az is,
hogy barmiféle intézményi reform megkoveteli az dsszes tagorszag kon-
szenzusat, €s mindegyikiiket masképp érintik a tovabbi bdvitésck. Erte-
lemszeriien a tagorszagokat nemcsak az Unié miikddése €s legitimitasa
érdekli, hanem sajat egyéni preferenciérvényesité képességiik alakulasa -
is. Ezért szamitasokat végeztiink az egyéni részvételmutatdkat illetGen
is. Ez a mértékszam nem viszonylagos, hanem abszolut, és elhelyezi az
egyes aktorokat a lehetséges gyGztes koalicidkban valo szitkséges részvé--
tel, illetve az azokbdl valé egyértelmii kimaradas rangsoraban. Az egyér-
telmti kimaradds esetében az adott aktornak statiszta szerep jut, dm az
aktor vétdjatékos akkor, ha nem lehet kizdrni egyetlen szdmbajohetd
gyOztes koaliciobdl sem. A v jatékban i aktor w részvételi indexét a ko-
vetkezGképpen hatarozzuk meg:

Xu(S)
ScN.ies

v(S)

m|(v)=

Ez a mutatd Osszeveti az Gsszes lehetséges gydztes koalicid szdmdval
azon esetek szamat, amikor az adott entitds gydztes koalicibban vesz
részt (Brauninger 1996: 42).3 i

Hogy lathatdk legyenek az egyéni kiillonbségek, a 2. tdbldzatban felso-
roltuk a standard és egyiittes dontési eljarasban részt vevé minden egyes
aktor részvétel-mutatdjanak értékeit. A tagallamok koalicigalkotasi le-
hetGségeit a mindsitett tobbségi szavazasra érvényes 71,2 szazalékos al-
s6 kiiszob hatarozza meg, jollehet a nagyobb tagdllamok nagyobb szava-
zati sullyal rendelkeznek, mint a kisebbek. Ennek megfelelden a nagy
tagallamaok részvételmutatdja 0.86 korill mozog, a kis tagallamoké a sta-
tiszta helyzethez tartozé érték felé kozelit.
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: 2. tdbldzat
A jogalkotdsi aktorok részvételmutatdja kibévitésenként
1986-1995 1995- elsd kibovités mdsodik kibévités
(12 tagdllam) (15 tagdllam) (20 tagdllam) (26 tagdllam)
Stand.  Egyiitt Stand.  Egyiitt Stand.  Egytitt Stand. Egyiitt
A Bizottsag 1.0000 09985  1.0000 0.9998 1.0000 1.0000  1.0000  1.0000
MT Franciaorszag
(10) 0.8557 08559  0.8627 0.8627 0.8661 0.8661 0.8716 0.8716
Németorszag (10) 0.8557  0.8559  0.8627 0.8627 0.8661 0.8661 08716 0.8716
Olaszorszag (10) 08557  0.8559  0.8627 0.8627 0.8661 0.8661 0.8716 0.8716
Egyesiilt Kir. (10) 0.8557  0.8559  0.8627 0.8627 0.8661 08661 0.8716 0.8716
Lengyelorszag (8) - - - - 0.8036 0.8036 08116 0.8116
Spanyolorszig (8) 0.8010 0.8013  0.8003 0.8004 0.8036 0.8036 08116 0.8116
Roménia (7) - - - - - - 0.7778  0.7778
Belgium (5) 0.6841  0.6846  0.6909 0.6909 0.6968 0.6968  0.7037 0.7037
Cseh Koztarsasag
(5) - - - - 0.6968 0.6968  0.7037  0.7037
Gorogorszag (5)  0.6841  0.6846  0.6909 0.6909 0.6968 0.6968  0.7037 0.7037
Magyarorszag (5) - - - - 06968 0.6968  0.7037 0.7037
Hollandia(5) 0.6841  0.6846  0.6909 0.6909 0.6968 0.6968 07037 0.7037
Portugilia (5) 0.6841  0.6846  0.6909 0.6909 0.6968 0.6968  0.7037 0.7037
Ausztria (4) - - 06556 0.6556 0.6564 0.6564  0.6652 0.6652
Bulgaria (4) - - - - - - 0.6652  0.6652
Svédorszag (4) - - 0.6556 0.6556 0.6564 0.6564  0.6652 0.6652
Dania (3) 0.6269  0.6274  0.6167 0.6168 0.6192 06193  0.6242 0.6242
Finnorszig (3) - - 0.6167 0.6168 06192 0.6193  0.6242 0.6242
frorszag (3) 0.6269 0.6274 06167 0.6168 0.6192 06193  0.6242 0.6242
Litvéania (3) - - - - - - 0.6242  0.6242
Szlovakia (3) - - - - - - 0.6242  0.6242
Ciprus (2) - - - - 0.5800 05800 05834 .0.5834
Esztorszag (2) - - - - - - 0.5834  0.583:
Lettorszag (2) - - - - - - 0.5834  0.5834
Luxemburg (2) 0.5498 05504 05736 05737 0.5800 05800 0.5834 0.5834
Szlovénia (2) - - - - 0.5800 05800  0.5834 0.583-
EP 2szavazat 0.5000  0.7002  0.5000 0.7000 0.5000 0.7000  0.5000 - 0.7000
2 szavazat 0.5000  0.7002  0.5000 0.7000 0.5000 0.7000  0.5000  0.700(
1 szavazat 0.5000  0.6001  0.5000 0.6000 0.5000 0.6000 05000  0.600
1 szavazat 0.5000  0.6001  0.5000 0.6000 0.6000  0.5000  0.6000
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Az egyiittes dontési eljarasban, szemben a standard eljarassal, a par-
lamenti aktorok nem kényszeriilnek statiszta szerepre. A két kétszavaza-
. tos és a két egyszavazatos parlamenti aktornak negativ tobbséget kell ki-
alakitania hdrom szavazattal a hatbdl, és ez eltérd részvételi értékekkel
ruhazza fel 6ket. Ertékiik 0.6 és 0.7 kozott mozog. A Bizottsagnak ezzel
szemben mindig vétdjatékos pozicidja van standard eljaras esetén, 4m az
egylittes dontési eljarasnidl meghatarozé szerepe kikiiszobolhetd,
amennyiben a tagallamok 4 szavazatos abszolut parlamenti tébbség altal
is megtadmogatott egyhangi dontést hoznak. A félig-meddig haromka-
mards egyiittes dontési eljardsnak ez a kiillonos vondsa elénydsebb a tag-
allamok, mint a parlamenti csoportok részvétele szempontjabol, mint-
hogy a tagdllamoknak egyhangi konszenzusra kell jutniok egy elGter-
jesztést illetGen, viszont a parlamenti kiiszobot alig emeli az abszolut
parlamenti tobbség alkotésdra 0sztdnz6 kdvetelmény. Ily modon a tagal-
lamoknak a parlamenti aktorokénal tobb hasznuk szarmazik abboél, hogy
az egyiittes dontési eljards esetében a Bizottsagot ki lehet zarni (Konig
1997: 45). Mindazonaltal az egylttes dontési eljaras javitja a parlament
részvételmutatojat, az egylittmiikodési eljaras félig-meddig hdromkama-
ras jellege pedig tovabbra is lehetdvé teszi az Eurdpai Parlament kivil
rekedését (Konig—Bréduninger 19974). Az Eurdpai Parlament szimbavé-
tele nincs szamottevd hatassal a tobbi jogalkoté aktor részvételmutato-
jara, mert a tovabbi szavazé testiilet csupan hozzdadodik a tagallamok
egyhangi gyoztes koalicidjdhoz.

Ugyanebben az értelemben csak a tagillamokat érintik kozvetleniil a
belépések. A tizenot tagra tortént legutdbbi kibgvités ndvelte a nagy tag-
allamok részvételmutatdjat, mikozben a harom szavazattal rendelkezd
tagallamoké csokkent. Ezzel szemben a kelet- és dél-eurdpai orszagok
belépése minden tagallam szdmdra elény6s lesz. Ez ennélfogva teljesiti
az alapszerz8dés reformjénak elgfeltételét, mar amennyiben feltételez-
ziik, hogy a tagallamok nem fogadnak el részvételiilknek a kib&vités
nyoman bekovetkez6 csokkenését. A kib&vités ugyanakkor jelentGsen
csokkentené a dontések megsziiletésének unids rendszerszinten vett va-
lésziniiségét. Az Unio jogalkoto tevékenységének biztositdsahoz az elja-
rasi rend reformjanak egyetlen itja kindlkozik: a déntések meghozatala-
nak valésziniisége csak a Miniszterek Tandcsaban érvényben levd szava-
zasi kiiszob leszallitdsaval novelhetd. A kérdés inkabb az, mi jelenti majd *
a tobbséget, illetve az, vajon alkalmazhatok-e a szavazasi silyok a tagor-
szagok ko0zotti aszimmetria kiegyensulyozasara.

IV. A SZAVAZASI KUSZOB LESZALLITASA,

AVAGY A SZAVAZATOK UJRASULYOZASA

A kib6vités torténelmi lehetGség Eurdpa mesterséges megosztottsaga-
nak felszamoldsara, ezért érdekesebb olyan stratégiak utan kutatni,
amelyek minél megfelelébben szolgilhatjdk a jovendd EU-
jogalkotashoz sziikséges intézményi reform Gigyét. E tekintetben a ho-
gyan szavazzunk kérdése mar eddig is meglehets surlédasokra adott al-
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kalmat. Még a brit konzervativok is hajlanddnak mutatkoztak az amsz-
terdami kormanykozi konferencia korai szakaszaban arra, hogy elfogad-
jak a tobbségi szavazas bizonyos mérvii kiterjesztését az EU-jogalkotas
dontésvaldsziniiségének novelése végett. Ha arra van sziikség, hogy az
Uni6 jogalkotasa hatékonyabban miikddjék, akkor egy dolgot nem lehet
elfelejteni: szélesiteni kell a tobbségi szavazis alkalmazasdnak korét, A
vita inkdbb arrol fog folyni; vajon kdzelebbrdl mi is hoz létre jogalkotasi
tobbseget Néhany tagéllam val6szintileg inkabb csak akkor keril tobb-
ségi pozxc1oba, ha a szavazati silyok kiilonbségeket allitanak fel. Az egy-
hangu szavazas korillményei kdzott minden tag egyenld, mig a silyozott
szavazds a nagyobb tagallamokat hozza el6nydsebb helyzetbe. A belépé-
sek és az 1j eljarasok médosithatjak ezeket a kivaltsagokat, s ez felveti a
kérdést: hogyan valtoztatjak meg a kib6vitések az egyensulyt a nagy és
kis méretii tagorszdgok kozott..

3. tabldzat
Az egyéni részvételmutatok vdltozdsa egyuttes dontéshozatali
eljdrdasndl, az egyhangii dontésnél érvényesiilé helyzethez viszonyitva,

szdzalékban
 (Cod.)-a (Una.) 1986-1995|  1995- els | mdsodik
 (Una.) (12 (15 | kibovits | kibovités
tagdllam) | tagdllam) (20 (26
tagdllam) | tagdllam)
A Bizottsag -0,2 0 0 0
allamok 10 szavazattal -14,4 -13,7 -13,4 ~12,8
allamok 8 szavazattal -19,9 -20,0 -19,6 -18,8
allamok 7 szavazattal - - - 22,2
allamok 5 szavazattal -31,6 -30,9 -30,3 -29.6
allamok 4 szavazattal - -34 4 -34.4 -335
allamok 3 szavazattal -37.3 -383 -38,1 -37,6
allamok 2 szavazattal —45,0 —42.6 42,0 —41,7
EP csop. 2 szavazattal 66,7 66,7 66,7 66,7
EP csop. 1 szavazattal 333 333 333 333

A 3. tdblazat feltiinteti azokat a valtozdsokat, amelyek az egyhangiisag
korillményei kozotti maximalis részvétellel 0sszehasonlitva a mindsitett
tobbségi szavazasnak az egyiittes dontési eljarasba valé bevezetése ko-
vetkeztében adddnak, és jelzi a bévitések okozta modosuldsokat is. Aho-
gyan az mar a 2. tdbldzatbdl is kitlint, az alkalmazott eljards nemigen mo-
dosit a tagillamok egyéni részvételmutatdjanak értékein. A kib@viti«
barmelyik szakaszat vizsgaljuk is, a standard és az egyiittes dontési ¢ .
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rasokra vonatkoz6 adatok megegyeznek. Csupan a Bizottsag és a parla-
menti aktorok vonatkozasaban figyelhetiink meg értékvaltozast, az utdb-
biak helyzete a statiszta szerephez kozelit standard eljaras esetén, mig
aktiv részvétel felé az egyiittes dontéscknél. A Bizottsag szerepe mind-
két eljaras esetében valtozik, mikdzben a parlamenti aktorok nyilvanva-
l6an nyernek az egyiittes dontési eljaras irAnyaba valé elmozdulasbdl, hi-
szen ez azzal jar, hogy aktivan vesznek részt az EU-jogalkotasban.

A 3. tdbldzat oszlopai azt mutatjak, hogy a jogalkotasi aktorokat elté-
rOen érinti az atmenst az egyhangi szavazisi modrol a minGsitett tobb-
ségi szavazasi mddra, mivelhogy a szavazatok silyozdsa killonbségeket

“hoz létre a tagallamok kozott. Az egyhangu szavazashoz képest, amely
minden tagillamot 1.0-es részvételmutatéval ruhaz f6l, a mindsitett
tobbség a 10 szavazattal rendelkez6 nagyméretl allamok részvételmuta-
t6jat mindossze 10 szazalékkal csokkenti. A két szavazattal rendelkez6
kis 4dllamokat ezzel szemben ez a 1épés részvételi értékiltk mintegy felé-
t6] fosztja meg. A 3. tdbldzat sorai azt mutatjak, hogy a tovabbi bdvitések
csupan minimalis mértékben modositjdk a tagillamok kozotti arényo—
kat. A nyolc szavazattal rendelkezd, kdzepesnél valamivel nagyobb mé-
retii allamok részvételmutatdja koriilbeliil 20 szazalékkal csokken, az ot
szavazatos kozepes méretlické mintegy 30 szazalékkal, a négy szavazat-
tal biré, kozepesnél valamivel kisebb allamoké korilbelil 34
szazalékkal, végiil a héromszavazatos kisméretlieké mintegy 38
szézalékkal csokken. Ugy gondoljuk tehat, hogy a tagallamok kozétt a
bévitések soran viszonylag stabilan fennmarad az aszimmetria.

Az egyéni részvételmutatd viszonylagos stabilitdsa ellenére a dontések
megsziiletésének alacsonyabb valdszin(isége meg fogja bénitani az Unié.
jogalkoté tevékenységét, amennyiben az eljarasok valtozatlanok marad-
nak. Ezzel kapcsolatban az Amszterdami Szerz6déstervezet (SN/600/97
1997: 113) két utat kindl a tagallamok részvételénck Ujrasulyozasat ille-
téen: az elsd szerint a nagyméreti tagillamok 25 szavazattal rendelkez-
nének, a legkisebbek pedig 3-mal; a masodik szerint a jelenlegi silyozas
megtartdsa mellett egy mdsik szavazdsi kér, quorum gondoskodnék az
Unié Osszlakossaginak legaldbb 60 szazalékos képviseletérdl. Ez idd
szerint a kis orszagok lakossagnagysagukhoz mérve jelentGsen tilrepre-
zentaltak az Unié szavazoétestiileteiben. Ennck ellenére még a nagy or-
szagok sem képesek a szavazasi silyok atrendezésével kapcsolatban ko-
zGs allaspontra jutni. Franciaorszdg és Spanyolorszag szeretné névelni a
nagyméretd orszdgok szavazatainak silyat, ezzel szemben Németorszég
inkabb a quorum-megoldas alkalmazasat javasolja, amelynek népesség-
sulyozasi szavazat volna a hozadéka. Franciaorszag ellenzi a német ja-
vaslatot, mert 4ltalaban az rola a feltételezés, hogy Nemetorszagnak na-
gyobb silyt ad, mint Franciaorszagnak.

Ha ezeket a javaslatokat a huszonhat tagira kibévitett Unid esetére
alkalmazzuk, akkor a kiegészitd quorum alternativaja ugyanolyan hatas-
sal jar a dontések megsziiletésének valosziniiségét illetGen, mint a jelen
javaslat: mind&sitett tobbségi szavazasnal standard eljarasban a dontésho-
zatal valdszindsége a 116-szorosara ng, az egylittes dontési eljardsban
72,5-szeresére, ha viszonyitasi alapul az eddigiekhez hasonléan az 1986-
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os, egyhangiisagi elvii Miniszterek Tanécsa helyzetét vessziik. Az el&bbi
alternativa gyakoribb jogszabaly-valtoztatast tenne lehet6vé, a dontések
megsziiletésének valosziniisége a standard eljarasnal a 157,9-szeresére
ndne, egylittes dontési eljardsban pedig koériilbeliil a 99-szeresére. Habar
az elsG alternativa némileg csokkenti a rendszerszinten mért leblokkols-
disi veszElyt, amig a 71,2szazalékos kiisz6b fennmarad, az EU miikodé-
sének a biztonsagosabba tétele felé nem lehetséges jelentGsebben elbre-
lépni. Raaddsul a jelenlegi vita az egyéni szintre 9sszpontosit. Ennélfog-
va az alapszerz8dés reformjanak a dont6 kérdése az, hogy a leblokkolo-
das veszélyét csokkentd szavazat-ijrasilyozas hogyan érintené a tagalla-
mokat. A 2. dbra a szavazatok valtozatlan eloszlasa esetén fennallo hely-
zethez viszonyitva mutatja be a tagallamok részvételi szintjére gyakorolt
hatast.

2. dbra
Az Amszterdami Szerzgdéstervezet reformalternativdi

l _ © o—o ajelenlegi silyozas, 71,2%-os kiiszob
+—+ az Amszterdami SzerzGdéstervezet 1. alternativa
x—x az Amszterdami SzerzGdéstervezet, 2. alternativa
0.9+
—%=t—4
0.8+
0.7" = gy
g »—\_
0.6 N »\&_
N
) —
05 1 [ [} [ [} 1 - [ it 1 I [ ]

Nagy méreti dllanwk Kize pes méretli 4llamok
Nagy dHamok Kozepesen nagy dllamok  Kbze pesen kis dllanmok Kis nwé retdl sllamok

A 2. dbrdn lathaté a tagillamok részvételi értékeinek az alakulasa a je-
- lenlegi sulyozas, illetve az Amszterdami Szerzédéstervezetben vazolt ke
reformalternativa esetén. A kiegészit6 60 szazalékos quorum bevezetésc
nem okoz tobblet nehézséget a jelenlegi sulyozasi szavazatok 71.2
szazalékanak az elérésében. Ezért egyéni szinten szamitva nincs killénb-
ség a masodik alternativa és a jelenlegi eloszlas kozott. Ugyanakkor az
els6 alternativa azzal, hogy elSnyben részesitené a nagyobb tagallamo-
kat, ndvelné a nagy és kis orszagok kozotti aszimmetriat. Az intézmény
reformnak errdl az alternativajarol azt tartjak, hogy lehetséges trade-off- |
ot jelentene a kis (északi) tagok korai keleti bGvitési céljaival szember
(Baldwin 1995: 478), holott a masodik alternativanak nincsenek tjrael-
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osztasi kovetkezményei. A kiegészit6 quorumot timogaté Németorszag
nagyobb el6nyre tenne szert az egyszerii Ojrastlyozas kovetkeztében.

Mindazonaital az amszterdami alternativik nem tudjak garantélni az
Unié miikddését. Az egyéni szint vizsgalata nagyon fontos, hiszen az in-
tézményi reformot konszenzussal kell elfogadni, 4m sem a jelenlegi el-
rendezés, sem a két amszterdami djrasilyozasi alternativa nem tudja je-
lent8sen csokkenteni az elakadas veszélyét. A 3. dbrdn az uniés eljarasi
modok atalakitdsanak olyan Utjat mutatjuk be, amely taldlkozhatna a -
tagallamok egyetértésével. A 3. dbra gorbéi a valtozatlan helyzetet és az
eljarasi rend atalakitasanak két tovabbi alternativdjat mutatjak be az
egyéni részvétel szempontjabol.

\ 3. gbra

——F @ peleniv sdb s evwerd tohbaeg
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Nagy méretii illamok Kbzepes méretii dllamok

Nagy dllamok Kozepesen nagy slamok  Kozepesen kis dllamok Kis mé retii dllamok

Az elakadasi veszély csokkentése érdekében a szavazasi kilszobot a je-
lenlegi siilyok megvaltoztatasa nélkil le lehetne szallitani az egyszeri
tobbségre, ezt az als6é gdrbe mutatja. A nagy méretii tagallamok koéril-
belal 65 szazalékos részvételmutatdoval rendelkeznének, és a kicsik sem
kényszeriilnének statiszta szerepre. Ugyanakkor néne a tagallamok
egyenlsége, amennyiben a Miniszterek Tandcsa-beli kiiszobot az egy-
szeril tobbség szintjére széllitanak le. Ennélfogva a nagy orszdgok el fog-
jak utasitani az egyszeri tobbségi szavazas alternativajat, am a 3. dbra
kozEpsS gdrbéje olyan stratégiat rajzol {61, amely a részvételi gorbe le-
szallitasa révén megdrizné mind a tagallamok kozoétti kiilonbségeket,
mind pedig a mikodési hatékonysagot. A tagallamok k6zotti egyensily
elkeriilése végett a nagyméretii tagallamoknak 80 szazalék korili részvé-
telmutatdja volna, a kdzepesnél valamivel nagyobbaknak 60 szazalék ké-
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riili és igy tovabb. Ertelemszertien minden nagy orszag kedvez&en itél-
hetné meg ezt a masodik alternativat, amely csokkenti a leblokkolodas-
nak a tovabbi bovités altal megnovelt veszélyét.

V. OSSZEFOGLALAS

Az 1997-es amszterdami korménykézi konferencia egyik 6 témdja az
Unié intézményeinek a tovabbi bévitésre valo felkészitése volt. Az ille-
tékesek majdhogynem pozitiv visszajelzései ellenére az Amszterdami
Szerzddéstervezet a tizenotdk jelenlegi foglalkoztatasi és stabilitasi
problémaira Gsszpontosit, a tovabbi bdvitésekhez sziikséges intézményi
reformot tovabb halogatja. Az EU reformjanak egy masik alternativaja
a flexibilitas, ez az 1973-as elsd kibgvités dta divatos jelszd. Az olyan ki-
fejezések, mint a flexibilitds, a valtoz6 geometria, a koncentrikus korék,
a kemény mag és a tobb sebesség azt a gondolatot fejezik ki, amely sze-
rint lehetévé kell tenni, hogy bizonyos tagallamok a tobbiek bevarasa

nélkiil haladhassanak el6re az eurdpai integral6das utjan. Az olyan pre-
~ cedensek ellenére, mint példaul a Déania és Nagy-Britannia érdekében
elfogadott kiviilmaradasi klauzula vagy a monetaris uniés tagsag kritéri-
umai, a flexibilitds valdjaban ellentétes az acquis communautaire-rel,
amely az EU toérvények elfogadasat minden tagallamtél megkoveteli.
Ennélfogva a flexibilitds elve az el6terjesztések kozotti szabad valogatést
segitené el6 és ezzel aldasna az Unid egységes piacit. Ennek megfelels-
en az Amszterdami Szerz6déstervezet a flexibilitast az dsszes tagdllam
egyetértésétll, tobbségik részvételétsl és az acquis communautaire
fenntartasatol teszi fiiggdvé (SN/600/97: 133).

A flexibilitas elvének masik veszélye, hogy masodrendii tagsadgot hoz-
hat Iétre az Unidn beliil, amit egyébként némely tagok akar 6réommel fo-
gadnanak, kiilonos tekintettel a jovendd bovitésre. Kovetkezésképpen .
palyazé orszagokat csalédas tolti el az amszterdami eredmények lattan
hiszen magyon szamitottak arra, hogy végre pontos informaciéhoz jutna:
az uniés klubba valé belépés feltételeit illetSen. Ezért forditottuk ehe:
lyiitt figyelmiinket az intézményi reformra és dolgoztunk ki olyan meg-
oldast a jovend§ bdvitéssel kapcsolatban, amely az intézményi reform
mindkét céljat, tehat a funkciondlis és a parlamenti integraciot is szami-
tasba veszi. Okfejtésiink a részvétel fogalmara épiil, arra a fogalomra.
amelyet sokszor hallunk emlegetni, de csak ritkan latunk alkalmazni az
Unié intézményi reformjdnak vizsgalataban.

Részvétel-fogalmunk vj mddszerre utal, amely az eljarasmédozatok
abszolut aspektusara vonatkozik. A relativ szavazéképesség fogalmato.
eltér6en a részvétel nagy hangsulyt helyez az erfs és gyenge szabalyox
kozotti eltérésre, amely kiilonosen fontos a szabalyok kézotti konstituci-
onalis valasztaskor. A részvétel két jelentése tarul fel a fogalom alkalma-
zasakor: az egyéni szinten vett abszolut részvétel ¢és a rendszerszinte:
vett dontésvaloszintiség. Egyéni szinten a részvétel annak a kockazata
hogy egy tagallam kizarddik a jogalkotasi folyamatbdl. Vizsgalati ered-
ményeink szerint, amennyiben az eljarasi médozatok valtozatlanok ma-
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radnak, a bdvités kovetkeztében minden tagillam részvételmutatdja
emelkedni fog. Mikdzben a részvétel emelkedése csokkenti a kizarédas
kockazatat, az Gj tagok belépése a rendszer szintjén csokkenti a donté-
sek megsziletésének a valdszinliségét. Az intézményi reform elmarada-
sa esetén fel kell késziilniink arra, hogy megnd a jogalkotasi folyamat el-
akadasanak veszélye.

Az cljarasmédozatok egyéni ¢s rendszerszintl kovetkezmenyemek
meghatdrozisakor analizisiinket a Bizottsag, a tagillamok és az Eurépai
Parlament kozott érvényesiil6, a kormanykézi elemzések 4dltal gyakran
figyelmen kivul hagyott intézménykozi interakciéra alapoztuk. A kiiszob
lejjebb szallitasa néveli a jogszabaly-valtoztatasra valé képességet,
amelyet az (] tagok belépése és a parlamenti aktorok részvétele egyarant
fenyeget, hiszen mindkett§ csokkenti a gydztes koaliciok viszonylagos
szamat. Az abszolut részvételmutatd a rendszerszintd kovetkezményen
tdl utal arra is, hogy az egyes mostani tagoknak mit kell tenniiik a funk-
cionalis integraciéért. A részvételmutatdk vditozasai jelzik a majdani ki-
bévitett Unid miikodési és parlamentéris gondjait. Az amszterdami al-
ternativak valdjaban a jogalkotési folyamatok leblokkol6dasahoz vezet-
nek, amennyiben a nagyobb orszagok nem fogadjak el a szavazasi kiiszo-
bok leszéllitasat. Ennélfogva a silyok 4j rendszerének nemcsak a tagor-
szagok kozotti jelenlegi aszimmetridkat kell tiszteletben tartania, hanem
csokkentenie kell, mégpedig a gy6ztes koaliciok korének szélesitésével,
a jogalkotas elakaddsdnak a veszélyét is.

’ Forditotta: Kiss Baldzs

JEGYZETEK

1 Ami a bizottsagi részjatékon beliili koaliciés problémat illeti, amellett érveliink, hogy
minden egyes bizottsdgi tagnak megvan a maga portfolidja, mindegyik f6 hordozéja a
vezetdi feleldsségnek és fiiggetlen a Bizottsag Einokétdl az EU jogalkotasi dontéseivel
kapcsolatos teend8k meghatarozasa tekintetében. Ezért a Bizottsdgot mint az EU-jog-
alkotas egységes aktorat fogjuk fel, az illetékes bizottsagi tagot pedig mint ennek agen-
sét (lasd ehhez Spence 1994: 92; Westlake 1994: 9). A Miniszterek Tanacsaban az egyes
korményokat kiildéttek képviselik, akik a sajat kormanyuk és a tobbi delegatus kozott
kozvetitenek (Johnston 1994: 27). A nemzeti kormanyok instrukcidkkal latjdk el a kiil-
dotteiket, akik azutdn egységesen szavaznak a Miniszterek Tandcsaban (Sabsoub 1991:
40). Az Europai Parlamentben a parlamenti képvisel6k politikai csoport-elkotelezettsé-
ge bizonyult domindnsnak -a koaliciéalakitasban, ezért a politikai csoportokat
tekinthetjilk az Eurdpai Parlament sdlyozott szavazatokkal rendelkezd entitasainak.’
Hogy 6sszehasonlithatéva tehessiik a kiillonbozo bavitéseknek a tagok részvéteimutatd-
jara gyakorolt hatisat, az Eurépai Parlamentet mint két nagyobb és két kisebb parla-
menti csoportbdl Gsszetev6dd szavazo testilletet fogjuk fel. A nagyobb csoportok két-
“két, a kisebbek egy-egy szavazattal rendelkeznek az abszolit tébbségi kritérium kielégi-
téséhez. Az Eurépai Parlament ilyesfajta leegyszerisité megkézelitése nem rontja le
vizsgalati eredményeinket. El6szor is azért nem, mert az abszoliit tobbségi szabaly alkal-

.mazisa esetén a dontések megszilletésének valésziniiségét nemigen befolydsolja az
aktorok szdma, masodszor pedig azért nem, mert a tagallamok egyéni részvételmutato-
jat nem modositja az Eurdpai Parlamenttel mint két- vagy hdromkamarés jatékkal valé
kiegészités.
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2 Példaul egy négytagy bizottsdgban a timogatd aktoroknak 16 koalicidja létezik. Az egy-
hangiisag elvének érvényesiilése esetén a dontések megsziiletésének valdszintsége 1/16,
mert kizarélag az dsszes aktort magéba foglalé nagykoalicio képes a stitus quo megval-
toztatisara. Egyszerd tobbségi szavazas esetén a dontéshozatal valdsziniisége 5/16-ra
emelkedik, mert a maganyos aktorok kizarasanak lehet8sége otre noveli a gySztes koa-
licidk szamat.

Egy négytagi bizottsdgban minden egyes aktor részvételmutatéja az egyhangusag elvé-
nek érvényesiilése esetén 1.0. Egyszerii tobbségi szavazdsnal az egyéni részvételmutatd
4/5-re csokken, mivel az 6t gy6ztes koalicié egyikébd! mindig kimaradhat egy-egy aktor.
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