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Az Eur6pai Uni6 atalakHasa
a bovites jegyeben

I. AZ UNIOS KLUBBAVALO BELEPES
KÜLÖNBÖZO KRITERIUMAI

Az europai integnicio ket szemszögbol is vizsgälhato, a jogalkotäsi kom­
petencüik kibovülese szempontjäb61, iIIetve az ujabb es ujabb tagällam­
ok bclepese reven vegbemeno terjeszkedes felo!. Az clmult negyven ev
folyamän az europai jogalkotäs kompetenciäi folyamatosan bovültek,
különösen az 1987-es Egyseges Europa Okmäny es az Europai Unior61
szol6 1993-as Maastrichti Szerzodes nyomän (ältalänos ättekintestad
r6luk König 1996:556). Lätvänyos a terjeszkedes az 1958-as Europai
Gazdasägi Közösseghez kepest: a valaha hat tagu Közös Piactol eljutott
a tizenöt tagu Europai Unioig, amelyhez immär 372 millios lakossäg tar­
tozik. Az integräcios folyamat elorehaladäsaval a tagok szäma a követ­
kezo evtizedben meghaladhatja a hUszat. Ugyanakkor a bovftesnek elte­
roek a következmenyei a jelenlegi tagällamokra, illetve a pälyäzo orszä­
gokra nezve. A tagsägra pälyäzok gazdasägi es politikai elonyöket vär-
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li":

nak az EU-belepest61, ajelenlegi tagaUamok viszont att61 tartanak, hogy
a szeles köru b6vites megakasztja az EU jogalkotasi integra16dasat. Ta­
nulmanyunkban figyelmünket az EU-b6vitesre forditjuk es felmerjük a
különböz6 belepesi forgat6könyveknek a jogalkotasi dönteshozatalra
gyakorolt hatasat.

A belepesi forgat6könyvek j6reszt a jelölt orszagok gazdasagi teljesft­
menyere összpontositanak (Baldwin 1994; von Hagen 1997). J6llehet
mind a tizenegy formalisan palyaz6 allam rendelkezik a tarsult orszag
statusaval, egymagaban a Bizottsag ,,Agenda 2000" elnevezesu javaslata
nem elegseges ahhoz, hogy pontosan ki lehessen jelölni az uj tagok kö­
ret. A legigeretesebb kelet-eur6pai es de}-eur6pai jelöltek (Magyaror­
szag, Lengyelorszag, a Csch Köztarsasag, Esztorszag, illetve Szlovenia es
Ciprus) belepese att61 függ majd, hogy mennyiben felelnek meg bizo­
nyos küls6 es bels6 követelmcnyeknek: nemesak arr61 van sz6, hogy a
tagsagra palyaz6knak vallalniuk kell a politikai, gazdasagi es penzügyi
uni6 eeljait, hanem arr61 is, hogy az 1997-es Amszterdami Kormanyközi
Konfereneianak es az azt követ6 konfereneiaknak meg kell teremteniük
az intezmenyes felteteleket egy majdani megnövekedett Uni6 megfelel6
muködesehez.

A funkeionalis integraei6t illet6en meg a brit konzervativok is elfo­
gadtak azt a eelt, hogy az EU-jogalkotasban növekedjek a tagallamok
többsegi szavazasanak a szerepe, am arr61 vita folyik, vajon milyen ese­
tekben is beszelhetnenk jogalkotasi többsegr61. A funkeionalis integra­
ei6 mellett az intezmenyes reform eelja az EU-jogalkotas legitimitasa­
nak növelese parlamentaris integraei6 reven. A parlamentaris integraei6
f6 mozgat6rug6ja az altalaban "demokratikus defieit"-nek nevezett je­
lenseg, az, hogy esökken a polgarok bizalma az EU-dönteshozatalban
(Ludlow 1991). Az alabb következ6 elemzes szemügyre veszi mind a
funkeionalis, mind pedig a parlamentaris integraei6 kerdeset, tehM az
intezmenyi reform mindket aspektusat. EI6fclteteiezzük a tovabbiak­
ban, hogy barrnilyen eIterest a Szerz6des altal kijelölt status quo-t61 az
összes jelenlegi tagaIlamnak kell elfogadnia. Az EU intezmenyes al!apo­
tar61 keszült korabbi elemzesekt61 elter6en e helyütt ncmesak a tagal­
Iamok elkülönült szempontjab61 közelitjük meg a funkeionalis es parla­
menti reformot, hanern felmerjük az EU intezmenyi reformjanak a jog­
alkot6i dönteshozatalra gyakorolt rendszerszintli hatasait iso Ennelfogva
döntesva16szinusegen annak a val6szinuseget ertjük, hogy egy EU­
jogszabalyt megvaltoztat6 döntes szü1etik, es ezt az összes lehetseges
gy6ztes koalfci6 szama alapjan hatarozzuk meg.

Összetett jcllegeb61 eredöen az EU-jogalkotas felepftese gyakorta va­
lik formaIis dönteshozatal-analfzis targyava. A szavaz6kepesseg-vizsga­
latok a tagallamok egymashoz viszonyftott dönteserejere összpontosfta­
nak, a tereJemzesek a Bizottsag, a Miniszterek Tanaesa es - esetenkent
- az Eur6pai Parlament között a jogalkotasi folyamatban ervenyesül6 in­
terakei6t mutatjak bc (Tsebclis-Garrett 1996). Mindket megközelites a
szabalyok adta keretek közötti valasztasi lehet6segekkel szamol, holott
az intezmenyi reform a szabalyok közötti konstitueionalis valasztas ker­
dcse. Ez azzal jär, hogy a tagallamok anclkül döntenck az EU-jogalko-

tasra vonatkoz6 szabalyok alkaimazasar6L hOi!
v6beli jogalkotasi e16terjesztesc kkcl kap4
(Buehanan-Tulloek 1962: 78). Minthogy azontl
t6 elettartama sokkal nagyobb, mint az cJjaraS(
kapesolatos prefereneiiikt61 az intezmenvckkc
akhoz val6 Mmenet nem automatikus' es I

(Tsebelis 1990: 98). Ennek megfelelöcn a tag;il
segei erintik azt a fontos kerdest, hogy mikcPJ
tezmenyi alternatfva következmenyeit anClkuL
alJnanak rendelkezesre a jöv6beli prefcreneia-I

Arnellctt fogunk ervelni, hogy a tag,illamok I

szamltasa különösen fon tos a szabalvok konsl
megmagyarazasahoz, minthogy azok'abszolut
nem feltetclezi a szerep16k pontos ismcrctct jö,
reszvetel-mutat6 kifejezi a rendszerszintcn \'ct1
a döntesekb61 val6 kizar6das egyeni szintü kOl
az EU intezmenyi reformjät illctöcn ket h?f'\"t'~

a jeJenlegi tagallamoknak a jogalkotas lc c.

godalmara, es arra a masik felclmükre, hog~ a
leg alulmaradnak a szavazasok alkalma\'al. r\z ,
funkcionalis integraei6val kapesolatos vizsgalat
tagaJlamok elter6 m6don jarultak hozza ,,'
zast61 a sulyozott min6sitett többsegi sza\ ~L.urd
pen törtent atteres reven esökkenjen az EU-Jog;
szelye. A tagallamok rendszcrszinten korulo.:luI
veltek a döntesek megszületcsenek val6szinüse!
piae megteremtese erdekeben elkezdtek alkalm
gi szavazast. A jogszabaly-valtoztatas kepcs~g

azonban folyamatosan esökken a b6vitesek es
következteben.

A minosftett többsegi szavazas meglete ellen
lepese es az Eur6pai Parlament folytat6d6 dön
tovabb esökkentheti a döntesek megszülctcsCOi
felidezheti a leblokkol6das veszelyet. Mintho~
manyzati kompeteneia került mar at EU-szintr
mazasa a mostaninaI is nehezebbe valik es \'es3

vabbi muködeset. Ennelfogva az eur6pai intel
eeljait illet6en keil döntest hozni, a funkclonali
raei6r61 eppugy, mint a tovabbi bövitesck aha
közötti egyen16(tlen)seg megorzeser61. A kora
lenlegi reformvaltozatokkal kapcsolatos kutat;
ben fogjuk bemutatni azokat az intezmenypoli
lyeket az amszterdami kormanyközi konfcrcnc
javaslatoknak a vizsgalata mellett olyan forgat6J
amelynek reven esökkcnthetö a majdani kiböv
blokkol6dasi veszely.

A tanuJmany a tovabbiakban negy reszre t31
felvazoljuk az Eur6pai Parlament intcgral6d<isä1
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tasra vonatkoz6 szabaIyok alkalmazasar61, hogy pontosan ismernek a jö­
vöbeli jogalkotasi elöterjesztesckkel kapesolatos prefcreneiaikat
(Buehanan-Tulloek 1962: 78). Minthogy azonban az intezmenyek varha-
t6 elettartama sokkal nagyobb, mint az eljarasoke, ezert "az eljarasokkal
kapesolatos preferenciakt6l az intezmenyekkel kapesolatos preferenci­
akhoz val6 atmenet nem automatikus es nem is egyenes vonalu"
(Tsebelis 1990: 98). Ennek megfelelöen a tagallamok kalkulaei6s nehez­
segci erintik azt a fontos kerdest. hogy mikeppen lehet felmerni egy in­
tezmenyi alternativa kövctkezmenyeit anelkül, hogy pontos informaei6k
allnanak rendelkezesre a jövöbeli preferencia-konfiguraci6kr61.

Amellett fogunk 6rvelni, hogy a tagallamok reszvetel-mutat6janak ki­
szamitasa különösen fontos a szabalyok konstitueionalis valasztasanak
megmagyarazasahoz, minthogy azok abszolut aspektusanak meresehez
ncm feltetelezi a szereplök pontos ismeretet jöv6beli prefereneiaikr61. A
reszvetel-mutat6 kifejezi a rendszerszinten vctt döntesval6szinüseget es
a döntesekböl va16 kizar6das egyeni szintu koekazatat. Ebböl ad6d6an
az EU intezmenyi rcformjat illetöen ket lenyeges kerdesre is valaszt ad:
a jelenlegi tagallamoknak a jogalkotas leblokko16dasaval kapesolatos ag­
godalmara, es arra a masik f61elmükre, hogy a kibövitett Uni6ban eset­
leg alulmaradnak a szavazasok alkalmaval. Az ut6bbi idöben vegbement
funkeionalis integraei6val kapesolatos vizsgalati eredmenyeink szerint a
tagallamok elterö m6don jarultak hozza ahhoz, hogy az egyhangu szava­
zast61 a sulyozott minösitett többsegi szavazasra a nyolcvanas 6vek köze-
pen törtent atteres reven esökkenjen az EU-jogalkotäs elakadäsanak ve­
szelye. A tagallamok rendszerszinten körülbelül a negyszazszorosära nö­
velt6k a döntesek megszületesenek val6szinuseget akkor, amikor a belsö
piae megteremtese erdekeben elkezdtek alkalmazni a minösftctt täbbse­
gi szavazast. A jogszabaly-valtoztatas kepessegenek ez a magas szintje
azonban folyamatosan esökken a bövitesek es a parlamenti bevonasok
következteben.

A minösitett többsegi szavazas mcglete ellenere az uj tagallamok be-
I· lepese es az Eur6pai Parlament folytat6d6 dönteshozatali integral6dasa
l- tovabb esökkentheti a döntesek megszületesenek va16szfnuseget es ujra
1- felidezheti a leblokkol6das veszelyet. Minthogy szamtalan nemzeti kor-
~. manyzati kompeteneia került mar at EU-szintre. ezert az EU-jog alkal­

mazasa a mostaninal is nchezebbe valik es veszelyezteti a belsö piae to­
vabbi muködeset. Ennelfogva az eur6pai intezmenyi politika szettart6

> eeljait illctöen kell döntest hozni, a funkeionalis es parlamentaris integ­
raei6r6l eppugy, mint a tovabbi bövitesek altal fenyegetett tagallamok

.I' közötti egyenlö(tlen)seg megörzeseröl. A korabbi bövitesekkel es a je-
"'. lenlegi reformvaItozatokkal kapesolatos kutatasi eredmenyeink tükre­

ben fogjuk bcmutatni azokat az intezmenypolitikai m6dozatokat, ame­
lyeket az amszterdami kormanyközi konfereneia elutasitott. Ezeknek a
javaslatoknak a vizsgalata mellett olyan forgat6känyvet is elöterjesztünk,
amelynek reven esäkkenthetö a majdani kibövitett Uni6t fenyegetö le­
blokko16dasi veszely.

:r- A tanulmany a tovabbiakban negy reszre tagöl6dik. Az elsö reszben
0- felväzoljuk az Eur6pai Parlament integra16dasät alatamaszt6 okokat. va-
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lamint az egyenl6 egyhangu szavazasi m6dr6l az egyenl6tlen min6sitett
szavazasra va16 atallas folyamatat. Reszletesen targyaljuk azt a ket meg­
közelitest, mellyel ezt a nyolcvanas evek közepen vegbement atallast ma­
gyarazni szokas. Ezutan a tagallamok szabalyvalasztasanak megközelite­
se vegett el6terjesztjük koncepci6nkat a jogalkotasi aktorokr6l es az in­
tezmenyközi gy6ztes koalici6kr61. A jövcnd6 Uni6 vonatkozasaban
amellett ervelünk, hogy a belepesek va16szinUleg ket hullamban törten­
nek majd. Ezt követ6en kerül sor reszvetelmutatonk bevezetesere, meg­
pedig a döntesva16szinüseg rendszerszintü valtozasait es a kizar6das tag­
aHamok szintjen felmerülö kockazatat illetöen. Vegül mutatonkat alkal­
mazni fogjuk a jelenlegi es a jövöbeli dönteshozatalra, mind a standard,
mind pedig az együttes döntesi eljarasok tekinteteben.

11. AZ EGYHANGUSAG ELVETOL A MINOSITETT TÖBBSEG
ELVEIG AZ INTEZMENYKÖZI KAPCSOLATRENDSZERBEN

A többsegi szavazast ritkan alkalmazzak szuveren allamok közötti dön­
teshozatal eseten. Az 1958-as Romai Szerzodes funkcionalis többsegi in­
tegraci6val kapcsolatos formalis e16irasaival szemben az 1966-os Luxem­
burgi Kompromisszum - melyet gyakorta neveznek a többsegi szavazas­
sal kapcsolatos egyetnemertes fölötti kormanyközi egyetertesnek - min­
den tagallam szamara vetojogot biztositott egeszen a nyolcvanas evek
közepeig (Kapteyn-Verloren van Themaat 1990: 249). 1986-ban a Mi­
niszterek Tanacsa az Eur6pai Közössegek Hivatalos Lapjaban közölte.
hogy negyven törvenyhozasi javaslatot fogadtak el min6sitett többsegi
szavazassal, ami 1985-höz kepest megharomszorozodast jelent (WQ
1121/86, C306/42). 1986 vegere a Miniszterek Tanacsaban mar több mint
szaz min6sitett többsegi döntes született fOkeppen az egyseges piaccal
kapcsolatos kerdesekben (Nugent 1994: 147). A min6sitett többsegi
dönteshozatal könnyebbe teszi az EU-jogalkotast, am ez a jelent6s val­
tozas felveti a kerdest, vajon miert voltak a tagallamok tekintettel a
funkcionalis többsegi integraciora.

Ket különleges fontossagu körülmeny segitette e16 a Miniszterek
Tanacsaban az atterest a többsegi min6sitett szavazasra: az els6, hogy a
tagallamok elszantak magukat 282 olyan intezkedes meghozatalara,
amely a bels6 piac ügyenek rendezeset volt hivatva szolgalni, ezeket az
1985-ös Feher Könyv dokumentalta; a masodik, hogy az ugynevezett
"deli kib6vites", tehat Görögorszag 1981-es, valamint Spanyolorszag es
Portugalia 1986-os belepese megnövelte a tagallamok közötti szocialis es
gazdasagi eltereseket. Hasonloan ahhoz a vitahoz, amely most folyik a
kelet- es del-europai orszagok belepeser6l, a tagallamok többsege akkor
is ~eg volt gy6z6dve arr61, hogy a döntesek egyhangusagara vonatkozo
szigoru elv enyhitesevel növelni kell a szakpolitikai valtozasok lehet6se­
gel. A Miniszterek Tanacsaban a min6sitett többsegi kriteriumot alkal­
maztak a funkcionalis integraci6hoz, ugyanakkor megszabtak a 71,2
szazaJekos szavazati küszöböt; amely tovabbi b6vitesek eseten alacso-

, nyabbra is allithat6. Masfel6l a minösitett több
tos el6inis a tagallamoknak biztositott szavaz;
e,~terest mu~a~: ~z:mben az "egy ember - egy sz
10,;~yh,~ng~s,~sl es egyszerü többsegi elvvel. a
mu~odo mmosltett többsegi szabaly különbseg
tagallamok kozott. A szavazati sulyok hozza\
egyes !agallamok lakossagaval, j611ehet Franc
ere~e~lleg az egyes orszagok gazdasagi erejcve
tetm oket (Garrett 1992: 546; a 5zavazati 5ul\'(
~ane-M<eland-Berg 1995: 395; Widgrcn 1995:
allamo~ szabalf'\:alasztasat vizsgaJjuk. figyclem
eg~enlo(tlen)segl eJvet, mind pedig a Miniszten
Iyamak enyhÜJeset.

Ugyanakkor a t:unkcionaJis többsegi integr3c
mat adott az EU-Jogalkotas szeJes körü biralat
csaban foly6 targyalasok titkossaga követkcZlI
k~nteni tudjak az EU-jogalkotassaJ kapcsolat
tenyre (vagy annak veszelyere) hivatkozva. ho
az~t~? egyfeJöl N~~-~rit~nnia~an a~ EU-joga
mamakus harmomzaclOs torekvesseJ es alJami ..
jak, masfel61 a franciak a liberalizmusat. \
faire doktrinerseget kritizaljak. A polgarok-na
hogy az eur6pai es a nemzeti bürokratak aneJkü
accal, a mezögazdasaggaJ es a kereskedelcmme
kormanyok közötti együttmüködest. hogy ckoz
kotasb61 eredö parlamentaris ellen6rzes ervcß1
latoknak a kivedese erdekeben a nyoJcvanas cve
amikor a Miniszterek Tanacsa attert a minösi
megnöveltek az Europai Parlament szerepet. tl
gyasi eljarast 1987-ben vezettek be, az együttc
1993-ban, s ezek az elnevezesek az eur6pai joee
a parlamenti jogokra utalnak. Mindezek az elj;
maras rendszert müködtetnek az EU döntest
vannak mind az egyes allamok szintjen ervcm'e
ci6kra, mind pedig a rendszerszinten ertelmc~h

Az Uni6 intezmenyes kereteiveJ kapcsolatba
letezik, am ezek rendszerint a szabalyok adta k
lehet6segekkel foglalkoznak es nem maguknak (
hat6sagaval. Enn'elfogva jobbara ami a hatasra
Iyet a tagallamok közötti különbsegek vagy az i
6k gyakorolnak az EU-jogalkotasra. A relativ
akkor, amikor a tagallamok elter6 szavazatl ~ülv.

annak felmeresere koncentralnak, hogy az eg)'e
szonyitva mennyiben kepesek meghataroz6 s~er

terek Tanacsan belüli gy6ztes koalici6k kiaJakita:
menyeik szerint a sulyozott min6sitett többscci !

re a b6vitesek következteben csökken a nag
(Brams-Affuso 1985, Johnston 1995. Lane-Ma:



, nyabbra is allithato. Masfelöl a minösitett többsegi szavazassal kapcsola­
tos elöiras a tagallamoknak biztositott szavazati sulyok tekinteteben is
eiterest mutat: szemben az .,egy ember - egy szavazat" elrendezesre epü­
lö egyhangusagi es cgyszerG többsegi elvvel, a Miniszterek Tanacsaban
muködö minösitett többsegi szabaly különbseget tesz kisebb es nagyobb
tagallamok között. A szavazati sulyok hozzavetölegesen aranyosak az
egyes tagallamok lakossagaval, jollehet Franciaorszag es Nemetorszag
eredetileg az egyes orszagok gazdasagi erejeve! szerette volna megfelel­
tetni öket (Garrett 1992: 546; a szavazati sülyok elosztasat illetöen lasd
Lane-Mceland-Berg 1995: 395; Widgren 1995: 78). Amikor tehM a tag­
allamok szabaIyvalasztasat vizsgaljuk. figyelembe keil vennünk mind az
egyenlö(tlen)segi elvet, mind pedig a Miniszterek Tanacsa döntesi szaba­
Iyainak enyhü!eset.

Ugyariakkor a funkcionalis többsegi integracio elöterbe allitasa alkal­
mat adott az EU-jogalkotas SZl~les köru biralatara. A Miniszterek Tana­
csaban folyo targyalasok titkossaga következteben a tagallamok csök­
kenteni tudjak az EU-jogalkotassal kapcsolatos felelössegüket arra a
tenyre (vagy annak veszelyere) hivatkozva, hogy leszavazzak öket. Igy
azutan egyfelöl Nagy-Britanniaban az EU-jogalkotast tulszabalyozassal,
maniakus harmonizacios törekvessel es allami szubvencionalassal vadol­
jak, masfe!öl a franciak a liberalizmusat. valamint privatizaci6s es laissez

. faire doktrinerseget kritizaljak. A polgaroknak egyre kevesbe tetszik,
hogy az europai es a nemzeti bürokratak anelkül koordinaljak a belsö pi­
accal, a mezögazdasaggal es a kereskedelemmel kapcsolatos ügyekben a
kormanyok közötti együttmuködest, hogy eközben barmifele EU-jogal­
kotasbol eredö parlamentaris ellenorzes ervenyesülne. Ezeknek a bira­
latoknak a kivedese erdekeben a nyolcvanas evek közepen, vagyis akkor,
amikor a Miniszterek Tanacsa attert a minösitett többsegi szavazasra,
megnöveltek az Eur6pai Parlament szerepet. A kooperacios es j6vaha­
gyasi eljarast 1987-ben vezettek be, az együttes döntesi eljarast pedig
1993-ban, s ezek az e!nevezesek az eur6pai jogalkotasban kivetel nelkül
a parlamenti jogokra utalnak. Mindezek az eljarasok összetett többka­
maras rendszert mCiködtetnek az EU .dönteshozatalaban, es hatassal
vannak mind az egyes allamok szintjen ervenyesülö preferencia-realiza­
ciokra, mind pedig a rendszerszinten ertelmezhetö mozgasterre.

Az Unio intezmenyes kereteivel kapcsolatban többfele megközelftes
letezik, am ezek rendszerint a szabalyok adta keretek közötti valasztasi
lehetösegekkel foglalkoznak es nem maguknak a szabalyoknak a vaIaszt­
hat6sagaval. Enn'elfogva jobbara arra a hatasra összpontositanak, ame­
Iyet a tagallamok közötti különbsegek vagy az intezmenyközi interakci­
6k gyakorolnak az EU-jogalkotasra. A relativ szavazati erö-analizisek
akkor, amikor a tagallamok elterö szavazati sulyat veszik szamba, csupan
annak felmeresere koncentralnak, hogy az egyes aktorok egymashoz vi­
szonyitva mennyiben kepesek meghatarozo szerepet betölteni a Minisz­
terek Tanacsan belüli gyöztes koalici6k kialakitasaban. Fö kutatasi ered­
menyeik szerint a sulyozott minösitett többsegi szavazas meglete ellene­
re a bövitesek következteben csökk~n a nagyobb tagallamok ereje
(Brams-Affuso 1985, Johnston 1995, Lane-Mceland 1995, Hosli 1996).

. POLITlKATUDOMANYI SZEMLE 1998. 4. szam 111



THOMAS KÖNIG-THOMAS BRÄUNINGER 112 POl

1. dbra
Az EU dönteshozatal megközelitesei

Ezzel anal6g m6don az ilyen elemzesek nagy hangsulyt helyeznek arra,
hogy az egyes parlamenti csoportok egymashoz merten milyen kepesseg­
gel rendelkeznek arra, hogy a preferenciaikat az eur6pai 'parlamenti
dönteshozatalban ervenyesftsek (Lane-Mceland-Berg 1995).

A tcrelemzesek a szabalyok adta kereteken belüli valasztasi lehetose­
geket vizsgalva felvazoljak a Miniszterek Tanacsa, a Bizottsag es az Eu­
r6pai Parlament közötti intezmenyközi interakci6 rendszerszintu
proceduralis következmenyeit, különös tckintettel az együttmuködesi es
az együttes dönteshozatali eljarasokra (Garrett-Tsebelis 1996: 270).
Ami az intezmenyközi imerakci6t illeti, minden jogalkot6i eljarasban a
Bizottsag kezdemenyezi a törvenyeket, es a Miniszterek Tanacsanak keil
elfogadnia a bizottsagi javaslatokat, az Eur6pai Parlament pedig az
együttmuködesi eljarasban csak felteteles napirendmcghataroz6 hata­
lommal van felruhazva (Steunenbcrg 1994; Tsebelis 1994, 1996), am az
együttes dönteshozatali es az egyetertesi eljarasban megakaszt6 crovel is
rendelkezik (Schneider 1995; illctve Tsebelis-Garrett 1996). Az egyhan­
gusag elvetol clteroen az enyhebh többsegi szabalyok veszclyeztetik a
tagallamok szakpolitikai allaspontjanak bevon6dasat a potencialis EU­
jogalkotasba, ami oda vezet, hogy a Miniszterek Tanacsan belül többse­
gi szavazassal zajl6 eljarasokat szamba veve az eur6pai integraci6 ero­
södni fog (Tsebelis-Garrett 1996: 14).

Az EU-dönteshozatalra vonatkoz6 mindket megközelftes elegteien­
nek mutatkozik, amennyiben az EU-jogalkotas szabalyaival kapcsolatos
valasztasi lchetosegeket vizsgaljuk. Figyelmen kfvül hagyjak az EU-in­
tegraci6 eltero elemzesi szintjeit, illetve eltero celjait. Az 1. dbra jelzi
mindket promincns megközclftes f6 vizsgal6dasi celpontjait: mind a
rendszer- illetve tagallami elemzesi szintet, mind pedig a funkcionalitast
es a legitimaci6t illetoen.
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A szavazati ero-elemzesek rendszerint azt vizsgaIjak, mekkora a tagal­
lamok vagy a parlamenti csoportok cgymashoz viszonyftott ereje ahhoz,
hogy gyoztes koalici6kat alakftsanak ki. Az EU-dönteshozatal funkcio­
nalitasanak es legitimaci6janak a vizsgälatäban az egyeni szinten tekin­
tett egyenH'itiensegekre összpontosftanak. Minthogy azonban az cgyhan-
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gusag elvenek es a sulyozatlan szavazasnak a körülmenyei közepette az
aktoroknak egyenlo a relativ kepessegük a meghataroz6va valasra, ezert
az ilyen megközelftesek nem veszik figyelembe az eros es gyenge dönte­
si szabalyok közötti ama fontos megkülönböztetest, mely meghatarozza,
mekkora az egyes tagallamok ereje ahhoz, hogy procedurälis valtozaso­
katidezzenek el6 rendszerszinten. Raadasul csak keves ilyen elemzes ve­
szi alapul az intezmenyközi interakci6t akkor, amikor az EU-integraci6
elter6 celjait szandekozik feltarni (König-Bräuninger 1997b). A relativ
ero-elernzesekt61 elter6en, a teranalfzis modelljei felväzoljak mind az
EU jogalkot6 aktorai közötti intezmenyközi interakci6 rendszerszintu
következmenyeit, mind pedig az egyes tagallamok korlätozott kepesse­
get proceduralis preferenciaik el6terjesztesere (Tsebelis-Garrett 1997:
21). A (nemzetek feietti) Bizottsag es az Eur6pai Parlament pro­
ceduralis pozici6ival kapcsolatos korlätoz6 felteveseik ellenere a terana­
lfzisek nem tudnak kielegit6en szamot adni a tagorszagoknak a különbö- .
z6 eljarasi m6dok közötti valasztasar61. Ellenkez6leg, minthogy vizsgäla­
ti eredmenyeik inkabb a nemzetek feietti aktorok proceduralis pozici6i­
val kapcsolatos el6felteveseikb61 erednek, ezert a teranalfzisek megkö­
zelftesm6dja alig-alig alkalmazhat6 a tagallamok szabalyvalasztasanak
mikentjet illet6en. A szabalyvalasztas mikentje szempontjab61 a tagal­
lamok kalkulaci6s gondja eppen az, hogy hogyan merjek fel egy intezme- .
nyivalasztas következmenyeit pontos informaci6k hianyaban.

Mi az elemzesünket a tagallamok szabalyvälasztasanak a problemaja­
ra alapozzuk, mivel 6k es nem masok az EU Alapszerz6des barmilyen
reformjanak az aläir6i. Hogy bemutathassuk az Uni6 intezmenyi re­
formjanak mindket oldalat - tehat mind a tagorszagok közötti egyenl6t­
lensegek problemajät, mind pedig a dönteshozatali szabalyok erejenek
kerdeset - vizsgalatunkat a különböz6 intezmenyes eljarasok jövend6
jogalkotast erint6 egyeni es rendszerszintu következmenyeire iranyitjuk,
ezen a m6don vesszük tekintetbe az EU-ban lezajl6 intezmenyközi inter­
akci6kat. Celunk összevetni az egyeni es a rendszerszinten ervenyesül6
reszvetel merteket, espedig avegett, hogy felfedjük azoknak az eljarasbe­
li m6dosulasoknak a következmenyeit, melyek megvaltoztathatjak akär
a parlament reszvetelet, akar az EU-jogalkotas funkcionalis hatekonysa­
gat. A különböz6 m6dozatok következmenyeinek vizsgalatahoz elOször
is azonositanunk keil az eljarasm6dozatokat, majd az EU-jogalkotas
dönteshozatalaban jelenleg es a jövend6 Uni6ban reszt vev6 aktorokat.

III. A JELENLEGI ES A )ÖVENDÖ UNIÖ AKTORAINAK
ES GYÖZTES KOALICIOINAK AZONOSITASA

Az Eur6pai Tanacs 1996-os torinoi vegzese szerint a folyamatban lev6
intezmenyi reform celja az EU-jogalkotas funkcionalis hatekonysaganak
es atlathatosaganak növelese, ktilönös tekintettel az er6teljesebb parla­
mentaris legitimaciora (Steunenberg1997: 2). A tagallamok elviekben
megegyeztek abban, hogy csökkentik az EU jogalkotasi eljarasainak sza-



mät es összetettseget, ami elesen fölveti azt akerdest"vajon mely elren­
dezeseket fogjak val6szinüleg kivalasztani. A parlament reszvetelenek
növelesehez a m6dositott együttes döntesi eljaras (CONF/400l/97:
122-4) latszik a legigeretesebb szavazasi eljarasnak, minthogy nem csak
hogy megköveteli az Eur6pai Parlament egyeterteset, hanem napirend­
alkot6 funkci6val is felruhazza a parlament egyeztetö bizottsagbeli kep­
viselöit. A bövftest illetöen az intezmenypolitika·celja a tagallamok funk­
cionalis integral6dasa. A funkcionalis integral6dast megkönnyitene, ha a
Miniszterek Tanacsaban a szavazasi küszöböt alacsonyabbra tennek a
standard eljarasokat illet6en, ez lehetöve tenne az Eur6pai Parlament es
nemely tagallam allaspontjanak a kizarasat. Az Amszterdami Alap­
szerzodestervezet a standard es az együttes döntesi eljarasok kiterjed­
tebb alkalmazasät ösztönzi, miközben a j6vahagyasi eljarast a külkapcso­
Iatokkal összefügg6 jogalkotasban alkalmaznak (CONF/400l/97: 119).
Raadasul az Eur6pai Parlamentnek a j6vahagyasi eljaras eseten nincs
napirendi javaslattev6 funkci6ja, csupan elfogadhat vagy elutasithat egy­
egy tervezetet. Ezert az intezmenypolitika egyeni es rendszerszinten er­
venyesül6 hatasanak vizsgalatahoz a standard es együttes döntesi elja­
rast tekintjük ideältipusnak.

Az eljarasm6dozatok celja a gy6zeiemmeI es alulmaradassal kapcsola­
tos formalis szavazasi szabalyok felallitasa, ami a politikäban igen fontos,
am a standard es együttes döntesi eljaras ket- es haromkamaras elrende­
zese bonyolultta teszi a gy6ztesek es vesztesek azoflositasat, hiszen ezek
az eljärasok megkövetelik a különböz6 szavaz6 testüIetek egyeterteset,
elöfeltetelezve a Bizottsägban, a Miniszteri Tanacsban es az Eur6pai
Parlamentben a bels6 koalfci6s problemak megoldasat. A bels6 koalfci­
os problernakat olyan reszjatekokkent fogjuk fel, amelyek a jogalkotasi
jatek összetett szintjen összegez6dnek. A standard eljäras a bizottsagi es
a miniszteri tanacsi reszjätekb61 all, az együttes döntesi eljaras pedig eh­
hez az europai parlamenti reszjatekot teszi hozza. Ezek az reszjatekok
masok es masok a ~ajät koalfcios problemaik tekinteteben, melyek pedig
a reszjatekok aktorainak szamätol es a megfelel6 küszöbmagassagokt61
függenek. 1 Minthogy a tagallamok szabalyvalasztasanak a kerdesere
összpontositunk, ezert az Eur6pai Parlamentet mint olyan szavazo testü­
letet fogjuk fel, amely ket nagyobb es ket kisebb parlamenti csoportbol
tevödik össze. A nagyobb csoportok ket-ket szavazattal rendelkeznek, a
kisebbeknek egy-egy van, fgy eIegfthet6 ki az abszolut többsegi kriterium
(a parlamenti csoportok ertekenek aItalanos attekinteset lasd König
1997: 40f.). Az Europai Parlament ilyesfajta leegyszerüsft6 szambavete­
Ie anelkül, hogy rontana az egyeni es rendszerszintre vonatkoz6 vizsga­
lati eredmenyeinket, összehasonlfthatova teszi a különbözo kibövitesek­
nek a mindenkori tagokra gyakorolt hatasat.

Az EU-jogalkotas eljarasi m6dozatai meghatarozzak az egy adottelö­
terjesztes elfogadasahoz szükseges összes aktorb61 a1l6 gyöztes koaIici6
intezmenyközi összetetelet. Megis meglehetösen bonyolult azonosftani a
gyöztes koalfciok összetetelet, megpedig ket okbol: egyreszt, mert a Mi­
niszterek Tanacsa es az Eur6pai Parlament döntesi szabalyai nagymer­
tekben különböznek egymastol, masreszt, mert a Bizottsag szerepe eleg-
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ge spekulativ. Az Eur6pai Uni6r61 sz616 szerzodes 155. eikkelye szerint
a Bizottsagnak kizar61agos joga jogalkotast kezdemenyezni es jogosult
az eljaras barmely pontjan m6dosftani az eloterjesztest (Article 189a,2
TEU), ekkeppen a szerzades a Bizottsagot teszi meg javaslattev6nek.
Raadasul .a Bizottsagnak jogaban all visszavonni az el6terjesztest,
amennyiben ugy fteli meg, hogy a m6dositasok tulsagosan elvettek az
elet (Usher 1994: 148). Ennelfogva azt allftjuk, hogy a Bizottsag nem
zarhat6 ki a relevans jogalkot6k köreb61 (ett61 eltero felfogast fejt ki
Tsebelis-Garrett 1996: 13).

A Miniszterek Tanaesaban es az Eur6pai Parlamentben ervenyesülo
döntesi szabalyok különbözosege az EU-jogalkotas különbözo szintjeire
hivja fel a figyelmet, es ezeket együttesen mint ket vagy harom reszjatek­
b61 összea1l6 jogalkotasi jatekot foghatjuk tel. A reszjatekok szintjcn kell
megold6dniuk a tagalIamok között a Miniszterek Tanaesaban, illetve a
parlamenti esoportok között az Eur6pai Parlamentben kialakul6 koalf­
ei6s problemaknak. A Miniszterek Tanaesa reszjatek ket többsegi krite­
riumot kfnal a standard es az ~gyüttes döntesi eljarasban, mivel a m6do­
sftasok'mindig a tagallamok egyhangu allasfoglalascit igenylik. Együttes
döntesi eljaras eseten az Eur6pai Parlament vagy eselekszik, vagy nem.
A j6vahagyas nemeselekves reven törteno megakadalyozasa nemileg
esäkkenti a többsegi kriteriumot, mivel az Eur6pai Parlament mindig
egyenl6 szamu kepvisel6kb61 a1l6 szavaz6 testület volt. Vegül az össze­
tett jogalkotasi jatek intezmenyközi egyetertest igenyel a Bizottsag es a
Miniszterek Tanaesa között a standard eljarasban, illetve a Miniszterek
Tanaesa, az Eur6pai Parlament es reszben a Bizottsag között az együttes
döntesi eljarasban. Mivelhogy az együttes döntesi eljaras magaba foglal­
ja az Eur6pai Parlamentet, a gy6ztes koaliei6k egy tovabbi jogalkotasi
köret kell bevonni a vizsgalatba: ez id6 szerint az elso kör a Bizottsagot,
a Miniszterek Tanacsab61 több mint 62 szavazatot es a parlamenti szava­
zatoknak legalabb a feiet öleli fel, a masodik kör pedig az egyforman sza­
vaz6 tagallamokat, valamint a parlamenti szavazatok legalabbis abszolut
többseget. Ebbol ad6dik azutan az, hogy a gy6ztes koalfei6k ket köre egy
hozzavet61eges haromkamaras rendszerre vezet, minthogy a Bizottsag
az együttes döntesi eljaras eseten kizarhat6 a masodik körb61.

A gy6ztes koalfei6k körei jelentik az EU eljarasi m6dozataival kapeso­
latos analfzisünk sarokkövet, de a toväbbiakban meg azonosftanunk kell
a majdani kib6vftett Uni6ban tagallamkent szämbajöhet6 orszägok eso­
portjät vagy esoportjait. Az Eur6pai Tanacs 1993-as koppenhagai ülesen
egy franeia el6terjesztes speeifikälta a taggä välas formiilis követelme­
nyeit, ezt megismetelte a Bizottsäg "Agenda 2000" cfmü kiadvanya, va­
lamint az Eur6pai Uni6r61 sz616 szerz6des 0 eikkelye iso Ez a belepesi
katal6gus nemesak gazdasagi fejlettsegi mutat6kat tartalmaz es a mükö­
d6 piaegazdasag ki?vetelmenyet, hanem el6frja a szoeiälis gondoskodäs
merhet6 szintjet, az allamad6ssäg es az inflaei6 feletti megfelel6 ellen6r­
zest, nyitott gazdasagot, modern penzügyi rendszert es az EU-jogalkotas
alkalmazasara val6 kepesseget (Baldwin 1994: 15.5). Mindennek a hatte­
ret pedig az a teny adja, hogy az összes jelentkez6 belepesevel az Uni6
lakossaga körülbelül 40 szazalekkal none, am GDP-je esak 4 szazalekkal.
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Ami az Uni6 költsegvetesenek finanszirozasat, a strukturalis alapokat
es a Közös Mezögazdasagi Politikat illeti, a tovabbi bövltes kockazatai e's
költsegei problemat jelentenek nemcsak a lehetseges, hanem a jelenlegi
tagok szamara is, mely ut6bbiak GDP-jük 1,27 szazalekaval jarulnak
hozza az EU költsegvetesehez (Streit-Voigt 1996). Az EU mezögazda­
sagi szektora es szegenyebb regi6i reszesülnek az összes EU-kiadas 80
szazalekaban, es mivel a keleti jelentkezök nepes, szegeny es mezögaz­
dasagi orszagok, a Közös Mezögazdasagi Politika valtozatlanul hagyasa
az EU költsegvetesenek mintegy 40 milliard ECU-s emcleset vonna ma­
ga utan. Raadasul a strukturalis alapok kiterjesztese az evi költsegeket
26 milliard ECU-vel növelne (Baldwin 1995: 477). Az ad6emeles a fenti
deficitekkel val6 megbirk6zasnak nerhigen jarhat6 utja, bar a kibövlte­
sek alighanem a kiadasok csökkentesevel jarminak együtt. A keleti ini­
nyu bövites ezert aztan kevesse vonz6 adeli, szegeny es mezögazdasagi
tagaJIamok szemeben, miközben az eszaki tagok elönyökre szamlthat­
nak a kereskedelmi kapcsolatok elmelyüleseböl (Michalski-Wallace
1992: 54).

Ilyen körülmenyek között ket aspektust indokolt szamba venni akkor,
amikor meg kivanjuk vonni az eselyes tagallamok köret. Elöször is a
Szerzödestervezet intezmenyekkel foglalkoz6 protokolljanak masodik
cikkelyet (CONF/4001/97: 118), amely az intezmenyi reform elmarada­
sa esetere huszban maximalja az EU tagjainak szamat. Ami a tovabbi
bövitest illeti, felö, hogy egy szeles köru terjeszkedes meggyengiti az
Uni6 jogalkot6i tevekenyseget (Pederson 1994: 165). Masodszor, figye­
lembe keil venni a lehetseges tagallamok gazdasagi es geopolitikai hely­
zetet, ami nemcsak az orosz hegem6mat6l val6 megszabadulas szamba­
vetelet jelenti, hanem a deli felteket sujt6 valsaget iso Ennelfogva a bövi­
tes val6szinUleg ket hullamban törtenik, az elsö hullamban öt uj tag ke­
rülhet be, a tovabbi hat jelölt csak a masodikban. Ami az elsö hullamot
illeti, Szlovenia teljesiti a gazdasagi felteteleket, de val6szinuslthetö,
hogy Magyarorszag, Lengyelorszages a Cseh Köztarsasag is benne lesz
az elsökent belepök csoportjaban, megpedig geopolitikai közelsegük es
a Visegradi Negyek csop9rtjaba val6 intezmenyes beagyazottsaguk miatt
(von Hagen 1997: 375). Esztorszag, szemben a jelentös orosz kisebbseg­
gel rendelkezö Lettorszaggal es Litvaniaval, nem annyira balti, mint in­
kabb skandinav orszagkent kezdte magat beallitani, esszamfthatun~ ar­
ra, hogy Svedorszag es Finnorszag eröteljesen fogja szorgalmazni Eszt­
orszag elsö hullamban törtenö ötödikkenti bekerüleset.

A Bizottsag "Agenda 2000" kiadvanya ellenere val6szinutlennek te­
kinthetjük Ciprus elsö hullamban törtenö beh~peset, es nemcsak azert,
mert ezzel a jelenlegi Uni6 tagletszama meghaladna a megallapitott ma­
ximumot, hanem mert EU-tagga valasa elöfeltetelezi Görögorszag es
Törökorszag egyseges tamogatasat. Lettorszag, Litvania es Ciprus mel­
lett Szlovakia sem jöhet meg szamitasba, mert nem hajland6 garantalni
a kisebbsegi jogokat a területen elö magyar es cseh nepesseg szamara.
Bulgarianak es Romanianak is meg keil varnia a masodik hullamot, j61­
lehet Franciaorszag tamogatja Romania tagsagat. Mindket hullamnak
meglesznek a következmenyei az Uni6 szakpolitikai valtozasokkal kap-
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IV A LEHETSEGES BÖVITESEK KÖVETKEZMENYEINEK
MERESE

LV(S)
R -~(v)- 2"

csolatos potenciäljara nezve, aminthogy a tagallamok EU-jogalkotasbe­
li egyeni pozfci6it illetoen is, annak ellenere, hogy a jelenlegi tagok eze­
ket a jövobeli kibovfteseket függove tettek az Uni6 intezmenyi refor­
mokra val6 kepessegetol.
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Ez a keplet a gyozelemmel, iIIetve a vereseggel kapcsolatos varakoza­
sokat meri, különös tekintettel arra a m6dra, ahogyan a szabalyok befo­
lyasoljak a lehetseges kimeneteleket2. Shepsle-t (1986: 74) parafrazeälva
azt mondhatjuk, hogy a szabalyok "ex ante megallapodasok a (Iehetse­
ges) együttmuködes szerkezeterol". Amennyiben kepletünket az Uni6
jogalkotasi rendszerere alkalmazzuk, azt kapjuk, hogy a Bizottsag es az
egyhanguan szavaz6 Miniszterek Tanacsa reszvetelevel zajl6 standard el­
jarasban a dönteshozatal val6szinusege a hat eredeti tag idejen 0.0078
volt, a tizenket tagallam eseteben viszont majdnem O,OOOl-re csökkent.

Az Uni6 intezmenypolitikajanak elemzesekor a fo problema az, hogyan
is kellene merni a különbözo eljarasm6dozatok rendszerszintu es egyeni
következmenyeit. Az EU jogszabalyvaltoztatasi potencialjanak a megha­
tarozasahoz az abszolut reszvetel [absolute inclusiveness] fogalmät hasz­
naljuk, amely fogalom nemcsak a döntesek megszülettsenek rendszer­
szinten ertelmezheto val6szfnuseget mutatja meg, hanem egy-egy aktor
eselyet is arra, hogy reszese legyen v.alamely jogalkotasi folyamatnak
(König-Bräuninger 1997a, 1997b).

Rendszerszinten az egyhangusag eros kriteriuma a jogszabaly­
valtoztatas eselyet n-aktoros bizottsag eseten az összesen 2" szamu lehet­
seges koalfci6 közös koalfci6jara korlatozza. Az EU-jogalkotäsi eljara­
sok döntesval6szfnusegenek meghatarozasahoz szamftasba keIl vennünk
a gyoztes koalfci6k intezmenyközi köret is, vagyis az olyan koalfci6kat,
amelyek különbözo szavaz6 testületek, tehat a Bizottsäg, a Miniszterek
Tanacsa es az Eur6pai Parlament aktorait foglaljak magukban. Minthogy
ezeknek a szavaz6 testületeknek az aktorai különböznek a tagletszam es
a szavazasi küszöb tekinteteben, ezert a döntesval6szfnuseg meresehez
mutat6nkat fogjuk alkalmazni. Rendszerszinten a reszvetel-mutat6 azt
fejezi ki, hany gyoztes koalfci6 van az összes szambajöheto koalici6hoz
viszonyftva. Anelkül, hogy ismernenk az N aktorcsoport minden
aktoranak preferenciäit, szemügyre vesszük az Igen- es Nem-szavazatok­
b61 a116 v jatekot, amelyben v(S) = 1, ha az S koalfci6 gyoz es v(S) =0, ha
nem. Coleman (1971:278) szerint ekkor egy döntes megszületesenek va­
16szinüsege:
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Ebbol a figyelemremelt6 valtozasb6l az következik, hogya tagallamok­
nak le kellett szallitaniuk a küszöböt, hogy avegere jarhassak a belso
piaccal kapcsolatos teendoiknek 1992 vegeig. Az 1980-as evek közepen,
amikor a tizenket tagallam a funkcionalis integral6das erdekeben alkal­
mazni kezdte a minosftett többsegi szavazas eljarasät, jogszabaly-valtoz­
tatasi potencialjuk magasabb volt, mint barmikor koräbban. Az 1. tabla­
zat az 1986-os, egyhangu szavazassal müködo Miniszterek Tanäcsa ese­
teben kimutathat6 dönteshozatali val6szinüseghez viszonyftva mutatja
be a mertekek valtozasat. Az oszlopok mutatjak az egyhangu szavazas es
a minosftett többsegi szavazas eseten eloallo különbsegeket, mig a sorok
a multbeli es a jövendo kibovftesek nyoman varhato valtozasokat.

1. tablazat
Az eljarasok dö1ttesval6szinusege az 1986-os egyhangusagi helyzethez vi­

szonyitva

Pl(V) 198fr-1995 1995- eisa nUlsodik
(12 (15 kibOvües kibOvües

p1986 (Standard/Unanimity) tagallam) tagallam) (20 (26
tagallam) tagallam)

Standard/egyhangusag '1 0.12 0.004 0.00006

. Standard/min. többseg 402.0 318.6 190.2 116.0

Együttes döntes 251.6 199.2 118.9 72.5

A tizenket tagallam 1986-os helyzetehez kepest az uj tagok belepese
folyamatosan csökkentette a döntesek megszületesenek valoszinüseget
egeszen az 1995-ös 3/25-ig, a hUsz tagra bovüles pedig l/250-es, es a ma­
sodik hullam 6/100000-es mutatot iger. A minosftett többsegi szavazas
bevezetesevel a tizenkettek dönteseik megszületesenek valoszinüseget a
402-szeresere emeltek. Mar Ausztria, Finnorszag es Svedorszag 1995-ös
csatlakozasa Is korlatozta a többsegi szavazasnak a funkcionalis integra­
ci6ra gyakorolt eme pozitiv hatasat, megpedig oly modon, hogy a stan­
dard eljarasban a dönteshozatal valoszinüsege az emlftett 402-es szorzo­
rol körülbelül a 319-es szorzora esett vissza. Amennyiben a jelenlegi el­
jarasi modozatok valtozatlanok maradnak, a tovabbi bovftesek vegso so­
ron visszafordftjak a minositett többsegi szavazas funkcionalis integräci­
ora gyakorolt korabbi pozitiv hatasat. A nyolc szavazattal rendelkezö
Lengyelorszag, az öt-öt szavazattal biro Magyarorszag es Cseh Köztarsa­
sag, valamint a ket-ket szavazatos Esztorszag es Szlovenia belepese a ha­
tast 190-szeresre csökkenti, s a hetszavazatos Romania, a neggyel ren­
delkezö Bulgaria, a härom-härommal biro Litvania es Szlovakia, vala­
mint a ket-ket szavazattal felruhäzott Ciprus es Lettorszag belepese nYl
man a döntesek megszületesenek val6szinüsege mindössze 116-szor Je.
magasabb, mint az egyhangu dönteseket hoz6 1986-os Miniszterek Tan:
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csaban. A parlament reszvetele következteben az együttes döntesi elja­
rasban a döntesval6sziniiseg mindig is alacsonyabb, mint a standard el­
jarasban, es különösen alacsony lesz a masodik bovites nyoman. 72-es
szorz6ja, összevetve az egyhangu dönteseket hoz6 1986-os tizenkettek

. adataval, hasonl6 a Dania, irorszag es az Egyesült Kiralysag EGK-csat­
lakozasa elotti, hetvenes evekbeli, egyhangusagi elven nyugv6 standard
eljarasokra ervenyes adathoz.

Ezek mellett a rendszerszintii hatasok mellett figyelembe veendo az is,
hogy barmifele intezmenyi reform megköveteli az összes tagorszag ~on­

szenzusät, es mindegyiküket maskepp erintik a tovabbi bovitesek. Erte­
lemszeriien a tagorszagokat nemcsak az Uni6 miiködese es legitimitasa
erdekli, hanem sajat egyeni preferenciervenyesito kepessegük alakulasa
iso Ezert szamitasokat vegeztünk az egyeni reszvetelmutat6kat illetoen
iso Ez a mertekszam nem viszonylagos, hanem abszolut, es elhelyezi az
egyes aktorokat a lehetseges gyoztes koalici6kban va16 szükseges reszve- .
tel, illetve az azokb61 va16 egyertelmii kimaradas rangsoraban. Az egyer­
telmii kimaradas eseteben az adott aktornak statiszta szerep jut, <im az
aktor vet6jätekos akkor, ha nem lehet kizarni egyetlen szambajöheto
gyoztes koalici6b61 sem. A v jätekban i aktor w reszveteli indexet a kö­
vetkezokeppen hatarozzuk meg:

••
~v(S)

(1J (v)~ S~iES

I ~v(S)
~

Ez a mutat6 összeveti az összes lehetseges gyoztes koalici6 szamaval
azon esetek szamät, amikor az adott entitas gyoztes koalici6ban vesz
reszt (Bräuninger 1996: 42).3 -

Hogy läthat6k legyenek az egyeni különbsegek, a 2. ttibltizatban felso­
roltuk a standard es együttes döntesi eljarasban reszt vevo minden egyes
aktor reszvetel-mutat6janak ertekeit. A tagallamok koalici6alkotasi le­
hetosegeit a minositett többsegi szavazasra ervenyes 71,2 szazalekos al­
s6 küszöb hatarozza meg, j611ehet a nagyobb tagallamok nagyobb szava­
zati sullyal rendelkeznek, mint a kisebbek. Ennek megfeleloen a nagy
tagallamok reszvetelmutat6ja 0.86 körül mozog, a kis tagallamoke asta-
tiszta helyzethez tartoz6 ertek feleközelit. .
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2. tabldzat A
A jogalkotasi aktorok reszvetelmutat6ja kibOvitesenkent lam(

. tos e
/986-/995 /995- eisa kibavittis mo.sodik kibOvites alaki

(/2 tago.l/am) (I5 tago.llam) (20 tago.llam) (26 tago.llam) ruM
Stand. Együtt Stand. Együtt Stand. Egyiitt Stand. Egyült szern

együ
A Bizottsag 1.0000 0.9985 1.0000 0.9998 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 amer

MT Franciaorszag JS m(
(10) 0.8557 0.8559 0.8627 0.8627 0.8661 0.8661 0.8716 0.8716 mara

Nemetorszag (10) 0.8557 0.8559 0.8627 0.8627 0.8661 0.8661 0.8716 0.8716 allam

Olaszorszag (10) 0:8557 0.8559 0.8627 0.8627 0.8661 0.8661 0.8716 0.8716
hogy
jeszte

Egyesült Kir. (10) 0.8557 0.8559 0.8627 0.8627 0.8661 0.8661 0.8716 0.8716 parIal
Lengyelorszag (8) - 0.8036 0.8036 0.8116 0.8116 lamo1
Spanyolorszag (8) 0.8010 0.8013 0.8003 0.8004 0.8036 0.8036 0.8116 0.8116 az eg)
Romania (7) 0.7778 0.7778 1997:
Belgium (5) 0.6841 0.6846 0.6909 0.6909 0.6968 0.6968 0.7037 0.7037 reszve

Cseh Köztarsasag ras jel
(5) 0.6968 0.6968 0.7037 0.7037 reked(

Görögorszag (5) 0.6841 0.6846 0.6909 0.6909 0.6968 0.6968 0.7037 0.7037 tele ni

Magyarorszag (5) - 0.6968 0.6968 0.7037 0.7037 iara, n

Hollandia(5) 0.6841 0.6846 0.6909 0.6909 0.69l8 0.6968 0.7037 0.7037
cgyhar

Ugy,
Portuga1ia (5) 0.6841 0.6846 0.6909 0.6909 0.6968 0.6968 0.7037 0.7037 hclepe
Ausztria (4) 0.6556 0.6556 0.6564 '0.6564 0.6652 0.6652 dllamo
Bulgaria (4) 0.6652 0.6652 tagallal
Svedorszag (4) 0.6556 0.6556 0.6564 0.6564 0.6652 0.6652 ~>jepe~

Dania (3) 0.6269 0.6274 0.6167 0.6168 0.6192 0.6193 0.6242 0.6242 I alap

Finnorszag {3) 0.6167 0.6168 0.6192 0.6193 0.6242 0.6242 Ik, hc

irorszag (3) 0.6269 0.6274 0.6167 0.6168 0.6192 0.6193 0.6242 0.6242
.ornar
>clkker

Litvania (3) 0.6242 0.6242
,zin(f~

Szlovakia (3) 0.6242 0.6242
'I ren,

Ciprus (2) 0.5800 0.5800 0.5834 0.583l .h: vaIe
Esztorszag (2) 0.5834 0.583~ ,j küs:
Lettorszag (2) 0.5834 0.5834 ',)bbse

Luxemburg (2) 0.5498 0.5504 0.5736 0.5737 0.5800 0.5800 0.5834 0.5834 .~ok 1

Szlovenia (2) 0.5800 0.5800 0.5834 0.583-

EP 2szavazat 0.5000 0.7002 0.5000 0.7000 0.5000 0.7000 0.5000 I\~ A 52
2 szavazat 0.5000 0.7002 0.5000 0.7000 0.5000 0.7000 0.5000 0.70()(1 \GY
1szavazat 0.5000 0.6001 0.5000 0.6000 0.5000 0.6000 0.5000 0.6001

1 szavazat 0.5000 0.6001 0.5000 0.6000 0.5000 0.6000 0.5000 0.60{)(1 ~ib6vi

fels;
_'lyek

. :lkota
1 szav



IV. A SZAVAZAsI KÜSZÖB LESzALLITAsA,
AVAGY A SZAVAZATOK UJRASULYOZASA

A kibovites törtenelmi lehetoseg Eur6pa mesterseges megosztottsaga­
nak felszamolasara, ezert erdekesebb olyan strategiak utan kutatni,
amelyek minel megfelelobben szolgalhatjak a jövendo EU-.
jogalkotashoz szükseges intezmenyi reform ügyet. E tekintetben a ho­
gyan szavazzunk kerdese mar eddig is meglehetos surl6dasokra adott al-
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Az együttes döntesi eljarasba~, szemben ~ standard eljaras!>al, a par­
lamenti aktorok nem kenyszerülnek statiszta szerepre. A ket ketszavaza-

. tos es a ker egyszavazatos parlamenti aktornak negativ többseget keil ki­
alakftania harom szavazattal a hatb6L es ez eltero reszveteli ertekekkel
ruhäzza fel oket. Ertekük 0.6 es 0.7 között mozog. A Bizottsagnak ezzel
szemben mindig vet6jatekos pozfei6ja van standard eljaras eseten, am az
együttes döntesi eljarasmil meghataroz6 szerepe kiküszöbölhetO,
amennyiben a tagallamok 4 szavazatos abszolut parlamenti többseg altal
is megtamogatott egyhangu döntest hoznak. A telig-meddig haromka­
maras együttes döntesi eljarasnak ez a különös vomisa elonyösebb a tag­
allamok, mint a parlamenti esoportok reszvetele szempontjab61, mint­
hogy a tagallamoknak egyhangu konszenzusra keil jutniok egy e!oter­
jesztest illetOen, viszont a parlamenti küszöböt alig emeli az abszolut
parlamenti többseg alkotasara ösztönzo követelmeny. Ily m6don a tagal­
lamoknak a parlamenti aktorokenal több hasznuk szarmazik abb61, hogy
az együttes döntesi eljaras eseteben a Bizottsagot ki lehet zarni (König
1997: 45). Mindazonaltal az együttes döntesi eljaras javftja a parlament
reszvetelmutat6jat, az együttmüködesi eljaras felig-meddig haromkama­
ras jellege pedig tovabbra is lehetove teszi az Eur6pai Parlament kivül
rekedeset (König-Bräuninger 1997a). Az Eur6pai Parlament szambave­
tele nines szamottevo hatassal a többi jogalkot6 aktor reszvetelmutat6­
jara, mert a tovabbi szavaz6 testület esupan hozzaad6dik a tagallamok
egyhangu gyoztes koalici6jahoz.

Ugyanebben az ertelemben esak a tagallamokat erintik közvetlenül a
belepesek. A tizenöt tagra törtent legut6bbi kibovites növelte a nagy tag­
allamok reszvetelmutat6jat, miközben aharom szavazattal rendelkezo
tagallamoke esökkent. Ezzel szemben a kelet- es del-eur6pai orszagok
belepese minden tagallam szamara elonyös lesz. Ez ennelfogva teljesfti
az alapszerzodes reformjanak elOfeltetelet, mar amennyiben feltetelez­
zük, hogy a tagallamok nem fogadnak el reszvetelüknek a kibovftes
nyoman bekövetkezo esökkeneset. A kibovftes ugyanakkor jelentasen
esökkentene a döntesek megszületesenek imi6s rendszerszinten vett va­
16szfnüseget. Az Uni6 jogalkot6 tevekenysegenek biztositasahoz az elja­
rasi rend reformjanak egyetlen utja kfnalkozik: a döntesek meghozatala­
nak val6szinüsege esak a Miniszterek Tanaesaban ervenyben leva szava­
zasi küszöb leszallftäsaval növelheto. A kerdes inkabb az, mi jelenti majd •
a többseget, illetve az, vajon alkalmazhat6k-e a szavazasi sulyok a tagor­
szagok közötti aszimmetria kiegyensulyozasara.
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kalmat. Meg a brit konzervatfvok is hajland6nak mutatkoztak az amsz­
terdami kormanyközi konferencia korai szakaszaban arra, hogy elfogad­
jak a többsegi szavazas bizonyos mervii kiterjeszteset az EU-jogalkotas
döntesval6szinüsegenek növelese vegett. Ha arra van szükseg, hogy az
Uni6 jogalkotasa hatekonyabban müködjek, akkor egy dolgot nem lehet
elfelejteni: szelesiteni keil a többsegi szavazas alkalmazasanak köret. A
vita inkabb an61 fog folyni; vajon közclebbr61 mi is hoz letre jogalkotasi
többseget. Nehany tagallam val6szinüleg inkabb csak akkor kerül több­
segi pozici6ba, ha ci szavazati sulyok különbsegeket allitanak fel. Az egy­
hangu szavazas körülmenyei között minden tag egyenl6, mig a sulyozott
szavazas a nagyobb tagallamokat hozza el6nyösebb helyzetbe. A belepe­
sek es az uj eljarasok m6dosithatjak ezeket a kivaltsagokat, s ez felveti a
kerdest: hogyan valtoztatjak meg a kib6vftesek az egyensulyt a nagy es
kis meretü tagorszagok között.·

3. tablazat
Az egyeni reszvetelmutat6k valtozasa együttes dänteshozatali

eljarasnal, az egyhangu däntesnel ervenyesül6 helyzethez viszonyitva,
szazalekban

m (Cod.)-m (Una.) 1986-1995 1995- elsff mtisodik

m (Una.) (12 (15 kibffvites kibffvites
tagtillam) tagtillam) (20 (26

tagtillam) tagtillam)

A Bizottsag -0,2 0 0 0
allamok 10 szavazattal -14,4 -13,7 -13,4 -12,8
allamok 8 szavazattal -19,9 -20,0 -19,6 -18,8
allamok 7 szavazattal -22,2

allamok 5 szavazattal -31,6 -30,9 -30,3 -29,6
allamok 4 szavazattal -34,4 -34,4 -33,5

allamok 3 szavazattal -37,3 -38,3 -38,1 -37,6

allamok 2 szavazattal -45,0 -42,6 -42,0 -41,7

EP csop. 2 szavazattal 66,7 66,7 q6,7 66,7

EP csop. 1 szavazattal 33,3 33,3 33,3 33,3

A 3. tablazat feltünteti azokat a valtozasokat, amelyek az egyhangusaf
körülmenyei közötti maximalis reszvetellel összehasonlitva a min6sitett
többsegi szavazasnak az együttes döntesi eljarasba val6 bevezetese ko­
vetkezteben ad6dnak, es jelzi a bovitesek okozta m6dosulasokat iso Aho­
gyan az mar a 2. tablazatb61 is kitünt, az alkalmazott eljaras nemigen mo­
dosft a tagallamok egyeni reszvetelmutat6janak ertekein. A kib6vft·:<
barmelyik szakaszat vizsgaljuk is, a standard es az együttes döntesi L .
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rasokra vonatkoz6 adatok megegyeznek. Csupan a Bizottsag es a parla­
menti aktorok vonatkozasaban figyelhetünk meg ertekvaltozast, az ut6b­
biak helyzete a statiszta szerephez közelit standard eljaras eseten, mig
aktiv reszvetel feie az együttes döntesekneL A Bizottsag szerepe mind­
ket eljaras eseteben vaItozik, miközben a parlamenti aktorok nyilvanva­
16an nyernek az együttes döntesi eljaras iranyaba val6 elmozdulasb61, hi­
szen ez azzal jar, hogy aktivan vesznek reszt az EU-jogalkotasban.

A 3. lablazal oszlopai azt mutatjak, hogy a jogalkotasi aktorokat elte­
röen erinti az atmen~t az egyhangu szavazasi m6dr61 a minösitett több­
segi szavazasi m6dra, mivelhogy a szavazatok sulyozasa különbsegeket
hoz letre a tagallamok között. Az egyhangu szavazashoz kepest, amely
minden tagallamot 1.0-es reszvetelmutat6val ruhaz föl, a minösftett
többseg a 10 szavazattal rendelkezö nagymeretü aIIamok reszvetelmuta­
t6jat mindössze 10 szazalekkal csökkenti. A ket szavazattal rendelkez6
kis aIIamokat ezzel szemben ez alepes .reszveteli ertekük mintegy fele­
töl fosztja meg. A 3. lablazal sorai azt mutatjak, hogy a tovabbi b6vitesek
csupan minimalis mertekben m6dositjak a tagaIIamok közötti aranyo­
kat. A nyole szavazattal rendelkezö, közepesnel valamivel nagyobb me­
retü aIIamok reszvttelmutatdja körülbelül 20 szazalekkal csökken, az öt
szavazatos közepes meretüeke mintegy 30 szazalekkal, a negy szavazat­
tal bir6, közepesnel valamivel kisebb aIIamoke körülbelül 34
szazalekkal, vegül a haromszavazatos kismeretüeke mintegy 38
szazalekkal csökken. Ugy gondoljuk tehat, hogy a tagallamok között a
bövftesek soran viszonylag stabilan fennmarad az aszimmetria.

Az egyeni reszvetelmutat6 viszonylagos stabilitasa ellenere a döntesek
megszületesenek alacsonyabb val6szinüsege meg fogja benitani az Uni6
jogalkot6 tevekenyseget, amennyiben az eljarasok valtozatlanok marad­
nak. Ezzel kapcsolatban az Amszterdami Szerzödestervezet (SN/600/97
1997: 113) ket utat kfnal a tagallamok reszvetelenek ujrasulyozasat iIle­
t6en: az elsö szerint a nagymeretü tagallamok 25 szavazattal rendelkez­
nenek, a legkisebbek pedig 3-mal; a masodik szerint a jelenlegi sulyozas
megtartasa mellett egy masik szavazasi kör, quorum gondoskodnek az
Uni6 összlakossaganak legalabb 60 szazalekos kepviseleteröl. Ez idö
szerint a kis orszagok lakossagnagysagukhoz merve jelentüsen tulrepre­
zentaltak az Uni6 szavaz6testületeiben. Ennek ellenere meg a nagy or­
szagok sem kepesek a szavazasi sulyok atrendezesevel kapcsolatban kö­
zös allaspontra jutni. Franciaorszag es Spanyolorszag szeretne növelni a
nagymeretü orszagok szavazatainak sulyat, ezzel szemben Nemetorszag
inkabb a quorum-megoldäs alkalmazasat javasolja, amelynek nepesseg­
sulyozasu szavazat volna a hozadeka. Franciaorszag ellenzi a nemet ja­
vaslatot, mert altalaban az r61a a feltctelezes, hogy Nemetorszagnak na­
gyobb sulyt ad, mint Franciaorszagnak.

Ha ezeket a javaslatokat a huszonhat tagura kib6vftett Uni6 esetere
alkalmazzuk, akkor a kiegeszftö quorum alternatfvaja ugyanolyan hatas­
sal jar a döntesek megszületesenek val6szfnüseget ilIetöen, mint a jelen
javaslat: minösftett többsegi szavazasnal standard eljarasban a döntesho­
zatal val6szfnüsege a 116-szorosara n6, az együttes döntesi eljarasban
72,5-szeresere, ha viszonyitasi alapul az eddigiekhez hasonl6an az 1986-
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A 2. dbrdn lathat6 a tagallamok reszveteli ertekeinek az alakulasa a je­
lenlegi sulyozas, illetve az Amszterdami Szerzödestervezetben vazolt kC'
reformalternativa eseten. A kiegeszit6 60 szazalekos quorum bevezetesc
nem okoz többlet nehezseget a jelenlegi sulyozasu szavazatok 7L
szazalekanak az eiereseben. Ezert egyeni szinten szamitva nines különb­
seg a masodik alternativa es a jelenlegi eloszlas között. Ugyanakkor az
elsö alternativa azzal, hogy el6nyben reszesitene a nagyobb tagallamo­
kat, növelne anagy es kis orszagok közötti aszimmetriat. Az intezmem
reformnak errol az alternativajar6l azt tartjak, hogy lehetseges trade-off­
ot jelentene a kis (eszaki) tagok korai keleti b6vitesi eeljaival szember.
(Baldwin 1995: 478), holott a masodik alternativanak ninesenek ujraeJ-

Az Amszterdami Szerzodestervezet reformaltemativai
2. abra

(U!

0-0 a jelenlegi sulyozas, 71,2%-os küsföb
+-+ az Amszterdami Szerzodestervezet 1. alternativa
X-K az Amszterdami Szerzodestervezet, 2. alternativa

os, egyhangusagi elvu Miniszterek Tanaesa helyzetet vesszük. Az elobbi
alternativa gyakoribb jogszabaly-valtoztatast tenne lehetove, a döntesek
megszületesenek val6szinusege a standard eljarasnal a 157,9-szeresere
none, együttes döntesi eljarasban pedig körülbelül a 99-szeresere. Habar
az elsö alternativa nemileg esökkenti a rendszerszinten mert leblokkol6­
dasi veszelyt, amig a 71,2szazalekos küszöb fennmarad, az EU muköde­
senek a biztonsagosabba tetele feie nem lehetseges jelent6sebben el6re­
lepni. Raadasul a jelenlegi vita az egyeni szintre összpontosit. Ennelfog­
va az alapszerz6des reformjanak a döntö kerdese ,*z, hogy a leblokkol6­
das veszelyet esökkent6 szavazat-ujrasulyozas hogyan erintene a tagalla­
mokat. A 2. abra a szavazatok valtozatlan eloszlasa eseten fenna1l6 hely­
zethez viszonyltva mutatja be a tagallamok reszveteli szintjere gyakorolt
hatast.
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osztasi következmenyei. A kiegeszfto quorumot tamogato Nemetorszag
nagyobb elonyre tenne szert az egyszeru ujrasulyozas következteben.

Mindazonaltal az amszterdami alternatfvak nem tudjak garantalni az
Unio muködeset. Az egyeni szint vizsgalata nagyon fontos, hiszen az in­
tezmenyi reformot konszenzussal keil elfogadni, am sem a jelenlegi el­
rendezes, sem a ket amszterdami ujrasulyozasi alternatfva nem tudja je­
lentosen csökkenteni az elakadas veszelyet. A 3. abnin az unios eljarasi
modok atalakftasanak olyan utjat mutatjuk be, amely talalkozhatna a
tagallamok egyetertesevel. A 3. abra görbei a valtozatlan helyzetet es az
eljarasi rend atalakftasanak ket tovabbi alternatfvajat mutatjak be az
egyeni reszvetel szempontjabol.

3. abra

l.
0---0 .. ;ck::,~·~;.,~.;",)",:;!-. i'\··..('" '::";'~Hi"'l
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Az elakadasi veszely csökkentese erdekeben a szavazasi küszöböt a je­
lenlegi sulyok megvaltoztatasa nelkül le lehetne szallftani az egyszeru
többsegre, ezt az also görbe mutatja. A nagy meretü tagallamok körül­
belül 65 szazalekos reszvetelmutatoval rendelkeznenek, es a kicsik sem
kenyszerülnenek statiszta szerepre. Ugyanakkor none a tagallamok
egyenlosege, amennyiben a Miniszterek Tanacsa-beli küszöböt az egy­
szeru többseg szintjere szallftanak le. Ennelfogva a nagy orszagok el fog­
jak utasftani az egyszeru többsegi szavazas alternatfvajat, am a 3. abra
közepso görbeje olyan strategiat rajzol föl, amely a reszveteli görbe le­
szallftasa reven meg6rizne mind a tagallamok közötti különbsegeket,
mind pedig a muködesi hatekonysagot. A tagaIlamok közötti egyensuly
elkerülese vegett a nagymeretü tagallamoknak 80 szazalek körüli reszve­
telmutatoja volna, a közepesnel valamivel nagyobbaknak 60 szazalek kö-
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rüli es igy tovabb. Ertelemszeruen minden nagy orszag kedvezoen itel­
hetne meg ezt a masodik alternativat, amely csökkenti a leblokko16das­
nak a tovabbi bovftes altal megnövelt veszelyet.

Az 1997-es amszterdami kormanyközi konferencia egyik fo temaja az
Uni6 intezmenyeinek a tovabbi bovitesre va16 felkeszftese volt. Az ille­
tekesek majdhogynem pozitiv visszajelzesei ellenere az Amszterdami
Szerzodestervezet a tizenötök jelenlegi foglalkoztatasi es stabilitasi
problemaira összpontosft, a tovabbi bovitesekhez szükseges intezmenyi
reformot tovabb halogatja. Az EU reformjanak egy masik alternativaja
a flexibilitas, ez az 1973-as elso kibovites 6ta divatos jelsz6. Az olyan ki­
fejezesek, mint a flexibilitas, a valtoz6 geometria, a koncentrikus körök,
a kemeny mag es a több sebesseg azt a gondolatot fejezik ki, amely sze­
rint lehetove kell tenni, hogy bizonyos tagallamok a többiek bevarasa
nelkül haladhassanak elore az eur6pai integra16das utjan. Az olyan pre­
cedensek ellenere, mint peldaul a Dania es Nagy-Britannia erdekeben
elfogadott kivülmaradasi klauzula vagy a monetaris uni6s tagsag kriteri­
umai, a flexibilitas va16jaban ellentetes az acquis communautaire-rel,
amely az EU törvenyek elfogadasat minden tagallamt61 megköveteli.
Ennelfogva a flexibilitas elve az eloterjesztesek közötti szabad valogatast
segitene elo es ezzel alaasna az Uni6 egyseges piacat. Ennek megfelelo­
en az Amszterdami Szerzodestervezet a flexibilitast az összes tagallam
egyetertesetol, többsegük reszveteletOl es az acquis communautaire
fenntartasat61 teszi függove (SN/600/97: 133).

A flexibilitas elvenek masik veszelye, hogy masodrendu tagsagot hoz­
hat letre az Uni6n belül, amit egyebkent nemely tagok akar örömmel fo·
gadnanak, különös tekintettel a jövendo bövftesre. Következeskeppen ,
palyaz6 orszagokat csa16das tölti el az amszterdami eredmenyek la11<1n
hiszen nagyon szamftottak arra, hogy vegre pontos informaci6hoz jutna,
az uni6s klubba va16 belepes felteteleit illetoen. Ezert forditottuk ehe·
lyütt figyelmünket az intezmenyi reformra es dolgoztunk ki olyan me~

oldast a jövend6 bovitessel kapcsolatban, amely az intezmenyi reform
mindket celjät, tehät a funkcionalis es a parlamenti integraci6t is szami­
tasba veszi. Okfejtesünk a reszvetel fogaimara epül, arra a fogalomra.
amelyet sokszor hallunk emlegetni, de csak ritkan lätunk alkalmazni az
Uni6 intezmenyi reformjanak vizsgalataban.

Reszvetel-fogalmunk uj m6dszerre utal, amely az eljarasm6dozatok
abszolut aspektusara vonatkozik. Arelativ szavaz6kepesseg fogalmatl'
elteroen a reszvetel nagy hangsulyt helyez az eros es gyenge szabalyo~.

közötti eiteresre, amely különösen fontos aszabalyok közötti konstituCi­
onalis valasztaskor. A reszvetel ket jelentese taml fel a fogalom alkalma·
zasakor: az egyeni szinten vett abszolut reszvetel es a rendszerszintc
vett döntesva16szinuseg. Egyeni szinten a reszvetel annak a kockazata.
hogy egy tagallam kizar6dik a jogalkotasi folyamatb61. Vizsgalati ered·
menyeink szerint, amennyiben az eljarasi m6dozatok valtozatlanok m;i-

v ÖSSZEFOGLALAS
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radnak, a bovftes következteben minden tagallam reszvetelmutatoja
emelkedni fog. Miközben a reszvetel emelkedese csökkenti a kizarodas
kockazatat, az uj tagok belepese arendszer szintjen csökkenti a dönte­
sek megszületesenek a valoszinuseget. Az intezmenyi reform elmarada­
sa eseten fel keIl keszülnünk arra, hogy megno a jogalkotasi folyamat el-
akadasanak veszeIye. ,.

Az eljarasm6dozatok egyeni es rendszerszintu következmenyeinek
meghatarozasakor analizisünket a Bizottsag, a tagallamok es az Europai
Parlament között ervenyesü16, a kormanyközi elemzesek altal gyakran
figyelmen kivül hagyott intezmenyközi interakciora alapoztuk. A küszöb
lejjebb 6zallitasa növeli a jogszabaly-valtoztatasra valD kepesseget,
amelyet az uj tagok belepese es aparlamenti aktorok reszvetele egyarant'
fenyeget, hiszen mindketto csökkenti a gyoztes koalfci6k viszonylagos
szamat. Az abszolt:it reszvetelmutat6 a rendszerszintu következmenyen
tul utal arra is, hogy az egyes mostani tagoknak mit keIl tenniük a funk­
cionaIis integracioert. A reszvetelmutatok valtozasai jelzik a majdani ki­
bovftett Unia muködesi es parlamentaris gondjait. Az amszterdami al­
ternativak val6jaQan a jogalkotasi folyamatok leblokko16dasahoz vezet­
nek, amennyiben a nagyobb orszagok nem fogadjak el a szavazasi küszö­
bök leszallitasat. Ennelfogva a sulyok uj rendszerenek nemcsak a tagor­
szagok közötti jelenlegi aszimmetriakat keIl tiszteletben tartania, hanem
csökkentenie keIl, megpedig a gyoztes koalici6k körenek szelesitesevel,
a jogalkotas elakadasanak a veszelyet iso

Forditotta~' Kiss Baüizs

JEGYZETEK

1 Ami a bizottsagi reszjatekon belüli koalici6s problemat illeti. amellett ervelünk. hogy
minden egyes bizottsagi tagnak megvan a maga portfoli6ja. mindegyik fo hordoz6ja a
vezetoi felelossegnek es független a Bizottsag Elnöketol az EU jogafkotasi dönteseivel
kapcsolatos teendok meghatarozasa tekinteteben. Ezert a Bizottsagot mint az EU-jog­
alkotas egyseges aktorat fogjuk fel. az illetekes bizottsagi tagot pedig mint ennek agen­
set (Iasd ehhez Spence 1994: 92; Westlake 1994: 9). A Miniszterek Tamicsaban az egyes
kormanyokat küldöttek kepviselik, akik a sajat kormanyuk es a többi delegatus között
közvetftenek (Johnston 1994: 27). A nemzeti kormanyok instrukci6kkal latjak el a kül­
dötteiket, akik azutan egysegesen szavaznak a Miniszterek Tanacsaban (Sabsoub 1991:
40). Az Eur6pai Parlamentben a parlamenti kepviselök politikai csoport-elkötelezettse­
ge bizonyult dominansnak a koaHci6alakftasban, ezert a politikai csoportokat
tekinthetjük az Eur6pai Parlament sulyozott szavazatokkal rendelkezo entitasainak.'
Hogy összehasonlithat6va tehessük a különbözo b6vitesekneka tagok reszvetelmutat6­
jara gyakorolt hatasat, az Eur6pai Parlamentet mint ket nagyobb es ket kisebb parla­
menti csoportb61 összetevödö szavaz6 testületet fogjuk tel. A nagyobb csoportok ket­
ket. a kisebbek egy-eg)L szavazattal rendelkeznek az abszolut többsegi kriterium kieJegf­
tesehez. Az Eur6pai Parlament ilyesfajta leegyszerüsfto megközelitese nem rontja le
vizsgalati eredmenyeinket. Eloször is azert nem. mert az abszolut többsegi szabaly alkal-

_mazasa eseten a döntesek megszületesenek val6szfnüseget nemigen befolyasolja az
aktorok szama, lTIasodszor pedig azert nem, mert a tagallamok egyeni reszvetelmutat6­
jat nem m6dosftja az Eur6päi Parlamenttel mint ket- vagy haromkamaras jatekkal val6
kiegeszftes.
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2 Peldau! egy negytagu bizottsagban a tamogat6 aktoroknak 16 koalici6ja letezik. Az egy­
hangusag elvenek ervenyesülese eseten a döntesek megszületesenek val6szfnüsege 1/16,
mert kizar61ag az összes aktortmagaba foglal6 nagykoalfci6 kepes a status qua megval­
toztatasara. Egyszeru többsegi szavazas eseten a dönteshozata1 val6szfnüsege 5/16-ra
emelkedik, mert a maganyos aktorok kizarasanak Jehetosege ötre növeli a gyoztes koa­
Iici6k szamat.

J Egy negytagu bizottsagban minden egyes aktor reszvetelmutat6ja az egyhangusag elve­
nek ervenyesülese eseten 1.0. Egyszerü többsegi szavazasnal az egyeni reszvete1mutat6
4/5-re csökken, mivel az öt gyöztes koalici6 egyikeb61 mindig kimaradhat egy-egy aktor.
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