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Anne Ganzert

Affizieren

LAffizieren‘ und ,affiziert Werden‘ beschreiben zwei Seiten eines Prozesses, der fiir die Herausbil-
dung von Gefolgschaften wesentlich ist. Da daraus sowohl Uberzeugungen und Haltungen als auch
Handlungen resultieren und weil der Affekt im Gegensatz zur Emotion das Individuelle tibersteigt,
ist ,Affizieren‘ fiir die Frage nach ,Following‘ also zentral. Ideen von Gruppenhandeln, Enthusias-
mus, Fans oder (blindem) Folgen in Medienkulturen — nichts davon ist denkbar, wiirde man nicht
auch die menschliche Emotion und das Begeisterungspotenzial mitdenken. Die Strategien des Affi-
zierens, wie Simon Strick (2021) sie beispielsweise fiir digitalen Faschismus herausgearbeitet hat,
sind dabei eng verwandt mit dem ,Ansprechen‘ und dem ,Wiederholen‘. Schon Descartes und Kant
fassen unter dem Begriff der ,Affektion‘ eine Einwirkung der Gegenstidnde auf die Sinne. Gerade bei
Kant ist im Kontext dieses Kompendiums relevant, dass sich aus der affizierten Sinnlichkeit des
Menschen ergibt, dass der Mensch diese als Anschauung erfasst und daraus Vorstellungen bilden
kann. Die vermeintlich ,neutrale‘ (mediale) Umgebung wirkt auf die Menschen ein. Dem verwandt
ist die ,Selbstaffektion‘ — damit wird die Tatsache, dass alle Wahrnehmungen oder Erfahrung der
Aufienwelt durch die Eigentatigkeit des Subjekts (mit)bestimmt wird, gefasst.

Der ,Affekt’, beziehungsweise das ,Affizieren’, ist ein zentrales Wirkprinzip von Medien der
Gefolgschaft. Dies kulminiert in dem ,geldufigen und trivial klingenden Slogan aus der Geschichte
der Poetik und Asthetik und den Lehren vom Schauspieler: Um die anderen zu affizieren, miissen
wir uns erst selbst affizieren.“ (Campe 2007, 156-157) So stellt Marcus Hahns Beitrag in dieser Sektion
anhand eines Brief iiber den Enthusiasmus aus dem friihen 18. Jahrhundert Uberlegungen zu Erre-
gung enthusiastischer Zustdnde und daran anschlieSende Formen von Gefolgschaft an. Hahn rtickt
mit seiner Lektiire von Shafteshurys Text und dem Enthusiasmus-Begriff als solchem zwei Elemente
in den Fokus, die dem Affizieren medialer Gefolgschaften wichtige Impulse und eine historische
Grundierung geben.

,Affect Studies‘ sind spétestens in den 2010er Jahren zentrale Forschungsfelder der Sozial- und
Kulturwissenschaften geworden. (Barnett und DeLuca 2019; Gregg und Seigworth 2010) In den Film-
wissenschaften gehen die Forschenden beispielsweise schon lange Varianten der Frage nach, wie
das Kino die grofien Emotionen bei Zuschauenden hervorrufen kann. (Kappelhoff 2004) Das Dis-
positiv, die Ausstattung, die Montage und andere Aspekte werden dabei als zentral verantwortlich
fiir das Affizieren gezeichnet. Dem zu Grunde liegt ein bestimmtes behavioristisches Menschenbild,
das von einem schematischen Ablauf von Reiz und Reaktion ausgeht und auch auf digitale Medien
(und vor allem auch Varianten des Marketings) tibertragen wird. Gerade in den Sozialen Medien
lésst sich dies sowohl auf Seite der Nutzer*innen, Programmierer*innen als auch Forscher*innen
immer wieder ableiten. Daher nehmen auch die Kommunikations- und Medienwissenschaften das
Affizieren durch Medien in den Blick — gerade dort ist auch immer wieder von einem affective turn
zu lesen. (Hemmings 2005; Clough 2008) Dieser ist disziplinentibergreifend zu beobachten und so
vereint beispielsweise der Sonderforschungsbereich ,Affective Societies* (DFG 2015-2023) gleich
neun Fachrichtungen, von Psychiatrie bis Theaterwissenschaft, um die zentrale Rolle von Affekten
und Emotionen fiir das gesellschaftliche Miteinander zu erforschen. Dabei wird immer wieder deut-
lich: Affizieren kann Rezipierende aufriitteln, aber auch stabilisieren und mediale Gemeinschaften
stiften. Vor allem fiir Analysen von social change und Mobilisierung ist das Affizieren breit beforscht.
(U.a. Barnett und DeLuca 2019; Brunner 2017, 2018; Clark 2016; Milan 2015; Papacharissi 2015) Die
inhdrenten Gefolgschaftskonzepte miissen zunehmend ohne identifizierbare Anfithrer*innen aus-
kommen - doch die ambient streams, denen sich der Beitrag von Steffen Kramer widmet, offenba-
ren, wie sich zum Beispiel auf Twitter ein unspezifisches Affizieren vollziehen kann. Kramer zeigt,
dass ein Verfolgen verschiedener Bahnungen im Kontext medialer Nutzungsbedingungen, Selek-
tions- und Individuationsversprechen Aufschluss tiber umfassende Gefolgschaftsprozesse geben
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kann. Und auch in kleineren digitalen Praktiken und Phdnomenen wie dem shit storm, dem ghosting
oder canceln, die gegenseitige Beschimpfung als ,Schlafschafe‘ oder ,Aluhut-Fraktion‘ muss von einer
affizierenden Nutzer*innen-Subjektivierung ausgegangen werden. Dieses Subjekt konstituiert sich
einem sozialen (Macht-)Gefiige aus Korpern, Medien, Diskursen, Praktiken, sozialen Settings, Aufe-
rungen, Diskriminierungen, Erfahrungen und vor allem anderen solcher Nutzer*innen-Subjekten.
Philip Hauser zeigt in seinem Beitrag, wie die ,Spektakuldre Performance“ von nicht-(nur)-mensch-
lichen Akteur*innen affizieren kann. Indem er das Following von spielenden Kiinstlichen Intelligen-
zen und den Hype um Présentationen neuester technischer Innovationen analysiert, treten Varian-
ten des Affizierens medialer Gefolgschaften hervor. Solche affektiven Gefiige, oder Milieus (Angerer
2020), sind essentiell fiir die verschiedenen Ausformungen von Gefolgschaft. Dabei ist eine ganze
Bandbreite von Affizierungen und Emotionen beschreibbar, wie Freude, Hass, Begeisterung, Zorn,
Wahnsinn, Wut, Anbetung — um nur einige der Konkretisierungen des Affizierens zu nennen. Je
nach Zeit und Theoretiker verdndert sich die Liste. Platon unterteilt die Affekte in die Kategorien
Lust, Leid, Begierde und Furcht; Aristoteles nennt mindestens elf. Spéter bei Descartes gibt es sechs
Grundformen, die kombiniert erscheinen kénnen: joie, haine, amour, tristesse, désir und admiration.
(Descartes 1996) Spinoza wiederum reduziert auf nur drei, aus denen sich alles andere ergibt: Trau-
rigkeit, Begierde und Freude. (Spinoza 1982) Die heutige Verwendung in der Psychologie, der Recht-
sprechung und auch den Geisteswissenschaften fasst die Affekte meist eher allgemein als intensive
Gemtitsregung, die sogar mit Kontrollverlust einhergehen kann (meist mit zeitlicher Begrenzung).
Zudem geht es immer auch um Aufmerksamkeitsékonomie (Lehmann et al. 2019; Tépper 2021) und
Affekte, die in sozialen/medialen Settings zirkulieren (Ahmed 2014) und die Follower*innen mitein-
ander in Beziehung setzen. Ozkan Ezli widmet sich in seinem Beitrag beispielsweise dem Affizieren
im Kontext des Hashtags #MeTwo, unter dem sich Tweets und Posts von und tiber Menschen mit
vielschichtigen Heimatgefiihlen versammelten. Ezli beschreibt die affektiven Following-Prozesse
um das Hashtag und Ali Can und analysiert die darin hervortretenden Imaginationen einer iden-
tischen und damit teilbaren Diskriminierungserfahrung. Die folgenden vier Texte setzen also aus
verschiedenen Winkeln an, um Gefiige des medial vermittelten, affektiven Erlebens als Phdnomene
des ,Following‘ zu fassen und verschiedene Aspekte und Following-Mechanismen zu beschreiben.
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