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Vorwort

Diese Arbeit unternimmt den Versuch der systematischen Besprechung eines wichtigen Zu-
sammenhangs in der modernen Philosophie der Semantik von ihren Anfédngen bei Frege bis
zu zeitgenossischen Auffassungen, wie sie zum Beispiel von White oder auch von Stalna-
ker vertreten werden. Der Titel mag vor dem Hintergrund dieses Anspruchs verwundern:
schlieflich sind keineswegs alle in dieser Schrift besprochenen Bedeutungstheorien inter-
nalistisch. Bevor ich jedoch genauer darauf zu sprechen komme, was ich von dieser Arbeit
geleistet sehen mochte, will ich erst erkldren, was unter einer ,internalistischen Bedeutungs-
theorie“ zu verstehen ist.

Bereits seit die Philosophie die Sprache als einen der zentralen Gegenstdnde ihres In-
teresses identifiziert hat (man kann streiten, wann oder durch wen), gilt ihr besonderes
Augenmerk der Frage, auf welche Weise Worter Dinge bedeuten.

Unter einer Theorie der Bedeutung verstehe ich eine Theorie, die Angaben dariiber macht,
wie den sprachlichen Zeichen und Ausdriicken einer gegebenen Sprache ihre Bedeutung
zugeordnet wird.

Mit Frege setzt die systematische philosophische Frage nach der Beschaffenheit dessen
ein, was wir intuitiv als ,,Bedeutung® bezeichnen. Insbesondere seine beiden Aufsitze ,Uber
Sinn und Bedeutung“ (=[Fr94]) und ,Der Gedanke“ (=[Fr93]) konnen als Grundrif der
ersten philosophischen Semantik gelten.

Die Semantik ist — neben der Syntax, der Phonologie, der Morphologie und der Pragmatik
— bekanntlich ein prominentes Teilgebiet der modernen Sprachwissenschaft. Die Pragmatik
und die Semantik sind zugleich auch die beiden Teilgebiete, die in besonderem Mal3e phi-
losophisch relevant sind. Die Semantik hat als Gegenstand die Bedeutung der sprachlichen
Zeichen, das heilt die Beschaffenheit ihres Bezuges zur Welt. Die Pragmatik setzt schlief3-
lich die bedeutungstragenden und interpretierten sprachlichen Zeichen in Beziehung zu den
Sprechern. (Wir werden noch sehen, dafd diese Unterscheidung allenfalls als Arbeitshypothe-
se fungieren kann, denn eine sehr starke These der neueren Sprachphilosophie besagt, daf}
man auch Semantik nicht losgeldst von den Sprechern und deren Sprachgemeinschaft be-
treiben kann. Zu dieser These werden wir uns durcharbeiten.)

Die Semantik einer gegebenen Sprache — nennen wir sie L — beschreibt also, wie den
sprachlichen Ausdriicken von L Bedeutung zugeordnet wird. Sie gibt die Regeln an, nach
denen sich die Bedeutung eines komplexen Ausdrucks von L aus den Bedeutungen der in
diesem Ausdruck enthaltenen Teilausdriicke zusammensetzt — und dies geht ,hinunter” bis
zu den kleinsten bedeutungstragenden Einheiten von L. Das Interessante daran ist folgen-
des: mit einer natiirlichen Sprache lassen sich nahezu unendlich viele Ausdriicke formen.
Die Semantik von L gibt uns aber nur endlich viele Regeln an, mit deren Hilfe wir die se-
mantischen Werte eines komplexen Ausdrucks aus den semantischen Werten von dessen
Teilausdriicken zusammensetzen konnen (es miissen endlich viele Regeln sein, weil kein



Sprecher eine Sprache mit unendlich vielen Regeln kompetent beherrschen kann). Es ist
deshalb moglich, eine Sprache mit unendlich vielen Ausdrucksméglichkeiten in endlich vie-
len, angebbaren Regeln zu beschreiben, weil sich der semantische Wert eines komplexen
Ausdrucks aus den semantischen Werten seiner Teilausdriicke insofern zusammensetzt, als
dald der Wert des Ganzen eine Funktion der Werte der Teile ist. Das heif3t, ich kann fiir L
Regeln angeben: 1.)..., 2.)..., 3.)..., die beschreiben, wie ich einfache Ausdriicke zu kom-
plexen Ausdriicken zusammensetzen darf. Die Semantik erkldrt dabei unter Riickbezug auf
die Teilausdriicke schrittweise, wie der Wert des ganzen Ausdrucks zusammengesetzt wird.
Man nennt eine solche Semantik daher rekursiv. (Wie eine rekursive Semantik aussehen
kann, werden wir in Abschnitt 6 von Kapitel I erfahren. In Kapitel V werden unter ande-
rem einige Erfordernisse deutlich, die wissenschaftliches Sprechen an die Beschaffenheit
einer rekursiven Semantik stellt — meistens jedoch wird es in dieser Arbeit um gesprochene
Sprache gehen.)

Nun konnen wir auch etwas genauer sagen, was im Rahmen dieses Papiers als Bedeu-
tungstheorie verstanden werden soll: eine Bedeutungstheorie im engen Sinne ist eine Theo-
rie, die eine rekursive Semantik auf theoretischer Ebene zu realisieren versucht — was be-
deutet, daf’ es eben nicht nur eine rekursive Semantik des Deutschen oder des Englischen
oder des Franzosischen undsofort sein soll, sondern ein theoretisches Modell wie zum Bei-
spiel bei Carnap und Kaplan. Eine Bedeutungstheorie im weiten Sinne ist dann eine Theorie,
die lediglich Bestandteile eines solchen Projektes formuliert, wie es beispielsweise bei Don-
nellan und Strawson geschieht. Zum Vergleich: in Kapitel I, IIT und VI geht es zumeist um
Bedeutungstheorien im engen Sinne, wahrend die in Kapitel II, IV und V vorgestellten Theo-
rien sich in eher allgemeiner Weise auf den Begriff der Bedeutung beziehen und ich daher
dazu tendiere, sie als Bedeutungstheorien im weiten Sinne aufzufassen.

Nun bedarf das Wort ,internalistisch“ noch einer Erklarung: ,Internalistisch’ also soll im
hier besprochenen Zusammenhang die Auffassung heiffen, daf$ Bedeutung — was immer
auch eine jeweilige Theorie darunter versteht — etwas ist, das insofern individualistisch be-
schrieben werden kann und muf, als daf die Bedeutung eines sprachlichen Ausdrucks allein
von der individuellen Sprachpraxis eines gegebenen Individuums abhéngt, der Inhalt und
die Referenz der Worter also letztlich dadurch bestimmt werden, was der Sprecher ,,im Kopf“
hat!.

Der Versuch einer Theorie der Wortbedeutungen hat, von Frege ausgehend, iiber Russell
und Strawson bis zu Searle und Donnellan, sich immer auf diese fundamentale Annahme
gestiitzt. Bei Kripke zeigen sich erste Ansédtze einer fundamentalen Kritik dieser Annahme
und in aller Schirfe wird diese von Putnam und Burge in den in Kapitel IV besprochenen
Texten herausgearbeitet.

In Kapitel IV wird die — oben erst vage formulierte internalistische These — auch weite-
re Differenzierungen erfahren. Was ich hier als ,Internalismus“ bezeichne, nennt Putnam
(in Anlehnung an Descartes) ,,methodologischen Solipsismus®, Burge bezeichnet es als ,In-

!Am deutlichsten hebt Burge diesen Punkt hervor, als er Russells Idee der acquaintance kritisiert: , The model
tends to encourage individualistic treatments of the mental. For it suggests that what a person thinks de-
pends on what occurs or “appears” within his mind. Demythologized, what a person thinks depends on the
power and extent of his comprehension and on his internal dispositions toward the comprehended contents.“
[Bu79] p. 103



dividualismus® und Stephen Stich nennt es ,,Prinzip der Autonomie®. Viele Rezensenten —
Kritiker wie Proponenten — dieser drei Philosophen haben zwischen diesen drei Begriffen
subtile Unterschiede gesehen, die allerdings nicht Gegenstand dieser Arbeit sein werden.

Die préazisierte These, die allen drei Spielarten gemeinsam ist, kann wie folgt ausgedriickt
werden: bestimmte Uberzeugungszustinde — seien es linguistische Uberzeugungen oder
Uberzeugungen im {iblichen Sinne — sind (in Form psychischer Zustinde) intrinsische Ei-
genschaften des jeweiligen Trigers dieser Uberzeugungen.

Dabei wird zwischen zwei Arten von psychischen Zustdnden unterschieden: solchen, die
die Existenz von anderen Individuen voraussetzen (x ist eifersiichtig auf y, x liebt y) und sol-
chen, die lediglich die Existenz einer einzelnen Bewul$tseinsinstanz voraussetzen (x glaubt,
Wasser sei naf3). Die prazisierte These des Internalismus bezieht sich auf diese letzte Art von
psychischen Zustdnden, die bei Putnam (wie wir spater sehen werden) psychische Zustdande
im engeren Sinne heif3en.

(Was hier so kurz und prosaisch formuliert ist, bezeichnet in Wirklichkeit eine méchtige
und sehr alte philosophische Tradition, die spétestens mit Platons Ideenlehre beginnt, sich
iiber die gesamte Logik und Philosophie des Mittelalters, die Ausfithrungen Descartes’ zum
Leib-Seele-Dualismus und die kritische Philosophie Kants bis zum logischen Empirismus des
zwanzigsten Jarhunderts und dem durch Putnam selbst aufgebrachten Funktionalismus in
der Philosophie des Geistes der Sechziger und Siebziger Jahre fortsetzt und Grundlage fast
jeder Theorie der Ethik ist. Die Auffassung, daf Gedanken und Uberzeugungen intrinsische
Uberzeugungen des Einzelnen seien, konnte bei jedem dieser Philosophen und in jeder der
angefiihrten Richtungen nachgewiesen werden, was ich hier aber nicht tun werde. Fiir unse-
re Zwecke kann die knappe und prézisierte Form, die oben angegeben ist, allemal geniigen.)

Der logische Empirismus als die weitaus dominanteste Wissenschaftstheorie unseres Jahr-
hunderts hat, wie Putnam behauptet, diese internalistische Sichtweise als eine ihrer funda-
mentalen Annahmen verinnerlicht. Putnam jedoch verwirft in seinem an die Philosophie
S.A. Kripkes anschlieRenden Aufsatz ,,The Meaning of ,Meaning* (=[Put75]) nicht nur die
seit Frege klassische Zweiteilung des Bedeutungsbegriffs in Intension und Extension, son-
dern auch andere fundamentale Annahmen des logischen Empirismus zur Natur des Bedeu-
tungsbegriffs, unter anderem die internalistische Kernthese, dal$ das Verstehen eines Begriffs
ein psychischer Zustand im engen Sinne sei.

Kripkes scharfe Trennung der Kategorien Aprioritédt, Analytizitdt und Notwendigkeit und
die Vorstellungen von Bedeutung und Wahrheit, die er im Zusammenhang mit dem Begriff
der Querweltrelation entwickelt, schufen die theoretischen Voraussetzungen, um den Be-
deutungsbegriff und die bisherige Forschungstradition aus dieser ungewohnlichen Richtung
zu kritisieren und dem Internalismus zumindest auf der Ebene der Bedeutungstheorie jene
Theorie entgegenzusetzen, die als semantischer Externalismus bekannt geworden ist und
vor allem in [Put75] und [Bu79] zur Bliite gekommen ist. Die Kernthese des Externalis-
mus ist, daf$ das Verstehen von Bedeutung nicht nur nicht mit psychischen Zustédnden (ieS)
zusammenfallt, sondern daf die eigentliche Determinante der Semantik die Sprachgemein-
schaft (und bei Putnam auch die physikalische Welt) ist, dal$ Gedanken demnach ,nicht im
Kopf* sind.

So kann man, um den Bogen zuriick zum Titel dieser Arbeit zu schlagen, zwei Arten von
Bedeutungstheorien unterscheiden: internalistische Bedeutungstheorien und solche, die mit



der internalistischen Tradition brechen, indem sie den Bedeutungsbegriff partiell oder ganz-
heitlich ent-individualisieren, indem sie namlich die Abhéngigkeit des Bedeutungsbegriffs
von Faktoren behaupten, die nicht in mentalen Konfigurationen des Sprechers bestehen.
(Die Kapitel I-III beschéftigen sich mit den implizit oder unbewuf3t internalistischen Theori-
en der Bedeutung wéhrend Kapitel V die prominenteste internalistische Verteidigungsstra-
tegie gegen Putnams Argument nachzuzeichnen versucht. In Kapitel VI kommt es zu einer
Synthese der zusammengetragenen Argumente.)

Die Internalismus/Externalismusdebatte gibt der Diskussion um Bedeutungsbegriffe ge-
gen Mitte der Siebziger Jahre eine entscheidende Wende: bisher stand (seit Frege) das Pro-
jekt der Realisierung des Modells einer rekursiven Semantik im Mittelpunkt der philoso-
phischen Diskussion. Mit der Formulierung des semantischen Externalismus jedoch tritt ein
vielleicht noch wesentlicherer Punkt hinzu, ndmlich die Frage nach ,Ort“ und Beschaffenheit
der Bedeutungen sprachlicher Ausdriicke.

War bisher der einzelne Sprecher als Inhaber aller Bedeutung angenommen worden, so
stellt sich nun die Frage, inwiefern die Sprachgemeinschaft Bedeutungen kollektiv entwi-
ckelt und gebraucht, wahrend der Einzelne bei vielen Wortern nur Stereotypen als Sprach-
kompetenz zur Verfiigung hat. Das heilt, da pragmatische Uberlegungen die Philosophie
der Semantik immer stirker beeinflussen: Geht man mit Burge davon aus, daf} ein Sprecher
einen Ausdruck nicht vollstindig verstehen muf$ (was immer das heif3t), um ihn erfolgreich
verwenden zu konnen, dann zeichnet sich ab, dal} Bedeutungen vielleicht nicht — oder: nicht
nur — im Kopf sind, sondern daf® wir woanders suchen miissen.

Damit ergibt sich jedoch die Frage nach dem, was im Kopf ist: was haben wir erworben,
wenn wir ein Wort verstanden haben? Mit anderen Worten: was ist die kognitive Signifikanz
eines Wortes? Diese Frage ist es, deren Historie ich anhand der Geschichte der Bedeutungs-
theorie nachgehen will und die ich bei Frege anfangend bis zu den neuesten Versuchen von
Fodor, Stalnaker und anderen verfolgen will. Es bietet sich an, diese Frage an der Externa-
lismusdebatte aufzuhidngen, weil der semantische Externalismus der einzige Komplex von
Bedeutungstheorien ist, der sich in der Interpretation kognitiver Signifikanz geschlossen ge-
gen kartesianische, empiristische und funktionalistische Interpretationen des Internalismus
abhebt und in einer Besprechung der Materie mit den &dlteren und neueren internalistischen
Theorien kontrastiert werden muf3. Ich habe hier eine eher historische Herangehensweise
gewahlt, doch auch eine systematische Einfithrung miifite dem Rechnung tragen.

Nun aber ist es auch leicht einzusehen, dal} das Projekt einer internalistischen oder exter-
nalistischen Beschreibung der kognitiven Signifikanz sprachlicher Ausdriicke nicht losgel6st
vom Projekt einer rekursiven Semantik gesehen und verstanden werden kann. Man kann
sich leicht ausmalen, da® der Wegfall der Priamisse ,Bedeutungen sind im Kopf* eine An-
derung des Bedeutungsbegriffs auslost, denn schliefSlich muf$ eine rekursive Semantik auch
Sitzen, die Individuen Uberzeugungen zuschreiben, systematisch Bedeutung zuordnen (vgl.
oben). Der herkémmliche Bedeutungsbegriff, den wir von Frege ausgehend kennenlernen
werden, verortet an Wortern eine Intension (einen Sinn) und eine Extension (ein Denotat).
In Kapitel IV habe ich transparent zu machen versucht, wie eine externalistische Erklarung
kognitiver Signifikanz (soweit Putnam diese wirklich gibt) in direkter Linie zur Widerlegung
dieses klassischen Bedeutungsbegriffs fiihrt. Es ist klar, daf$ das externalistische Argument
fiir das Projekt einer rekursiven Semantik eine grof3e Herausforderung bedeutet.



Zwar eroffnen sich hier Fragestellungen, die den Rahmen dieser Arbeit sprengen werden,
doch ich werde dieser Abhéngigkeit des Projekts der kognitiven Signifikanz vom Projekt der
rekursiven Semantik dadurch Rechnung tragen, daf ich zeigen werde, wie sich jenes aus
diesem entwickelt. Dies ist das vorrangige Ziel dieser Arbeit.

Ich werde in Kapitel I den Komplex der sogenannten Kennzeichnungstheorien der Be-
deutung der Namen darlegen, wobei es insbesondere Russells elegante Theorie war, die
aufgrund der Gleichsetzung der Namensbedeutung mit der Bedeutung einer entsprechen-
den Kennzeichnung diese Namensgebung inspiriert hat. Wir werden in diesem Kapitel die
impliziten (sozusagen noch unbewul3ten) Internalisten von Frege bis Donnellan besprechen.
Donnellan markiert meines Erachtens bereits den Niedergang der Kennzeichnungstheorie,
weil er zeigt, dald Kennzeichnungen eine eigene semantische Funktionsweise haben, die in
keiner der beiden Verwendungsweisen, die er aufzeigt, mit der von Namen gleichgesetzt
werden kann — obwohl sich dhnliche Thesen fiir Namen formulieren lassen.

In Kapitel IT werden wir die beeindruckende Zerstorung der Fregeschen Tradition durch
Kripke erleben. In diesem Kapitel wird aufgezeigt, dal® die Kennzeichnungstheorie deshalb
fehlschlug, weil sie erstens von falschen Auffassungen hinsichtlich der Modalitidten Notwen-
digkeit und Moglichkeit ausging und zweitens von der grundfalschen These beziiglich der
Substituierbarkeit von Namen durch Kennzeichnungen.

Kapitel III ist ganz der Theorie der Demonstrativa und der indexikalischen Worter ge-
widmet, die Davin Kaplan vorgelegt hat. Wir werden darin sehen, wie sich die kognitive
Signifkanz von indexikalischen Wortern zumindest auf logischer Ebene eindrucksvoll und
effizient abbilden l4[3t und wie man einen Teil von Freges Auffassungen gegen Kripke ver-
teidigen kann — und wie der universale Geltungsanspruch der Fregeschen These fallen mul3,
daB die Intension eines Ausdrucks dessen Extension bestimme.

In Kapitel IV wird dann der semantische Externalismus anhand der Gedankenexperimen-
te von Putnam und Burge dargestellt, seine Herleitung habe ich in Form eines 5-Stufen-
Programms beschrieben. Das bisher Gesagte wird mit den Argumenten dieser beiden Phi-
losophen kontrastiert und wir werden feststellen, dafd die Frage nach dem Ort kognitiver
Signifikanz bisher stréflich vernachldssigt wurde.

Kapitel V nimmt eine der dunkelsten Diskussionen auf, die es in der neueren Philosophie
der Bedeutung gab: der Verteidigungsstrategie Jerry Fodors gegen den semantischen Ex-
ternalismus. Fodor (und andere) bieten den Begriff des ,engen Inhalts* als Moglichkeit an,
behaupten zu konnen, daf3 Bedeutung — entgegen Putnam — doch ,,im Kopf*“ sei. Das Konzept
des engen Inhalts litt von Anfang an unter gewissen Unklarheiten. Anhand der Positionen
von Loar, White und Fodor wird ein exemplarischer Begriff des engen Inhalts erarbeitet und
anschlieend der Kritik durch Schiffer und Block ausgesetzt.

Kapitel VI konzentriert sich auf neuere Versuche zur Beschreibung kognitiver Signifikanz
von Namen und anderen Wortarten anhand einiger Texte von John Perry, Ulrike Haas-Spohn
und Robert Stalnaker. Wir werden darin sehen, wie die in Kapitel IV aufgezeigten Probleme
innerhalb des Projekts einer rekursiven Semantik in Angriff genommen werden.

Bevor wir nun wirklich anfangen, noch einige methodische Anmerkungen:

1. Die Geschichte der Theorie der Bedeutung ist in weiten Teilen eine Geschichte der
Theorie der Bedeutung von Namen. Eigennamen haben auf die Philosophie spétes-



tens seit Mill eine grof3e Faszination ausgeiibt. Wahrscheinlich liegt es, wie Ursula
Wolf sagt?, daran, daR Namen in einer Weise, die wir intuitiv als ,, direkt“ empfinden,
mit Gegenstdanden verkniipft sind. Man kann auf einen Gegenstand zeigen und ihm
einen Namen geben: fortan steht dieser Name fiir diesen Gegenstand. Die Philosophie
mag deshalb davon so fasziniert gewesen sein, weil dies die einfachste Art zu sein
scheint, sich mit Sprache auf die Welt zu beziehen. Kann man diese Art des Bezugs
erklédren, so die Hoffnung der Philosophie, kann man daraus vielleicht das Modell fiir
die Erklarung aller anderen Bezugsarten gewinnen. Dies scheint sich jedoch als falsch
herauszustellen. Noch dazu wird sich im Laufe unserer Besprechung zeigen, daf3 selbst
die normalen Namen vermutlich nicht nach diesem Schema funktionieren. Doch das
dndert nichts am Bezug der verarbeiteten Literatur: Gegenstandsbezeichnungen (oder
Designatoren, wie man sie auch nennt) im gemeinen und Namen im besonderen ist
im ersten Kapitel dieser Arbeit daher ganz besondere Aufmerksamkeit gewidmet.

2. Esist vollig illusorisch, ,die“ Bedeutungsdiskussion darstellen zu wollen, weil es diese
nicht gibt. Ich glaube, einen — wenigstens in der hier gewéhlten Perspektive — halb-
wegs reprasentativen Querschnitt durch die neuere Philosphie der Bedeutung gegeben
zu haben und denke, daf} man nach der Lektiire dieses Papiers eine Vorstellung davon
haben kann, an welchem Punkt die philosophische Arbeit hier angelangt ist.

3. Ich bitte ich den Leser, keine runde Sache zu erwarten, wo es keine runde Sache geben
kann. Insbesondere die auf Putnam und Burge antwortende Literatur krankt an einer
gewissen Begriffsverwirrung, auf die ich noch zu sprechen kommen werde. Oftmals
mulfd man sich fiir das synoptische Resiimee auf den kommentierenden Teil am Schluf3
des Kapitels gedulden. Insbesondere in den letzten beiden Kapiteln liegt dies in der
Natur der noch offenen Diskussion.

Zu Terminologie und Ubersetzung

Nahezu alle hier besprochenen Texte sind in englischer Sprache verfaf3t worden. Die ge-
treue Ubersetzung bestimmter englischer Fachtermini fithrt im Deutschen in einigen Fillen
zu eigenartigen Formulierungen. Ubersetzungen, die als problematisch empfunden werden
konnten, habe ich durch die Angabe des kursiv gedruckten Originalbegriffs in eckigen Klam-
mern ergidnzt. In den wenigen Fillen, wo es verschiedene, koextensive Originalbegriffe gibt,
sind diese durch Schrégstriche getrennt angegeben.

Ich verwende die Ausdriicke ,,Gegenstandsbezeichnung® und , Designator” austauschbar.
Sie orientieren sich an der Definition des Designators aus [Ho91]. Eine Gegenstandsbe-
zeichnung, die einen Gegenstand durch die Angabe einer Eigenschaft dieses Gegenstandes
herausgreift, nenne ich in Ubereinstimmung mit der Tradition eine ,Kennzeichnung* [defini-
te description] — eine Kennzeichnung kann zum Beispiel sein: ,der Mann, der zuviel wuf3te“
oder ,der letzte Kaiser von China“. Kennzeichnende Ausdriicke, die nicht einen Gegenstand
herausgreifen, wie zum Beispiel ,einer der Angeklagten von Niirnberg“ heil3en in der an-
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gelsachsischen Philosophie ,indefinite description®. Ich bezeichne sie als ,,unbestimmte Be-
schreibung®.

Den sperrigen Ausdruck ,natural kind term“ habe ich durchweg mit ,natiirliches Pradikat“
iibersetzt. Dagegen kann man argumentieren, dafs Worter wie ,,Wasser“ Designatoren und
keine Pradikate sind, doch Putnam, durch dessen Auffassung dieser Begriff in diesem Papier
eingefiihrt wird, verwendet den Begriff in einer Weise, die sich mit ,,ist Wasser” iibersetzen
lassen wiirde, so daf eigentlich nur das Pradikat und nicht der Designator gemeint sein
kann. Aulerdem geht es Putnam um das Problem, was ,Wasser genannt werden kann —
auf welche Gegensténde also das Pradikat ,,ist Wasser” zutrifft.

In Kapitel III geht es um indexikalische Worter, die Kaplan als ,indexicals” bezeichnet.
Ich habe diesen Sprachgebrauch iibernommen und bezeichne diese Worter als ,,Indexikale®.
Die Indexikale kann man in Ubereinstimmung mit Kaplan demnach in die reinen Indexikale
[pure indexicals] und die Demonstrativa [demonstratives] unterteilen.

Mit Kapitel IV richtet sich die Aufmerksamkeit auf die ,,propositional attitudes“, die ich
als ,propositionale Einstellungen“ oder kurz ,Einstellungen“ bezeichne. Die Phrase ,to in-
dividuate a propositional attitude* miilste man getreuerweise als ,die Identitatskriterien
einer propositionalen Einstellung angeben“ iibersetzen. Ich werde stattdessen verkiirzend
davon sprechen, da® propositionale Einstellungen ,,identifiziert” werden. Eine propositiona-
le Einstellung selbst ist streng von dem Satz zu unterscheiden, den wir benutzen, um diese
Einstellung einem Individuum zuzuschreiben, beispielsweise ,Heike glaubt, da® Geld nicht
gliicklich macht“. Einen Satz, der einem Individuum einen Glaubenszustand zuschreibt, be-
zeichnet die angelsédchsische Literatur in der Regel als ,ascription of belief oder ,belief
attribution®. Ich verwende beide Ausdriicke austauschbar und spreche von ,,Uberzeugungs-
zuschreibungen“ (wobei es richtiger , Uberzeugungszustandszuschreibung” heiRen mii3te).

Die meisten Schwierigkeiten bei der Vereinheitlichung der Sprache machte der Stoff aus
Kapitel V. Die englischen Begriffe ,notion“ und ,concept“ sehe ich als austauschbar an und
iibersetze beide als ,Begriff“. Die Ausdriicke ,social content”, ,wide content“ und ,broad
content” sind in Kapitel V synonym verwendet und heifden bei mir ,weiter Inhalt“. Auf das
Zusammenfallen von weitem Inhalt und Wahrheitsbedingungen [truth conditions] werde
ich in Kapitel V eingehen und ab und zu an die Austauschbarkeit dieser beiden Ausdriicke
erinnern.

In Kapitel V kommt die Formulierung ,,oblique occurrence® vor, die von Burge und Loar
so intendiert ist, daf5 sie bezeichnen soll, was Frege einen ,ungeraden Gebrauch“ nennt.
Der Begriff der ,,oblique occurrence“ wird von Burge und Loar (und anderen) mit der popu-
laren Unterscheidung zwischen de-dicto- und de-re-Uberzeugungszuschreibungen in einen
theoretischen Zusammenhang gebracht. Zugunsten einer gewissen begrifflichen Biindigkeit
und weil ich das Thema dieser Arbeit eng halten mochte, verzichte ich auf die Einfiihrung
dieser (wichtigen) Unterscheidung. Ich spreche anstelle der ,oblique occurrence” von ei-
nem ,nichtextensionalen Vorkommen®. (,Intensionales Vorkommen* wére bereits zu eng,
denn nach Carnap sind die Einstellungskontexte, um die es bei Burge und Loar geht, nicht
intensional.)

Eigene Wortschopfungen und Bezeichnungen, die nicht von den jeweils besprochenen
Autoren verwendet werden, habe ich im Text als solche kenntlich gemacht.

Die Arbeit ist in Kapitel unterteilt, die ihrerseits in Abschnitte unterteilt sind. Wird inner-
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halb eines Kapitels von Abschnitt x gesprochen, so ist natiirlich der betreffende Abschnitt
dieses Kapitels gemeint. Querverweise auf spitere oder vorangehende Kapitel sind im Text
meistens in der Form Kapitelnummer.Abschnittnummer angegeben, zum Beispiel VI.4. Bei-
spielsétze sind durch die ganze Arbeit fortlaufend als ,,S. .. “ numeriert.
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| Die Kennzeichnungstheorie der Bedeutung:
Von Frege bis Searle

.1 Bedeutung und Kennzeichnungen

Dieses erste Kapitel widmet sich einem Komplex von verwandten und aufeinander aufbau-
enden Bedeutungstheorien, die sich vor allem auf die Bedeutung von Namen und deren Ver-
haltnis zu kennzeichnenden Ausdriicken beziehen. Dabei wird von den ,,alten“ Semantikern
Frege und insbesondere Russell angenommen, dalf Namen mit Kennzeichnungen synonym
sind, wiahrend spétere Ansitze, wie der von Searle, diese Theorie dahingehend erweitern,
da® die Bedeutung, mindestens jedoch die Referenz eines Namens durch ein Biindel von
Kennzeichnungen festgelegt sei, dal} viele Gegenstandsbezeichnungen also Biindelbegrif-
fe [cluster concepts] seien. Eigennamen und Kennzeichnungen werden jedoch bei unserer
Betrachtung der Bedeutungstheorien als die prominentesten Gruppen von Ausdriicken fi-
gurieren, so daf3 ich eine Theorie, die sie in eine Substitutierbarkeitsbeziehung zueinander
setzt, guten Gewissens als ,, Kennzeichnungstheorie“ bezeichnen werde, so wie alle Ansétze,
die auf solchen Auffassungen implizit oder explizit aufbauen. Searles Ansatz nenne ich in
Ubereinstimmung mit Kripke die ,Biindeltheorie“. Nach dieser Nomenklatur gehért auch
die Biindeltheorie zu den Kennzeichnungstheorien.

Im Verlauf dieses Kapitels geht es mir darum, das Aufkommen der modernen Bedeu-
tungstheorie anhand einer ihrer gedanklichen Hauptlinien nachzuzeichnen, namlich eben
der Kontroverse um die Bedeutung von Namen und Kennzeichnungen. Das entstehende Bild
wird dabei natiirlich roh und skizzenhaft bleiben miissen, denn uns interessieren in dieser
Arbeit nicht alle semantisch-logischen Aspekte der Bedeutungstheorie, sondern, wie bereits
im Vorwort angedeutet, vor allem ihre philosophischen Konsequenzen fiir das Projekt des
Internalismus.

Ich werde also die Bedeutungstheorie Freges schildern, dann kurz auf die Kritik Russells
und die Formalisierung Carnaps eingehen, bevor ich abschlief3end knapp die Weiterentwick-
lungen von Strawson und Searle darstelle. Wenn der Leser nach der Lektiire dieses Kapitels
eine grundrif3artige Vorstellung von der Kennzeichnungstheorie der Bedeutung hat und ihre
Konsequenzen fiir die kognitive Rolle der Bedeutung von Ausdriicken verstehen kann, so
hat dieses Kapitel bereits seinen Zweck erfiillt.

Die erste und fiir dieses Kapitel wichtigste philosophische Position ist die von Gottlob
Frege, der als der Griindervater der modernen Bedeutungstheorie und der analytischen
Philosophie schlechthin gesehen wird. In seinen beiden Aufsitzen ,,Uber Sinn und Bedeu-
tung® (=[Fr94]') und ,Der Gedanke“ (=[Fr93]?) wie auch an anderen Stellen in seinem

Lurspriinglich 1892, vgl. Literaturverzeichnis
Zurspriinglich 1918, vgl. Literaturverzeichnis
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Werk entwickelt Frege eine Theorie der Bedeutung sprachlicher Ausdriicke, die bis Ende
der Sechziger Jahre unseres Jahrhunderts als Grundlage aller Philosophie der Semantik galt
und trotz der Angriffe durch Kripke und den semantischen Externalismus das philosophische
Sprechen {iber Bedeutung bis heute nachhaltig beeinflusst. Ein Teil von Freges Gedankengut
erlebt insbesondere durch die Arbeiten David Kaplans seit Anfang der Achtziger Jahre eine
gewisse Renaissance. Leider kann ich Freges Theorie hier nur sehr gerafft wiedergeben: der
Schwerpunkt wird auf der Besprechung der beiden angegebenen Aufsitze liegen, das heif3t,
ich werde zum Verstdndnis von Freges Bedeutungstheorie die Unterscheidung von Sinn und
Bedeutung und ihre Konsequenzen nachvollziehen und Freges Konzept des , Gedankens”
erlautern.

.2 Freges Unterscheidung von Sinn und Bedeutung

Bevor wir wichtige Begriffe einfiihren, wollen wir zunichst das Problem schildern, das fiir
Frege den Anlal} gab, iiber eine Differenzierung des Bedeutungsbegriffs nachzudenken. Be-
trachten wir den Satz: ,Der Abendstern ist mit dem Morgenstern identisch“. Wir kénnen
auch vereinfachend sagen:

S1) Hesperus = Phosphorus.

Die Ausdriicke ,Hesperus®, ,Phosphorus®, ,Abendstern“ und ,Morgenstern“ bezeichnen
alle dasselbe Ding. Also unterscheidet sich die mit S1 gemachte Aussage nicht von der Aus-
sage, die ich mit folgendem Satz mache:

S2) Hesperus = Hesperus.

Offensichtlich ist es aber so, daf$ S1 eine informative Aussage enthalt, S2 dagegen ledig-
lich die triviale Identitét eines Gegenstandes mit sich selbst ausdriickt. S2 wissen wir daher
a priori, eben ,von vornherein“, S1 dagegen konnte das Ergebnis langer und aufwendiger
Beobachtungs- und Forschungsarbeiten sein. Wie konnte eine Semantik aussehen, die die-
sem Unterschied Rechnung tréagt?

Freges Antwort lautet, dal$ jeder Eigenname — jedes sprachliche Zeichen {iberhaupt — mit
zwei semantisch relevanten Komponenten verbunden ist.

,ES liegt nun nahe, mit einem Zeichen (Namen, Wortverbindung, Schriftzeichen) au-
Ber dem Bezeichneten, was die Bedeutung des Zeichens heiBen mdge, noch das
verbunden zu denken, was ich den Sinn des Zeichens nennen mdchte, worin die Art
des Gegebenseins enthalten ist. [. . .] Es wirde die Bedeutung von ,Abendstern” und
,Morgenstern“ dieselbe sein, doch nicht der Sinn.“ [[Fr94] p.41]

Da ist also zunéchst das Referenzobjekt, das durch diesen Namen bezeichnet wird. Frege
nennt das, was ein Name bezeichnet, seine Bedeutung. Die Fregesche Bedeutung des Na-
mens ,Aristoteles” ist demnach Aristoteles. Wir werden diesen kontraintuitiven Gebrauch
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des Wortes ,,Bedeutung® nicht iibernehmen, sondern weiterhin von Bezeichnetem, Referen-
zobjekt oder allenfalls von Fregescher Bedeutung sprechen.

Auerdem hat ein sprachliches Zeichen eine Art Inhalt, einen ,Sinn“, der ,die Art des
Gegebenseins“ enthalt. Das ist etwas dunkel und Frege sagt wenig, was diese Formulierung
erhellen konnte, doch mir scheint der Begriff ,Inhalt“ in diesem Zusammenhang erhellend
zu sein, denn der Inhalt eines Zeichens kann als die Art gesehen werden, in der das Zeichen
uns sein Bezeichnetes ,,gibt“.

Die Beziehung zwischen Zeichen, Sinn und Bezeichnetem besteht nach Frege darin, daf}
ein sprachlicher Ausdruck sein Bezeichnetes (seine Fregesche ,Bedeutung®) bedeutet, das
heil3t begeichnet, und seinen Sinn ausdriickt.

Diese Auffassung ist gegen die bis dahin populédre Theorie von John Stuart Mill gerichtet,
der in Buch I, Kapitel 2 seines ,,A System of Logic“ argumentiert, Eigennamen hitten zwar
Referenzobjekte, doch in diesem Sinne keinen ,Inhalt“. Dementsprechend sieht Mill Namen
nur als eine Art Etikett, deren einzige Funktion es ist, das, woran das Etikett angebracht ist,
zu bezeichnen. Was Frege ,Bedeutung” nennt, heilt bei Mill ,Denotation“; Freges ,,Sinn“
lalst sich ungefahr mit dem bei Mill verwendeten Ausdruck , Konnotation“ {ibersetzen.

Dem Zeichen entspricht nach Frege ein Sinn und diesem Sinn ein Referenzobjekt oder
eine Klasse von Referenzobjekten (die Fregesche ,Bedeutung“). Diesem Referenzobjekt je-
doch entspricht nicht nur ein Zeichen. Ich kann auf wohl alle Dinge auf vielféltige Weise
Bezug nehmen. Zum Beispiel kann ich auf ,Napoleon“ auch durch den Ausdruck , Bonapar-
te“ referieren. Das heilst natiirlich auch, daf$ in der gesprochenen Sprache derselbe Sinn auf
mehrere Weisen sprachlich ausgedriickt werden kann.

Mehr noch: ein einziges Referenzobjekt kann durch Ausdriicke mit sehr unterschiedli-
chem Sinn eindeutig herausgegriffen werden. Aristoteles kann zum Beispiel von einer Per-
son durch folgenden Ausdruck herausgegriffen werden: der Schiiler Platons und Lehrer
Alexanders des GroRen. Ein anderer Sprecher jedoch verbindet mit dem Namen ,Aristote-
les“ den Sinn: der aus Stageira gebiirtige Lehrer Alexanders des GroRen. Fiir eine gegebene
Fregesche Bedeutung wird es also im Normalfall immer ,,Schwankungen des Sinns“, wie
Frege sie nennt, geben. Hier wird auch klar, wieso ich Frege als einen Vertreter der Kenn-
zeichnungstheorie der Bedeutung bezeichnet habe: wir konnen den Sinn eines Namens als
eine Kennzeichnung verstehen, wie im Beispiel von Aristoteles. Wir miissen den Sinn so-
gar so auffassen, denn wie sollten wir ,,die Weise des Gegebenseins® sonst darstellen? (Bei
Russell wird dieser Zusammenhang freilich noch deutlicher.)

Ein Ausdruck kann durchaus auch einen Sinn haben, ohne ein Referenzobjekt zu haben,
wie zum Beispiel bei ,Pegasus“ oder ,Phonix“, woraus auch folgt, daf} das Erfassen des
Sinns noch nicht zu einer Fregeschen Bedeutung fiihrt. Das scheint allerdings problematisch
zu sein, denn die beiden vorgenannten Eigennamen sind in diesem Sinne leer, sie haben
kein existierendes Referenzobjekt. Wenn wir also {iber Pegasus und Phonix sprechen, so
sprechen wir in beiden Fillen iiber nichts und es will scheinen, als spriachen wir demzufolge
iiber dasselbe. Dieses Problem wird uns spiter noch beschaftigen. Freges Losung hierfiir
ist einfach: Leere Namen konnen nicht Bestandteil wahrheitswertfahiger Sitze sein, weil
sie keine Fregesche Bedeutung haben. Doch Wahrheit ist, wonach die Wissenschaft sucht.
Dabher sind solche Sétze in wissenschaftlichem Gebrauch verboten.

In der Dichtung dagegen spielt Wahrheit keine Rolle. Hier ist es erlaubt, leere Namen in
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Satzen zu verwenden, denn beim Lesen eines Buches oder dem Verfolgen eines Theater-
stlicks kommt es uns ausschlief3lich auf den Sinn des Satzes an, eine Bedeutung brauchen
wir zum Verstehen nicht, nur zum Urteilen. (Das ist ein Vorgriff: wir werden in den nichsten
beiden Abschnitten sehen, wie es sich mit dem Urteilen und dem Sinn von Sitzen verhilt.)

Sinn ist bei Frege eine kognitive Kategorie — was uns in Abschnitt 4 beschéftigen wird. Der
Sinn ist das, was wir iiber das Referenzobjekt eines sprachlichen Ausdrucks wissen, wenn wir
diesen Ausdruck verstanden haben. Es ist daher im Falle der Eigennamen durchaus legitim,
den Sinn eines Namens als Methode der Identifizierung seines Referenten anzusehen. Doch
bisher ist bei Frege unklar, was es bedeutet, einen Sinn verstanden zu haben. Auch hierauf
werden wir in 1.4 zu sprechen kommen.

Es ist zu beachten, daf® der Sinn immer die Fregesche Bedeutung festlegt. Das heilt,
zwei Ausdriicke konnen zwar unterschiedliche Sinne und die gleiche Bedeutung haben (wie
zum Beispiel die beiden Ausdriicke ,Abendstern®“ und ,,Morgenstern®), doch das Umgekehrte
ist nicht moglich: aus der Identitidt der Sinne folgt zwingend die Identitdt der Fregeschen
Bedeutungen. Dies ist eine entscheidende Grundannahme der Philosophie der Bedeutung,
deren Tragweite an dieser Stelle noch nicht erklart werden kann. In Kapitel IV werden
wir sehen, wie Putnam mit dieser Primisse umgeht und wie schwer es ist, diese scheinbar
offensichtliche These zu verteidigen. Doch dazu kommen wir spéter.

1.3 Funktionalitatsprinzip, Substitutionsprinzip und die ungerade
Rede

Wie sieht es mit Sinn und Bedeutung von Sitzen aus? (Wenn im folgenden von Satzen
die Rede ist, so sind dabei immer Aussagesitze gemeint, Fragen und Imperativsitze sind
ausgeklammert.)

Frege sagt, dal} mit einem Aussagesatz (auf jeden Fall mit einem Hauptsatz, auch mit
vielen Arten von Nebensitzen) ein Gedanke verbunden sei. Ein Gedanke ist etwas, das als
wahr oder falsch beurteilt werden kann. Gedanken sind — anders ausgedriickt — Wahrheits-
bedingungen von Sitzen, sie geben die Bedingung an, unter denen der Satz wahr wird®.
Gedanken wiren gute Aspiranten, um als Bedeutungen von Séitzen zu gelten, doch Frege
verneint dies aufgrund der Geltung des Funktionalitdtspringips fiir Bedeutungen: die Fre-
gesche Bedeutung eines komplexen Ausdrucks ist eine Funktion der Fregeschen Be-
deutungen seiner Teile, das heil3t Freges Semantik ist rekursiv. Aus diesem Prinzip ergibt
sich das Substitutionsprinzip fiir Bedeutungen, welches lautet: Wenn in einem komplexen
Ausdruck zwei Ausdriicke mit identischer Fregescher Bedeutung fiireinander substi-
tuiert werden, so dndert sich die Fregesche Bedeutung des urspriinglichen Ausdrucks
dadurch nicht*.

3Bei dem, was wir spiter als propositionale Einstellung kennenlernen werden, ist dies der eingebettete daf3-
Satz. Vergleiche zum Beispiel: ,Ich glaube, daf3 ich dieses Kapitel heute fertig bekomme. Dabei darf allerdings
der daf3-Satz nicht mit der Wahrheitsbedingung des Einstellungssatzes verwechselt werden: ob ich an etwas
glaube, hingt nicht davon ab, ob das so ist. Der obige Satz kann auch wahr sein, ohne daf ich dieses Kapitel
jemals fertig schreibe.

“Frege selbst verwendet die Ausdriicke ,,Funktionalititsprinzip“ und ,Substitutionsprinzip“ nicht. Ich habe sie
hier eingefiihrt, um spéter auftauchende Parallelitéiten bei der Rekursivitdt und Substititution von Sinn und
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Wire ein Gedanke die Bedeutung eines Satzes, dann diirfte er sich demnach nicht an-
dern, sofern wir innerhalb des Satzes einen Ausdruck durch einen anderen Ausdruck mit
identischer Fregescher Bedeutung ersetzen. Das geschieht aber immer dann, wenn wir sinn-
verschiedene Ausdriicke in einem Satz gegeneinander austauschen: ,Duncan wurde von
Macbeth ermordet® driickt einen anderen Gedanken aus als ,,Der Konig von Schottland wur-
de von Macbeth ermordet”. Also, so Frege, ist ein Gedanke nicht als Fregesche Bedeutung,
sondern als Sinn eines Satzes aufzufassen: er wird durch diesen ausgedriickt, nicht bezeich-
net.

Was aber ist dann die Fregesche Bedeutung eines Satzes? Nach Frege ist das einzige, was
hierfiir in Frage kommt, der Wahrheitswert eines Satzes. (Auch diese Losung mutet aller-
dings seltsam an, weil wir dann einriumen miissen, daf} die Sitze ,Napoleon war Franzose“
und ,,Sirius ist der hellste Stern im Sternbild des Canis majoris“ dasselbe bedeuten.)

Die Theorie von Sinn und Bedeutung fiir Priddikate — also fiir diejenigen Satzteile, die
iibrigbleiben, wenn man das logische Subjekt aus dem Satz entfernt — ist bei Frege nicht sehr
deutlich ausgefiihrt, besonders beziiglich des Sinns von Pradikaten dul3ert er sich fast nicht.
Die Bedeutung eines Préadikats ist laut Frege ein Begriff. Ein Begriff ist eine metaphysische
Entitét, die einen Begriffsumfang hat, das ist die Menge aller Gegenstidnde, die unter diesen
Begriff fallen. Der Sinn eines Pradikats konnte dann die Eigenschaft sein, die es ausdriickt,
doch das fiihrt zu Schwierigkeiten hinsichtlich der Trennschérfe der Begriffe ,Begriff“ und
,Eigenschaft®. Ich will das hier nicht weiter verfolgen, weil es fiir unsere Zwecke keine grol3e
Rolle spielt.

Woriiber man spricht, wenn man sprachliche Ausdriicke benutzt, sind die Referenzobjek-
te der Ausdriicke. Wenn ich also ,jener griechische Philosoph, der Lehrer Alexanders war“
sage, dann beziehe ich mich auf das Referenzobjekt dieses Ausdrucks, ndmlich auf Aristo-
teles. Diesen Fall der Rede nennt Frege die ,gerade Rede“. Doch es gibt einen anderen Fall,
namlich die sogenannte ungerade Rede. Diese liegt vor, wenn ein Ausdruck nicht, wie in
der geraden Rede, seine Fregesche Bedeutung bezeichnet, sondern seinen Sinn. Zum Bei-
spiel kommt in dem Satz ,Es ist moglich, daf® die Zahl der Planeten kleiner als 7 ist“ der
Ausdruck ,,Zahl der Planeten“ in ungerader Rede vor. Ein typisches Kennzeichen ungerader
Rede ist es, dafd wir einen Ausdruck, der in ungerader Rede vorkommt, nicht unter siche-
rem Erhalt des Wahrheitswerts — salva veritate sagt der Logiker — gegen einen Ausdruck
mit identischer Fregescher Bedeutung ersetzen kénnen, was bei gerader Rede moglich ist.
Beispielsweise konnen wir in dem gerade angefiihrten Satz den Ausdruck ,,Zahl der Plane-
ten“ nicht salva veritate durch den Ausdruck ,9“ ersetzen, obwohl diese beiden Ausdriicke
identische Referenzobjekte haben.

In ungerader Rede hat ein Ausdruck als Referenzobjekt nicht seine gerade Fregesche Be-
deutung - also seine normale Referenz — sondern seinen Sinn. Die ungerade Fregesche
Bedeutung eines Ausdrucks ist also sein gerader Sinn. Demnach bezeichnet ein ungerade
gebrauchter Ausdruck nicht sein Referenzobjekt, sondern seinen Sinn. Die Frage, die bei
Frege keine Antwort findet, ist, was ein so gebrauchter Ausdruck dann anstelle seines gera-
den Sinns ausdriickt. Es miilste eine Art ,,ungerader Sinn“ sein, doch Frege sagt dazu nichts.

Frege versucht nun, das Problem der Substituierbarkeit zu 16sen, indem er analog zum

Bedeutung besser beschreiben zu kénnen.
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Funktionalitdtsprinzip und Substitutionsprinzip auf der Ebene der Fregeschen Bedeutungen
ein Funktionalititsprinzip und ein Substitutionsprinzip fiir Fregesche Sinne postuliert. (Dies
ergibt sich sowieso, denn in ungerader Rede ist der Sinn eines Ausdrucks seine Fregesche
Bedeutung und fiir Fregesche Bedeutungen gelten die beiden Prinzipien.) In ungerader Rede
findet also eine Verschiebung der Referenz des Ausdrucks von seiner Fregeschen Bedeutung
zu seinem Sinn (=seiner ungeraden Fregeschen Bedeutung) statt. Man kann in solchen
ungeraden Kontexten laut Frege also aufgrund des Substitutionsprinzips fiir Bedeutungen
sinngleiche Ausdriicke salva veritate substituieren.

Allerdings miifte Frege erkléren, wie Kriterien fiir Sinngleichheit aussehen konnten. Die
Intuition liefert hier zunachst keine greifbaren Ergebnisse. (Entweder wir haben dieselbe
Kennzeichnung vor uns, dann ist es zweimal derselbe Sinn und nicht zwei gleiche Sinne —
oder es sind zwei verschiedene Sinne, ndmlich wenn es nicht dieselben Kennzeichnungen
sind. Frege miilste hier genauer werden.)

Auerdem ergibt sich ein Problem mit mehrfach ungeraden Kontexten. In dem Satz ,Lady
Macbeth fiirchtet, daf} Prinz Malcolm vermutet, Macbeth kénne der Moérder Konig Duncans
sein“ kommt der Eigenname ,Macbeth“ in doppelt ungeradem Kontext vor. In einem solchen
doppelt ungeraden Kontext bezeichnet ein Ausdruck nach Frege seinen einfach ungeraden
Sinn und driickt seinen doppelt ungeraden Sinn aus, was immer dieser sein mag. In einem
dreifach ungeraden Kontext bezeichnet ein Ausdruck seinen doppelt ungeraden Sinn und
driickt seinen dreifach ungeraden Sinn aus - undsofort. Wir kommen auf diese Weise in eine
unendliche hierarchische Schachtelung von Sinnen, was intuitiv seltsam anmutet.

Wir haben jetzt mehr als genug an theoretischer Substanz zusammengetragen, um Freges
Antwort auf das Problem mit den Sitzen S1 und S2 geben zu kénnen:

Die Losung fiir das Problem der Informativitit von Identititssdtzen wird durch die Ein-
fiihrung des Sinnbegriffs ermoglicht: in S1 ist uns dasselbe Objekt auf verschiedene Weisen
gegeben, in S2 auf dieselbe Weise. Also ist die Fregesche Bedeutung der beiden Ausdriicke
in S1 und S2 zwar jeweils dieselbe, doch differieren die Ausdriicke links und rechts des
Gleichheitszeichens in S1 hinsichtlich ihres Sinns, in S2 nicht. Es liegt auf der Hand, daf}
diese Auffassung ein starkes Argument gegen die oben vorgetragene Auffassung von Mill
beinhaltet, die keine Erkldrung fiir das Problem der kognitiven Differenz von S1 und S2 hat.
Allerdings ist der Sinnbegriff bei Frege — wenn auch intuitiv recht klar — noch wenig prézise
ausgefiihrt.

Ein Satz ist informativ, wenn wir ihn nicht von vornherein — also a priori — wissen kon-
nen. Man konnte das Problem auch so ausdriicken, daf® wir S2 fiir a priori wahr ansehen, S1
nicht, obwohl beide Sétze denselben Sachverhalt behaupten. Eigentlich ist das Problem al-
so nicht semantischer, sondern epistemischer, das heif3t kognitiver Natur. Wenn Frege nach
einer semantischen Kategorie sucht, mit deren Hilfe dieses Problem losbar wird, so wird
diese semantische Kategorie auch den Unterschied in der kognitiven Signifikanz der beiden
Satze abbilden und vielleicht einen Schliissel zu deren Beschreibung liefern. Dieser Punkt
ist sehr wichtig, weil sich hier bereits die Verbindung zwischen dem Projekt einer rekursiven
Semantik und dem Projekt der Beschreibung kognitiver Signifikanz sprachlicher Ausdriicke
zeigt: Frege sucht eine semantische Kategorie, die kognitive Aspekte abbilden kann. Es wird
damit deutlich, dafd wir einen Bedeutungsbegriff brauchen, der sowohl objektive wie sub-
jektive Dimensionen reflektieren kann, um solche epistemischen Unterschiede semantisch
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abzubilden. Diese wichtige Einsicht wird im weiteren Verlauf der Arbeit eine zentrale Rolle
spielen und alle folgenden Theorien miissen sich daran messen lassen, inwiefern sie in der
Lage sind, dieser Forderung, die in 1.6 noch prazisiert werden wird, zu geniigen. In Kapitel
VI werden wir eine Theorie kennenlernen, die das kann.

.4 Kognitive Signifikanz und Gedanken bei Frege

Mit Frege 1403t sich die kognitive Signifikanz eines sprachlichen Ausdrucks nur als sein Sinn
auffassen. Wir haben tiber den Sinn bei Eigennamen und anderen Gegenstandsbezeichnun-
gen gesprochen und wollen in diesem Abschnitt noch etwas iiber den Sinn von Sitzen sagen,
um eine Vorstellung von der kognitiven Signifikanz von Sitzen zu bekommen.

Der Sinn eines sprachlichen Ausdrucks ist scharf abzugrenzen von dem, was Frege ei-
ne ,Vorstellung” nennt. Die Verkniipfung einer Fregeschen Bedeutung mit den Sinnen der
sie bezeichnenden Ausdriicke ist, darauf liegt Freges besondere Betonung, etwas Objekti-
ves. (Auch dies heilt natiirlich, daR wir, sofern Sinne durch Kennzeichnungen angegeben
werden, den Sinn eines Ausdrucks oder Namens als synonym mit diesen Kennzeichnungen
auffassen miissen.) Fiir die Referenzobjekte eines Sprachzeichens ist die Objektivitatsforde-
rung leicht einzusehen, wenigstens im Falle der Eigennamen und Kennzeichnungen, doch
auch der Sinn eines Ausdrucks ist von der Vorstellung zu unterscheiden, die sich jemand von
diesem Ausdruck oder seinen Referenzobjekten macht.

Eine Vorstellung ist subjektiv und gehort ins Gebiet der Psychologie. Eine Vorstellung von
etwas bedarf eines Tragers, der diese Vorstellung hat. Meine Vorstellung von der Schonheit
der Alpen kann nicht losgeldst von mir existieren.

Auflerdem ist eine Vorstellung nicht iibertragbar: keine zwei Sprecher haben von etwas
dieselbe Vorstellung. Selbst wenn zwei Leute nebeneinander spazierengehen, sehen sie nicht
dasselbe, erleben nicht dasselbe und machen sich nicht dieselbe Vorstellung von dem, was
sie sehen und erleben.

Das ist ein wichtiger Unterschied zum Begriff des Sinns, denn ein Sinn kann von vielen
Leuten erfaldt werden und ist in dieser Hinsicht nicht subjektiv. Dal Aristoteles der Lehrer
Alexanders war, 148t sich mitteilen und kann der geistige Besitz vieler sein.

Doch da mehrere Sprecher mit einem Ausdruck verschiedene Sinne verbinden koénnen,
ist es auch nicht so, daf$ fiir eine gegebene Fregesche Bedeutung ein bestimmter Sinn ein-
deutig festgelegt ware, wie wir schon gesehen haben. Welchen Sinn ein Sprecher mit einem
Ausdruck verbindet, hangt von den kognitiven Dispositionen des Sprechers ab — und nur
von diesen! Insofern ist der Sinnbegriff ein internalistischer Bedeutungsbegriff! Und er ist
in dieser Hinsicht subjektiv: Aus der Klasse der mit einem gegebenen Ausdruck assoziierten
Sinne kann der Sprecher sich sozusagen einen ,,aussuchen“. Insofern hat nicht der eigent-
liche Begriff des Sinns, wohl aber seine intraindividuelle Verkniipfung mit der Fregeschen
Bedeutung ein Moment, das der Subjektivitit einen gewissen Spielraum 1df3t, wohingegen
die Fregesche Bedeutung selbst eine streng objektive Sache ist. Frege sagt dazu:

,Die Bedeutung eines Eigennamens ist der Gegenstand selbst, den wir damit bezeich-
nen; die Vorstellung, welche wir dabei haben, ist ganz subjektiv; dazwischen liegt der
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Sinn, der zwar nicht mehr subjektiv, wie die Vorstellung, aber doch auch nicht der
Gegenstand selbst ist.“ [ [Fr94] p.44]

Der Sinn eines Ausdrucks hat also sowohl subjektive wie objektive Dimensionen. Objektiv
ist er insofern, als daf® wir Sinne, die zu einem gegebenen Ausdruck gehoren, im Normalfall
von Sinnen unterscheiden kénnen, die nicht zu diesem Ausdruck gehdren. Und subjektiv ist
der Sinnbegriff insofern, als daf3 zwei Sprecher, die sich iiber die Referenz, also die Frege-
sche Bedeutung, eines gegebenen Ausdrucks einig sind, durchaus uneinig tiber den Sinn des
Ausdrucks sind und wir unter Umstidnden beiden ein korrektes Verstdndnis des Ausdrucks
zuschreiben konnen. In dieser Hinsicht ist der Sinn eine subjektive Kategorie, was ihn aber
noch nicht zu einer psychologischen Kategorie macht, wie es die Vorstellung ist.

Wie wir bereits wissen, ist der Sinn eines Satzes der Gedanke, den er ausdriickt, und ein
Gedanke, das wissen wir auch schon, ist etwas, das wahr oder falsch sein kann. Damit ist
jedoch iiber Gedanken und auch {iber das Denken nicht genug gesagt, um eine Vorstellung
von der kognitiven Signifikanz von Sétzen zu gewinnen.

Ein Gedanke fallt mit dem Inhalt eines Aussagesatzes zusammen — man konnte auch
sagen, der Gedanke entspricht der durch diesen Satz ausgedriickten Proposition. Eine Pro-
position kann durch mehrere Siatze zum Ausdruck gebracht werden und deren grammati-
schen Unterschieden mul? kein Unterschied in der ausgedriickten Proposition entsprechen.
Die Proposition ist sozusagen die Wahrheitsbedingung des Satzes. Wir werden jedoch in 1.6
sehen, wie diese Definition noch genauer gefa3t wird.

Es ist zu beachten, dal} ein Hauptsatz immer einen vollstindigen Gedanken ausdriickt.
Ein Nebensatz tut das in der Regel auch, doch gibt es hier zahlreiche Ausnahmen, auf die
ich nicht eingehen kann (vgl. [Fr94] p.51-65, wo nur dariiber gesprochen wird). Jedenfalls
werden wir uns im folgenden auf Aussagehauptséitze beschrianken.

Von diesem propositionalen Charakter des Gedankens ausgehend, kann man drei Phasen
des Umgehens mit Gedanken unterscheiden:

1.) Das Denken: das Fassen des Gedankens,
2.) Das Urteilen: das Anerkennen des Wahrheitswertes eines Gedankens,

3.) Das Behaupten: das Kundgeben des Urteils.

Beziiglich Schritt 1.) sind Gedanken wieder von Vorstellungen abzugrenzen: Vorstellun-
gen werden gehabt, Gedanken werden gefafst. Dies entspricht dem Unterschied, den wir
eingangs besprochen haben: eine Vorstellung bedarf eines Tragers, von dem ihre Existenz
abhéngig ist. Diese Vorstellung habe ich. Ein Gedanke bedarf keines Trédgers, um existieren
oder einen Wahrheitswert annehmen zu kénnen. Der Gedanke, daf3 im rechtwinkligen Drei-
eck die Summe der Kathetenquadrate gleich dem Hypothenusenquadrat ist, bedarf keines
Tragers, um wahr zu sein. Dieser Gedanke wird lediglich gefafst, nicht gehabt, er wird vom
BewuRtsein des Sprechers aufgegriffen und kann von diesem BewuRtsein durch Sprache
mitgeteilt werden, ohne aber von ihm abhéngig zu sein.

Beziiglich Schritt 2.) muf8 man erklarend hinzufiigen, daf das Urteilen dem Fassen eines
Gedankens und der Kenntnis seines Wahrheitswertes beziehungsweise der Meinung iiber
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seinen Wahrheitswert entspricht. (Natiirlich konnen wir falsch urteilen: wenn wir iiber den
Wahrheitswert im Irrtum sind.) Insofern markiert das Urteilen bei Frege, was wir uns ge-
meinhin unter Erkenntnis vorzustellen haben.

Wir haben nun die ganze Zeit zwischen dem Bewulstsein des einzelnen Sprechers und
dem Bereich unterschieden, in dem sich die Gegenstinde befinden. Frege spricht hier von
Innenwelt und Aulenwelt. Nimmt man als die Innenwelt des Sprechers dessen Bewul3tsein
an und als die Aullenwelt den Bereich der Gegenstédnde und der physikalischen Welt, wo-
hin gehoren dann die Gedanken, welches ist ihr ,,Ort“? Freges Antwort mag {iberraschen:
die Gedanken sind in ihrem eigenen, einem ,dritten“ Reich angesiedelt. Gedanken unter-
scheiden sich von Vorstellungen, die zur Innenwelt gehéren dadurch, daf® sie Besitz vieler
sein konnen und daf sie keines Trigers bediirfen. Von den Gegenstédnden unterscheiden sie
sich jedoch dadurch, daf3 sie nicht sinnlich wahrnehmbar sind. Auflerdem sind Gedanken,
anders als Gegenstidnde, ewig und unverdnderlich.

Vorstellung Gedanke Gegenstand

bedarf eines Tragers Ja Nein Nein
kann Besitz vieler sein Nein Ja Ja
ist sinnlich Nein Nein Ja

Der Tabelle kann man entnehmen, dal$ dem ,Ort“ eines Fregeschen Gedankens — wir
koénnen auch sagen: einer Proposition — weder das Bewul3tsein des Sprechers noch die Au-
Benwelt entspricht. Dal$ Gedanken nicht zur Auflenwelt gehoren, 14(3t sich leicht einsehen,
doch was spricht dagegen, sie dem Bewul3tsein des Sprechers — dessen Innenwelt — zuzu-
rechnen?

Die Antwort ist: das Vorhandensein einer kumulativen Naturwissenschaft. Nehmen wir
an, Gedanken gehorten zur Innenwelt des Sprechers, dann wéren sie subjektiv und indi-
viduenabhéngig. Es gidbe dann meinen Satz des Pythagoras, Julias Satz des Pythagoras,
Heikes Satz des Pythagoras undsofort. Die Mathematik — und iiberhaupt alle Wissenschaft,
sofern es sie gibe — wire demnach von der Psychologie dominiert und von dieser abhingig.
Das Projekt einer Ansammlung und Weitergabe von methodisch gewonnenem Wissen iiber
die Generationen hinweg wére praktisch unmoglich, da jeder nur iiber die Inhalte seines
Bewultseins redete und jede Objektivitét Illusion wére. Gedanken kénnen also nicht als der
Inhalt des Bewul3tseins aufgefafdt werden.

Der Schliissel zum Verstehen dieser eigenwilligen Konzeption liegt, wie Frege in ,Der
Gedanke® weiter darlegt, darin, zwischen den Gegenstdnden des Denkens und den Inhal-
ten des BewufStseins zu unterscheiden. Bisher haben wir den Begriff ,Bewulstsein‘ in einem
weiten Sinne verwandt, doch bei Frege bezeichnet das Bewultsein nur den Bereich der
Vorstellungen. Vorstellungen sind Bewulf3tseinsinhalte, Gedanken in diesem Sinne von Be-
wultsein nicht; Gedanken sind die Gegenstdnde des Denkens. Das heil3t, jeder Sprecher hat
auf dieses ,dritte Reich“ der Gedanken einen Zugriff, dessen Art und Bereich von seinen
individuellen psychischen Dispositionen abhingt. Welche Gedanken er allerdings fal3t und
wie er den Sinn der darin vorkommenden Ausdriicke expliziert, hdngt von seinem — und nur
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seinem — Denken ab. Insofern ist bei Frege nicht nur der Begriff des Sinns (als intuitiver Be-
deutungsbegriff) internalistisch, sondern demzufolge auch der Begriff des Gedankens. Hat
eine Bewulitseinsinstanz einen Gedanken gefal3t, so spricht mit Frege nichts dagegen, das
GefaRthaben dieses Gedankens als intrinsische Eigenschaft dieser BewulfStseinsinstanz an-
zusehen. Nur miissen wir Gedanken als intersubjektive, kognitive Kategorien qualitativ von
Vorstellungen als rein subjektiven, hochindividuellen Kategorien unterscheiden.

Auf diese Weise konnen wir die Kumulativitat des Wissens anerkennen und der Psycholo-
gie dennoch ihren verdienten Platz im Kanon der Wissenschaften einrdumen.

Der Grundrily von Freges Theorie der Bedeutung, die, wie wir gesehen haben, in eine
wenn nicht unproblematische, so doch unabhingige und originelle Philosophie des Geistes
miindet, steht nun fertig vor uns. Wir wollen rekapitulieren, was wir alles haben: Freges
Semantik kann mit der Informativitdt von Identitdtssdtzen umgehen. Informativitat l1afst
sich, wie wir gesehen haben, mit Nichtaprioritit gleichsetzen. Obwohl Frege nicht {iber
die seit Kant zum philosophischen Standardsprachschatz gehorenden Modalkategorien wie
Aprioritdt und Notwendigkeit spricht, ist mindestens die Kategorie der Aprioritat in seinem
Denken iiber Identitétssétze bereits angelegt.

Freges Losungsversuch fiir das Problem der leeren Namen funktioniert allerdings nicht so
recht. Freges Funktionalitatsprinzip fiir Fregesche Bedeutungen zufolge ist der Satz ,Perse-
phone wurde von Hades entfiihrt“ weder wahr noch falsch. Zu behaupten, dafd ein Satz, der
einen leeren Namen enthalt, nicht wahrheitswertfahig ist, verstof3t auf sehr offensichtliche
Weise gegen den Satz vom ausgeschlossenen Dritten, wonach ,,A oder —A“ (in jeder zwei-
wertigen Logik) fiir jeden Satz A wahr sein muf3. Doch das Funktionalititsprinzip wollen
wir auch nicht aufgeben. Wollen wir die zweiwertige Logik aufrecht erhalten, wird hier also
weitere Arbeit anfallen, die in 1.6 geleistet wird.

Die Unterscheidung von Sinn und Bedeutung hat auch insofern wissenschaftliche Rele-
vanz, als dal} sie uns die Charakterisierung wissenschaftlichen Sprechens erméglicht: die
Fregesche Bedeutung ist fiir die Wissenschaft deshalb wichtig, weil einem Satz, der Be-
standteile ohne Bedeutung enthilt, kein Wahrheitswert zugesprochen werden kann. In der
Dichtung dagegen kommt es lediglich auf den Sinn der Sitze an, nach Bedeutung oder
Wahrheit zu fragen wiirde heiRen, die Absicht der Dichtung zu verkennen.

Allerdings schweigt Frege sich an zu vielen Stellen — zum Beispiel beziiglich von Sinn und
Bedeutung von Pradikaten — iiber wichtige Fragen aus, weswegen vieles an seiner Theorie
skizzenhaft bleibt.

Die Gleichsetzung von Eigennamen mit Kennzeichnungen erfolgt implizit, indem Frege
den Sinn von Eigennamen immer durch kennzeichnende Ausdriicke wiedergibt, wie im Bei-
spiel des Namens ,Aristoteles” (vgl. [Fr94] p.42 Fn 2). Demnach verfiigt jeder Sprecher
in seinem Denken {iber eine Kennzeichnung, die er als Sinn mit dem Namen ,Aristoteles”
verkniipft denkt. Verschiedene Sprecher konnen dabei verschiedene Kennzeichnungen mit
HAristoteles“ assoziieren. Frege raumt diese Schwierigkeit der ,,Sinnschwankung“ ein, doch
er liest sich an dieser Stelle (ibid.), als halte er dies fiir eine Unsauberkeit in der gespro-
chenen Sprache, die das Projekt einer formalen Semantik einer Idealsprache nicht beriihrt
und deshalb getrost ignoriert werden kann. Damit hat er das Problem unterschétzt, wie wir
noch sehen werden.

Frege rdumt ein, dal} der Sinn eines Ausdrucks nichts rein Subjektives ist, weil der Sinn
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eben zu jenem Ausdruck gehort, wie ,der Lehrer Alexanders® als korrekte Sinnangabe zu
dem Namen , Aristoteles” gehort; das hat mit dem Subjekt nichts zu tun. Subjektiv ist da-
gegen, welchen moglichen Sinn eines gegebenen Ausdrucks der Sprecher mit diesem ver-
kniipft; auf diese Weise entstehen Sinnschwankungen (vgl. ibid.), aufgrund derer wir ein-
rdumen miissen, daf3 ein Sinn auch nichts rein Objektives sein kann. Hier besteht bei Frege
eine gewisse Spannung, deren Aufhebung weitere Prazisierung erfordert.

Frege hat bemerkt, daf$ koextensive Ausdriicke nicht immer salva veritate ersetzbar sind.
In der Unterscheidung zwischen gerader und ungerader Rede ist die Unterscheidung zwi-
schen extensionaler und intensionaler Logik bereits vorgezeichnet.

AuRerdem nimmt Freges Auffassung von Gedanken bereits den Hauptteil dessen vorweg,
was heute Grundlage des philosophischen Sprechens iiber Gedanken ist. Freges Begriff des
Gedankens ist deshalb so folgenreich, weil er einem Gedanken propositionalen Charakter
zuspricht — mit anderen Worten: wir konnen Gedanken mithilfe von Aussagesitzen wieder-
geben und infolgedessen mit ihnen dhnliche Operationen ausfiihren, die wir auch mit Sat-
zen und sprachlichen Zeichen ausfiihren konnen. Der Fregesche Gedanke ist — im heutigen
Sprachgebrauch — der dal-Satz in dem, was wir in Kapitel IV als propositionale Einstellung
kennenlernen werden, zum Beispiel: Julia glaubt, daf$ Napoleon Franzose war. Doch dazu
kommen wir spéter.

Auch das Problem einer Rechtfertigung des Internalismus, an dem diese Arbeit aufge-
héngt ist, 140t sich bereits ablesen: wir miissen gegen unsere Intuition zwischen Denken
und Bewul3tsein unterscheiden, wobei das Denken nicht einmal Teil des Bewul3tseins sein
darf, weil Vorstellungen und Gedanken nicht denselben Bereich teilen diirfen. Frege bietet
hier eine Unterscheidung per definitionem, doch eine echte Losung des Problems durch lo-
gische Explikation steht noch aus. Auch sagt Frege nichts dariiber, wie dieses ,dritte Reich”
der Gedanken beschaffen sein soll, wie die Psychologie damit umzugehen habe und ,,wo“ es
hingehort, wenn nicht ins Bewuf$tsein und nicht in die AufSenwelt.

Frege geht von zwei Grundlagen aus, die in Kapitel IV ins Zentrum der Diskussion geraten:

1. Das Fassen eines Gedankens mul$ bei Frege eine Art mentale Disposition des Spre-
chers sein. Anders lassen sich die von Frege eingerdumten Sinnschwankungen nicht
erklaren. Frege kann nicht einerseits zugeben, dald ein gegebener Ausdruck objek-
tiv mehrere Sinne haben kann und andererseits zugestehen, da} das Verstehen ei-
nes Sinns oder Fassen eines Gedankens dem Herausgreifen eines dieser Sinne gleich-
kommt, ohne auch zu behaupten, daf die Verkniipfung eines Ausdrucks mit einem
Sinn ein mentaler Vorgang ist, der eine intrinsische Eigenschaft der entsprechenden
Bewulstseinsinstanz ist. Frege mul in dieser Hinisicht Internalist sein.

2. Der Sinn eines Ausdrucks bestimmt die Fregesche Bedeutung. Gleichheit der Frege-
schen Bedeutungen zweier Ausdriicke heil3t nicht Gleichheit der Sinne, doch aus der
Gleichheit der Sinne folgt die Identitédt der Fregeschen Bedeutungen.

Die erste Annahme kann als internalistische Rahmengebung fiir das Projekt zur Veror-

tung der kognitiven Signifikanz von sprachlichen Ausdriicken gelesen werden, die zweite
Annahme als theoretische Grundlage zu einer rekursiven Semantik. Wir werden in Kapi-
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tel IV sehen, dal diese beiden Annahmen, erhilt man sie beide aufrecht, auf ungeahnte
Schwierigkeiten stof3en.

Freges Rolle in der neueren Philosophiegeschichte besteht unter anderem darin, fiir die
gesamte analytische Sprachphilosophie wenigstens des Zwanzigsten Jahrhunderts die Agen-
da geschrieben zu haben. All diese aufgezidhlten Motive werden uns namlich wieder begeg-
nen. Wie wir gesehen haben, steckt bereits in diesen wenigen Seiten Frege mehr gedank-
liches Material, als es zundchst den Anschein hat und das meiste davon wird Gegenstand
dieser Arbeit bleiben. Im Laufe dieses Kapitels wird die semantische Seite an Freges Theo-
riegebdude und dessen Ergdnzungen zundchst stirker in den Vordergrund treten, doch wir
werden das Problem des Internalismus nicht aus den Augen verlieren.

1.5 Wieso Namen nichts bedeuten: Russell

Der folgende Absatz setzt sich mit der Theorie der Kennzeichnungen und Eigennamen aus-
einander, die von Bertrand Russell 1905 in dem Aufsatz ,,On Denoting®“ aufgestellt wurde
(=[Rus05]). Es ist fiir unsere Zwecke nicht notig, den Russellschen Ansatz in ganzer Breite
zu besprechen, daher werde ich auch hier nur einen gerafften Uberblick geben. Zwar kri-
tisiert Russell die Theorie Freges, doch in den grundlegenden Eigenschaften sind sich die
beiden Theorien sehr dhnlich, insbesondere, was das Verhéltnis zwischen Eigennamen und
Kennzeichnungen angeht. (Als reine Theorie der Namen gelesen, unterscheiden sich Russell
und Frege natiirlich diametral, wie wir sehen werden!)

Wir hatten bei Frege zwei Probleme geortet, eines konnte seine Theorie 16sen, das andere
nicht:

Erstens war da das Problem der Substitution in ungeraden Kontexten. Wie kann es sein,
dal® wir in S1 den Ausdruck ,Phosphorus® nicht durch den bedeutungsgleichen Ausdruck
,Hesperus“ ersetzen kénnen, ohne die kognitive Signifikanz des Satzes zu verdndern? Fre-
ges Losung dafiir lautete: weil die Ausdriicke sinnverschieden sind. Ahnlich, nur noch etwas
deutlicher ist das in dem Satz , Jakob will wissen, ob Hesperus mit Phosphorus identisch ist“.
Wenn wir hier den Ausdruck ,,Phosphorus® durch den bedeutungsgleichen Ausdruck ,,Hespe-
rus“ ersetzen, dann resultiert ein falscher Satz. Das Informativitdtsproblem, mit dem Freges
Behandlung des Sinnbegriffs ansetzt, miindet unmittelbar in dieses Substitutionsproblem.

Zweitens besteht ein Problem mit dem Funktionalitdtsprinzip der Bedeutung und dem
Satz vom ausgeschlossenen Dritten: ein Satz, der eine leere Gegenstandsbezeichnung ent-
hélt, ist nach Frege nicht wahrheitswertfahig, weil der Wahrheitswert — also die Fregesche
Bedeutung — des ganzen Satzes sich aus den Bedeutungen der Satzteile zusammensetzt.
Kommt darin ein bedeutungsloser Teil vor, so hat auch das Ganze keine Bedeutung. Dieses
Problem konnte Frege nicht zufriedenstellend 16sen.

Mit Russell lernen wir nun ein drittes Problem kennen, das wir jedoch auch aus Freges
Abhandlungen bereits hétten ableiten konnen: das Problem negativer Existenzsitze. Ein
Satz wie ,Die Skylla existiert nicht“ kann nicht wahr sein — aus dem gleichen Grund wie im
zweiten Problem. Der Ausdruck ,,Skylla“ hat keine Fregesche Bedeutung, also kann auch der
ganze Satz keine Bedeutung haben. Wenn aber der Ausdruck ,,Skylla“ eine Bedeutung haditte,
dann wére der Satz falsch — denn dann gébe es die Skylla. Auch fiir diese Aporie mul’ eine
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Losung gefunden werden.

Diese drei Probleme treten im Zusammenhang mit Gegenstandsbezeichnungen auf. Rus-
sells Ansatz nun konzentriert sich auf die Semantik von Gegenstandsbezeichnungen. Seine
Strategie in diesem Zusammenhang ist ebenso unorthodox wie elegant: Gegenstandsbe-
zeichnungen haben gar keine eigenstdndige Bedeutung, weshalb man sie durch logische
Analyse aus jedem sprachlichen Ausdruck restlos eliminieren kann — mit Ausnahme der so-
genannten logischen Eigennamen, auf deren Konzeption ich hier nicht eingehen kann.

Die Logik unterscheidet zwei Arten von Ausdriicken: einerseits solche, die fiir sich selbst
genommen eine Bedeutung haben. Diese Ausdriicke heien kategorematisch. Ausdriicke,
die fiir sich selbst genommen keine Bedeutung haben, heiffen synkategorematisch. Diese
Unterscheidung ist anerkannt und bereits sehr alt — sie bildete bereits die Grundlage fiir die
mittelalterliche Logik und Semantik®. Was allerdings nicht so klar ist, ist, welche Ausdriicke
nun kategorematisch und welche synkategorematisch sind. Dieser Streit ist so alt wie die
Einteilung selbst. Russells These nun ist es, dal} Gegenstandsbezeichnungen wie zum Bei-
spiel Kennzeichnungen, unbestimmte Beschreibungen (,,ein F*, ,irgendein F“), Quantoren
(,alle F“, ,jeder F¥, Jkein F“) und natiirlich Namen im Gegensatz zur bisherigen Auffassung
synkategorematische Ausdriicke sind. Wenn dies der Fall ist, dann miissen sie sich aus jedem
sprachlichen Ausdruck systematisch eliminieren lassen. Diese Strategie sieht so aus:

Ein Ausdruck C, der auf eine Variable x zutrifft, bildet mit dieser eine Proposition C(x).
Die grundlegenden Kennzeichnungen ,alles”, ,einiges“ und ,nichts“ konnen dann folgen-
dermafRen aufgefalst werden:

,C(alles)“ bedeutet: ,,C(x) ist immer wahr*,
,C(einiges)“ bedeutet: ,Es ist falsch, daf ,C(x) ist falsch* immer wahr ist“.
,,C(nichts)“ bedeutet: ,,,C(x) ist falsch® ist immer wahr*.

Dann kann man alle oben angefiihrten Gegenstandsbezeichnungen systematisch und rest-
los eliminieren. Bei meiner Darstellung hier will ich mich auf ein Beispiel mit einer Kenn-
zeichnung beschrinken®.

Aus ,Der F ist ein G“ wird in Russellscher Analyse: ,Mindestens ein x ist F und hochstens
ein x ist F, und was immer F ist, ist G“. In moderner Pradikatenlogik 1. Stufe mit Identitat
heif3t das:

dxFx AN Vy(Fy - y=x) A Yx(Fx — Gx)

Das ist nun doch etwas abstrakt. Versuchen wir es, indem wir fiir die Formel ,der F“ etwas
Konkretes einsetzen. Sehen wir uns den Satz an:

,Der Vater von Charles II. ist hingerichtet worden.“

>Vergleiche zum Beispiel die Summa Logica des William von Ockham oder auch De Puritate Artis Logicae von
Walter Burley, um nur die prominentesten zu nennen. Die Einteilung in kategorematische und synkategore-
matische Termini findet sich jedoch in jedem scholastischen Logik-Lehrbuch.

SFiir die anderen Gegenstandsbezeichnungen vgl. [Rus05].

24



In Russellscher Analyse wird daraus:

,Mindestens ein x zeugte Charles II. und hochstens ein x zeugte Charles II. und
wer immer Charles II. zeugte, wurde hingerichtet.“

Es resultiert dieselbe prédikatenlogische Formel, wie oben, wenn wir fiir F ,Vater von
Charles I1.“ einsetzen und fiir G ,,ist hingerichtet worden“.

Man kann hier gut sehen, daf nach Russell ein Satz, der einen kennzeichnenden Ausdruck
enthalt, in drei Behauptungen zerfallt:

1. eine Existenzbehauptung, dargestellt durch das Konjunktionsglied xFx,
2. ein Eindeutigkeitspradikat, dargestellt durch das Konjunktionsglied Vy(Fy — y = x),

3. eine inhaltliche Behauptung, dargestellt durch das Konjunktionsglied Vx(Fx — Gx).

Mithilfe dieser Methode konnen wir — das ist Russells Pointe — jeden Satz, in dem eine
Kennzeichnung vorkommt, salva veritate so umformen, dal} sie darin nicht mehr vorkommt.
Also entfillt die Notwendigkeit einer separaten Theorie.

Russell vertritt die Auffassung, daf Eigennamen Abkiirzungen fiir Kennzeichnungen sind.
Demnach 14t sich das Vorkommnis eines Eigennamens in einem Satz durch die entspre-
chende Kennzeichnung und diese durch das ersetzen, was Russell eine Propositionsfunktion
nennt. (Diese Propositionsfunktionen sind zum Beispiel: ,,x ist ein F“ oder ,,x ist ein F wenn
x ein G ist“. Wir brauchen diesen Begriff hier nicht zu erortern.)

Diese These der systematischen Eliminierbarkeit zeigt, daf® Russell der erste Kulmina-
tionspunkt dessen ist, was ich als Kennzeichnungstheorie bezeichnet habe: die Auffassung,
Eigennamen seien eine Art Abkiirzung fiir Kennzeichnungen, bedeutet, dal$ ich zum Beispiel
den Ausdruck ,Aristoteles” in dem Satz ,,Aristoteles war Philosoph* salva veritate durch die
entsprechende Kennzeichnung ersetzen kann, zum Beispiel: ,Der Lehrer Alexanders war
Philosoph®. Ein Eigenname ist daher nichts anderes als eine Kennzeichnung, die wir auszu-
schreiben uns nicht die Miihe gemacht haben.

Was bewirkt nun diese Methode der systematischen Elimination in Bezug auf unsere drei
Probleme?

I. Das Problem negativer Existenzsétze: Ein Satz wie
S3) Skylla existiert nicht

scheint nicht wahr sein zu kénnen, egal, ob ,,Skylla“ etwas bezeichnet oder nicht. Da Rus-
sell von der Ersetzbarkeit von Namen durch Kennzeichnungen ausgeht, wird S3 zu

S4) Das sechskopfige Ungeheuer existiert nicht.

Daraus wird:
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S5a) Es ist nicht der Fall, dal$ mindestens ein x sechskopfig und ein Ungeheuer ist und
hochstens ein x sechskopfig und ein Ungeheuer ist.

S5b) Die Propositionsfunktion ,,x ist ein Ungeheuer und hat sechs Kopfe“ ist niemals oder
mehrmals wahr.

S5b ist dabei nur eine kondensierte Formulierung von S5a. Die Aussagen S5a und S5b
sind ersichtlich sowohl sinnvoll als auch wahr. Wann immer wir also auf einen Existenzsatz
stoen, in dem ein Eigenname vorkommt, konnen wir ihn nach Russell so transformieren,
dal er zu einer Aussage iiber den Status der Erfiilltheit einer bestimmten Satzfunktion wird.
Damit ist das Problem negativer Existenzsitze beseitigt.

II. Das Problem mit dem Satz vom ausgeschlossenen Dritten:
S6) Der gegenwértige Konig von Frankreich ist nicht kahlkopfig

S6 hat keinen Wahrheitswert, denn der Ausdruck ,der gegenwirtige Konig von Frank-
reich“ bezeichnet nichts, weil Frankreich keinen Konig hat. Hier ist der Fall etwas schwieri-
ger. Russell unterscheidet zwischen primdrem und sekundiarem Vorkommen von Kennzeich-
nungen in Satzen. Ein priméres Vorkommen liegt vor, wenn der kennzeichnende Ausdruck
den weitesten Bereich (=Skopus) hat — gibt es einen Ausdruck, dessen Bereich weiter ist, so
liegt ein sekundéares Vorkommen vor. Das heilt, wir konnen S6 auf zwei Weisen lesen, zum
einen als S7a und zum anderen als S7b.

S7a) Es gibt genau einen Konig von Frankreich und dieser ist nicht kahlkopfig.

S7b) Es ist nicht der Fall, da} es genau einen Konig von Frankreich gibt
und dieser kahlkopfig ist.

In S7a kommt der Ausdruck ,,der Kénig von Frankreich“ primér vor, in S7b sekundér. S7a
ist falsch, denn es gibt keinen Konig von Frankreich. S7b jedoch ist offensichtlich wahr. Der
Wahrheitswert von S6 héngt also von der logischen Lesart ab, die wir an ihn anlegen. Doch
je nach Lesart hat der Ausdruck wenigstens einen Wahrheitswert. Der Satz ,,Der gegenwaérti-
ge Konig von Frankreich ist kahlkopfig” erlaubt nur eine primére Lesart und ist daher falsch.
Nun konnen wir mithilfe der {iblichen Junktoren beliebig solche Sitze mit beliebig vielen
Gliedern bilden und sie werden teilweise ambig sein, doch in jeder moglichen Lesart werden
sie einen Wahrheitswert haben.

II1. Das dritte und wichtigste Problem war das der Substituierbarkeit von Ausdriicken
in ungeraden Kontexten:

S8) Sven will wissen, ob Hesperus mit Phosphorus identisch ist.

In diesem Satz haben wir ein solches Problem, denn wenn wir hier den Ausdruck ,,Phos-
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phorus“ durch den Ausdruck ,Hesperus® ersetzen, so ergibt sich:
S9) Sven will wissen, ob Hesperus Hesperus ist.

S8 ist wahr und S9 ist falsch. Da Hesperus Phosphorus ist, gerét dieses Beispiel in Kon-
flikt mit dem Substitutionsprinzip der Bedeutung, demzufolge koreferentielle Ausdriicke,
also Ausdriicke, die denselben Gegenstand bezeichnen, salva veritate substituiert werden
konnen. Russells Argument ist nun, daf$ ,Hesperus“ und ,,Phosphorus” synkategorematische
Ausdriicke sind, die fiir sich genommen nichts bezeichnen, weswegen wir bei ihnen auch
nicht von Gleichheit der Referenz sprechen konnen.

S1 konnen wir nach Russell transformieren zu

S10) dx (x ist morgens in der-und-der Position zu sehen
A Vy(y ist morgens in der-und-der Position zu sehen — y = x)
A x = Hesperus)

Nun ist S8 zu analysieren, indem man darin den Bestandteil, den man als S1 paraphra-
sieren kann, durch S10 ersetzt. Dadurch, daf der Ausdruck ,Phosphorus® eliminiert wurde,
wird deutlich, daf® es sich nicht um eine echte Identitidtsaussage der Form a = a handel-
te. Ohne, daf} ,,Phosphorus” in dem Satz vorkommt, konnen wir jedoch auch ,Phosphorus”
nicht mehr durch ,Hesperus“ ersetzen, wodurch die Transformation von S8 in S9 verhindert
wird.

Die Eleganz, mit der Russell die angegebenen Probleme 10st, ist einnehmend. Dennoch
ist ihm die Sprachphilosophie nicht in der kontraintuitiven Auffassung gefolgt, dalf Namen
nichts bedeuteten.

Beziiglich des Verhaltens der Russellschen Theorie zu der von Frege 143t sich folgendes
feststellen:

Erstens kommt Russells Theorie ohne die Unterscheidung von Sinn und Bedeutung aus.
Die Einfachheit seines logischen Instrumentariums verleiht seinem Ansatz ebenfalls eine
gewisse Eleganz. Leider hat er uns infolgedessen auch nichts wirklich Neues iiber kogni-
tive Signifikanz zu sagen: in Bezug auf Eigennamen fallt die kognitive Signifikanz mit der
Kennzeichnung zusammen, durch die wir diesen Eigennamen ersetzen. Die Klasse der Kenn-
zeichnungen, durch die ein Name ersetzbar ist (bei Frege ist dies die Klasse der Sinne) gibt
damit die Moglichkeiten und Grenzen seiner kognitiven Auslegung an. Auf epistemische
Kategorien nimmt Russell keinen Bezug.

Im Gegensatz zu Freges Theorie kann die Russells mit leeren Namen umgehen. Freges
Losung ist in der Form, die er selbst vorgelegt hat, unzureichend. Die Menge der synkatego-
rematischen Ausdriicke ist bei Frege viel kleiner als bei Russell: bei Russell ndmlich haben
Namen und Kennzeichnungen einfach keine Referenz, weswegen leere Namen sich nicht
wirklich von ,normalen“ Namen unterscheiden, denn auch diese bedeuten nichts.

Auch Russells Losung fiir das Problem der Substitution in ungeraden Kontexten unter-
scheidet sich von derjenigen Freges: Frege 10st es, indem er eine Verschiebung der Referenz
von der Fregeschen Bedeutung hin zum Sinn behauptet. Russell spricht den Ausdriicken
Referenz ab und blockiert dadurch die Anwendung des Substitutionsprinzips, so dal kein
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Konflikt entstehen kann.

Im Gegensatz zu Frege, aus dessen Ansatz sich die Substituierbarkeit von Kennzeichnun-
gen durch Namen nur ableiten lie3, behauptet Russell sie explizit. Die beiden Theorien sind
sich damit &hnlicher als es vielleicht zunichst den Anschein haben mag. Oft findet man in
der Literatur die Rede von der ,Frege/Russell-Auffassung*.

1.6 Der klassische formale Rahmen: Carnap

Die bedeutendste Weiterentwicklung von Freges Theorie wurde 1947 durch Rudolf Carnap
geleistet, in dessen Buch ,Meaning and Necessity“ (=[Ca47]) er eine formale Semantik
der Sprache L entwirft, fiir die er das Projekt einer rekursiven Semantik realisiert. Seine
in [Ca47] entwickelte Theorie war so erfolgreich, daf} praktisch jede Arbeit zur formalen
Semantik auf seinem Begriffspaar von Intension und Extension aufbaut.

Es wird im folgenden darum gehen, die Weiterentwicklungen, die Carnap fiir Freges
Theorie vorschlédgt, vorzustellen und ihre Bedeutung fiir die Entwicklung der Kennzeich-
nungstheorie der Namen transparent zu machen. Auflerdem werden wir einen Fortschritt
hinsichtlich der Formulierung der kognitiven Signifikanz sprachlicher Ausdriicke und der
Prézisierung des intuitiven Bedeutungsbegriffs erleben.

Carnaps semantische Weiterentwicklungen beruhen auf zwei wesentlichen Verbesserun-
gen von Freges Theorie:

Erstens hat Carnap den Begriff dessen, was Frege ,,Sinn“ nannte, prézisiert und auf diese
Weise einer formalen Handhabung und Analyse zugénglich gemacht.

Zweitens ist es ihm gelungen, die Prinzipien der Funktionalitdt und Substitution, die bei
Frege noch zu Problemen fiihren, in problemfreier und formal préziser Weise zu formulie-
ren.

Widmen wir uns zunichst dem ersten Aspekt: der neuralgische Punkt von Freges Seman-
tik war das Begriffspaar von Sinn und Bedeutung. Der Sinn eines Ausdrucks war dabei die
Weise, in der uns der Ausdruck seinen Gegenstand gibt, die Bedeutung eines Ausdrucks war
das Referenzobjekt des Ausdrucks.

Bei Carnap geht es nun formaler zu:

Wie bei Frege mit jedem sprachlichen Ausdruck ein Sinn und eine Bedeutung verkniipft
ist, so ist auch bei Carnap jeder Ausdruck der Sprache L mit einer Intension und einer
Extension verkniipft. Die Sprache L besteht aus Gegenstandsbezeichnungen, Pradikaten und
Aussagesitzen. Diese Ausdriicke kommen fiir den Besitz einer Intension und Extension in
Frage.

Der Begriff der Extension ersetzt Freges kontraintuitiven Bedeutungsbegriff. Die Exten-
sion eines Ausdrucks besteht — vereinfacht gesagt — in einer Klasse von Gegenstinden, die
diesen Ausdruck in angemessener Weise syntaktisch ,erfiillen“: die Extension einer Gegen-
standsbezeichnung ist der Gegenstand, den dieser Ausdruck bezeichnet oder die Menge der
Gegenstidnde, die er bezeichnet. Die Extension eines Pradikats ist die Klasse aller Gegenstén-
de, auf die dieses Pradikat zutrifft und die Extension eines Satzes ist sein Wahrheitswert. Die
Ahnlichkeit mit der Fregeschen Bedeutung ist offensichtlich.

Die Intension eines Ausdrucks entspricht bei Carnap dem, was wir intuitiv als ,,Bedeutung”
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bezeichnen und was nichts mit dem Fregeschen Bedeutungsbegriff zu tun hat. In Carnaps
Theorie ersetzt der Intensionsbegriff den Fregeschen Begriff des Sinns. Die Intension eines
Begriffs ist eine Funktion, die eine Zuordnung aus dem Bereich mdglicher Situationen in
den Bereich addquater Extensionen fiir diesen Ausdruck in der jeweiligen Situation festlegt.
Das miissen wir genauer erkliren:

Im algebraischen Sinne ist eine Funktion f von der Menge A in die Menge B eine Abbil-
dung (d.h.: Zuordnung) von A nach B derart, dal} jedes x € A auf genau ein y = f(x) € B
abgebildet wird. Einfacher ausgedriickt heilt das: eine Funktion ist ein Verkniipfungsmodus
zweier Mengen, der jedem Element aus A genau ein Element aus B eindeutig zuordnet. Eine
Funktion enthédlt mindestens eine Argumentstelle, das heift, ihr muf} ein Argument — eben
ein Wert — ibergeben werden. Dieses Argument x verkniipft sie dann nach den Regeln, die
in ihr festgelegt sind, mit einem Funktionswert y = f (x) aus der Menge B. (Eine solche Re-
gel kann zum Beispiel sein, daB fiir jedes x aus der Menge der natiirlichen Zahlen f(x) = x?
ist.) Die Menge A ist in unserem Beispiel die sogenannte Definitionsmenge von f, das heif3t,
der Bereich, fiir den diese Funktion definiert ist und der alle in Frage kommenden Argumen-
te umfaldt. Die Menge B ist die Wertemenge von f, das heil3t, der Bereich, der alle in Frage
kommenden Funktionswerte umfaf$t. Wenn im Laufe meiner Abhandlung von Funktionen
von A in B die Rede ist, so sind Funktionen in diesem algebraischen Sinne gemeint.

Der Definitionsbereich der Intensionsfunktion ist immer die Menge moglicher Situatio-
nen. Ich mochte aus Griinden der Einfachheit und Konstanz der Darstellung im folgenden
den populéren, doch von Carnap noch nicht verwendeten Begriff der ,,moglichen Welt“ ver-
wenden. Wenn in Zukunft von einer méglichen Welt die Rede ist, so ist einfach eine kon-
trafaktische Situation gemeint, die angibt, wie es auch hétte sein oder passieren kénnen.
Insofern ist eine mogliche Welt etwas, das unter Umstidnden durch recht wenige Angaben
festgelegt werden kann. Die Beschreibung einer moglichen Welt fiir die Verteilung eines
Pokerblattes kann beispielsweise aus nur fiinf Variablen bestehen, deren Werte die Karten-
werte abbilden. Eine mogliche Welt, in der ich vier Asse und einen Joker habe, kann durch
diesen Begriff ebenso abgebildet werden, wie ein Blatt, das nur aus Luschen besteht. Der
Begriff der moglichen Welt wird hier nur in diesem transparenten Sinne gebraucht, in dem
eine mogliche Welt in der Angabe relevanter Eigenschaften einer kontrafaktischen Situation
besteht. Es gibt andere Auffassungen dieses Begriffs, die moglichen Welten eine qualitative
Natur unterstellen, doch diese sollen uns hier nicht interessieren. ,Mogliche Welt* heil$t fiir
uns nur: kontrafaktische Situation.

Der Wertebereich der Intensionsfunktion besteht aus syntaktisch geeigneten Extensionen
fiir den Ausdruck, um dessen Intension es geht. Der Wertebereich fiir die Intensionen von
Gegenstandsbezeichnungen sind die Gegenstinde oder die Gegenstandsklassen, die von die-
sen Ausdriicken bezeichnet werden kénnen. Der Wertebereich fiir die Intensionen von Pré-
dikaten sind Klassen von Gegenstinden, auf die dieses Pradikat zutreffen kann und der
Wertebereich fiir die Intensionen von Sétzen sind Wahrheitswerte.

Beispielsweise ist nun die Intension der Gegenstandsbezeichnung ,,der erste Bundeskanz-
ler der Bundesrepublik Deutschland“ diejenige Funktion, die unserer Welt Konrad Adenauer
als Extension zuordnet. In anderen moglichen Welten konnte dieser Ausdruck jedoch auf-
grund derselben Intension eine andere Extension haben, zum Beispiel wenn nicht Adenauer,
sondern Erhardt der erste Bundeskanzler gewesen wére. In einer solchen Welt wére die Ex-
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tension des Ausdrucks ,,der erste Bundeskanzler. . . “ nicht Adenauer, sondern Erhardt.

Die Intension des Pradikats ,,schwarz®“ zum Beispiel ordnet diesem die Klasse aller schwar-
zen Dinge zu’ — in unserer Welt fillt daher die Porta nigra in die Extensionsklasse des Pradi-
kats ,,schwarz“ (wenn man es hinreichend weit versteht). In einer anderen moglichen Welt
gibt es moglicherweise keine Porta nigra, sondern beispielsweise eine Porta alba, die nicht
in die Extensionsklasse des Pradikats ,schwarz* fallt. Dasselbe Wort kann in verschiedenen
Welten verschiedene Extensionen haben — dies ist ein Tatbestand, der mit Carnap ins Licht
der allgemeinen Aufmerksamkeit riickt.

Leicht 1463t sich dies an der Intension von Sitzen sehen: Der Satz ,Heike hat am Sams-
tag chinesisch gegessen“ ist in unserer Welt falsch. Es la[t sich aber eine mdogliche Welt
festlegen, in der Heike nicht letzten Freitag, sondern eben am Samstag chinesisch essen
gegangen ist. Dieser Welt wiirde die Intensionsfunktion dieses Satzes den Wahrheitswert
,wahr“ zuordnen.

In diesem Zusammenhang ist nun auch die in 1.4 bereits angedeutete Beziehung zwi-
schen Propositionen und Satzen Kklar: ein Satz ist eine Instanz einer Proposition und die
Proposition selbst konnen wir mit ihrer Intension identifizieren, also ist eine Proposition
eine Funktion moglicher Welten in Wahrheitswerte.

Diese Explikation des Begriffs der intuitiven Bedeutung — bei Frege durch den ,,Sinn“
dargestellt — ist ein erheblicher Fortschritt. Nehmen wir den Sinn als kognitive Signifikanz
eines sprachlichen Ausdrucks, so ist auch hier der Begriff der Intension wesentlich attrakti-
ver, weil er einer formalen Analyse zuginglich ist. Dabei ist natiirlich die Intension lediglich
eine Darstellungsform der kognitiven Signifikanz eines Ausdrucks. Der Intensionsbegriff be-
riicksichtigt jedoch keine epistemischen Dimensionen. Gehen wir weiterhin von Freges Phi-
losophie des Geistes aus, so miissen wir annehmen, daf® Intensionen von einer denkenden
Bewul3tseinsinstanz gelernt werden und dann ,,im Kopf“ sind. Die Intension ist dariiber hin-
aus ein objektiver Bedeutungsbegriff, das heilst, sie orientiert sich an dem ahistorischen
semantischen Zustand einer gegebenen Sprache und bildet diesen ab. Sie erklart keine ab-
weichenden Phidnomene, zum Beispiel, wie jemand redet, der Worter falsch versteht. Zwar
laldt Carnaps Semantik Raum fiir kognitive Theorien, doch sie ist selbst keine Theorie, die
zur epistemischen Qualitét sprachlicher Ausdriicke Stellung nimmt.

Die zweite wesentliche Verbesserung von Freges Theorie liegt in der Neuformulierung der
Prinzipien der Funktionalitdt und Substitution fiir Intension und Extension.

Carnap tbertrigt das Funktionalititsprinzip der rekursiven Zusammensetzung von Freges
Sinnen auf den Intensionsbegriff, das heil3t, die Intensionen komplexer Ausdriicke entstehen
nach angebbaren Regeln aus der Zusammensetzung der Intensionen ihrer Teilausdriicke.
Auch hier ist klarer als bei Frege, was wir uns unter Rekursion vorzustellen haben. In der
Darstellung Freges wird nicht transparent, was es heilst, da der Sinn eines komplexen
Ausdruck in dieser Weise zusammengesetzt sein soll. Betrachten wir das Beispiel eines pra-
dikativen Satzes: ,,Fa“. Nach Carnap setzt sich dessen Intension aus den Intensionen des
Pradikats F und der Gegenstandsbezeichnung a zusammen. Die Intension von Fa ist dieje-
nige Funktion, die jeder Welt genau dann den Wahrheitswert ,wahr“ zuordnet, wenn der

"Farbpridikate sind knifflige Beispiele, denen die Philosophen von jeher besondere Aufmerksamkeit geschenkt
haben. Bei solchen Préadikaten bestehen dhnliche Schwierigkeiten, wie zum Beispiel mit Worten wie ,,schon*.

30



Gegenstand, der dieser Welt durch die Intension von ,a“ zugeordnet wird, in derjenigen
Menge liegt, die dieser Welt durch die Intension von ,,F“ zugeordnet wird.

In analoger Weise gelten die Prinzipien der Funktionalitdt und Substitution fiir den Ex-
tensionsbegriff.

In diesem Zusammenhang muf nun darauf hingewiesen werden, dal} Carnap zwei Arten
sprachlicher Kontexte — das heiRt, zwei® Arten von Vorkommnissen von Ausdriicken in St-
zen — unterscheidet. Wie Frege zwischen geraden und ungeraden Kontexten unterscheidet,
so unterscheidet Carnap zwischen extensionalen und intensionalen Kontexten. Wie miissen
wir uns das vorstellen? In ungeraden Kontexten schien das Substitutionsprinzip und das
Funktionalitdtsprinzip der Bedeutung nicht zu gelten, doch Frege wollte an der universa-
len Giiltigkeit dieser Prinzipien festhalten, weswegen er eine Art Verschiebung der Referenz
von Fregescher Bedeutung in Sinn konstatierte: Bei Frege bezeichnete ein Ausdruck in ei-
nem geraden Kontext seine gerade Bedeutung und driickte seinen geraden Sinn aus. In ei-
nem ungeraden Kontext bezeichnete er seine ungerade Bedeutung (d.i.: sein gerader Sinn)
und driickte seinen ungeraden Sinn (was immer man darunter verstehen mag) aus. Diese
Theorie fiihrt, wie wir bereits besprochen haben, zu intolerablen Nebeneffekten.

Carnap 16st dieses Problem, indem er Extension und Intension nicht die gleiche Ab-
héngigkeit vom Satzkontext zugesteht, wie Frege es bei Sinn und Bedeutung tat. Auf3er-
dem schrankt Carnap die Giiltigkeit von Funktionalitédts- und Substitutionsprinzip ein. Viel-
mehr besteht das Substitutionsprinzip fiir Extensionen bei Carnap in der Substituierbarkeit
von koextensionalen Ausdriicken (solchen mit identischer Extension) in allen extensionalen
Kontexten unter Erhalt der Extension des Gesamtausdrucks. Diese Substituierbarkeit salva
extensione heilt im Falle von Sitzen: salva veritate, denn die Extensionen von Sitzen sind
Wahrheitswerte. Ein Kontext, in dem diese Substitutionsmoglichkeit besteht, heildt exten-
sional. In einem extensionalen Kontext gilt auch das Funktionalitatsprinzip fiir Extensionen:
die Extension des Gesamtausdrucks setzt sich aus den Extensionen der Teilausdriicke zu-
sammen. Extensionale Kontexte sind in diesem Sinne extensionsfunktional.

Ein Kontext heif3t dagegen intensional, wenn er (1) nicht extensional und (2) intensions-
funktional ist. Intensionsfunktionalitdt bedeutet analog, dal} die Gesamtintension sich aus
den Intensionen der Teilausdriicke zusammensetzt. Es gibt noch eine dritte Art von Kontex-
ten, fiir die ich hier das Wort hyperintensional verwenden moéchte, das Carnap noch nicht
gebraucht: dies sind Kontexte, die weder extensional noch intensional sind. Solche Kontexte
lassen sich mit Carnaps Theorie nicht analysieren. Ich komme gleich darauf zurtick.

Bis zu diesem Punkt besteht Carnaps Theorie nur aus Definitionen: erkenntnistrachtig
wiére eine Aussage dariiber, welche Kontexte extensional sind und welche nicht. Ein pro-
minentes Beispiel fiir intensionale Kontexte sind bei Carnap die Modalkontexte, von denen
schon die Rede war. In dem Satz ,Es ist notwendig, daR 9 grofer als 7 ist“ kann man den
Ausdruck ,,9“ nicht durch den extensionsgleichen Ausdruck ,die Anzahl der Planeten erset-
zen, ohne den Wahrheitswert zu verdndern. Man kann den Ausdruck ,,9“ jedoch durch einen
der intensionsgleichen Ausdriicke ,,27 durch 3“ oder ,,Quadratwurzel aus 81 ersetzen, ohne
daR® der Wahrheitswert sich dndert. Zu den intensionalen Kontexten gehoren aufSerdem, wie
sich leicht sehen la[3t, das umgangssprachliche ,wenn x, dann y*, sowie alle Formen von

8Wie wir sehen werden, sind es eigentlich mindestens drei.
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konditionalen und kausalen Aussagen, auch kontrafaktische Aussagen.

Was hyperintensionale Kontexte angeht, so sind die Zitierkontexte hier das Paradebei-
spiel. Doch im Gegensatz zu Frege behandelt Carnap auch Einstellungskontexte als hyper-
intensional, wahrend diese bei Frege im normalen Sinne ,ungerade“ waren und man sie
seiner Konzeption nach als intensional behandeln miif3te.

Betrachten wir uns die beiden folgenden Sétze:

a) Jakob glaubt, dals A.
b) Jakob glaubt, daf® B.

Es ist ohne weiteres vorstellbar, daf§ a) falsch ist und b) wahr. Waren a) und b) inten-
sionsfunktionale Kontexte, so miiSte man aber, sofern A und B intensionsgleich sind, in a)
den Ausdruck A durch den Ausdruck B salva intensione (und das heil$t hier: salva veritate)
ersetzen konnen. (Man kann sich das auch anhand des ausgearbeiteten Beispiels in V.2 ver-
deutlichen.) a) und b) bilden somit keine intensionalen Kontexte. (Carnap hat damit sehr
weit gesehen: dieser Aspekt spielt erst wieder in Kapitel V im Zusammenhang mit [Kri79]
und seiner Deutung durch Loar eine Rolle. Einen Losungsansatz fiir dieses Problem findet
sich erst in Kapitel VI bei Stalnaker.)

Nun fiigt sich Carnaps Theorie zu folgendem Bild: der Fregesche Bedeutungsbegriff wur-
de ohne grof3ere theoretische Einschnitte in den Extensionsbegriff transformiert, doch der
Sinnbegriff hat eine entscheidende Weiterentwicklung in Form seiner Prézisierung zum Be-
griff der Intension erfahren. Aus diesen Ausdriicken kann man mithilfe des Funktionalitéts-
prinzips und des Substitutionsprinzips, die sowohl fiir Intensionen als auch fiir Extensionen
in extensionsfunktionalen beziehungsweise intensionsfunktionalen Kontexten gelten, eine
rekursive Semantik formen. Diese Semantik ist so prézise und weitreichend, dal$ wir alle
in diesem Kapitel desweiteren besprochenen Kennzeichnungstheorien der Namen mit ihrer
Hilfe werden abbilden kénnen - erst Donnellans Theorien der unterschiedlichen Gebrauchs-
weisen von Kennzeichnungen setzt dem ein Ende.

Zwar ist der intuitive Begriff der Bedeutung durch seine Objektivierung zum Intensionsbe-
griff wesentlich genauer gefaf3t, als bisher — und wir haben, was die Angabe der kognitiven
Signifikanz angeht, jetzt immerhin schon ein Ordnungsprinzip in Form einer Funktion im
algebraischen Sinne an der Hand.

Doch wie sieht es mit dem Problem der Subjektrelativitit von Bedeutungen aus? Frege
16st es, indem er zwischen Bewulf3tseinsinhalten und Gegenstdnden des Denkens trennt. Bei
Carnaps formalem Projekt geht es, wie schon gesagt, nicht um philosophische Probleme auf
dieser Ebene. Doch ein paar Schluf3folgerungen zu diesem Gebiet unseres Interesses konnen
wir durchaus ziehen:

In [Fr93] diskutiert Frege ausfiihrlich den Sinn des Eigennamens ,,Dr. Lauben“ und sagt,
daR der Sinn dieses Namens fiir jeden Sprecher ein anderer sei, eben weil Dr. Lauben jedem
auf andere Weise gegeben sei. Dazu treten die Bemerkungen iiber die Sinnschwankungen
bei Namen wie ,Aristoteles, die sich in [Fr94] (p.42 Fn 2) finden. Freges Sinnbegriff bleibt
subjektrelativ, auch wenn er nichts rein Subjektives ist, sondern, wie oben beschrieben, sich
auf der Grenze zwischen Subjektivitat und Objektivitit befindet.
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Von Carnap horen wir in diesem Punkt nicht viel anderes. Die mit einem Eigennamen
assoziierten Intensionen konnen auch hier von Individuum zu Individuum variieren und
jede Form von Abweichung zur lexikalischen Definition eines Wortes geniel3t formal gesehen
den gleichen semantischen Status wie die kanonische Bestimmung durch die im Lexikon
fixierte Sprachkonvention selbst. Auch durch die Formalisierungen der Sprache L ist es nicht
gelungen, Subjektivitdt aus der Semantik zu eliminieren und es gibt einen schwerwiegenden
Grund, der dieses Ziel unerreichbar zu machen scheint:

Die Realisierung einer rekursiven Semantik fordert eine Theorie der Bedeutung, die auch
Satzen der Form ,x glaubt, daly a = b“ oder ,x glaubt, dal} a ein F ist“ systematisch Be-
deutungen zuordnet. Fiir die Wahrheit und die Bedeutung solcher Sitze — wir werden sie
spiter als Uberzeugungszuschreibungen kennenlernen — kommt es nicht auf die objektive
Bedeutung, ja nicht einmal auf die Wahrheit des daf3-Satzes an, sondern darauf, in welcher
Beziehung das Individuum x zu der durch den daf3-Satz repréasentierten Proposition steht. In
diese Beziehung ist ein Subjekt involviert und die Wahrheitsbedingung solcher Einstellungs-
sitze hangt eben von der Einstellung des epistemischen Subjekts ab, nicht des objektiven
Sachverhalts, der im Komplementsatz formuliert wird. Abgesehen davon kann ein Subjekt
einen Satz oder Teile eines Satzes auch falsch verstehen und ihn dennoch als Reprédsentation
einer Proposition auffassen. Das alles heif3t aber, dal eine Theorie der Bedeutung, die sol-
chen Sétzen systematisch objektive Bedeutung zuweisen will, nicht ohne eine ergdnzende
Tragertheorie subjektiver Bedeutungen und des subjektiven Verstdndnisses von Sitzen aus-
kommen kann. Ich will diese Einsicht hier als die Forderung zur Subjektivititskompetenz
der Bedeutungstheorie bezeichnen. Diese Forderung wird in diesem Kapitel nicht eingelost
werden. Wie eine solche Semantik der Uberzeugung aussehen kann, werden wir erst bei der
Besprechung von Stalnakers Theorie in Kapitel VI erleben.

Man kann anhand der angegebenen Theorien zur Subjektivitit der Fregeschen Sinne und
der Carnapschen Intensionen auch leicht sehen, wo das Problem fiir die Kennzeichnungs-
theorie der Namen sich abzuzeichnen beginnt. Wenn der Kennzeichnungstheoretiker be-
haupten will, daf$ die Bedeutung von Namen mit der Bedeutung einer bestimmten Kenn-
zeichnung fiir den Tréager dieses Namens zusammenféllt, dann muf3 er zugestehen, daf die-
se Verkniipfung zwischen Name und Kennzeichnung erstens von der jeweiligen moglichen
Welt und zweitens vom Subjekt abhéngig ist.

Die Subjektabhéngigkeit von Namen besteht in den ,,Schwankungen* des Sinns, die Frege
in der in Abschnitt 2 dieses Kapitels dargestellten Bemerkung {iber den Namen ,,Aristoteles“
einrdumt. Zwei Sprecher konnen demnach den gleichen Namen mit verschiedenen Kenn-
zeichnungen assoziieren, wodurch der Sinnbegriff eine subjektive Farbung erfihrt. Diese
Art von Subjektivitdt séhen wir gerne ausgeraumt.

Doch die Gleichsetzung von Namen und Kennzeichnungen sieht sich einem weiteren Pro-
blem gegeniiber: nach Carnaps prazisiertem Intensionsbegriff ist die Bedeutung eines Na-
mens zwar mit der Bedeutung einer bestimmten Kennzeichnung gleichzusetzen, doch nur
relativ zum gegebenen Kontext. Das kann man leicht daran sehen, dal} es fiir jeden Namen
eine gewisse Anzahl von Kennzeichnungen gibt, deren Intensionen unserer gegebenen Welt
dieselbe Extension zuordnen, wie die Intension des Namens. Allerdings heif3t das noch nicht,
da® der Name und alle diese Ausdriicke intensionsgleich sind. Die Intension der Kennzeich-
nung ,der Verfasser der Kritik der reinen Vernunft” ordnet unserer Welt das Individuum zu,
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das wir aulerdem durch den Namen ,Immanuel Kant“ bezeichnen. Das heif3t aber nicht,
dal} diese beiden Ausdriicke intensionsgleich sind. Leicht ist zu sehen, daf es mogliche Wel-
ten gibt, in denen nicht Kant, sondern vielleicht Moses Mendelssohn oder Herder die Kritik
der reinen Vernunft verfal3t haben. Dann wiirden die Ausdriicke ,Kant“ und ,der Verfasser
der Kritik der reinen Vernunft“ nicht dasselbe Individuum zuriickliefern. Welche Kennzeich-
nungen fiir welchen Namen stehen, ist somit von der jeweiligen moglichen Welt abhéngig.

Mit anderen Worten: die Koreferenz dieser Kennzeichnungen mit Eigennamen ist kon-
tingent. Das ist aber ein gewaltiges Problem, wenn wir sagen wollen, worin die objektive
kognitive Signifikanz von Eigennamen besteht, denn nach unserem jetzigen Wissensstand
miiiten wir sagen: in der Intension. Dann aber miissen wir einriumen, daf$ Namen und
Kennzeichnungen nicht im intuitiven Sinne bedeutungsgleich sein konnen. Der Kennzeich-
nungstheoretiker miilste ndmlich, will er an der Gleichsetzung festhalten, behaupten, daf}
die mogliche Welt, in der Herder die Kritik der reinen Vernunft verfalt hat, eine ist, in der
Herder Kant ist. Dieses iiberaus wichtige Problem findet eine vorldufige Losung in der Biin-
deltheorie von Searle, zu der wir bald kommen, doch in aller analytischen Schérfe wird es
erst von Kripke aufgegriffen und wie wir sehen werden, wird man es mit den Mitteln Freges,
Carnaps und Searles nicht 16sen konnen.

Doch aul3erhalb dieses Problems der Kennzeichnungstheorie der Namen tritt eine weitere
Eigenschaft von Carnaps Theorie in den Vordergrund: L markiert — iiberspitzt formuliert —
die Semantik einer quasisolipsistischen Privatsprache. Als einzig relevante Instanz zur For-
mung von Bedeutungsbeziehungen wird ndmlich der Sprecher angenommen, andere Fak-
toren kommen schlicht nicht vor. Diese Auffassung fithrt zu Problemen, die sich bereits in
Kapitel II andeutungsweise zeigen werden und in Kapitel IV im Rahmen von Putnams Ex-
ternalismus zur vollen Entfaltung kommen. Zwar weichen Anhédnger von Carnaps Semantik
normalerweise auf den Standpunkt aus, daf$ L eine ideale Sprache sei, die natiirlich eine Ex-
aktheit aufweisen konne, die die vage, natiirliche Sprache nicht erreiche. Doch selbst wenn
wir von der Idealisierung ausgehen, daf’ jeder Ausdruck (speziell jedes Pradikat, denn um
diese wird es spiter bei Putnam gehen) nur eine Intension hat und insofern nicht vage ist,
hat Carnap ebensowenig wie seine Vorgédnger etwas dazu gesagt, was es heildt, wenn ein
Sprecher eine Intension erfafst. Hat er dann eine Funktion im Kopf? Das mutet reichlich
seltsam an. Wir hatten oben schon bemerkt, daf3 der Intensionsbegriff fiir die Wiedergabe
kognitiver Signifikanz nur eingeschrénkt funktionieren kann, was natiirlich in dieser Ideali-
sierung seine Ursache hat.

Uber die kognitive Rolle der semantischen Begriffe schweigt Carnap sich aus, weshalb wir
mit der Frage nach der kognitiven Signifikanz oder dem ,,Ort“ von Bedeutungen an demsel-
ben Punkt stehen, an dem wir mit Frege bereits waren. Wir wissen nach wie vor nicht, wie
die Beziehung zwischen Sprecher und objektiver Bedeutung zu explizieren wére, weil die
bisherigen Theorien implizit annehmen, da Bedeutung internalistisch ist, das hei3t, daf3
die Kenntnis von Bedeutungen ebenso wie Uberzeugungseinstellungen und Urteile intrin-
sische Eigenschaften des Sprechers sind. Hier verlaf3t uns auch der Begriff der Intension:
dieser kann unter anderem deshalb keine Explikation der Bezeichnungsrelation sein, weil
die Bezeichnungsrelation ja gerade mithilfe des Intensionsbegriffs definiert worden ist®. Es

Vergleiche hierzu auch Putnams Kritik der ,kalifornischen Semantik® in [Put75].

34



mulfd hier einfach eine andere Moglichkeit geben.

Das alles sind Probleme, die fiir die kognitive Seite der Bedeutungstheorie nach wie vor
schwerwiegend sind, auch wenn wir ihre semantische Seite zunehmend préziser fassen kon-
nen. Doch bevor wir diese wirklich harten Probleme in Angriff nehmen, wollen wir der Kenn-
zeichnungstheorie noch einmal Chancen einrdumen. Wir werden jetzt sehen, wie Strawson
sie ergdnzt und wie Searle sie so modifiziert, dafd sie mit der oben angegebenen Schwierig-
keit fertig zu werden scheint.

1.7 Zur Kontextabhingigkeit von AuBerungen: Strawson

In seinem Aufsatz ,On Referring” (=[Str50]) kritisiert P E. Strawson die Kennzeichnungs-
theorie Russells. Er fiihrt dabei zwei wichtige neue Aspekte in die Diskussion um Bedeu-
tungsbegriffe ein, auf die ich hier eingehen mochte, weil sie meines Erachtens der Diskussion
eine wichtige neue Wendung geben, erstens die Beriicksichtigung pragmatischer Elemente
fiir die Bedeutungstheorie, zweitens die Unterscheidung zwischen Inhalt beziehungsweise
Implikationen von AuRerungen einerseits und deren Prisuppositionen andererseits.

Der erste wichtige Aspekt liegt in der Beriicksichtigung von sprachpragmatischen Uber-
legungen zur Relevanz von Bedeutungsbegriffen. Ich hatte in meiner Bemerkung zu Car-
naps Semantik darauf hingewiesen, dafd die drei bisher besprochenen Theoretiker ein ideal-
sprachliches Programm verfolgen: Carnaps Semantik orientiert sich an wissenschaftlichen
Verwendungsmoglichkeiten von Sprache, Frege will im Rahmen seines Logizismusprogram-
ms eine Sprache des reinen Denkens schaffen und auch Russell verfolgt dieses Ziel, wobei
,On Denoting® auch in Beziehung zu seiner Philosophie des logischen Atomismus zu se-
hen ist. Dieses Idealsprachenprogramm endet mit Strawson, der die normale, gesprochene
Sprache als Gegenstand der Bedeutungstheorie ansieht.

Diese Bertlicksichtigung der gesprochenen Sprache fiihrt Strawson zu der Erkenntnis, daf}
die Referenz vieler Gegenstandsbezeichnungen durchaus von sprachpragmatischen Kompo-
nenten abhingen kann — eben vom Kontext, in dem diese Auferung gemacht wird. Unter
einem Kontext ist dabei, nicht wie bisher, einfach der grammatische beziehungsweise logi-
sche Zusammenhang des Satzes zu verstehen, sondern der Realitdtszusammenhang, in dem
eine AuRerung gemacht wird. Typische Kontextaspekte sind zum Beispiel der Sprecher, der
Ort, die Zeit undsofort. Wenn ich zum Beispiel sage: ,,Der Mieter, der im Parterre wohnt, holt
gerade seine Post herein®, so ist, wen ich mit dem kennzeichnenden Ausdruck ,der Mieter,
der im Parterre wohnt“ meine, davon abhéngig, wer dort wohnt. Dies wiederum kann sich
iiber die Jahre dndern. AuRere ich diesen Satz 1996, so meine ich vielleicht Frau Schmidt,
ein Vierteljahr spater kann mit dem gleichen Satz Herr Kugaczinsky gemeint sein. Die Zeit-
bestimmung, die zur Festlegung der Referenz entscheidend ist, muf} unter Zuhilfenahme
des Kontexts ergénzt werden.

Oder noch deutlicher: Meine Schwester kommt nach Hause und ich frage: ,,War’s gut?“
und sie antwortet ,Ja, war toll.“ Nur wir beide wissen, dal} sie auf der Geburtstagsfeier
einer Freundin war und der Ausdruck ,es“, den ich verwendete, ihre Teilnahme an dieser
Festivitiat bezeichnet. Ebenso konnte ich jedoch mit dem gleichen Satz fragen, ob sie ihre
Zwischenpriifung bestanden oder eine Stelle bekommen hat. All dies hdngt vom jeweiligen
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Gebrauchskontext des sprachlichen Ausdrucks ab.

Der Ausdruck ,es“ ist — genauso wie ,jich“, ,gestern“,  hier und andere — offenkundig
indexikalisch, das heil3t, ihre Referenz ist bei jeder Verwendung vom Kontext abhidngig. Um
diese Worter wird es in Kapitel III gehen. Doch auch die Referenz von Gegenstandsbezeich-
nungen kann, wie die obigen Beispiele zeigen, kontextabhingig sein.

Strawson trigt der Kontextabhingikeit der Referenz (in unserem Beispiel: bei Gegen-
standsbezeichnungen) Rechnung, indem er drei Dinge unterscheidet:

a) den Satz
b) die Verwendung beziehungsweise den Gebrauchsfall eines Satzes
¢) die AuBerung eines Satzes.

Eine analoge Unterscheidung trifft er fiir Ausdriicke. Der Witz dieser Unterscheidung liegt
darin, da ein Satz viele Verwendungen haben kann und eine Verwendung in vielen AufRe-
rungen vorkommen kann. Zum Beispiel kann ich sagen: ,Ich mag meinen Klassenlehrer
nicht“. Wenn ich das in der fiinften Klasse sage, dann unterscheidet sich diese Gebrauchs-
weise von dem Gebrauch, den ich mit dieser AuRerung mache, wenn ich in der achten Klasse
bin. Die Referenz eines Ausdrucks kommt demnach nicht durch die syntaktische Konstruk-
tion des Satzes allein zustande, sondern erst, indem wir diesen Satz in bestimmter Weise
gebrauchen. Das bedeutet eine grundlegende Korrektur des bisherigen Programms der re-
kursiven Semantik. Wir miissen nadmlich nun umdenken und sagen, daf} auch Wahrheit und
Falschheit keine Eigenschaften von Sitzen, sondern von Gebrauchsfillen, das heilst einzel-
nen Verwendungen von Sétzen sind. Der Satz selbst ist nicht wahr oder falsch, sondern wir
gebrauchen ihn, um eine Aussage zu machen, die zusammen mit ihrem Kontext, der den
Bezug festlegt, wahr oder falsch wird.

Dal3 diese recht einleuchtend klingenden Dinge erst hier eingefiihrt werden, hangt mit der
idealsprachlichen Perspektive der bisher besprochenen Positionen zusammen. Mit Strawson
verschiebt sich der Schwerpunkt der Diskussion um Bedeutungen endgiiltig von der ideal-
semantischen Theorie auf die gesprochene Sprache, deswegen werden diese Aspekte jetzt
wichtig.

Mit dieser perspektivischen Korrektur verbindet sich jedoch auch eine Verdnderung des
Bedeutungsbegriffs selbst: fiir Strawson ist die Bedeutung eines gegebenen Ausdrucks nicht
mehr eine Eigenschaft, die ausschlieRlich durch eine Intension ausgedriickt wird, sondern
eine Menge von sprachlichen Regeln und Konventionen, die den korrekten Gebrauch des
Ausdrucks festlegen. In Bezug auf unser permanentes Beispiel der Gegenstandsbezeichnun-
gen heilst das, dal® wir, um die Bedeutung eines solchen Ausdrucks angeben zu konnen,
angeben miissen, wie man diesen Ausdruck korrekt verwendet, um sich auf ein Objekt zu
beziehen'®. Natiirlich heift dies auch, daf wir verunsichert werden, was die kognitive Si-
gnifikanz von sprachlichen Ausdriicken angeht, denn diese bestiinde dann in der Beherr-
schung der Gebrauchsregeln. Die Intensionsfunktion miif3te also im Sinne der Kenntnis der
sprachlichen Konventionen ergédnzt werden, um die kognitive Signifikanz von Ausdriicken

1%Eine dhnliche Auffassung findet sich auch an sehr prominenter Stelle, nimlich bei Wittgenstein in den ,,Phi-
losophischen Untersuchungen®, vgl. [Wit95].
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abbilden zu konnen. Bei Strawson scheint die kognitive Signifikanz eines Ausdrucks in der
Kenntnis seiner korrekten Gebrauchsmoglichkeiten zu liegen — eine Position, die dem spéten
Wittgenstein nahesteht.

Strawson faf3t leider nicht genauer, wie wir uns die Regeln und Konventionen vorzustellen
haben, die die korrekten Gebrauchsmoglichkeiten festlegen, so dal} diese Theorie etwas
vage dasteht, doch wir werden in Kapitel III eine Vorstellung erarbeiten, wie solche Regeln
jeweils auszusehen haben.

Der zweite wesentliche Aspekt, den Strawson in die Bedeutungsdebatte einfiihrt, ist die
Unterscheidung zwischen der logischen Implikation eines Satzes einerseits und anderer-
seits dem, was ich im folgenden als Prasupposition eines Satzes bezeichnen mochte. Dieser
Aspekt, auf den ich gleich genauer eingehen werde, ist ein Resultat von Strawsons Auseinan-
dersetzung mit Russells Problem vom ausgeschlossenen Dritten. Wir erinnern uns: Sétze mit
leeren Gegenstandsbezeichnungen geraten in Konflikt mit dem Satz vom ausgeschlossenen
Dritten, weil sie weder wahr noch falsch sein zu kénnen scheinen. Russell 16ste dies, indem
er ganz einfach behauptete, dalf solche Sitze eigentlich Existenzaussagen sind und ein Satz
der Form ,es gibt ein x“ immer wahr oder falsch ist, wédhrend wir, falls wir anerkennen, daf}
es sich um eine Subjekt-Pradikat-Aussage handelt, der angegebenen Schwierigkeit ins Auge
sehen.

Strawson stiitzt Freges Argument, daf Sdtze mit leeren Gegenstandsbezeichnungen nicht
wahrheitswertfdhig sind. Nach Strawson ware dies ein Gebrauchsfall eines Satzes, durch
den keine Aussage beziehungsweise Behauptung gelingt — eben weil es das, woriiber ge-
sprochen wird, nicht gibt. Das hei3t aber, Strawson muf3, wenn er mit dieser Auffassung
Erfolg haben will, Russells Ansicht, es handle sich bei Pradikationen um verkappte Exis-
tenzsitze, zurlickweisen. In diesem Zusammenhang nun ist die Unterscheidung zwischen
Implikation und Présupposition wichtig.

Satz A ist eine (logische) Implikation des Satzes B genau dann, wenn B nicht wahr sein
kann, ohne dal} auch A wahr ist. Hingegen ist Satz A eine Prasupposition von B genau dann,
wenn A wahr sein muf3, damit B {iberhaupt wahrheitswertfahig wird — man sagt auch, B
prasupponiere A. Diese Unterscheidung kann man auf Sitze ebenso wie auf Gebrauchsfille
von Sitzen anwenden.

Prasuppositionen sind nicht schwer vorzustellen: beispielsweise prasupponiert der Satz
,Kohl hat aufgehort zu arbeiten®, dal® Kohl irgendwann einmal gearbeitet hat — und er
prasupponiert, dal es den gibt, den ich als ,,Kohl“ bezeichne. Doch behauptet der Satz selbst
die Existenz einer Entitdt namens Kohl?

Contra Russell antwortet Strawson, dals der Gebrauch einer Gegenstandsbezeichnung in
einem Satz den Bezug dieser Gegenstandsbezeichnung auf genau einen Gegenstand eben
prasupponiert und nicht impliziert, das heif3t, da die Wahrheitswertfahigkeit, nicht die
Wahrheit des Satzes, in dem dieser Gebrauch vorkommt, von dieser vorgeschalteten Exis-
tenzbehauptung abhéngig ist.

Wie Frege, so nimmt auch Strawson mit der Einfiihrung des Prasuppositionsbegriffs in
Kauf, da® der Rahmen der klassischen, zweiwertigen Logik durch seine Bedeutungstheorie
gesprengt wird. Das heil3t natiirlich, daf} sich hier ein weites Feld von Arbeit 6ffnet, doch
sich darauf umzusehen, ist hier nicht unsere Aufgabe. Wie wir gesehen haben, 16st Strawson
das Problem vom ausgeschlossenen Dritten dhnlich wie Frege: es wird negiert.
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Das Problem negativer Existenzsédtze behandelt Strawson in ,,On Referring® nicht. Dafiir
hat er aber einen sehr transparenten Losungsansatz fiir das Problem der Nichtaprioritit von
Identitdtssdtzen anzubieten, die mindestens eine Kennzeichnung enthalten:

Nehmen wir an, ich sage: ,,Der Mann da ist der, der von der Polizei gesucht wird“. Frege
wiirde das Wort ,,ist“ in diesem Satz als das Symbol ,, =" verstehen und den Satz als einen
der Form ,,a = b“ auffassen, was zu den bekannten Problemen fiihrt. Strawson macht in
diesem Zusammenhang einen Vorschlag, der ebenso einfach wie verbliiffend ist:

,Der Mann da ist der, der von der Polizei gesucht wird“ soll nicht als Identititssatz, son-
dern als Pradikation gelesen werden, also als: ,,Der Mann da wird von der Polizei gesucht®.
Diese beiden Sétze haben nach Strawson die gleiche intuitive Bedeutung und die gleichen
Wabhrheitsbedingungen. Der Unterschied liegt nur in ihren Prasuppositionen: der erste Satz
prasupponiert, dald genau einer von der Polizei gesucht wird, der zweite Satz prasuppo-
niert das nicht — und beide Sitze sind (nicht nur fiir die Kripo) informativ. Damit ist das
Nichtaprioritdtsproblem verschwunden. Diese Losung funktioniert allerdings nur fiir Identi-
tatssdtze mit Kennzeichnungen, nicht fiir solche, die nur Eigennamen enthalten.

Wie kann man nun Strawsons Vorschlag in Carnaps System darstellen? Wir erinnern uns
an den Carnapschen Begriff der Intension als logische Transformation des intuitiven Bedeu-
tungsbegriffs. Eine Intension ist eine Funktion von moglichen Welten in Extensionen.

Die Carnapsche Semantik iibersteht den Wegfall der zweiwertigen Logik: Strawsons Vor-
schlag fiir die Wahrheitswertlosigkeit von Sédtzen mit leeren Gegenstandsbezeichnungen
kénnte man abbilden, indem man den Intensionsbegriff von Gegenstandsbezeichnungen
verdndert. Wir erinnern uns, dal} die Carnapsche Intension eines Begriffs fiir jeweils alle
Welten definiert ist, das heil3t, sie ordnet jeder moglichen Welt fiir den betreffenden Be-
griff eine Extension zu. Sofern nun aber, wie Strawson sagt, eine Aussage, die eine Ge-
genstandsbezeichnung enthilt, mit einer Existenzprasupposition verbunden ist, miifste man
einrdumen, daf$ die Intension dieser Gegenstandsbezeichnung fiir alle Welten, in denen
diese Existenzprasupposition nicht erfiillt ist, der Gegenstandsbezeichnung auch keine Ex-
tension zuordnen kann, denn diese gibt es ja nicht. Also kann man Strawsons Argumente
in Carnaps Theorie einbauen, indem man die Intensionen von Gegenstandsbezeichnungen
nicht wie Carnap als total, sondern als partiell definiert auffalst: fiir alle Welten, in denen
die Existenzprasupposition(en) nicht erfiillt ist (sind), liefert die Intensionsfunktion keinen
Wert, das heif3t, fiir diese Welten ist sie nicht definiert. Entsprechendes gilt fiir die Intension
von Séatzen: zwar ordnet die Intensionsfunktion eines Satzes diesem nun nach wie vor nur
die beiden Wahrheitswerte ,wahr“ oder ,falsch“ zu, doch sie ordnet eben nicht jedem Satz
einen Wahrheitswert zu.

In gewisser Hinsicht hat durch Strawson eine Bewegung stattgefunden: der Schwerpunkt
der Betrachtung hat sich von dem einseitigen Interesse an formalen Systemen fort zur ge-
sprochenen Sprache hin verlagert. Die Unterscheidung von Sétzen, deren Gebrauch und
deren Auferung dokumentiert dies.

Die semantischen Fortschritte, die wir mit Strawson gemacht haben, sind dagegen gering.
Auch was die Frage nach der kognitiven Signifikanz von Wortern — oder wenigstens von
Namen - angeht, hat sich, auller dal} wir den Definitionsbereich der Intensionsfunktion
beschnitten haben, nicht viel getan. Doch hier tritt nun die Biindeltheorie auf den Plan.
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1.8 Die Buindeltheorie der Bedeutung von Namen: Searle

In diesem Abschnitt werden wir noch einmal zu der grundséitzlichen Frage zuriickkehren,
ob Gegenstandsbezeichnungen — hier geht es jetzt speziell um Namen - Sinn haben und falls
ja, wie dieser Sinn aussehen konnte. Frege hatte diesen Begriff eingefiihrt, Russell hatte ihn
wieder abgeschafft, Carnap hat ihn durch eine formale Konstruktion ersetzt und Strawson
hat (sozusagen) seine Giiltigkeit wieder eingeschrankt. Wir haben uns aber entschlossen,
die Konstruktion der Intension, die aus Freges Sinnbegriff erwuchs, vorerst einmal mit der
kognitiven Signifikanz von sprachlichen Ausdriicken gleichzusetzen. Wie wir aber (gerade)
feststellen mul3ten, wissen wir immer noch erstaunlich wenig iiber diesen seltsamen und
bemerkenswerten Aspekt von Sprache. Dies dndert sich aber mit der Theorie, die ich jetzt
darstellen mochte, denn diese hat es sich zum Ziel gesetzt, die Beschaffenheit des Sinns von
Eigennamen zu erkléren.

Die Kennzeichnungstheorie der Namen kulminiert (historisch letztmalig) in einer philo-
sophischen Position, die als Biindeltheorie des Sinns von Eigennamen bekannt geworden
ist und ihren locus classicus in dem Aufsatz ,Proper Names“ (=[Sea58]) von John Searle
gefunden hat.

Zunichst: Wie kommt ein Eigenname zu seinem Gegenstandsbezug? Die Antwort auf
diese fundamentale Frage muf’ auch den Startpunkt zum Projekt der rekursiven Semantik
geben, denn wenn wir wissen, wie das Ding und sein Name verkniipft sind, dann wissen
wir auch, was der Sprecher weifd, wenn er einen Namen kennt, und wie diese Verkniipfung
Modell fiir eine Theorie der Bedeutung anderer Namen und der rekursiven Zusammenset-
zung von Bedeutungen sein kann. Wie also bezieht sich ein Name genau auf das Objekt, als
dessen Name er verwendet wird? Searle sieht drei Moglichkeiten:

Erstens: Der Bezug wird {iber andere Namen fiir denselben Gegenstand hergestellt. Als
Losung taugt diese These nicht, denn selbst wenn es so wiére, ist damit erst nicht erkléart,
wie der Bezug von Namen aussieht. Das Problem wird nur verschoben.

Zweitens: Der Bezug eines Namens zu dem von ihm bezeichneten Gegenstand wird durch
eine Ostension oder Demonstration hergestellt, indem wir auf den Gegenstand zeigen und
so den Bezug des gebrauchten Namens klar machen. Auch dies bringt uns nicht weiter,
denn wir benennen sehr, sehr viele Dinge, auf die wir aus vielen Griinden nicht zeigen kon-
nen, zum Beispiel eine Sonate, eine Utopie, einen Trocknungsvorgang, eine Beschleunigung,
einen Zeitpunkt undsofort. Und selbst die Dinge, auf die wir zeigen kénnten, sind seltenst
gerade greifbar (Napoleon?).

Fiir Searle besteht die Losung zu dieser wichtigen Frage in einem dritten Punkt, den wir
bereits kennen: der Bezug eines Namens auf einen Gegenstand wird durch Kennzeichnun-
gen fiir diesen Gegenstand ermdglicht. Dadurch, da® wir auf einen Gegenstand durch einen
ihn kennzeichnenden Ausdruck referieren, identifizieren wir ihn anhand einer seiner Eigen-
schaften. Bei Russell war es noch so, daf$ eine einzige Kennzeichnung hier entscheidend
ist, und der Name diese Kennzeichnung sozusagen abkiirzt. Jedenfalls fiihrt die These, der
Bezug des Namens werde iiber Kennzeichnungen hergestellt, zu dem Ergebnis, dafd der Na-
me infolgedessen unauflosbar mit den Eigenschaften des bezeichneten Objektes verkniipft
ist. Die Tatsache, da® diese Eigenschaften mit dem Namen assoziiert sind, ermoglicht erst
den Gegenstandsbezug. Searle argumentiert, daf$ sich auf diese Weise schliel3en lasse, daf}
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Namen aus mehr bestehen, als nur dem Bezug auf ihr Denotat: offenbar haben sie dariiber-
hinaus das, was wir intuitiv eine , Bedeutung“ nennen und was bei Frege ,,Sinn“ hiel3.

Wir miissen hier aufpassen: wenn die Bedeutung eines Namens durch Kennzeichnungen
gegeben ist, darf man dennoch nicht in die Falle tappen, zu behaupten, daf} diese Kenn-
zeichnungen insofern synonym mit dem Namen verwendet werden, als daf3 sie Bestandteil
des Inhalts von Behauptungen wéren, die mit diesem Namen gemacht werden. Zwar mag
es solche Fille geben, doch denken wir an die intensionalen Kontexte: Ludwig will wissen,
ob der Abendstern der Morgenstern ist. Das muf? nicht heifSen, dal$ Ludwig wissen will, ob
der Stern, der in der-und-der Position abends zu sehen ist, der Morgenstern ist. Vielleicht
hat er nur iiber den Abendstern gelesen und ist nicht in der Lage, ihn am Abendhimmel zu
identifizieren. Falls doch, so will er aber doch ganz sicher deshalb nicht wissen, ob die Venus
die Venus ist. Nein, soweit waren wir schon.

Searle umgeht dieses Problem unter Bezugnahme auf die Begrifflichkeiten Strawsons.
Dafd die Kennzeichnungen oder Beschreibungen, durch die die Bedeutung eines Namens
gegeben sein soll, auf den Namenstrager zutreffen, ist fiir Aussagen mit diesem Namen keine
Implikation sondern eine Prasupposition. Die Implikationen solcher Aussagen beziehen sich
ausschlieRlich auf den Trager des Namens, von dem prasupponiert wird, daf$ er sich in
bestimmter Weise beschreiben 14f3t.

Und wie 146t sich nun fiir die Bedeutung eines solchen Namens eine positive Charak-
terisierung geben? Es ist inakzeptabel anzunehmen, daf ein Name mit der Gesamtheit der
Kennzeichnungen, die auf seinen Trager zutreffen, synonym sei. In diesem Fall gehorte diese
Gesamtheit der Kennzeichnungen zur Présupposition der Aussage, die den Namen enthilt.
Das wiirde bedeuten, daf$ wir gar nichts Informatives mehr {iber den Namenstrager aussa-
gen konnten, da alle wahren Aussagen iiber ihn analytisch und deshalb a priori wéren.

Beschriankt man die Verkniipfung auf ein Minimum, so hief3e dies, der Name stehe nur fiir
etwas, auf das zutrifft, dafd es so genannt wird. Eine Aussage, die den Namen , Aristoteles
enthélt, prédsupponiert also nur, daf3 es einen gibt, der so genannt wird oder wurde. Das
ist auch unattraktiv, denn es kann viele Trager eines Namens geben — man stelle sich die
Prasupposition einer Aussage {iber Herrn oder Frau Schmidt vor.

Die Funktion der Bedeutung eines Namens ist es, so Searle, uns Kriterien zur Identifi-
zierung des Namenstréagers zu geben. Es liegt an der Vagheit und ungenauen Bestimmung
dieser Kriterien, daf} die Bedeutung eines Namens so schwer zu charakterisieren ist. Wie
identifizieren wir Aristoteles? Er muld nicht der Lehrer Alexanders gewesen sein. Das konn-
te sich als falsch herausstellen und dennoch wiirden wir nicht sagen, dal es Aristoteles
nicht gegeben habe. Fiir jede Kennzeichnung, die solche Eigenschaften bezeichnet, 14[3t sich
argumentieren, dal} es akzidentelle, das heilt kontingente, nicht notwendige Eigenschaften
sind, die der Triger auch nicht hitte haben kénnen'!. Also kann, wie ich schon in 1.6 an-
gedeutet habe, auf jeden Fall nicht eine solche Kennzeichnung die Bedeutung eines Namens

Es sei erwahnt, da an diesem Punkt die Bedeutungstheorie in Ontologie umschligt, denn hier miissen wir
fragen, ob ein Gegenstand iiberhaupt essentielle Eigenschaften hat und falls ja, welche seiner Eigenschaften
essentiell fiir ihn sind und welche nicht. Zu diesem Gebiet gibt es eine breite und interessante Diskussion
unter den Philosophen, auf die wir hier nicht eingehen kénnen, doch es ist interessant, festzuhalten, dal3
iiberall da, wo Modalkategorien angewendet werden, diese Verbindung von Semantik und Ontologie sich
zeigt.
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einfangen.

Andererseits miissen wir zugeben, daf} wir, wenn nun alle Kennzeichnungen, die sich auf
kontingente Eigenschaften von Aristoteles beziehen, sich nach und nach als falsch heraus-
stellten — dafd er Biicher schrieb, dafd er der Schiiler Platons war, der Lehrer Alexanders
undsofort — geneigt wéren, zu sagen, dafs uns die Bedeutung von ,Aristoteles” verloren
geht. Trifft etwa ein grofSer Teil der Kennzeichnungen auf jemand anders zu und stellen wir
fest, daf3 etwa in Wirklichkeit Antisthenes oder Diogenes (iiberraschenderweise!) das meiste
oder vieles von dem gemacht haben, was Aristoteles zugeschrieben wird, dann miissen wir
wohl einrdumen, daf3 es den historischen Aristoteles, wie wir ihn uns denken, nicht gab.

Dem trigt Searle Rechnung, indem er Namen als Biindelbegriffe [cluster concepts] be-
zeichnet. Die Bedeutung eines Namens liegt in der Mehrheit der Kennzeichnungen und
Annahmen {iber den Namenstriger. Es ist dabei weder ausgeschlossen, dal$ manche Kenn-
zeichnungen in dieser Hinsicht schwerer wiegen als andere, noch la[3t sich sagen, wie grol3
die Mehrheit der wahren Kennzeichnungssétze iiber den Tréger sein muf3, um die Bedeu-
tung fiir fixiert halten zu konnen. All das bleibt bei Searle sehr vage, doch diese Vagheit, so
sein Argument, liegt in der Natur der Sache und 14f3t sich nicht weiter eliminieren. Da wir
oft sehr unbestimmte Kriterien fiir die Identifizierung von Gegenstidnden haben, brauchen
wir fiir diese vagen Biindel Etiketten, die sie abkiirzen. (Wenn wir ein eindeutiges Kriterium
zur Identifikation hétten, wiirden wir dieses benutzen.) Auch hier also finden wir uns in
bester Tradition der Kennzeichnungstheorie der Bedeutung.

Die Kernthese der Biindeltheorie ist also: Namen, beziehungsweise Aussagesitze, in de-
nen solche Namen vorkommen (ausgenommen Zitate etc.) prasupponieren, dal das meiste,
was wir liber den Namenstrager annehmen und womit wir ihn kennzeichnen, tatséchlich
auf ihn zutrifft.

Ubertragen in die Carnapsche Semantik heit das: die Bedeutung eines Namens ,N“ ist
die partiell definierte Intensionsfunktion, die jeder moglichen Welt w denjenigen Gegen-
stand zuordnet, der in w die meisten unserer Annahmen der Form ,N ist der F“, ,N ist ein
G“, ,N ist p“ undsofort erfiillt, sofern es in w genau einen solchen Gegenstand gibt, und die
fiir alle anderen moglichen Welten nicht definiert ist.

Man beachte, dald es ,,die meisten unserer Annahmen“ heif3t, nicht: ,,meiner Annahmen®“.
Gemeint ist hier das ,wir“ der Sprachgemeinschaft, die diesen Namen benutzt. Searle will
auf diese Weise gewdhrleisten, daf} die leidige Tendenz, Bedeutungen zu subjektivieren,
von seiner Theorie vermieden wird (dies gelingt zwar leidlich, doch steckt sie dafiir voller
Vagheiten). Wenn meine Annahmen iiber Aristoteles, den ich zum Beispiel fiir einen nea-
politanischen Pizzabécker halten konnte, der in den Achtzigern zumachen mulfite, sich als
falsch herausstellen, dann heilt das fiir die Bedeutung des Namens , Aristoteles” noch gar
nichts. Erst wenn die kollektiven Annahmen iiber Aristoteles sich als entscheidend von der
Realitat abweichend herausstellen, kommt die etablierte Bedeutung zu Fall.

Wir haben die Intension eines Wortes als Abbildung der kognitiven Signifikanz ihrer in-
tuitiven Bedeutung verstanden. Jetzt sehen wir, dal} die Sprachgemeinschaft offenbar bei
der Festlegung der Bedeutung eine Rolle spielt. Ist das am Ende eine Kehrtwende in der
Bedeutungstheorie?

Nein, denn nach wie vor setzen sich die kollektiven Annahmen der Sprachgemeinschaft
aus den Annahmen Einzelner zusammen. Searle verallgemeinert — man konnte sogar sagen:
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abstrahiert — den Internalismus insofern, doch er weist ihn nicht zuriick. Jedes Mitglied der
Sprachgemeinschaft kann zwar Namen falsch verstehen oder anderen Anwandlungen unter-
liegen, die es vom korrekten Gebrauch des Namens ausschlielfen — doch letztendlich kommt
die Bedeutung aus den Kopfen der Sprecher, in Form von Annahmen und Beschreibungen,
die sie iiber den Namenstréger erwerben oder lernen. Die Tatsache, daf die Bedeutung kol-
lektives Eigentum ist, heif3t nur, daf sie sich in allen Képfen und nicht nur in einem oder
einigen dndern mufd, um als gedndert gelten zu konnen. Das ist dieselbe internalistische
Theorie, die wir die ganze Zeit schon verfolgen, nur ist es eine Art kollektiver Internalismus.
(Eine genauere Besprechung der Biindeltheorie — wahrscheinlich die genaueste, die es gibt —
werden wir in Kapitel II erleben, vorgestellt von S. A. Kripke, der diese Theorie buchstéblich
,auseinander nimmt*“.)

Wir haben Carnaps Semantik gut zur Abbildung der Ergdnzungen gebrauchen kénnen, die
die Bedeutungstheorie seit [Ca47] erfahren hat. Sie hat deshalb so gut funktioniert, weil wir
bisher immer von einer Privatsprache ausgegangen sind und selbst bei Searle muf3ten wir
am formalen Instrumentarium nichts dndern. Zwar sind wir mit Strawson von der Ideal-
sprache zur ,Normalsprache® iibergegangen, doch das @ndert nichts daran, daf® alles, was
bisher gesagt wurde, auch auf eine Sprache zutreffen konnte, die nur ein einziger Mensch
spricht — Searles Theorie wiirde dies als einen Sonderfall betrachten, in der die Anzahl n
der Sprecher einer Sprachgemeinschaft eben 1 wére. Doch behandeln liel3e sich ein sol-
cher Fall ohne Probleme, was bedeutet, dal® der einzelne Sprecher, respektive der Kopf des
einzelnen Sprechers bisher das einzige war, in dem sich Bedeutung abspielte. Beziehungen
kausaler Art zwischen Sprechern, zum Beispiel die Tatsache, da® einer Verwendung eines
Satzes ein intentionales Motiv zugrundeliegt, wurden von jeder Betrachtung ausgeblendet.
In dem Malfle, in dem die Bedeutungstheorie sich immer mehr der gesprochenen Sprache
zuwendet, wird diese Pramisse immer obskurer. Bevor ich jedoch zeige, wie sie letztlich un-
ter Beschuf® gerat, will ich im nédchsten Abschnitt noch etwas {iber die Unterscheidung von
Verwendungsarten von Kennzeichnungen sagen.

Im néchsten Abschnitt werden wir uns auch von Carnaps Semantik verabschieden, die die
im folgenden dargestellten Verdnderungen nicht mehr abbilden kann. Dieser letzte Abschnitt
des Kapitels bespricht die Unterscheidung von Verwendungsarten von Kennzeichnungen, die
von Keith S. Donnellan in [Don66] eingefiihrt wurde, und der Theorie, die wir in Kapitel II
besprechen, bereits den Boden bereitet hat, wiahrend der Stern der Kennzeichnungstheorie
zu sinken beginnt.

1.9 Das Ende der Carnapschen Semantik: Donnellan

In seinem Artikel ,,Reference and Definite Descriptions“ geht Donnellan iiber Strawsons Kri-
tik an Russell und die Moglichkeiten des formalen Rahmens der Carnapschen Semantik
hinaus, indem er zwei Verwendungsweisen kennzeichnender Ausdriicke unterscheidet. Ich
mochte betonen, dal® es bei Donnellan ausschlieSlich um Kennzeichnungen geht, genauer
gesagt: um Verwendungen von Kennzeichnungen.

Nach Donnellan kann eine Kennzeichnung auf zwei Arten verwendet werden: zum einen
in attributiver Weise, sofern etwas iiber den Trager der Eigenschaft ausgesagt werden soll,
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die der kennzeichnende Ausdruck beschreibt, egal wer dieser Tréager ist, zum anderen in
referentieller Weise, wenn der Sprecher sich mithilfe des kennzeichnenden Ausdrucks auf
einen ganz bestimmten Gegenstand beziehen mochte, von dem etwas ausgesagt werden
soll.

Wie hat man sich das vorzustellen? Man denke an eine Schulklasse, in deren Klassenraum
eine Scheibe zersprungen ist. Die Lehrerin sagt:

S11) ,Der Schiiler, der die Scheibe eingeworfen hat, soll sich melden.“

In diesem Fall liegt klarerweise eine attributive Verwendung des kennzeichnenden Aus-
drucks ,der Schiiler, der die Scheibe eingeworfen hat“ vor. Die Lehrerin will sich mit diesem
Ausdruck nicht auf ein einzelnes, bestimmtes Individuum in der Klasse beziehen, auf das
sie auch zeigen konnte. Vielmehr will sie — deswegen finde ich das Beispiel so gut — feststel-
len, welcher Schiiler Tréger der genannten Eigenschaft ist und wer immer diese Eigenschaft
erfiillt, fiir den und fiir keinen anderen gilt, dal$ die Lehrerin will, daf3 er sich meldet.

Nehmen wir weiterhin an, der betreffende Schiiler (oder die Schiilerin?) hat Charakter
und tritt vor. Die Lehrerin erkennt in dem Ubeltiter das Problemkind der Klasse und sagt zu
ihm oder ihr:

S12) ,,Also das Kind, das hier einfach eine Scheibe einwirft, wird sich jetzt
vor dem Direktor zu verantworten haben.

In diesem Fall verwendet sie den kennzeichnenden Ausdruck ,das Kind, das hier einfach
eine Scheibe einwirft” in referentieller Weise, denn sie bezieht sich auf ein ganz bestimmtes
Individuum, von dem sie etwas aussagen will und der Bezug zu dieser einzelnen Gegen-
standsinstanz wird durch die referentiell verwandte Kennzeichnung hergestellt.

Um dieses Beispiel nicht falsch zu verstehen, sei gesagt, was auch Donnellan besonders
wichtig ist, ndmlich, daf® es in Bezug auf Sdtze keinerlei semantische Merkmale gibt, anhand
derer sich bemerken, zeigen oder beweisen liel3e, ob die eine oder die andere Verwendungs-
weise vorliegt. Man sieht es einem Satz, dessen Aulerungskontext man nicht kennt, nicht
an, ob er referentielle oder attributive Verwendung gefunden hat.

Dadurch wird Strawsons Betonung der Wichtigkeit pragmatischer Komponenten bei der
Festlegung der Bedeutung von sprachlichen Ausdriicken gestiitzt und verstarkt. In der Tat
kann man nur durch Kenntnis des AuBerungskontexts des Satzes sehen, ob eine referentielle
oder attributive Verwendung vorliegt. Erst der Satz in seinem Kontext ermdglicht es uns,
diese Unterscheidung vorzunehmen.

Zur Unterscheidung zwischen attributiver und referentieller Verwendung von Kennzeich-
nungen gibt Donnellan vier Merkmale an:

1) Die Wahrheitsbedingungen eines Satzes, in dem eine Kennzeichnung referentiell ver-
wendet wird, unterscheiden sich von denen eines syntaktisch identischen Satzes, in dem
dieser Ausdruck attributiv verwendet wird. In der referentiellen Lesart des Satzes ,der F ist
G“ wird von einem bestimmten Gegenstand gesagt, er sei G, namlich jener, den wir durch
,der F“ kennzeichnen. Der Satz kann in dieser Verwendungsweise sogar wahr sein, wenn
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das Referenzobjekt gar kein F oder nicht der einzige F ist. Entscheidend ist die vom Spre-
cher intendierte Referenz. Wenn er einen bestimmten Gegenstand herausgreift, iiber den er
etwas aussagt, so gliickt die Referenz. Mithin geht in die Wahrheitsbedingung des Satzes der
Gegenstand ein, den wir meinen. In attributiver Lesart ist die Sache anders: hier wird nicht
von einem bestimmten Gegenstand, sondern von dem, der F ist, etwas ausgesagt, welcher
auch immer es sei.

Nehmen wir an, der Schiiler, der vorgetreten ist, hat die Scheibe gar nicht eingeworfen,
sondern will einen Freund decken, dessen Eltern nicht haftpflichtversichert sind. In diesem
Fall ist die AuRerung S12 wahr, wenn sie referentiell interpretiert wird: die Lehrerin meint,
dal® genau dieser vor ihr stehende Schiiler, den sie situationsgebunden als den (vermeint-
lichen) Scheibeneinwerfer herausgreift, sich vor dem Direktor wird verantworten miissen.
Liest man den Satz jedoch attributiv, so ist er falsch, denn wer immer die Scheibe einge-
worfen hat, sitzt unerkannt auf seinem Platz und wird sich demzufolge auch nicht vor dem
Direktor verantworten miissen, wenigstens nicht jetzt.

2) Wenn in einem Satz des Typs ,,der F ist G die Kennzeichnung der F auf keinen Ge-
genstand zutrifft, also leer ist, so sind die eintretenden Effekte je nach Verwendung unter-
schiedlich. In attributiver Lesart ist der Satz dann iiber nichts. In referentieller Lesart jedoch
kann die Referenz dennoch gliicken.

Nehmen wir statt der Erwdgung in Bedingung 1) an, es war keiner der Schiiler, der die
Scheibe eingeworfen hat, sondern sie war nicht richtig eingesetzt und ist, nachdem die
Sonne eine Weile herein geschienen hat, unter dem Druck der physikalischen Ausdehnung
zerborsten. (Der Schiiler, der sich meldet, wollte das Fenster gerade zumachen und halt
sich daher fiir schuldig, obwohl niemand Schuld hat.) In diesem Fall ist in Auferung S11,
die wir attributiv interpretieren miissen, die Kennzeichnung ,,der Schiiler, der die Scheibe
eingeworfen hat“ leer. Diese Aussage bezieht sich auf nichts, die Priadikation geht ins Leere.
In S12 jedoch gliickt die Referenz, denn wenn man diese Auferung referentiell liest (sie
anders zu verstehen wére nun wirklich kontraintuitiv), dann bezieht sich die Lehrerin auf
den Delinquenten, der vor ihr steht, wofiir sie den kennzeichnenden Ausdruck benutzt.

Durch eine referentiell gebrauchte Kennzeichnung kann also auch dann ein Gegenstands-
bezug hergestellt werden, wenn diese leer ist; bei attributiver Verwendung ist dies dagegen
nicht moglich.

3) Der attributive und referentielle Gebrauch von Kennzeichnungen unterscheidet sich
hinsichtlich seiner jeweiligen Prasuppositionen. Zwar prasupponieren beide Verwendungs-
weisen, dal$ es etwas gibt, das die Kennzeichnung erfiillt. Doch zusétzlich gehort es zur Pra-
supposition der referentiell verwendeten Kennzeichnung, dal} es ein bestimmter Gegenstand
sein mul3, der sie erfiillt. In der Urform des Scheibenbeispiels prasupponiert S11 lediglich,
daR jemand die Scheibe eingeworfen hat. S12 prasupponiert dies ebenfalls und zuséatzlich
prasupponiert die Lehrerin dadurch, dal der vor ihr stehende Schiiler dies war.

4) Zwar prasupponieren beide Gebrauchsweisen von Kennzeichnungen die Existenz von

etwas, das die Kennzeichnung erfiillt — doch geschieht dies aus unterschiedlichen Griinden.
Bei attributivem Gebrauch einer Kennzeichnung ist dies deshalb der Fall, weil sonst keine
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wahrheitswertfihige Aussage gemacht werden konnte, denn dann tritt Bedingung 2) fiir
attributiven Gebrauch in Kraft. Die Lehrerin priasupponiert in S11, daf® es jemanden gibt,
auf den zutrifft, daf3 er die Scheibe eingeworfen hat, weil sie denkt, dal® die Scheibe einge-
worfen wurde. Ohne diese Prasupposition wire die Aussage nicht wahrheitswertfdhig. Bei
referentiellem Gebrauch entsteht die Existenzprasupposition dadurch, daf3 ein Gegenstand
herausgegriffen und diesem Gegenstand dann etwas zugeschrieben werden soll. Schlie3lich
prasupponiert die Lehrerin (als Kartesianerin), daf es den vor ihr stehenden Schiiler gibt.

Mit diesen Unterscheidungen fiihrt Donnellan etwas ein, was sich nicht von Gebrauchs-
fallen von Sétzen auf Satze selbst {ibertragen 1a3t. Mithin konnen wir, da kein semantisches
Merkmal diese Unterscheidung bestimmt, sie auch nicht in Carnaps Semantik darstellen.

Es ist leicht einzusehen, da® die Auffassung Donnellans grundlegend von den Auffassun-
gen Strawsons und insbesondere Russells abweicht. Russell war der Meinung, daf} jeder
Satz, der einen kennzeichnenden Ausdruck enthilt, eine Existenzbehauptung einschliel3t.
Strawson und Donnellan halten dagegen, da es sich dabei nicht um eine logische Im-
plikation, sondern um eine Prasupposition handelt. Donnellans Distinktion zufolge ist die
Erfiillung dieser Prasupposition jedoch nur in attributivem Gebrauch notwendig, in referen-
tiellem Gebrauch kann auch ohne sie eine wahrheitswertfahige Aussage gemacht werden.
Das aber heil3t, dafd Russells ganze Theorie nur auf attributiv verwandte Kennzeichnungen
angewendet werden kann, den referentiellen Gebrauch hat er einfach nicht gesehen. (Auch
Strawson dufdert sich zu einer Unterscheidung zweier Verwendungsweisen von Kennzeich-
nungen, die ich hier nicht besprechen mochte. Diese fingt jedoch den Unterschied, den
Donnellan gesehen hat, noch nicht ausreichend ein.)

Donnellan macht ein semantisch relevantes Merkmal einer Auferung, namlich Referenz,
von nichtsemantischen Eigenschaften dieser Auflerung abhingig. Schon allein darin zeigt
sich seine Unterscheidung gegeniiber Carnaps Semantik angriffslustig.

Es ist leicht zu sehen, dal} das Vorhandensein einer referentiellen Lesart von Kennzeich-
nungen den Wunsch eines wie auch immer gearteten Zusammenfallens der Bedeutung von
Namen und bestimmten Kennzeichnungen unrealistisch aussehen 143t. Wie kann die Bedeu-
tung eines Namens durch ein Biindel von Kennzeichnungen gegeben sein, wenn ich diese
Kennzeichnungen verwenden kann, um mich auf jemand anders als den Trager dieses Na-
mens zu beziehen — noch dazu mit Erfolg? Moglicherweise lieRe sich dieses Problem mit
einer ausgefeilteren Semantik als der Carnaps wieder richten, doch die Kennzeichnungs-
theorie muf sich mit der Auffassung anfreunden, dal? sie lange Zeit Referenzmoglichkeiten
iibersehen hat, die semantisch hochgradig relevant sind und die man in die kennzeich-
nungstheoretische Auffassung integrieren muf3. In diesem Sinne ist Donnellan bereits kein
Kennzeichnungstheoretiker mehr.

Fiir unsere Frage nach kognitiver Signifikanz ist zwar Donnellans Unterscheidung selbst
nicht so wichtig, doch man kann wohl sehen, daff es mit der Rolle der Kennzeichnungsbiin-
del fiir die kognitive Signifikanz von Eigennamen nicht allzuweit her sein kann, wenn ich
mithilfe dieser Kennzeichnungsbiindel in referentieller Lesart eine korrekte Referenz her-
stellen kann, ohne daf} das Referenzobjekt die meisten dieser Kennzeichnungen erfiillen
muld. Insofern liefert Donnellan ein starkes Indiz dafiir, daf3 Searle etwas libersehen hat.

Und es gibt den Ansatz einer positiven These, die Donnellan freilich noch nicht expli-
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zit macht: Wir haben gesehen, dal¥ Donnellans Unterscheidung sich in Carnaps Semantik
nicht darstellen 14(3t. Der Grund fiir diese Inkompatibilitit: Donnellan beriicksichtigt bei der
Referenzfestlegung eines Ausdrucks die Intentionen des Sprechers, die Sprache in bestimm-
ter Weise zu verwenden. Fiir diesen, bei Donnellan noch schwach entwickelten Aspekt des
Sprachgebrauchs, finden sich in Carnaps Semantik keine Darstellungsmoglichkeiten, weil
die Darstellung von Intentionalitdt voraussetzen wiirde, daf® diese {iberhaupt besteht. Car-
naps Theorie ist aber keine Theorie der Sprachverwendung. Wo, wie bei Strawson, pragmati-
sche Merkmale mithilfe semantischer Merkmale wie zum Beipsiel Partialisierung abgebildet
werden konnten, versagte Carnaps Semantik nicht — doch fiir Donnellans Unterscheidung
der Lesarten von Kennzeichnungen gibt es keinerlei syntaktische Merkmale, die man dem
Satz selbst entnehmen konnte. Daher miissen wir, wenn wir den Unterschied in den Refe-
renzmodi der beiden Lesarten abbilden wollen, eine semantische Kategorie konstruieren,
die nicht nur die Referenz zwischen méglichen Welten differenzieren kann, sondern auch in
moglichen Welten. Wir werden in Kapitel III mehr dazu horen.

.10 Was ist erreicht?

Die kognitive Signifikanz von Gegenstandsbezeichnungen wird von Frege als die Weise an-
gesehen, in der ein Ausdruck uns seinen Gegenstand ,,gibt“. Frege nennt dies den Sinn des
Ausdrucks. Der Sinn eines Namens und manch anderer Gegenstandsbezeichnungen kann
durch einen kennzeichnenden Ausdruck wiedergegeben werden, woraus sich ableiten 14f3t,
daf’ die kognitive Signifikanz von Gegenstandsbezeichnungen — speziell von Eigennamen —
auf der Synonymie von Eigennamen mit Kennzeichnungen beruht.

Wir stol3en allerdings auf das Problem, daf die Aussagen, die diese Kennzeichnungen
iiber den Namenstrager machen, nicht immer Teil von Aussagen sind, die mithilfe dieses
Namens gemacht werden. In den Kontexten, die wir als intensional bezeichnen, ist dies zum
Beispiel nicht so. Fiir die rekursive Semantik hat Carnap dieses Problem vorlaufig gelost, in
dem er die rekursiven Prinzipien der Funktionalitdt und der Substitution auf entsprechende
Kontexte beschréankte.

Laut Carnap kann die kognitive Signifikanz von Gegenstandsbezeichnungen durch eine
sogenannte Intension angegeben werden. Die Intension eines Begriffs ist eine Funktion, die
jeder Gebrauchssituation dieses Ausdrucks eine entsprechende Extension als ein Bezeich-
netes zuordnet. Die Kennzeichnungstheorie der Bedeutung von Namen nimmt daher nun
an, dafd es fiir jeden Namen Kennzeichnungen gibt, die mit diesem Namen intensionsgleich
sind. Von Searle wurde dann die These aufgebracht, dal3 es ein ganzes Biindel von Kenn-
zeichnungen braucht, um die Bedeutung eines Namens festzulegen. Dabei stof3en wir auf
modale Probleme: Kennzeichnungen geben in aller Regel kontingente Eigenschaften des Na-
menstrdgers an und wie soll man einen Namen fiir etwas anhand von dessen kontingenten
Eigenschaften so festlegen, daf$ die Methode der Intension und Extension noch funktioniert?
Das Ergebnis wére, dal® wir zugestehen miiSten, daf} sich in die kognitive Signifikanz von
Eigennamen akzidentelle Elemente als bedeutungsfestlegende Faktoren mischen, was un-
serem intuitiven Begriff von Bedeutung widerspricht. Searles Antwort darauf ist, dal} die
Disjunktion aller kennzeichnenden Aussagen auf den Namenstrager notwendig zutrifft. Da-
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fiir fehlt aber ein gutes Argument.

Aullerdem gibt es ein Argument gegen die Synonymie von Kennzeichnungen mit Namen,
das aus Donnellans These extrahiert werden kann, ndmlich da Kennzeichnungen auch
nicht synonym mit Namen verwendet werden konnen und trotzdem eine Referenz auf einen
Namenstrager stattfinden kann, den die verwendete Kennzeichnung gar nicht kennzeich-
net. Auf diese beiden Schwierigkeiten — die erste, modale und die zweite, pragmatische —
findet die Kennzeichnungstheorie keine Antwort. Als Theorie der kognitiven Signifikanz von
Eigennamen wird sie daher unzulédnglich.

Beziiglich der Verortung der kognitiven Signifikanz von Eigennamen kénnen wir eine in-
ternalistische Basistheorie ausmachen, die wesentlich von Frege begriindet wurde: die Auf-
fassung namlich, da® die Kenntnis von Bedeutungen heif3t, daf® unser Bewuf3tsein das, was
wir als Bedeutung bezeichnen, irgendwie aufgreift und dann mit sich herumtrégt, so daf}
jedwede Form von Uberzeugungen, Urteilen und Begriffen intrinsische Eigenschaften des
Sprechers sind. Diese Annahme wurde als unproblematisch akzeptiert, so daf$ man glaubte,
die eigentlichen Probleme ldgen nur auf der formal-semantischen Seite der Bedeutungstheo-
rie. Wie sich aber seit 1.6 andeutet, muf} eine rekursive Semantik, die wirklichen Anspruch
auf Erkldrung erhebt, subjektivitdtskompetent sein. Diese Forderung ist von der internalisti-
schen Theorielinie bisher nicht beriicksichtigt worden, obwohl sich seit Carnap eine Ahnung
davon andeutet. Die Kennzeichnungstheorie jedenfalls hat die Forderung zur Subjektivitats-
kompetenz bisher nicht entsprechend beriicksichtigt.

Wir werden im néchsten Abschnitt zundchst sehen, wie die Kennzeichnungstheorie von
Kripke abgeschafft wird, ohne bei ihm zunéchst auf einen positiven Gegenvorschlag zu sto-
Ren. Vorschlige zur Uberwindung beziehungsweise Weiterentwicklung der Theorie der De-
signatoren finden sich dann in den Kapiteln III und IV,
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Il Die Wende: Kripke

Il.1 Die Unzulanglichkeit der Biindeltheorie

Im Januar 1970 hielt Saul Kripke an der Princeton University einen dreiteiligen Vortrag
mit dem Titel ,Naming and Necessity“. Dieser Vortrag, veroffentlicht als [Kri72], markiert
einen entscheidenden und irreversiblen Wendepunkt in der Geschichte der Bedeutungstheo-
rie (und der analytischen Philosophie schlechthin). Zwar widmet Kripke der Philosophie der
Namen besondere Aufmerksamkeit, doch seine Erwédgungen sind von entscheidender Rele-
vanz fiir alle Bedeutungsbegriffe.

In ,Naming and Necessity* kann man drei Hauptmotive identifizieren, die erst in Relation
zueinander, sozusagen ,konzertant“ die eigentliche Wendemarke bestimmen, von der ich
gesprochen habe.

Erstens weist Kripke nach, dal bereits der Ansatz von Frege und Russell einem fundamen-
talen Fehlverstdndnis der Bedeutung von Namen unterliegt. Die Idee, Namen seien als syn-
onym mit einer Beschreibung oder, wie spiter bei Searle, einem Biindel von beschreibenden
Kennzeichnungen anzusehen, weist Kripke entschieden zuriick und setzt dem die Lehre von
den Namen als sogenannten starren Designatoren entgegen. Zweitens fithrt Kripke beziig-
lich des Notwendigkeitsbegriffs Neuerungen von gewaltiger Tragweite ein: er ist der erste
Philosoph, der unbeirrbar strikt zwischen der epistemischen Modalitdt der Aprioritit und
der metaphysischen Modalitit der Notwendigkeit unterscheidet und diese Unterscheidung
auch konsequent in die eigene Philosophie einfiigt. Drittens erginzt Kripke diese Uberlegun-
gen noch um die Vorstellung einer kausalen Theorie der Referenz, wonach die Relation des
Nennens und nichts sonst die Referenz eines Namens konstituiert. Dieser Name wird mit-
samt seiner Referenz wie in einer kausalen Kette [causal chain] von Sprecher zu Sprecher
weitergegeben.

Aullerdem werden wir sehen, dal sich bei Kripke bereits erste Elemente des Theoriege-
béudes finden, das spéter von Putnam und Burge konstruiert werden wird und das unum-
kehrbar von der Grundannahme des Internalismus wegfiihrt, Uberzeugungszustinde seien
intrinsische Eigenschaften des Individuums.

Kommen wir zum ersten Motiv von Kripkes Theorie: der Zuriickweisung der Biindeltheo-
rie der Bedeutung und der Lehre von der starren Designation.

Nach Frege und Russell ist es moglich, den Sinn eines Namens durch eine Kennzeichnung
anzugeben, wobei verschiedene Sprecher mit demselben Namen korrekterweise verschiede-
ne Sinne assoziieren konnen. Wie wir gesehen haben, meint Frege, daf$ diese ,,Schwankun-
gen des Sinns“ (vgl. [Fr94] p.42, Fn 2) tolerabel seien, solange nur die Extension dieselbe
sei, wobei diese Schwankungen nur als Verunreinigungen der gesprochenen Sprache hin-
nehmbar seien, nicht jedoch fiir eine Sprache strenger Wissenschaft.
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Searle bietet fiir dieses Problem einen Ausweg an, indem er einrdumt, dal} die Bedeu-
tung eines Namens (beziehungsweise in einer schwicheren Lesart der Biindeltheorie: die
Referenz) durch mehrere Kennzeichnungen — eben ein ganzes Biindel - fixiert wiirde!. Das
Individuum, auf das die meisten der Kennzeichnungen aus dem Biindel zutrifen, sei dann
der Referent, egal, was sonst noch auf ihn zutrife.

Kripke gibt sich mit der Darstellung dieser Biindeltheorie viel Miihe. Letztenendes kann
man sie, seiner Explikation folgend, in 6 Thesen und einer Bedingung darstellen:

(1) Jedem Designator ,.X “ entspricht ein Biindel von Eigenschaften, ndmlich die Familie der
Eigenschaften ¢, fiir die gilt: A glaubt ,¢pX“.

(2) A glaubt, dal3 eine der Eigenschaften oder einige Eigenschaften zusammen einen be-
stimmten individuellen Gegenstand als einzigen herausgreifen.

(3) Wenn die meisten oder eine ausschlaggebende Menge von Elementen aus ¢; ... ¢, von
einem einzigen Gegenstand y erfiillt werden, dann ist y der Referent von X.

(4) Wenn die Klassifizierung durch das Biindel ¢ nicht einen einzigen Gegenstand liefert,
dann referiert ,X“ nicht.

(5) Die Aussage ,,Wenn X existiert, dann hat X die meisten der Elemente aus ¢“ weil3 der
Sprecher a priori.

(6) Die Aussage ,,Wenn X existiert, dann hat X die meisten der Elemente aus ¢ “ driickt im
Idiolekt des Sprechers eine notwendige Wahrheit aus.

[B] Die Eigenschaften, die in ¢ vorkommen, diirfen den Begriff der Referenz nicht ihrerseits
in einer Weise enthalten, der seine Eliminierung letztlich unméglich macht. Mit anderen
Worten: Fiir die Biindeltheorie gilt wie fiir jede wissenschaftliche Theorie, dal? sie nicht zir-
kulér sein darf.

Die Crux mit der Biindeltheorie ist nun, dal$ sich keine Version formulieren 143t, in denen
(1)-(6) wahr sind und [B] erfiillt ist. Vielmehr ist jede der sechs Thesen bereits fiir sich
genommen zweifelhaft. Ich kann die Gegenbeispiele hier nicht in der Breite besprechen,
wie Kripke es tut, doch ich will im folgenden die sechs Thesen kurz durchgehen:

These (1) formuliert lediglich die Biindeltheorie in Form einer Zusammenfassung. Sie ist
eine Definition und wir brauchen dazu nichts zu sagen.

These (2) bedeutet, dafd ich, um einen Gegenstand als einzigen herauszugreifen, seinen
Namen mit einem Biindel von Eigenschaften korrelieren muf3, was ich in einer Art mentalen
Zeremonie tue, indem ich das Biindel festlege. Doch wenn ich einen Gegenstand als einzi-
gen herausgreifen méchte, dann ist dies auch ohne das Biindel zu benutzen mdéglich. Zum

IEigentlich war Searle selbst, den auch Kripke als locus classicus fiir die Biindeltheorie einrdumt, nicht wirklich
der Meinung, daf? es so einfach sei, daf} die Bedeutung eines Namens einfach synonym mit der Disjunktion
gewisser Kennzeichnungen sei. Vielmehr mul man, denke ich, Searle so verstehen, daf er glaubte, es gehdre
zur Présupposition des Namens, daf3 der bezeichnete Gegenstand sich durch eben dieses Biindel beschreiben
lasse.
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Beispiel kann ich einen Satz iiber Aristoteles bilden, ohne wirklich eine Ahnung zu haben,
wer er ist oder was er getan hat. Wenn ich sage: ,Ich kenne Aristoteles nicht“, dann greife
ich nichtsdestoweniger Aristoteles heraus, obwohl ich {iber ihn nur weil3, dal} er Aristoteles
heilt. Andererseits konnte (2) erfiillt sein und dennoch gegen die Bedingung der Nonzirku-
laritét verstof3en, zum Beispiel, wenn ich Einstein herausgreifen will und sage: ,Einstein ist
derjenige, der die Relativitatstheorie aufgestellt hat.“ Dann werde ich gefragt, was die Rela-
tivitdtstheorie denn besage, und da ich als unbedarfter Mensch nie von Uberlegungen iiber
den Zusammenhang zwischen den Naturgesetzlichkeiten von Inertialsystemen und relativer
Bewegung gehort habe, sage ich: ,Das ist die Theorie, die von Einstein aufgestellt wurde.“
Das ist offensichtlich nicht im Sinne von (2) verwendbar.

These (3) hat zur Folge, dal} die Beschreibung durch das Biindel die Identitdt des Refe-
renten festlegt. Das entspricht aber weder unseren Mustern zu denken, noch der Logik, der
Fille von Beschreibung und Identifikation unterliegen. Beispielsweise war die naheliegends-
te Art, auf Peano zu referieren die, ihn (vereinfacht) als den Begriinder der Theorie der
natiirlichen Zahlen zu beschreiben. Also wird man These (3) folgend sagen, der Name ,,Pea-
no“ referiere auf den Begriinder der Theorie der natiirlichen Zahlen, wer immer das auch
sein mag. Liest man Peano genau, wird man entdecken, daf® er selbst anmerkt, stark von
Richard Dedekind beeinflusst zu sein, der der eigentliche Begriinder der Theorie ist, die die
Folge der natiirlichen Zahlen charakterisiert. Dann muf3 ich mit (3) annehmen, daf$ ich mit
,Peano“ auf Dedekind referiert habe und das ist nicht wahr. Ich habe eine falsche Meinung
iiber Peano und nicht eine richtige iber Dedekind. These (3) greift nicht (cf. hierzu [Kri72]
p- 293-295).

Auch These (4) macht uns ungliicklich: Es konnte erstens sein, daf ¢ mehr als einen Ge-
genstand liefert. Wir haben in dem Aristoteles-Beispiel zu These (2) bereits gesehen, daf}
in Bezug auf bestimmte Namen das charakterisierende Biindel so diinn sein kann, da} der
Gegenstand nicht wirklich von anderen unterschieden wird. Wenn ich zum Beispiel weil3,
dal® Aristoteles ein griechischer Philosoph ist, und ich weil3, daf® Platon ein griechischer
Philosoph ist, dann kann ich auf keine Folge ¢; — ¢; hinweisen, die es mir ermoglichte,
Aristoteles von Platon zu unterscheiden. Dennoch bezeichne ich Aristoteles, wenn ich tiber
ihn rede, durch ,Aristoteles“ und Platon durch ,Platon“. Zweitens konnte es sein, daf’ ¢
die leere Menge zuriickliefert. Nehmen wir das Beispiel der biblischen Figur Jona. Niemand
wurde je von einem Walfisch verschluckt und lebendig wieder ausgespien, und sehr wahr-
scheinlich ist Jona auch nicht nach Ninive gegangen, um dort zu predigen. Also mul3 ¢ fiir
Jona“ die leere Menge liefern. Dadurch, dal$ Jona an anderen Stellen in der Bibel erwédhnt
wird, weifs man aber, dal$ er eine historische Figur ist, jemand, der tatsdchlich gelebt hat.
Und wenn ich Séatze bilde, in denen ich ,Jona“ benutze, um Jona zu bezeichnen, dann ist
damit eine vollig korrekte Referenz konstruiert. Also funktioniert (4) nicht.

These (5) kann selbst in Fillen, in denen die Thesen (3) und (4) aus empirischem Zufall
wahr sind, falsch sein. Der Sprecher wird das Ausgedriickte kaum im Sinne der Theorie a
priori wissen. Wenn ich lese, daf} Peano der Begriinder der Theorie der natiirlichen Zahlen
war, dann ist das kein apriorisches Wissen und kann sich im nachhinein als falsch heraus-
stellen: vielleicht hat Peano ja auch alles gefélscht, obwohl man davon wohl nicht ausgehen
kann. Ein schones Beispiel hierfiir ist das folgende, das Kripke nicht anfiihrt, das ich aber
fiir passend halte: gewisse Literaturwissenschaftler glauben, Shakespeare habe nie existiert.

50



Stattdessen habe eine Geheimorganisation von Schriftstellern aus politischen Griinden vor-
gegeben, die Werke, die sie verfaf3t haben, seien von der fiktiven Person Shakespeare. Ihre
Geschichtsfalschung war dabei so perfekt, daf’ niemals jemand etwas merkte. Wenn diese
Theorie sich als wahr herausstellt, dann kann mein vermeintliches Wissen {iber Shakespea-
re, dald er der Verfasser all der Dramen und Sonette oder wenigstens der meisten dieser
Werke sei, wohl nicht apriorisch gewesen sein. Und woher soll ich wissen, welche vermeint-
lich apriorischen Urteile {iber Personen oder Orte der Geschichte sonst noch Humbug sind?
Praktisch alles kann sich als falsch herausstellen.

These (6) ist die von Kripke am breitesten diskutierte These. Bereits das Shakespeare-
Beispiel aus (5) zeigt, daf® hier Probleme bestehen. Doch ich will im Rahmen der Widerle-
gung von These (6) iiberleiten zu dem Gegenentwurf, den Kripke anbietet.

These (6) sagt, daf’ (im Idiolekt des Sprechers) die Aussage, da’® X, sofern es existiert,
die meisten der Elemente aus ¢ habe, eine notwendige Wahrheit ausdriicke. (Wir erin-
nern uns: Searle rdumt ein, dal} jede einzelne der Kennzeichnung in dem identifizierenden
Biindel eine kontingente Eigenschaft beschreibe. Das Zutreffen der Disjunktion all dieser
Eigenschaften auf den Triager des Namens jedoch sah er als notwendig an.) Bevor wir nun
etwas iiber den Wert dieser These in Erfahrung bringen konnen, miissen wir, um Kripke
verstehen zu kénnen, in einem kurzen Exkurs begreifen, was Notwendigkeit bedeutet. Dies
ist die Uberleitung zu dem zweiten Motiv seiner Untersuchung, der Trennung von Aprioritit
und Notwendigkeit.

1.2 Aprioritat und Notwendigkeit

Die Philosophie, so Kripke, wirft ungeachtet der definitorischen Unterscheidung durch Kant
die drei Kategorien Aprioritét, Analytizitit und Notwendigkeit als koextensiv in einen Topf.
Alles, was a priori erkannt werden konne, sei analytisch wahr und daher notwendig. Dies ist
jedoch nicht wahr. Insbesondere die beiden Modalitdten Aprioritit und Notwendigkeit sind,
so Kripke, scharf zu trennen und haben miteinander nichts zu tun.

Aprioritét, so sagt Kripke unter Riickgriff auf Kant, ist eine erkenntnistheoretische, das
heilt epistemische Modalitit. Ein Satz ist dann a priori als wahr oder falsch erkennbar,
wenn wir seine Wahrheit oder Falschheit unabhéngig von jeder Erfahrung hinsichtlich der
Beschaffenheit der Welt erkennen konnen.

Das heif3t aber, daf3 wir von einem a priori erkennbaren Satz lediglich sagen konnen, dal}
man ihn a priori erkennen kann — wohingegen die traditionelle Philosophie Aprioritat sehr
oft so interpretierte, daf man einen a priori erkennbaren Satz a priori erkennen mufS. Das
ist aber offensichtlich falsch, denn selbstverstéandlich kann ich etwas auch empirisch erken-
nen und stelle hinterher fest, daf} ich kein Erfahrungswissen hitte anwenden miissen, um
zu dieser Erkenntnis zu kommen, sondern daf? ich, was ich jetzt weil3, von vornherein hétte
wissen konnen. So kann zum Beispiel mein Computer fiir mich ausrechnen, ob die Zahl g
eine Primzahl ist. Wenn ich aufgrund der Meldung des Computers glaube, daf3 g eine Prim-
zahl sei, dann glaube ich das kraft meines Wissens iiber die Bauweise des Computers und
aufgrund der empirischen Entdeckungen der Naturgesetze, auf der die Funktionsweise die-
ses Computers basiert. Ich glaube, dal$ der Computer deshalb richtig liegt. Dennoch hétte
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ich g, sofern es keine zu grofde Zahl ist, auch ohne Rekurs auf Erfahrungswissen dahin prii-
fen konnen, ob es eine Primzahl ist. ,Kann a priori gewuf3t werden“ ist also nicht koextensiv
mit ,mufd a priori gewulst werden“.

Doch anders als fiir Kant ist Aprioritat fiir Kripke ein Begriff, der von der Beschaffenheit
des epistemischen Agenten abhéngig ist. Ein Satz kann nicht fiir sich genommen a priori
erkennbar sein, sondern nur fiir ein erkennendes Subjekt. Aprioritét ist also ein Begriff, der
letztendlich eher eine Aussage iiber das erkennende Subjekt als iiber den Gegenstand der
Erkenntnis beinhaltet.

Um zu beweisen, dal Aprioritit nicht mit Notwendigkeit zusammenfallt, braucht es ein
Beispiel einer kontingenten Wahrheit a priori. Das in dieser Hinsicht prominenteste Beispiel
ist Kripkes Beispiel vom Urmeter.

Die Referenz des Ausdrucks ,ein Meter“ ist durch die Lange des Urmeters festgelegt, eines
Stabes, der sich in Paris befindet. Nennen wir diesen Stab S. Die Referenz wird festgelegt,
in dem man festsetzt:

S13) Der Ausdruck ,.ein Meter” bezeichnet die Linge des Stabes S zum Zeitpunkt ¢.

S13 ist nur kontingenterweise wahr, denn die Linge von S zum Zeitpunkt t ist eine vollig
akzidentelle Grol3e und eine lediglich kontingente Eigenschaft des Stabes S. Wir hitten auch
jede andere Lange auf diese Weise herausgreifen konnen und das hétten wir auch getan,
wenn S sie zum Zeitpunkt t, gehabt hitte. Es hitte also sein kdnnen, daf3 S zum Zeitpunkt
to eine andere Lange gehabt hitte, als die, die wir heute als ,,ein Meter” bezeichnen und in
diesem Sinne ist es kontingenterweise wahr, dafd S zu t; genau einen Meter lang ist. Doch
dafs die Lange, die S zum Zeitpunkt t, hat, einem Meter entspricht, das wissen wir a priori,
weil wir es ndmlich so festgesetzt haben. Insofern muf3 etwas a priori Erkennbares nicht
notwendig wahr sein.

Notwendigkeit ist im Gegensatz zu Aprioritdt eine metaphysische Modalitdt. Kripke ge-
braucht den Notwendigkeitsbegriff in einem recht landlaufigen Sinn, wonach all das not-
wendig wahr ist, was nicht hatte anders sein konnen, das heif3t, wofiir wir keine mogliche
Welt festlegen konnen, in der es nicht wahr ist (vgl. hierzu [Kri72] p. 261.)

Notwendigkeit hdngt nicht davon ab, wann oder wodurch etwas erkannt werden kann,
weil sie von der Natur des epistemischen Agenten unabhéngig ist. Ob etwas notwendig wahr
ist oder nicht, héngt nicht vom erkennenden Subjekt ab und es hat nichts damit zu tun, ob
etwas a priori erkennbar ist oder nicht. Es gibt daher Beispiele von Sitzen, von denen wir
wissen, dafd ihnen ihr Wahrheitswert notwendig zukommt, ohne diesen Wahrheitswert zu
kennen. Diese Sitze sind notwendig wahr und nur a posteriori erkennbar.

Kripkes Beispiel hierfiir ist die Goldbachsche Vermutung: sie besagt, daf jede gerade Zahl,
die groRer ist als 2, die Summe zweier Primzahlen sei. Bis heute ist fiir diese These kein Be-
weis gefunden, aber wir wissen, daf$ der Wahrheitswert dieser These ihr mit Notwendigkeit
zukommen mul3. Der Beweis muf3 eine arithmetische Berechnung sein und man kann davon
ausgehen, dafd arithmetische Berechnungen ihre Ergebnisse notwendig haben. Es ist zwar
denkbar, dal} der Satz ,2 + 2 = 4“ eine andere Proposition reprasentiert als die, die wir
meinen. Es ist hingegen nicht denkbar, daf® eine beliebige Reprisentation der Proposition,
die wir durch ,,2 + 2 = 4“ ausdriicken, je falsch wird. Also wird man zugestehen, daf} die
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Goldbachsche Vermutung nur notwendig wahr oder notwendig falsch sein kann. Doch wir
kennen ihren Wahrheitswert nicht. Vielleicht kénnte man ihn kennen, doch solange man
einen begrenzten Geist als epistemischen Agenten annimmt, ist nicht klar, wie diese Be-
wulstseinsinstanz a priori erkennen soll, ob Goldbach recht hat oder nicht, weil sie nicht
alle Zahlen durchgehen kann. Wir wissen nicht einmal, ob sich der Wahrheitswert der Ver-
mutung iiberhaupt durch einen Beweis fixieren ld(3t. Was wir hingegen wissen, ist, dafd es
einen Wahrheitswert gibt und daf3 er der These notwendig zukommt.

Es gibt aullerdem Beispiele, die uns sehr vertraut sind: ndmlich alle informativen Identi-
tatsaussagen zwischen Eigennamen, wie schon Frege sie beschrieb. Der Satz ,Der Abends-
tern ist mit dem Morgenstern identisch ist, wie wir wissen, eine nichtapriorische Tatsache.
Dennoch driickt er eine notwendige Wahrheit aus. Doch mehr zu diesem Beispiel spéter.

Nachdem Kripke die beiden Modalitdten Notwendigkeit und Aprioritdt auf diese Art ein-
gefiihrt hat, definiert er Analytizitit als das Zusammenfallen von Notwendigkeit und Aprio-
ritat.

Diese Differenzierungen ermoglichen nun ein ganz anderes Sprechen iiber kontrafakti-
sche Situationen. Wir konnen, indem wir kontrafaktische Situationen — bleiben wir bei dem
Terminus ,, mogliche Welten“ - festlegen, zwischen kontingenten und notwendigen Sach-
verhalten unterscheiden. Dies ist fiir die Rede iiber Bedeutung und Referenz, auf die wir
zusteuern, unerlaflich.

Was in diesem bisher nicht ganz zwei Seiten langen Abschnitt zusammengefaf3t ist, ist fiir
die Philosophie — speziell fiir die analytische Philosophie — nichts weniger als ein Erdbeben,
eine grundsétzliche Kurskorrektur. Wo bisher jede Analyse, die auf die Begriffe von Notwen-
digkeit, Aprioritiat und Analytizitédt zuriickgriff, sich durch deren ungeniigende Trennschérfe
in unentrinnbare Schwierigkeiten brachte, dort 6ffnet die Trennung und Prizisierung der
besprochenen Modalitdten den Weg zu einem philosophischen Sprechen in neuer Klarheit.

Um nun eine Eigenschaft P dahingehend zu untersuchen, ob sie ihrem Trager notwendig
zukommt, miissen wir uns andere mogliche Welten ansehen. Wir werden uns erinnern, daf}
bereits Searle einrdumt, dafd Aristoteles auch nicht der Lehrer Alexanders hétte sein konnen.
Wie aber sollen wir Aristoteles in einer anderen moglichen Welt erkennen, wenn wir nicht
wissen, welche unserer Kennzeichnungen er dort erfiillt? Wie sollen wir den Tréger eines
Namens in anderen moglichen Welten identifizieren?

Kripke antwortet, daf3 diese Frage falsch gestellt ist: man kann iiber mogliche Welten nicht
so reden, als wiirde man sie erst entdecken miissen. Kontrafaktische Situationen werden
festgelegt und nicht entdeckt. Ich weild bereits, wer in unserer Welt Aristoteles ist. Dieses
Wissen geniigt vollig, um festzulegen, wer in einer kontrafaktischen Situation Aristoteles
hdtte sein konnen.

Dies ist eine wichtige methodologische Voraussetzung iiber das Reden von moglichen
Welten, die Kripke ausfiihrlich und deutlichst heraushebt, die aber oft vergessen oder iiber-
gangen wird: mogliche Welten sind uns nicht qualitativ gegeben.

. Possible worlds’ are stipulated, not discovered by powerful telescopes.“ [[Kri72]
p.267]

Der Gedanke, mogliche Welten konnten erforscht werden, ist sinnlos, weil wir nur das
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entdecken werden, was wir zuvor selbst festgesetzt haben. Was wir nicht festgelegt ha-
ben, werden wir nicht herausbekommen, und was wir festgelegt haben, wissen wir, ohne es
herausbekommen zu miissen. Dennoch ist eine Analyse kontrafaktischer Situationen in der
Regel erhellend, weil sie uns viel iiber den Status gewisser Eigenschaften und Gegenstdnde
verraten kann. Ich brauche Aristoteles nicht in einer anderen moglichen Welt zu suchen,
denn entweder, ich habe festgelegt, wer es ist, dann weild ich es; oder ich habe {iber Aristo-
teles nichts festgelegt, dann gibt es auch nichts, was ich iiber ihn herausbekommen koénnte.

Man stelle sich einen Backer vor, der einen Kuchen nach eigenem Rezept backt. Zwar weil3
er nicht vorher, wie der Kuchen schmecken wird. Das erfahrt er nur, indem er ihn rezeptge-
treu backt und ein Stiick probiert. Auch bei der modalen Analyse wissen wir nicht vorher,
was sich als kontingent oder notwendig herausstellen wird. Aber auch wenn der Bicker von
vornherein nicht alles {iber den Kuchen weil3, den er backt, so wére es Unsinn, einen rezept-
getreu gebackenen Kuchen im nachhinein wissenschaftlich auf die in ihm vorkommenden
Substanzen hin zu analysieren, denn diese stammen aus dem Rezept, das schon vorher be-
kannt gewesen sein mufs, denn sonst gibe es keinen Kuchen. Insofern wurde der Kuchen
vom Bécker vorher ,festgelegt“: qualitativ interessant ist, welche Eigenschaften er aufgrund
dieser Festlegung hat oder entwickelt, aber nicht, woraus er besteht. Er besteht aus dem, was
der Backer hineingetan hat. Interessant ist fiir den Bécker, welche Speise das Rezept ergibt;
das Rezept selbst aber braucht er, nachdem er es festgelegt hat, nicht mehr daraufthin zu
analysieren, was es enthélt.

Diese Uberlegungen sollten wir parat haben, wenn es nachher um die modale Bedeu-
tungsanalyse bei Putnam und Burge geht.

Nach diesen zentralen methodologischen Uberlegungen kehren wir nun zum ersten Motiv
Kripkes zuriick und ich komme auf seine eigentliche ,,Theorie* zu sprechen, wobei wir, jetzt
gut ausgeriistet, auch sehen werden, wie es sich mit These (6) verhalt.

1.3 Das Prinzip der starren Designation

These (6) der Biindeltheorie driickt aus, daf? jeder Gegenstand, der durch ein Biindel von
Kennzeichnungen ¢ herausgegriffen wird, die logische Gesamtheit der in ¢ beschriebenen
Eigenschaften notwendig erfiillt.

Das genau ist der Fehler von These (6). Wir wissen, so Kripkes Argument, dafs in keinem
intuitiven Sinne von Notwendigkeit es notwendig ist, daf Aristoteles, um Aristoteles zu sein,
irgendetwas von dem getan haben mulf3, was er faktisch getan hat. Kontrafaktisch namlich
kann man annehmen, daf} er keine einzige Schrift verfa3t und nie Alexander unterrichtet
hat, zum Beispiel weil er in jungen Jahren einer Kinderkrankheit erlegen ist. Also darf man
die Modalitat der Notwendigkeit nicht auf Aussagen ausdehnen wie ,Aristoteles war der
Lehrer Alexanders®, auch nicht auf deren Gesamtheit, weil faktisch nicht die meisten der
Eigenschaften, die wir mit Aristoteles assoziieren, und auch nicht deren Gesamtheit zutref-
fen mul3, damit Aristoteles Aristoteles ist. Aristoteles wiirde auch in einer kontrafaktischen
Situation Aristoteles gewesen sein, in der Stageira Jahrzehnte vor seiner Geburt ausgel6scht
worden ist und er selbst, nachdem seine Eltern ihm einen vollig anderen Namen gegeben
haben, im Alter von vier Jahren ertrank — das alles konnten wir festlegen.
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Kripke setzt der Biindeltheorie aufgrund dieser Argumentation das entgegen, was in die
Geschichte der analytischen Philosophie als das Prinzip der starren Designation [rigid de-
signation] eingegangen ist?. Eine Gegenstandsbezeichnung (das heift ein Designator oder
Bezeichner wie ich diese Ausdriicke auch genannt werden) ist starr genau dann, wenn er in
jeder Welt, in der er iiberhaupt etwas bezeichnet, denselben Gegenstand bezeichnet. Eigen-
namen sind demnach offensichtlich alle starr (vgl. [Kri72] p. 270).

Wenn wir also die Person, die wir Aristoteles genannt haben, starr mit dem Namen ,,Ari-
stoteles“ bezeichnen, dann folgt daraus noch nicht, daR® Aristoteles irgendwelche bestimm-
ten Kennzeichnungen erfiillen miil3te. Vielmehr bezeichnet der Name ,,Aristoteles“ fortan in
jeder moglichen Welt, die wir festlegen, in der es Aristoteles gegeben hat, auch den Aristo-
teles, den wir in unserer Welt faktisch meinen. Mit Kennzeichnungen hat das nichts zu tun.
These (6) muf falsch sein: Wir konnen eine mogliche Welt festlegen, in der Aristoteles nicht
der Lehrer Alexanders ist, aber wir konnen keine maogliche Welt festlegen, in der Aristoteles
nicht Aristoteles ist. Die Selbstidentitat eines Gegenstandes kann nicht aufgegeben werden,
weil sie auf jeden Fall eine notwendige Eigenschaft eines jeden Gegenstandes ist. Am deut-
lichsten ist dieses Argument von Kripke fiir Freges Beispiel des Abendsterns ausformuliert:

»When the mythical agent first saw Hesperus, he may well have fixed his reference by
saying, ,| shall use ,Hesperus‘ as a name of the heavenly body appearing in yonder
position in the sky.” He then has fixed the reference of ,Hesperus® by its apparent
celestial position. Does it follow that it is part of the meaning of the name that Hesperus
has such and such position at the time in question? Surely not: if Hesperus had been
hit earlier by a comet, it might have been visible at a different position at that time. In
such a counterfactual situation we would say that Hesperus would not have occupied
that position, but not that Hesperus would not have been Hesperus. The reason is
that ‘Hesperus’ rigidly designates a certain heavenly body and ‘the body in yonder
position’ does not — a different body, or no body might have been in that position, but
no other body might have been Hesperus (though another body, not Hesperus, might
have been called ,Hesperus'. Indeed, as | have said, | will hold that names are always
rigid designators.” [[Kri72] p. 276]

Kann mit den nun zur Verfiigung stehenden Mitteln die Frage beantwortet werden, wie
es moglich ist, da ein Satz wie ,,Der Morgenstern ist identisch mit dem Abendstern* fiir uns
informativ sein kann? Nur zum Teil, und nicht so, wie Frege es wollte und wie es fiir eine
rekursive Semantik wichtig wére.

Zunachst fallt uns bei der Untersuchung auf, dal® eine Aussage wie ,Hesperus = Phos-
phorus” nicht a priori wahr ist. Daraus folgt, wie wir jetzt wissen, noch nicht, dal der Satz
nur kontingent wahr sei. Wenn wir wissen wollen, ob der Morgenstern notwendig mit dem

2Ein Designator ist — im Gegensatz zu einem Pradikat — ein Ausdruck, der ein Ding bezeichnet, also das, was
bei uns die ganze Zeit schon Gegenstandsbezeichnung heif3t. Als Designatoren gelten Eigennamen, nichtab-
zdhlbare Namen (zum Beispiel natural kind terms, die ich im Gegensatz zum normalen Sprachgebrauch
yhatlirliche Pradikate” nenne), Kennzeichnungen und Pronomen im Singular. Allerdings sind natiirlich nicht
alle diese Designatoren starr, Kennzeichnungen zum Beispiel offensichtlich nicht. Zum Begriff des Designa-
tors vgl. z.B. [Ho91].
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Abendstern identisch ist, dann miissen wir fragen, ob es moglich gewesen ware, daf} der
Morgenstern nicht der Abendstern ist.

Sicher wére es moglich, da® der mythische Akteur zwei verschiedene Sterne ,Morgens-
tern“ (Phosphorus) und , Abendstern“ (Hesperus) genannt hat. Dann hétten wir eine Situa-
tion, in der wir morgens einen anderen Himmelskorper sehen als abends. Allerdings ist dies
keine Situation, in der der Morgenstern nicht der Abendstern gewesen wére, denn:

-We use ‘Hesperus’ as the name of those bodies in all possible worlds. If, in fact, they
are the same body, then in any other possible world we have to use it as a name of that
object. And so in any other possible world it will be true that Hesperus is Phosphorus.*
[[Kri72] p. 308]

Wenn ,, Abendstern“ (Hesperus) und ,,Morgenstern“ (Phosphorus) starre Bezeichner sind,
dann bezeichnen sie in jeder Welt denselben Gegenstand, unabhingig davon, welche Kenn-
zeichnungen auf diesen Gegenstand jeweils zutreffen. Und wenn das die Venus ist, dann
werden wir finden, dal} der Morgenstern notwendig der Abendstern ist, weil die Venus not-
wendig die Venus ist. Dal$ wir, ohne es zu wissen, dieselbe Identitdt doppelt bezeichnen,
kann sich aber als informativ herausstellen.

Um diesen Fall zu verdeutlichen stelle man sich die Begriffe , Morgenstern“ und ,, Abends-
tern“ durch entsprechende Kennzeichnungen ersetzt vor. Der Satz ,,Der Stern, der abends
an der Position (x;,X5,x3) zu sehen ist, ist identisch mit dem Stern, der morgens an der
Position (y;, ¥, ¥3) zu sehen ist“ driickt eine lediglich kontingente Wahrheit aus.

Kripkes Theorie steht, wie ich finde, unseren Intuitionen néher, als es zundchst den An-
schein hat: Der Name eines Gegenstandes driickt die Selbstidentitiat dieses Gegenstandes
aus, die in jedem Fall eine notwendige Eigenschaft ist. Namen sind daher starre Bezeich-
ner, sie bezeichnen in jeder Welt dieselbe Entitét. Freges Antwortstrategie, wonach sich die
Namen, die in einen Identititssatz eingehen, in ihrer kognitiven Signifikanz unterscheiden,
ist damit vom Tisch. Wir stehen ohne Antwort auf unser Problem da, obwohl uns jetzt die
Beziehung von Kontingenz und Notwendigkeit in Freges Beispiel klarer ist.

Kripke hat trotzdem noch nicht erklart, wie die Dinge zu ihren Namen kommen - mit
dieser Frage werde ich das dritte Hauptmotiv seiner Vorlesung aufnehmen.

1.4 Name und Notwendigkeit

Man kann die Kennzeichnungstheorien von Frege und Russell ebenso wie die Biindeltheo-
rie in zwei Weisen auffassen, zum einen als eine Theorie der Bedeutung, wie sie von Frege
und Russell wohl intendiert war: in dieser Version der Theorie wiirde die Bedeutung ei-
nes Ausdrucks tatsachlich durch die Kennzeichnung beziehungsweise das Biindel von Kenn-
zeichnungen festgelegt. Dal’ dies nicht funktionieren kann, haben wir anhand von Krip-
kes bisheriger Argumentation gesehen. Doch man kann die Biindeltheorie ebenso wie die
Kennzeichnungstheorien von Frege und Russell in schwicherer Lesart auch als Theorien
der Referenz auffassen. Dies wiirde bedeuten, dal} das Kennzeichnungsbiindel, das wir mit
einem Begriff verbinden, zwar nicht die Bedeutung eines Namens ausmacht, aber dessen
Referenz festlegt. Das hétte den Vorteil, daf3 bei einer Unsicherheit iiber die Referenz des
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Namens auf die Kennzeichnung zuriickgegriffen werden konnte. Doch die meisten Kenn-
zeichnungen im Sinne der Kennzeichnungstheoretiker sind, wie wir sahen, so beschaffen,
dal sie kontingente Tatsachen bezeichnen. Daher setzt sich auch eine Referenztheorie der
Kennzeichnung dem Problem aus, sagen zu miissen, dafl} der Begriinder der Theorie der na-
tlirlichen Zahlen Peano ist, egal, wer sie entdeckt hat. Also referiert ,,Peano® auf Dedekind.
(Die Bedeutungstheorie der Kennzeichnung hitte woméglich dazu verleitet, zu behaupten,
Dedekind sei Peano, obwohl sie natiirlich so nicht gemeint war.)

Die Biindeltheorie gibt in jeder Lesart ein bestimmtes Bild davon, wie Referenz zustande
kommt: ich will einen bestimmten Gegenstand benennen. Also ersinne ich eine Weise, in der
ich ihn so beschreiben kann, daf3 er als einziger herausgegriffen wird und lege fest, daf$ ich
mit dem Namen ,Einstein“ den Menschen bezeichne, der die Relativitdtstheorie aufgestellt
hat und fiir die Entwicklung der Atombombe eingetreten ist. Immer jedoch gibt es vor der ei-
gentlichen Benennung eine Bedingung, eine Eigenschaft, an die diese Benennung gekniipft
ist. Die gesamte Sprachgemeinschaft, der ich angehore, ebenso wie die Beschaffenheit der
Welt wird davon ausgeschlossen. Die Taufe eines Gegenstandes auf einen bestimmten Na-
men geschieht diesem Bild zufolge in einer Art mentaler Zeremonie in meinem Kopf. Danach
ist dann der Name durch das Kennzeichnungsbiindel mit dem Gegenstand verbunden.

Kripkes Argument gegen dieses Bild und besonders gegen die These (6) fiihrt in eine
Konzeption, die die Philosophie der Bedeutung, besonders die der Namen, die wir bisher
kennengelernt haben, grundlegend verdndert hat, weil die Idee, daf ein Name als Wort so
etwas wie einen eigenen Sinn, eine deskriptive Bedeutung habe, endgiiltig fallengelassen
wird®. Allerdings ist die These, die Kripke dem Bild entgegensetzt, das die Biindeltheorie
gibt, nur sehr skizzenhaft ausgefiihrt.

Kripke sagt:

,LObviously if the only descriptive senses of names we can think of are of the form ‘the
man called such and such’, ‘the man called ‘Walter Scott”, ‘the man called ‘Socrates”,
then whatever this relation of calling is is really what determines the reference and not
any description like ‘the man called ‘Socrates”. [[Kri72] p. 284]

Es ist also die Relation des Nennens, die die Referenz des Namens bestimmt, nicht eine
oder mehrere Kennzeichnungen. Nach der , Taufe“ eines Gegenstandes auf einen bestimm-
ten Namen ist dieser Name ein Name dieses Gegenstandes; das ist es, was die Verwendung
des Namens ,Einstein“ zu einem Namen von Einstein macht. Die Referenz des Namens
wird dadurch erhalten, da® die Sprachgemeinschaft den aufwachsenden Sprechern diesen
Namen beibringt. Der Name wird von Sprecher zu Sprecher weitergegeben, wobei diese
Weitergabe nicht nur ahistorisch, sondern auch iiber Generationen hinweg erfolgen kann.
Das Bild dieser Kausalkette zeichnet Kripke so:

~S0meone, let’s say, a baby, is born; his parents call him by a certain name. They
talk about him to their friends. Other people meet him. Through various sorts of talk
the name is spread from link to link as if by a chain. A speaker who is on the far

3Mit diesem Gedanken geht Kripke zu Mill zuriick, dessen Auffassung, wonach Eigennamen keine deskriptive
Bedeutung haben, wir in 1.2 kurz besprochen haben.
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end of this chain, who has heard about, say Richard Feynman, in the market place
or elsewhere, may be referring to Richard Feynman even though he can’'t remember
from whom he first heard of Feynman or from whom he ever heard of Feynman. He
knows that Feynman was a famous physicist. A certain passage of communication
reaching ultimately to the man himself does reach the speaker. He then is referring to
Feynman even though he can’t identify him uniquely.“ [[Kri72] p. 299]

Das hat nun allerdings einen Nachteil: wenn ich mir iiber die Referenz eines Namens un-
sicher bin, miifste ich, um Klarheit zu erlangen, theoretisch die ganze kausale Referenzkette
bis zur Taufe zuriickverfolgen. In der Praxis ist es wohl eher so, da® Enzyklopéddien die Auf-
gabe tibernehmen, die Referenz eines Namens aufzuzeigen, doch auch auf die Handhabung
und das Entstehen von Worterbiichern kénnte man die kausale Theorie der Referenz, wie
dieses Bild genannt wird, ausdehnen. Natiirlich mul} die Absicht gegeben sein, die Referenz
des Namens auch korrekt weiterzugeben.

Damit also ein Name N einen Gegenstand g bezeichnet, miissen zwei Bedingungen erfiillt
sein:

a) Es muf eine Kausalkette existieren, die, von einer urspriinglichen Taufsituation herfiih-
rend, in der a den Namen N erhalten hat, bis zum jetzigen Gebrauch von N reicht. Diese
Kette besteht aus Verwendungen des Namens durch verschiedene Sprecher derart, daf®
der Name und seine Verwendung von Sprecher zu Sprecher weitergegeben werden.

b) Jeder Sprecher mul’ bei einer Verwendung von N die Intention haben, den Namen N so
zu verwenden, wie der Sprecher, von dem er die Verwendung von N gelernt hat. Das
heilt, wenn er weild, N bezeichnet genau a, wird er gegeniiber anderen Sprechern N nie
anders gebrauchen als derart, daf N a bezeichnet.

Wenn a) und b) gegeben sind, liegt dariiberhinaus eindeutig eine starre Designation vor.
N wird in allen moglichen Welten, in denen a existiert, a bezeichnen, gleich welche Eigen-
schaften a dort hat, eben weil N per definitionem a bezeichnet und a in jeder moglichen
Situation notwendig a ist. Dies ist die Verbindung, die zwischen Name und Notwendigkeit
besteht.

Mehr ist an Substanz aus den Ausfithrungen Kripkes zur kausalen Theorie der Referenz
nicht zu gewinnen. Zwar rdumt er ein, dal} es Taufszenarien wie das der Biindeltheorie gebe,
doch es sei kein verallgemeinerbares Modell. Die Kausaltheorie, wie ich sie ab sofort verkiir-
zend nennen werde, hat jedoch den Anspruch, auf alle Namen anwendbar zu sein. Das kann
man sich leicht vorstellen, denn in a) und b) ist nichts dariiber ausgesagt, auf welche Weise
N mit a verbunden wird. Die Sprecher kdnnen alle moglichen Arten von Kriterien oder Mo-
tivationen haben, N fiir a zu wihlen und es kann durchaus sein, daf dieser Wahl bestimmte
Kennzeichnungen zugrundeliegen, die a erfiillt — nur kann man davon nicht ausgehen.

Die Kausaltheorie ist jedoch eine Konstruktion, die wesentlich genauer ausgearbeitet wer-
den miiBte*, um zu echter theoretischer Schlagkraft zu kommen. Kripke selbst sagt, es sei
eigentlich keine Theorie oder solle wenigstens keine sein, sondern lediglich ein vorstellbares
Bild dessen liefern, was geschieht. Doch dieses Bild ist noch liickenhaft.

“*Vergleiche hierzu beispielsweise [Ev73] und besonders [Dev81].
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So hat Kripke die Referenz zwar kausal erklirt, jedoch nicht auf semantischer Ebene,
was die Biindeltheorie versucht hat. Insofern hat Kripke auch die Frage des ,eigentlichen”
Gegenstandsbezugs von Namen seit Carnap nicht weiterentwickelt. In den Begriffen der
Kausaltheorie, wie sie hier entwickelt wurde, 1463t sich nicht sagen, wie ein Name sich auf
ein Ding bezieht, dafiir bendtigen wir eine semantische Theorie der Sprachbeschreibung,
wie Carnap sie geliefert hat. Mit Kripke ist nur etwas dariiber gesagt, wie man einen Bezug
herstellen kann und wie Namen gelernt werden, nicht aber, wie dieser Bezug sich abbilden
146t oder wie er beschaffen ist.

II.5 Eine Bestandsaufnahme

Erstens: Die Fregesche Losungsstrategie zum Problem der Informativitdt von Identitatsséat-
zen lautete im Prinzip, dal ein Satz, der die Identitdt zweier Dinge behauptete, deshalb eine
erhellende Information enthalten kann, weil die Intensionen von Eigennamen so beschaffen
sind, dafd Satze, in denen sie vorkommen, nicht in allen kontrafaktischen Situationen wahr
sind — die Intensionen der beiden Ausdriicke, zwischen denen Identitdt behauptet wird,
unterscheiden sich schlief8lich. Informativitit aber ist das Gegenteil von Aprioritit: auch In-
formativitat — oder, wie man aus Sicht des Subjekts sagen konnte, Erkenntnis a posteriori
— ist eine epistemische Kategorie. Kripke aber sagt, dafs wir Namen damit mifSverstehen:
sie sind starre Designatoren. Deshalb kommen den aus ihnen gebildeten Identititssdtzen
ihre Wahrheitswerte notwendig zu. Man konnte, Kripke dehnend, auch sagen: die Intensio-
nen von Namen sind starr. Das heil3t aber, daf$ man durch sie keine Informativitit erkldaren
kann, denn man kann nicht aufgrund der Informativitdt eines Satzes auf die Kontingenz
seines Wahrheitswertes schlief3en. Damit ist die gesamte Denkrichtung, in die die Traditi-
on sich von Frege iiber Russell, Carnap, Strawson und Searle in diesem Punkt bewegt hat,
versperrt.

Vieles, was erst Kripke in aller Deutlichkeit herausgearbeitet hat, und vieles, was sich
bei ihm erstmalig andeutet, wird uns wiederbegegnen: seine Arbeit legt den Grundstein
fiir eine Entwicklung, die erst in den zwei Texten, die ich in Kapitel IV bespreche, zu ihrer
vollen Bliite kommt. So wird uns die Lehre von der starren Designation wieder begegnen,
von Putnam in unerwarteter Richtung erweitert. Wie Kripke, so wird auch Putnam von
der These ausgehen, dafd starre Bezeichnung in jeder moglichen Welt festlegt, ,,was was
ist“ — und daher auch, das werden wir sehen, was was nicht ist. Nur wird er daraus noch
weitreichendere Schluf3folgerungen ziehen.

Doch das weitaus Interessanteste ist eine Auffassung, die bei Kripke zwar nur in spérli-
chem Raum figuriert, doch bei Putnam und Burge zentrale Bedeutung gewinnt: die Rolle
der Sprachgemeinschaft fiir die Referenz und die Bedeutung eines sprachlichen Ausdrucks.
Im Rahmen des Themas dieser Arbeit markiert Kripke in dieser Hinsicht den eigentlichen
Wendepunkt, nicht nur durch die Zertriimmerung der Fregeschen Strategie und der folgen-
reichen Erwédgungen zur Trennung von Aprioritdt und Notwendigkeit. Kripke hat als erster
gesehen, wie zentral es fiir die Begriffe von Bedeutung und Referenz ist, daf Namen gelernt
werden, dal? sie auch von anderen Sprechern verwendet und von einer Sprachgemeinschaft
geformt werden. Kripke kritisiert in diesem Zusammenhang die Auffassung der Biindeltheo-
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rie:

»1he picture which leads to the cluster-of descriptions theory is something like this:
One is isolated in a room; the entire community of other speakers, everything else,
could disappear; and one determines the reference for himself by saying — ‘By ‘Gddel’
| shall mean the man, whoever he is, who proved the incompleteness of arithmetic’.
Now you can do this if you want to. [...] If that’s what you do, then if Schmidt disco-
vered the incompleteness of arithmetic you do refer to him when you say ‘Gédel did
such and such’.“ [[Kri72] p. 298]

Es ist leicht ersichtlich, inwiefern in der Kausaltheorie die anderen Sprecher einer Sprach-
gemeinschaft an Bedeutung fiir die Referenz gewinnen. Explizit heil3t es:

.In general our reference depends not just on what we think ourselves, but on other
people in the community, the history of how the name reached one, and things like
that. It is by following such a history that one gets to the reference.“ [[Kri72] p. 301]

In diesen zwei Textstellen ,schlummert” ein Gedanke, der auf sehr grundlegender Ebene
nicht nur von Frege und Russell wegfiihrt, sondern, geeignet entwickelt, jene internalisti-
sche Tradition in Frage stellen kénnte, der die Philosophie seit ihren Anfingen folgt: die
Auffassung, daf3 es allein von uns selbst und unserem Inneren abhéngt, was wir denken.

Wenn man Kripkes Argumente akzeptiert, sto3t man also im Rahmen der Kausaltheorie
auf die Frage, inwiefern Referenz einerseits tatsichlich durch internalistische Elemente —
mentale Konstellationen des Sprechers — festgelegt ist, inwiefern dieser andererseits den
Bezug und die Bedeutung von Ausdriicken durch die Pragung {ibernimmt, die er von sei-
ner Sprachgemeinschaft erfahrt, und inwiefern diese Pragung fiir die Beschaffenheit des
Bedeutungsbegriffs wichtig ist. Mit anderen Worten: wir kénnen, von Kripke ausgehend, ei-
ne zweite Art von Merkmalen identifizieren, die fiir die Beschaffenheit von Bedeutung und
Referenz entscheidend sein konnten und die bisher niemand beriicksichtigt hat: Elemente,
die nicht im Kopf des Sprechers sind, sondern der Sprachgemeinschaft kollektiv zukommen.
Auch der Ruf nach subjektivitdtskompetenten Bedeutungsbegriffen, die subjektive wie ob-
jektive Dimensionen abbilden kénnen, wird damit lauter. Bisher kam dieser Ruf von der
semantischen Seite der Bedeutungstheorie, weil wir extensionale Wahrheitsbedingungen
fiir Uberzeugungszuschreibungen haben wollten. Jetzt aber deutet sich an, daf wir auch
von der kognitiven Seite der Bedeutungstheorie her mit der Forderung nach erweiterten
Bedeutungsbegriffen konfrontiert werden, weil es ndmlich bedeutungsbestimmende Fakto-
ren abseits des Sprecherbewuf3tseins gibt — und, wie wir noch sehen werden, weil Referenz
seitens des Sprechers intentional ist. Doch in diesem Stadium sind das noch Spekulationen.
Allerdings deutet sich an, daf® Kripkes Thesen den Internalismus, der im Rahmen von Kapitel
I nie in Frage gestellt wurde, in einen unangenehmen Erklarungs- und Rechtfertigungsdruck
bringen konnen.

Diese spannenden Gedanken werde ich in Kapitel IV wieder aufnehmen. Doch vorher wer-
den wir noch einen Begriff erarbeiten, der von zentralem Gewicht fiir spitere Uberlegungen
in der Externalismusdebatte werden wird und der ermoglicht hat, Freges Losungsstrategie
fiir das Informativitdtsproblem trotz Kripkes Gedankenwende noch zu verwirklichen: den
Begriff des Charakters, der beschrieben und entwickelt wurde von David Kaplan.
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lll Eine Theorie des Indexikalischen: Kaplan

lll.1 Einige wichtige Unterscheidungen

David Kaplan verfa3te 1977 ein folgenreiches Manuskript ,,Demonstratives”, das erst 1989
als [Kap89a] veroffentlicht wurde. Bereits wihrend dieser zwolf Jahre (und auch danach)
entfaltete die Theorie, die in diesem Text dargestellt wird, eine ungeahnte Wirkung, die man
als Aufkommen einer neuen Orthodoxie in der Theorie der Bedeutung bezeichnen muf3.

Kaplan zeigt in diesem Text, wie die Losungsstrategie, die Frege fiir das Informativitats-
problem von Identititssitzen anbot, trotz der Kripkeschen Einwénde partiell verwirklicht
werden kann — beschriankt auf Sdtze mit bestimmten indexikalischen Wortern, also solcher
Worter, deren Extension vom AufSerungskontext abhéngt, wie zum Beispiel ,.er®, ,der dort“,
Hhier,  jetzt“ oder ,ich“. Auflerdem bietet Kaplan eine iiberaus einleuchtende Theorie der
Bedeutung indexikalischer Worter an, womit wir uns nach Kripkes Korrektur des philoso-
phischen Rahmens voriibergehend wieder der rekursiven Semantik und der rein objektiven
Bedeutungsbegriffe zuwenden.

Im Rahmen von Kaplans Theorie wird — das ist das Interessanteste — erstmals der Begriff
des ,,Charakter“ verwandt: der Charakter eines Wortes bezeichnet eine Funktion, mit deren
Hilfe die kognitive Signifikanz des betreffenden Wortes semantisch représentiert werden
kann. Insofern kann Kaplans Theorie als ein weiterer wichtiger Baustein zu einer allge-
meinen Theorie der kognitiven Signifikanz von sprachlichen Ausdriicken (und Gedanken)
interpretiert werden, obwohl er — dhnlich wie Carnap — sich auf die ahistorische Zustands-
beschreibung einer bestehenden Sprache beschrénkt.

Kaplans Theorie bezieht sich urspriinglich auf Gegenstandsbezeichnungen, das hei3t De-
signatoren. Hinsichtlich der Designatoren kann man zwei hauptséchliche Arten unterschei-
den, die absoluten Designatoren, deren Referenz nicht vom Kontext abhidngt (was nicht
mit Starrheit verwechselt werden darf) und die indexikalischen Designatoren oder kurz
Indexikalel, deren Referenz von Kontext zu Kontext variiert (auch viele solcher Designa-
toren konnen in einem etwas erweiterten Sinne von Starrheit als starr gelten). Beziiglich
der indexikalischen Designatoren unterscheidet Kaplan zwei Arten: die reinen Indexikale
einerseits, deren Referenz allein durch semantische Regeln hinreichend festgelegt wird, und
die Demonstrativa, bei denen eine Kontextinformation, im deutlichsten Fall eine Zeigegeste
hinzutreten muf, um die Referenz eindeutig festzulegen. Diese Kontextinformation nennt
Kaplan eine ,Demonstration“. Beispiele fiir absolute Designatoren sind zum Beispiel Namen,
reine Indexikale sind Worter wie ,,ich“ oder ,,gestern“ und Demonstrativa sind beispielsweise
der da“, ,das dort“, ,sie“ undsofort.

! Indexikal® ist in der Tat die Ubersetzung von ,Indexical“. Dabei soll nicht an ein substantiviertes Adjektiv
gedacht werden wie zum Beispiel bei ,,die Himmlischen“ (=ein ,Indexikalisches”), sondern an ein eigen-
standiges Substantiv, &hnlich wie bei ,Differential“ oder ,Integral®.
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Die Unterscheidung zwischen reinen Indexikalen und Demonstrativa kann man auch so
formulieren: Die Festlegung des Referenten eines reinen Indexikals hdngt vom Kontext ab
und die Festlegung des Referenten eines Demonstrativums von der assoziierten Demonstra-
tion.

Das kann man leicht nachvollziehen: das Wort ,hier zum Beispiel kann man in dem
Satz ,Ich bin jetzt hier“ als reines Indexikal gebrauchen. In dem Satz ,,Nichste Woche bin
ich hier“ gebrauche ich, wenn ich bei der AuRerung von ,hier“ auf einen Punkt auf der
Landkarte deute, dagegen dieses Wort als ein Demonstrativum.

Bisher wurde viel iiber mdgliche Welten und Kontexte von Auferungen geredet. Kaplan
trifft hier eine fundamentale Unterscheidung, die sich letztlich als der entscheidende Ret-
tungsanker fiir Freges Strategie zur Erkldrung der Informativitit und als zentral fir die
weitere Sprachphilosophie erweisen wird. Kaplan unterscheidet zwischen solchen mogli-
chen Welten, in denen ein Satz gedufSert wird und solchen, in denen er ausgewertet wird.
Ich werde in diesem Zusammenhang zur Bezeichnung der ersteren Art moglicher Welten
von AuRerungskontexten [context of utterance] oder kurz Kontexten sprechen, zur Bezeich-
nung der letzteren Art von Auswertungssituationen [circumstances of evaluation] oder kurz
Situationen sprechen?.

Mit diesen Differenzierungen lassen sich nun die Erweiterungen herausarbeiten, die die
Fregesche Theorie braucht, um iiberleben zu kénnen.

lI.2 Direkte Referenz, AuBerungskontexte und
Auswertungssituationen

Wichtig fiir die korrekte Darstellung von Kaplans Semantik der Indexikale ist der Begriff der
direkten Referenz.

Nach Kaplan beging die Frege und Carnap verpflichtete Tradition der Bedeutungstheorie
neben der Gleichsetzung von Namen mit Kennzeichnungen, die Kripke widerlegt hat, noch
einen weiteren, grofen Fehler, indem sie fiir alle sprachlichen Ausdriicke dieselbe Art von
Referenz annahm. Diesen Referenztyp nennt Kaplan deskriptiv.

Fregesche deskriptive Referenz kennen wir noch aus Kapitel I: Die Konventionen und
Regeln einer natiirlichen Sprache bestimmen die Intension (Frege: den Sinn) eines sprachli-
chen Ausdrucks. Diese Intension bestimmt in Abhéingigkeit von der Beschaffenheit der Welt,
die als Argument iibergeben wird, die aktuelle Extension des Ausdrucks. Die Festlegung
der Extension eines Ausdrucks a erfolgt also durch die logische ,Hintereinanderschaltung”
dieser beiden Bestimmungsfaktoren; ohne sie ist keine Extension zugeordnet.

Nach Kaplan gibt es jedoch noch eine andere Art der Referenz, die sogenannte direkte
Referenz. Bei Ausdriicken mit direkter Referenz bestimmen die sprachlichen Regeln und
Konventionen fiir jeden gegebenen Kontext unmittelbar die entsprechende Extension — eben

ZKaplan will sich nicht auf die Mégliche-Welten-Semantik einlassen und ich will versuchen, dies in meinem
Sprachgebrauch zu berticksichtigen. Auch Satze und Propositionen faf3t er nicht als Angaben {iber mégliche
Welten auf, sondern lediglich als eine Form strukturierter Entitdten. Deshalb rede ich wie er von Kontexten
und Situationen, nicht von Welten. Wir werden bald sehen, dalf Kontexte auch nicht ganz dasselbe sind wie
Welten.
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direkt, ohne Umweg iiber eine vermittelnde Intension. Dabei steht nicht, wie bei Kripke,
der Gedanke im Vordergrund, daf3 sich herausstellen konnte, daf’ ein Ausdruck denselben
Referenten in allen moglichen Situationen bezeichnet, sondern daf3 die semantischen Regeln
fiir einen gegebenen Ausdruck direkt dazu fiihren, daf in allen moglichen Situationen der
Referent derselbe ist (vgl. [Kap89a] p. 493). Die Intension wird dann erst in einem zweiten
Schritt festgelegt — und zwar durch die Extension. Dies liegt daran, dalf$ es der durch den
Kontext und die sprachlichen Konventionen festgelegte Referent selbst ist, dessen Verhalten
in kontrafaktischen Umstanden untersucht wird.

Ein gutes Beispiel fiir direkte Referenz ist das Wort ,ich“. Dal3 das reine Indexikal ,,ich“
immer denjenigen bezeichnet, der dieses Wort dufdert, ist eine semantische Regel und sie
bestimmt direkt den Referenten. Ein anderes gutes Beispiel fiir direkt referentielle Ausdriicke
sind zum Beispiel Eigennamen.

Wenn ich zum Beispiel sage: ,Ich bin heute sehr miide“, so wird dieser Satz analysiert,
indem kontrafaktische Umstinde betrachtet werden, in denen ich mich befinde — nicht ein
beliebiger miider Sprecher. Die Referenz von ,jich“ bin namlich ich — und damit haben wir
auch eine Intension fiir ,,ich“. Das funktioniert natiirlich nur, wenn diese Extension als kon-
stant angenommen wird, wenn man also annimmt, daf$ die Intension auch tatsichlich durch
eine bestimmte Extension eindeutig festgelegt wird. Das aber heif3t, direkt referentielle Aus-
driicke sind in Kripkes Sinne starr.

Wenn das Gesagte ausgewertet wird, so wird némlich nur ein bestimmtes Objekt fiir al-
le moglichen Auswertungssituationen relevant sein. Der Kontext der Auferung kann zwar
eines aus vielen Objekten herausgreifen, doch dieses Objekt ist dann fiir alle moglichen
Auswertungssituationen das richtige (nicht aber fiir alle Kontexte). Damit ist bereits ein
wichtiger Grund fiir die Unterscheidung zwischen Kontexten und Auswertungssituationen
aufgezeigt; dariiber hinaus ist dies eine einleuchtende Erklarung fiir die Starrheit solcher
Gegenstandsbezeichnungen, die bei Kripke weitgehend unerklért bleibt.

Man konnte auch versohnlicher sagen: direkt referentielle Ausdriicke sind starre Designa-
toren im starken Sinne, das heil3t sie bezeichnen in jeder Welt dasselbe Objekt, egal, ob es
dieses Objekt gibt oder nicht. Allerdings sind nicht alle starren Designatoren direkt refe-
rentiell. Kaplan widerspricht Kripke auch in der Auffassung, daf3 starre Designatoren keine
deskriptive Bedeutung (oder auch: Sinn) hitten — denn reine Indexikale zum Beispiel sind
starre Designatoren und sie haben in dem Sinne eine deskriptive Bedeutung, dal} zum Bei-
spiel ,,ich“ in jeder moglichen Welt den Sprecher bezeichnet. Das ist eine Form deskriptiver
Bedeutung. (Eigennamen allerdings, da stimmt Kaplan zu, haben keine deskriptive Bedeu-
tung. Starrheit wird uns in diesem Kapitel nicht weiter interessieren: bei der Besprechung
Putnams wird sie wieder von zentraler Bedeutung sein.)

Nach Kaplan sind alle Indexikale direkt referentiell, sowohl reine Indexikale wie auch
Demonstrativa. Fiir beide Arten von Indexikalen la(3t sich diese Behauptung auch durch
starke Argumente stiitzen, die ich hier jedoch nicht wiedergeben will (vgl. [Kap89a] ch. V
(p. 498 ff.) und IX (p. 512 ff.)).

Reine Indexikale haben eine deskripitive Bedeutung, die in der Regel ziemlich einfach an-
zugeben ist, wie im Fall von ,;ich“. Aber diese Bedeutung ist nur relevant fiir die Festlegung
des Referenten in einem Gebrauchskontext, nicht dagegen in einer Auswertungssituation. Die
deskriptive Bedeutung ist fiir die Bestimmung des Referenten in einer gegebenen Auswer-
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tungssituation entweder unanwendbar oder irrelevant. Auch dafiir gibt es Beweise, die ich
nicht explizieren mag, doch man muf$ sich, um das zu verstehen, das folgende Beispiel
ansehen:

Wenn ich zu einem Zeitpunkt t, sage ,,Alles, was jetzt schon ist, wird vergehen“ und be-
absichtige, diesen Satz zu einem spéteren Zeitpunkt t; auszuwerten, welche Zeit ist dann
fiir die Bestimmung des Wahrheitswerts des Satzes relevant, t, oder t;? Offensichtlich der
Zeitpunkt des AuRerungskontextes, also t,, — denn ich meine mit ,jetzt“ t,. Die Auswer-
tungssituation zum Zeitpunkt t; ist fiir die Feststellung des Wahrheitswertes dieses Satzes
dagegen einfach nicht anwendbar.

Die Unterscheidung von Gebrauchskontexten und Auswertungssituationen ist also fiir die
Beschreibung direkter Referenz von zentralem Gewicht, wiahrend man diese Unterscheidung
fiir die Darstellung aller hier besprochenen Theorien rekursiver Semantik vor Donnellan
nicht benétigt. Welche theoretische Erkldrungskraft diese Unterscheidung entfaltet — und
warum — wird gleich klar werden.

ll.3 Die doppelte Abhangigkeit der Indexikale
Aus dem, was wir bisher erarbeitet haben, 143t sich nur folgendes schlie3en:

a) Bei Indexikalen fallen intuitiver Bedeutungsbegriff und Intension nicht zusammen. Wére
das so, dann wiirde die Angabe einer Intension ausreichen, um die ,Bedeutung“ von
Wortern wie ,ich“ anzugeben. Das ist aber nicht der Fall, weil die Intensionsfunktion
nicht zwischen Auerungskontexten und Auswertungssituationen entscheidet. Was uns
zu Punkt

b) fiihrt: offensichtlich unterliegt die Extension eines indexikalischen Ausdrucks einer dop-
pelten Abhingigkeit. Einerseits ist fiir jeden moglichen AuRerungskontext eine Intension
durch die direkt ermittelbare Extension festgelegt. Wen ,ich“ nimlich bedeutet, hingt
von diesem AuBerungskontext ab, der an die Intensionsfunktion angeschlossen ist. An-
dererseits aber bestimmt die Intension auch fiir jede mogliche Auswertungssituation eine
Extension.

Das verdient weitere Erkldrung: sehen wir uns die Regel an, wonach die Extension von
»ich“ in jedem Gebrauchskontext derjenige ist, der dieses Wort dullert. Diese Regel be-
schreibt offensichtlich nicht die Intension von ,ich“. Zwar formuliert sie eine Abhingigkeit
der Extension von der Beschaffenheit einer moglichen Welt — doch das ist nicht die Abhén-
gigkeit, um die es bei Intensionen geht. Um die Intension eines Ausdrucks angeben zu kon-
nen, ist es notig, zu wissen, welche Extensionen dieser unter kontrafaktischen Umstdnden
hat. Nun ist es aber so, dal} die angegebene Regel sagt, daf} ich mit dem Wort ,,ich“ immer
mich meine — nicht einen kontrafaktischen Sprecher, selbst wenn er eindeutig bestimmt wa-
re. Wenn ich sage: , Alles wire anders gewesen, hitte ich doch das Stoppschild gesehen®, so
rede ich iiber eine mogliche Welt, in der alles anders ist als hier, weil ich das Stoppschild
gesehen habe, nicht der Fahrer des Wagens oder sonstwer. Das heif3t, ,jich” bezeichnet den
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Sprecher auch in den moglichen Welten, von denen er redet. Anders gesagt: Um die Bedeu-
tung von ,,ich“ zu beschreiben — das driickt der obige Punkt a) aus — geniigt es eben nicht,
nur eine Intension anzugeben, denn es wire nur eine. Zwar kann ich sagen, daf3 ,ich“ immer
mich bezeichnet, doch die Intension von ,,ich“ ordnet nur denjenigen Gebrauchskontexten
den Wahrheitswert ,wahr“ zu, in denen ich ,ich“ sage. Doch auch ein anderer kann ,ich“
sagen und einen wahren Satz damit formen. Was die Regel, dal? ,ich“ immer den Sprecher
bezeichnet, ausdriickt, ist also keine Intension.

Jetzt sehen wir zwei Dinge: erstens ist ,jich” ein starrer Designator — dieser Ausdruck be-
zeichnet {iberall den Sprecher, der den Ausdruck duf3ert. Das ist nach den Ausfithrungen von
Abschnitt 2 aber keine Uberraschung mehr. Zweitens ist offensichtlich nicht nur die Referenz
von ,ich“ kontextabhéngig, sondern auch die Intension. Wir miissen, um die Bedeutung von
»ich®“ anzugeben, nicht nur die Intension auffiihren, sondern auch angeben, inwiefern diese
vom AuRerungskontext abhingt. Um diese doppelte Abhingigkeit zu beschreiben, benoti-
gen wir einen neuen Begriff.

lll.4 Die zwei Arten der Bedeutung: Intension und Charakter

Wenn Heike sagt: ,Ich war gestern am See spazieren®, sagt sie etwas vollig anderes, als ich,
wenn ich denselben Satz dufere. Das kann man leicht sehen, indem man sich vor Augen
fuhrt, dal} sie, wenn sie den Satz heute dullert, einen wahren Satz formt, wihrend ich
einen falschen Satz duflern wiirde. Selbst wenn auch ich aber spazieren gewesen wiére,
ist es zumindest moglich, dal’ die Wahrheitswerte unserer Satze sich in anderen Kontexten
unterscheiden wiirden.

Insofern unterscheiden sich unsere Sitze in etwas, das Kaplan Inhalt nennt. Inhalt kommt
jedem Bedeutung tragenden Ausdruck innerhalb eines Kontexts zu, nicht nur Sétzen. Der
Inhalt eines Satzes ist zum Beispiel eine Proposition, das Resultat der Auswertung wird ein
Wahrheitswert sein. Generell gilt, da@ das Resultat einer Auswertung des Inhalts eines wohl-
geformten Ausdrucks a innerhalb einer Auswertungssituation eine geeignete Extension fiir
a ist (vgl. [Kap89a] p. 501). Das kommt uns zu Recht bekannt vor: wenn man den Inhalt ei-
nes Ausdrucks als eine Funktion von Auswertungssituationen in Extensionen reprisentieren
kann, dann 1463t sich der Inhalt in diesem Sinne als Intension darstellen, allerdings unter Be-
riicksichtigung der Unterscheidung zwischen Kontexten und Auswertungssituationen. Nach
Kaplan sind Inhalt und Intension nicht dasselbe, der Inhalt 148t sich lediglich als Intension
darstellen. Auf diese subtile Unterscheidung mochte ich zwar hinweisen, doch macht sie fiir
die weitere Darstellung keinen Unterschied®.

Kommen wir nun zu Kaplans zweitem und wesentlich interessanteren Begriff von Bedeu-
tung. Die Bedeutung eines Ausdrucks, so Kaplan, besteht in seinem Charakter. Der Charak-
ter eines Ausdrucks ist eine Funktion von Gebrauchskontexten in Intensionen. Das bedeutet,
der Charakter des Ausdrucks legt fest, in welchen Kontexten der Ausdruck welche Intension

3Wie man in Kapitel V sehen wird, wurde der Begriff des Inhalts (in anderem Sinne) ziemlich ins Dunkle
gezerrt, weswegen ich aus Griinden der Deutlichkeit den Inhalt im Kaplanschen Sinne im folgenden verein-
fachend als ,Intension‘ bezeichnen werde.
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hat. Ein Charakter mit einem Kontext liefert eine Intension, eine Intension und eine Aus-
wertungssituation liefern eine Extension:

Charakter von a

mogliche Gebrauchs-
kontexte von a

mogliche Intensionen von a

[ mogliche Auswertungs-

> i [ mogliche Extensionen von a ]
situationen von a

\. J

(Die Pfeile sollen darstellen, daf$ es sich um eine Funktion handelt — daB also eine Zuordnung bzw. Abbildung von Ele-

menten der einen Menge in Elemente der anderen Menge stattfindet.)

Der Charakter eines Ausdrucks ordnet also jeder Situation, in der wir diesen Ausdruck
verwenden, die Bedeutung zu, die dieser Ausdruck unter den gegebenen Umsténden hat.

Das heildt aber, dafd wir jetzt ein gutes Mittel gefunden haben, die kognitive Signifikanz
mindestens indexikalischer Worter tatsdchlich abzubilden — oder anders gesagt: die Gestalt,
die solche Worter ,,in unserem Kopf“ haben, die Rolle, die sie beim Verstehen spielen. Der
Charakter eines Wortes ordnet jedem Kontext, in dem es verwendet wird, eine Intension
zu, die uns sagt, wie wir dieses Wort auswerten miissen, um zur korrekten Extension zu
kommen. Auch das hervorstechendste Merkmal der Indexikale konnen wir jetzt beschreiben:

sindexicals have a context-sensitive character. It is characteristic of an indexical that its
content varies with context. Nonindexicals have a fixed character. The same content
is invoked in all contexts. This content will typically be sensitive to circumstances, that
is, the nonindexicals are typically not rigid designators but will vary in extension from
circumstance to circumstance.“ [[Kap89a] p. 506]*

Dazu ein Beispiel: Wie sdhe eine Analyse des Satzes ,Ich bin jetzt hier“ mithilfe des Cha-
rakterbegriffs aus?

Es sei fiir jeden Ausdruck a einer gegebenen Sprache L der Charakter ||a| dieses Aus-
drucks eine Funktion, die jedem AuBerungskontext ¢ aus der Menge % der moglichen Kon-
texte die Intension ||at||(c) von a in ¢ zuordnet. Die Intension ||a||(c) von a in ¢ ist eine
Funktion, die jeder mdglichen Auswertungssituation w aus der Menge # der moglichen

4 Starrer Designator” heift hier: starr in dem von Kripke intendierten Sinn, da} die Extension in jeder Welt
dieselbe ist. In einem modifizierten Sinne, das hatten wir gesagt, sind auch Indexikale starr.
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Auswertungssituationen die Extension ||a||(c)(w) von a in ¢ und w zuordnet. Die Extensi-
on ||al|(c)(w) von a in ¢ und w ist eine Entitét, die — wie bei Carnap — der syntaktischen
Natur von a angemessen ist: ein Gegenstand, falls a ein Designator ist, eine Menge von
Gegenstianden, falls a ein einstelliges Pradikat ist, ein Wahrheitswert, falls a ein Satz ist,
undsofort. Dann gilt:

|lich||(c)(w) = der Sprecher von ¢ (sofern er in w existiert, sonst undefiniert)
|ljetzt||(c)(w) = die Zeit von c

||hier||(c)(w) = der Ort von ¢
und demnach:

||,,Ich bin jetzt hier“||(c)(w) = wahr
< ||,,Ich befinde mich jetzt hier“||(c)(w) = wahr
& (lich||(c)(w), lljetzt]|(c)(w), |[hier||(c)(w)) € ||sich befindenl||(c)(w)
&< der Sprecher von c befindet sich zur Zeit von ¢ am Ort von c.

Hierbei bleiben Fragen offen, die in der gerafften Darstellung nicht geklart werden kon-
nen, zum Beispiel, was Kontexte genau sind. Kontexte sind normalerweise geordnete Folgen
aus Elementen, die AuBerungsumstinde sprachlicher Ausdriicke festlegen, also zum Bei-
spiel Zeit, Ort, Sprecher undsofort. (Man nennt eine solche geordnete Folge auch ,Index“.)
Doch welche Kontextaspekte wirklich relevant fiir die Auswertungssituation werden, ist ei-
ne delikate Frage: tatsdchlich kann die ganze Kontextwelt relevant sein, weshalb Kontexte
extrem schwer formal darstellbar sind. Aullerdem miite man auch genauer erortern, dafd
Charakter partiell definierte Funktionen sind, wie durch den Klammerzusatz beim oben dar-
gestellten Charakter von ,jich“ deutlich werden soll. Dieser Vorbehalt dient der Genauigkeit
und ist gerade im Hinblick auf Kripkes Uberlegungen zur starren Designation wichtig. Au-
Rerdem sieht man, da® Charakter rekursiv aufgebaut sind: der Charakter eines komplexen
Ausdrucks setzt sich aus den Charakteren seiner Teilausdriicke zusammen. Auch das ver-
diente genauere Beleuchtung, die ich hier nicht leisten kann. Jedenfalls ist sichtbar, daf der
Charakter ein zentraler Baustein einer rekursiven Semantik ist.

Worter wie ,ich“ jedenfalls unterscheiden sich, wie wir gesehen haben, in einem sehr
wichtigen Sinne von Wortern wie ,Holz*> oder ,,César: sie haben einen variablen Charakter,
der verschiedenen Gebrauchskontexten verschiedene Intensionen zuordnet, wihrend nicht-
indexikalischen Wortern in jedem Gebrauchskontext dieselbe Intension zugeordnet wird.
Nichtindexikalische Worter haben daher einen konstanten Charakter. Der Charakter eines
Wortes fillt mit seiner objektiven Bedeutung zusammen und gibt dessen kognitive Signifi-
kanz an: ein Synonym fiir ein Wort angeben heil3t, ein Wort mit dem gleichen Charakter
angeben. Ein Wort mit der gleichen Intension angeben, reicht nicht aus, denn ,jich“, von

SWir werden im néichsten Kapitel sehen, daf auch natiirliche Pridikate wie ,,Holz* einer Spielart von Indexi-
kalitat unterliegen. Auch diese Art von Indexikalitat konnte man mit dem Charakterbegriff explizieren, doch
das ist nicht Gegenstand meiner Betrachtung, obwohl ich aus Griinden der gedanklichen Vollstdndigkeit
darauf hinweisen will.
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mir gedulSert, bedeutet in diesem Sinne dasselbe, wie ,,du“ von dir zu mir gesagt. Das heil3t
nicht, daf® ,ich“ und ,, du“ Synonyme sind.
Uber die deskriptive Bedeutung von Indexikalen sagt Kaplan:

sinsofar as meaning is given by the rules of a language and is what is known by
competent speakers, | would be more inclined to say in the case of direct referential
words and phrases that their reference is no part of their meaning. The meaning of
the word ,I* does not change when different persons use it. The meaning of ,I* is given
by the rules (D1), (D2), and (D3) above.* [[Kap89a] p. 5201°

»,1he meaning (character) is directly associated, by convention, with the word. The
meaning determines the referent; and the referent determines the content.“ [ibid. fn.
44]

Ich mochte noch ein Beispiel einfiigen, das illustrieren soll, weswegen der Charakter eines
Wortes dessen kognitive Signifikanz abbildet: Frege spricht in ,Der Gedanke* iiber das Pro-
blem der Mitteilbarkeit von ichbezogenen Gedanken. Nehmen wir Gedanken in Freges Sinn
als Propositionen (was sie faktisch sind), so hie3e das, daf® Propositionen, die das Wort ,Ich“
enthalten, nie restlos mitteilbar sind, weil jedes Individuum sich selbst (durch sein Bewul3t-
sein) in besonderer, sozusagen privilegierter Weise gegeben ist. Wenn also Dr. Lauben denkt
,JJch bin verwundet worden®, so kann er diesen Gedanken nicht restlos mitteilen. Fiir dieses
Problem gibt es eine raffinierte semantische Losung (p. 535, fn. 59), doch hier soll uns nur
seine Umformulierung interessieren: Kaplan sagt, dal® diese (semantisch nur scheinbare)
Privilegierung darauf zuriickgeht, daf} Dr. Lauben der einzige ist, der sich selbst als Exten-
sion unter dem Charakter von ,Ich“ gegeben ist (p. 533). Diese Tatsache ist, finde ich, ein
schones Beispiel, inwiefern der Charakter die kognitive Signifikanz eines Wortes abbildet.

Das heif3t: es gibt eine Moglichkeit, abzubilden, welche kognitive Rolle ein korrekt ge-
brauchtes Wort innerhalb einer Sprache spielt, die Angabe seines Charakters. Die Anschluf3-
fahigkeit an Kripkes Uberlegungen zur starren Designation wurden im Text aufgezeigt. Der
Charakter als Begriff der kognitiven Signifikanz ist jedoch auch zu Kripkes kausaler Theorie
der Referenz kompatibel, denn Kaplan stellt keine Theorie dariiber auf, wo der Charakter
Jherkommt“ oder wie er entsteht. Seine These betrifft ausschlieflich semantische Merkmale
einer als gegeben vorgestellten Sprache. Zugleich ist dies, wie in Carnaps Fall, eine gewisse
Einschrankung: in Kapitel IV werden wir auf Probleme stof3en, die wir nicht alle mit dem
Charakterbegriff 16sen konnen. Wir wollen jedoch noch sehen, inwieweit wir Kripkes Be-
grifflichkeiten mithilfe des Charakterbegriffs abbilden kénnen, um zu zeigen, wie fruchtbar
und hilfreich dieser Begriff ist”.

®Die drei Bedingungen sind semantische Regeln: (D1): ,Ich“ ist ein Indexikal, verschiedene Verwendungen
werden verschiedene Inhalte (Intensionen) haben. (D3): ,,Ich® ist in jeder AuRerung direkt referentiell. (D2):
In jeder AuBerung wird ,ich“ denjenigen bezeichnen, der diese AuRerung tut.

’Es sollte klar sein, daR wir auch Donnellans iiber Carnap hinausgehende Begriffe der at-
tributiven und der referentiellen Lesart bei Kennzeichnungen mithilfe des Charakterbegriffs
darstellen konnen. Diese Lesarten unterscheiden sich nur durch die Art der Bezugnahme des
Charakters auf die jeweils angegebene Kontextwelt. In attributiver Lesart ist der Charakter
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.5 Kripke und Kaplan

Kripke hat die Begriffe der Aprioritidt und der Notwendigkeit entscheidend revidiert. Da-
nach ist, wir erinnern uns, Aprioritit eine epistemische, Notwendigkeit hingegen eine me-
taphysische Modalitét. Lassen Kripkes Begriffe dieser Modalitdten sich mithilfe von Kaplans
Charakterbegriff darstellen?

Sehen wir uns den oben analysierten Beispielsatz ,Ich bin jetzt hier” an. Der Charakter
von ,Ich bin jetzt hier” konnte fiir drei verschiedene Kontexte c; und drei verschiedene
Auswertungssituationen w; folgendermafen aussehen:

||,,ich bin jetzt hier*|| wy wy ws
c wahr falsch wahr
Co wahr wahr falsch
3 falsch falsch wahr

Was konnen wir {iber die Notwendigkeit des Satzes ,Ich bin jetzt hier mithilfe dieser
Tabelle aussagen? Offensichtlich hat der Satz fiir jeden Kontext ¢ zumindest in einigen Aus-
wertungssituationen w den Wahrheitswert ,falsch®. Damit wissen wir bereits, daf} der Satz
in keinem Kontext in Kripkes Sinne notwendigerweise wahr sein kann. Ein Satz S ist dann
in einem bestimmten Kontext ¢ notwendigerweise wahr, wenn es fiir diesen Kontext keine
Auswertungssituation w gibt, derart, daf3 S, in ¢ gedufdert, in w den Wahrheitswert ,falsch”
annimmt; anders gesagt: ein Satz S ist metaphysisch notwendig genau dann, wenn fiir alle
Auswertungssituationen w ||S||(c)(w) = wahr ist, also in der Zeile oder Horizontale, die zu
¢ gehort, nie etwas anderes als ,wahr“ steht.

Wie sieht es nun hinsichtlich der Aprioritét von ,Ich bin jetzt hier aus? Dieser Satz kann
nie falsch gedufRert werden, also ist er in jedem Auf3erungskontext wahr, denn in jedem Kon-
text, in dem der Sprecher diesen Satz dufert, befindet er sich zur Kontextzeit am Kontextort.
Doch wir miissen den Bezug zu einer Auswertungswelt herstellen, um etwas iiber die Wahr-
heit des Satzes aussagen zu kénnen. Eine AuRerung findet immer in einer Kontextwelt statt.
,Wahrheit eines Satzes S in einem Kontext ¢ heif3t also, dafd S wahr ist, sofern w die Kontext-
welt von c ist, Kontextwelt und Auswertungssituation also zusammenfallen. Anders ausge-
driickt, wenn w, die Welt sei, in der der Kontext c situiert ist, dann gilt ||S||(c)(w) = wahr.
In der Tabelle kann man dies dadurch umsetzen, da® man w; als Kontextwelt fiir ¢; an-
nimmt, w, fiir ¢, undsofort. Dann ist fiir n € 1,2,3... |lich bin jetzt hier||(c, )(w,) = wahr,
das heil3t, die Diagonale der obigen Tabelle enthélt durchweg den Wahrheitswert ,,wahr*.
Wenn ein Satz also in jedem AuRerungskontext wahr ist, so wissen wir auch ohne genaue

des Ausdrucks ,der Erbauer des Eiffelturms“ folgender: ||der Erbauer des Eiffelturms||(c)(w) =
das Individuum, das in w den Eiffelturm erbaut hat, sofern es genau ein solches Individuum gibt.

In referentieller Lesart, in der wir uns auf ein bestimmtes Individuum beziehen, hiefe das:
|[der Erbauer des Eiffelturms||(c)(w) =das Individuum, das in w, den Eiffelturm erbaut hat, sofern es
in w, genau ein solches Individuum gibt und es in w existiert. Eigentlich miif$te man jedoch den Charakter
fiir die referentielle Lesart so weit ausdehnen, daf die Referenz auch gliickt, wenn niemand den Eiffelturm
erbaut hat, denn das beabsichtigt Donnellan. Es sollte jedenfalls klar sein, da® dies kein ernstes Problem
mehr ist.
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Kenntnis der Beschaffenheit des jeweiligen Kontexts, dal dieser Satz wahr sein wird und in
genau diesem Sinne ist er a priori wahr. (Kaplan hat damit den Aprioritdtsbegriff auf frucht-
bare Weise prézisiert, die jedoch in der Literatur zum Aprioritatsbegriff leider weitgehend
ignoriert wird.)

Als analytisch wahr gilt ein Satz, wenn er aufgrund der Bedeutung seiner Bestandteile
und deren Zusammensetzung wahr ist. Ein solcher Satz kann niemals falsch werden. Ein
Satz ist demnach analytisch wahr genau dann, wenn ||S||(c)(w) = wahr fiir alle ¢ und w,
wenn also der Satz in allen Kontexten und Auswertungswelten wabhr ist, das heif3t, in jedem
Kontext notwendig wahr oder aber a priori wahr und in jedem Kontext starr (von konstanter
Intension). Der Analytizitatsbegriff Kripkes, der einen Satz als analytisch einstuft, wenn er
notwendig und a priori wahr ist, wird dadurch im Grol3en und Ganzen gestiitzt.

.6 Frege und Kaplan

Kaplan bietet fiir Freges Problem der Informativitit von Identitédtssétzen eine partielle Lo-
sung an, die sich auf Sétze mit Demonstrativa bezieht. Wie Kaplan sich Demonstrativa vor-
stellt, haben wir bisher nicht gesagt.

Demonstrativa sind Worter wie ,dieser da“, ,,dieser F dort“, ,jenes x“. Sie unterscheiden
sich von den reinen Indexikalen, wie wir schon gesagt haben, dadurch, dal} ihre Extension
nicht ausschlief8lich durch semantische Regeln bestimmt wird, sondern daf irgendeine Art
von spezifizierender MaSnahme (im deutlichsten Fall: eine Zeigegeste) den Gebrauch des
Demonstrativums begleiten mufs, um einen Referenten zu bestimmen. Kaplan nennt dies ei-
ne Demonstration. Diese Demonstration ist eine Eigenschaft, die die semantische Funktions-
weise der Demonstrativa der der referentiell verwendeten Kennzeichnungen dhnlich macht:
man kann sich den Gebrauch eines Demonstrativums mit flankierender Demonstration auch
wie eine Kennzeichnung vorstellen. Das heif3t: Mit jeder Verwendung eines Demonstrati-
vums a4 in einem Kontext c ist eine Eigenschaft F, . assoziiert, die den Referenten ein-
deutig bestimmt. Diese Demonstration ist allerdings nicht vollstdndig im Demonstrativum
spezifiziert, weswegen die Vervollstindigung der Demonstration Regeln folgt, die diffus und
ziemlich schwer zu prézisieren sind. Die Referenz auf den demonstrierten Gegenstand ist
jedoch, wie wir wissen, direkt, so dafd die Intension, die sich ergibt, konstant bleibt:

lagll(c)(w) = das Individuum, das in w, die Eigenschaft F,, . besitzt

(sofern es in w, genau ein solches Individuum gibt und dieses in w existiert)

Auch Demonstrativa sind starre Designatoren, wie man daran sehen kann, dal$ die Ex-
tension von a4 nicht von w abhéngt; die Indexikalitdt von a4 zeigt sich darin, daf? in ver-
schiedenen Kontexten verschiedene F,, . mit aq assoziiert sind und daran, daf$ Kontexten,
in denen dieselbe Eigenschaft F,, . mit a4 assoziiert wird, jeweils ein anderer Gegenstand
diese Eigenschaft erfiillen kann.

Dann aber findet Freges Problem zu einer recht einfachen Losung, sofern Demonstrativa
beteiligt sind.

Der mythische Akteur zeigt abends auf den Abendstern und sagt: ,Dieser Stern (der Hes-
perus heif’t) ist...“ und am Morgen auf den Morgenstern und sagt ,,...mit diesem Stern
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identisch (den ich Phosphorus nenne)“ — der Zeitgenosse miifSte nur langsam genug spre-
chen. Nach Kaplans Theorie der direkten Referentialitéit sind beide Demonstrativa starre
Designatoren, weswegen der Zeuge, sofern er recht hat, etwas notwendig Wahres aussagt.
Dal$ seine Aussage informativ ist, wissen wir. Gleichzeitig aber wissen wir seit Kripke, daf}
Informativitat und Notwendigkeit nichts miteinander zu tun haben. Mit ,dieser Stern“ wird
im Vordersatz eine Eigenschaft F assoziiert (die Demonstration) und im Nachsatz mit ,,die-
sem Stern“ eine andere Eigenschaft G (die zweite Demonstration). Der Satz heif3t demnach:

S14) Der in w, F ist, ist in w, Q.

Diese Aussage ist nicht in allen Kontexten wahr, denn der Akteur hitte auf verschiede-
ne Sterne zeigen konnen. Also wird in der Diagonale des Charakters dieses Satzes auch
der Wahrheitswert ,falsch“ auftauchen. Die Diagonale wird den Satz auf diese Weise als
informativ ausweisen. Man beachte dabei, daf} Freges Losungsstrategie, eine Gegenstands-
bezeichnung mit einer beschreibenden Kennzeichnung zu assoziieren dem Prinzip nach auf-
recht erhalten und mit Kripkes Einwdnden harmonisiert wird. Nur faf3t Kaplan diese Kenn-
zeichnung als auf den Kontext und nicht als auf die Auswertungssituation bezogen auf (man
kann auch sagen: er liest sie referentiell, nicht attributiv).

Der Begriff des Charakters erméglicht die formale Darstellung aller bisher besprochenen
Bedeutungstheorien. Auerdem bettet Kaplan durch diesen Begriff auch die formale Kon-
kretisierung der kognitiven Signifikanz der Gegenstandsbezeichnungen in die Erklarung mit
ein, die gleichzeitig Raum fiir die Unterbringung metaphysischer und epistemischer Moda-
litdten bietet. Das ist — auch wenn die Losung eine nur partielle ist — eine philosophische
Leistung.

Der Charakter eines Ausdrucks wird bei Kaplan durch die Konventionen und Regeln der
Sprache festgelegt. Damit 143t Kaplan offen, wie diese Signifikanz konkretisiert ist. Auf wel-
che Weise der Charakter eines Ausdrucks etwas abbildet, das der Sprecher im Kopf hat,
bleibt unerklart. Insofern ist Kaplans Beitrag zu dieser Diskussion — dhnlich wie zum Bei-
spiel der von Carnap — auf die semantische Seite der Bedeutungstheorie beschrankt. Der
Charakterbegriff und das Konzept der direkten Referenz lassen nichtsdestoweniger Raum
fiir die Andeutungen Kripkes, was die Rolle der Sprachgemeinschaft fiir die Festlegung der
Charakter angeht als auch fiir die kausale Theorie der Referenz. Insofern nimmt Kaplan zu
der Frage, wie Bedeutungen konkretisiert sind, nicht wirklich Stellung (dagegen sagt er mit
dem Charakterbegriff wodurch).

Das nichste Kapitel wird ebenfalls an Kripke anschlieRen und dessen Uberlegungen in
eine andere, unerwartete Richtung weiterentwickeln. Wenn wir herausfinden, ,wo“ Bedeu-
tungen sind, dann kénnen wir auch eine kausale Erklarung fiir die kognitive Signifikanz von
Ausdriicken angeben. Und bisher gingen wir davon aus, da® Bedeutungen ,,im Kopf“ sind —
konnten sie etwa woanders sein?
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IV Der semantische Externalismus: Putham
und Burge

IV.1 Das internalistische Konzept der Bedeutung und seine
Begrifflichkeiten

Die historischen Positionen, die wir im Rahmen dessen, was ich als Kennzeichnungstheorie
bezeichnet habe, bisher betrachtet haben, hatten ein grundlegendes Strukturmoment ge-
meinsam: alle gingen implizit davon aus, daf} Bedeutung etwas sei, das nur in Ansehung des
jeweiligen Subjektes beschrieben werden konne und das ausschlief$lich von dessen inneren
Dispositionen abhéngt, die zu dessen intrinsischen Eigenschaften zdhlen. (Kripke kritisiert
das, entwickelt jedoch mit der Kausaltheorie ein eher unspezifisches Gegenbild und Kaplan
umgeht die Relevanz dieses Einwands durch seine rein formale Orientierung.) Dieser Stand-
punkt war mehr oder minder unbewuf3t zu der generellen These verallgemeinert worden,
daf} die Kenntnis der Bedeutung eines jeweiligen Ausdrucks mit einem bestimmten men-
talen Zustand, einer psychischen Disposition, gleichgesetzt werden konne. (Wir erinnern
uns an Carnap: eine Intension wire demnach das semantische Kondensat eines psychischen
Zustandes, der uns dazu bringt, einem Ausdruck in jeder Situation eine bestimmte Extensi-
on zuzuordnen. In dieser Weise leuchtet ein, inwiefern Bedeutungen im Kopf sein sollen.)
Man versteht dabei die Kenntnis der Bedeutung eines Ausdrucks ebenso wie daraus gebil-
dete Uberzeugungen als sogenannte propositionale Einstellungen [propositional attitudes].
Ein Beispiel fiir eine solche Einstellung ist: ,,x weil3, dal} p“. Doch um das transparent zu
machen, miissen wir ein wenig ausholen: Als propositional bezeichnet man diese Einstel-
lungen, weil man ihnen sogenannten propositionalen Inhalt zuspricht. Dieser propositiona-
le Inhalt ist das, was wir an der Einstellung in Form des daf3-Satzes wiedergeben konnen.
Wenn wir einem Individuum x eine bestimmte propositionale Einstellung zuschreiben [as-
cribe/attribute], dann sagen wir damit, daf x in einer bestimmten Beziehung zu einer Pro-
position p steht, also zum Beispiel ,.x glaubt, dal} p“ oder ,,x weil3, dal’ p“. Propositionale
Einstellungen werden durch solche Sitze Individuen zugeschrieben, daher bezeichne ich
diese Satze als Einstellungszuschreibungen.

Es gibt zwei als basal angesehene Prototypen von propositionalen Einstellungen: erstens
solche, die als eine Art von individueller Disposition beziiglich gewisser Informationen gel-
ten konnen. Zum Beispiel bezeichnen die beiden letztgenannten Zuschreibungsformen Ein-
stellungen dieser Art. Solche propositionalen Einstellungen bezeichnet man als Uberzeu-
gungen [beliefs], ihre Zuschreibungen demzufolge als Uberzeugungszuschreibungen. Die
zweite Art von propositionalen Einstellungen bestehen in einer Tendenz eines Individuums,
wie zum Beispiel ,,x wiinscht sich, daf3 p*“, ,,x will vermeiden, dal p“ oder ,,x fiirchtet, daf}
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p*“. Diese Art von Einstellung subsumiert man gewohnlich dem (mifdverstdndlichen) Ober-
begriff ,Wunsch“ [desire]'. In der Regel werden alle propositionalen Einstellungen einer
dieser zwei basalen Kategorien zugeordnet. (Ich werde manchmal abkiirzend von Einstel-
lung statt von propositionaler Einstellung sprechen, ebenso verwende ich in Zukunft die
Worter ,,Uberzeugung“ und ,Wunsch im hier vorgestellten Gebrauch.)

Auf die Bedeutungstheorie kann man den Begriff der propositionalen Einstellung nun an-
wenden, indem man den psychischen Zustand, der (in der internalistischen Tradition) mit
der Kenntnis der Bedeutung i eines Ausdrucks a korreliert, als eine propositionale Einstel-
lung wie folgt auffal’t: ,x glaubt, da a die Bedeutung i hat.“ Nimmt man die Extension
hinzu, so kann man sich fiir eine Entitit e und einen Pradikatausdruck F leicht Einstellun-
gen dieser Art vorstellen: ,,x glaubt, dal® Fp“. Ein Beispiel hierfiir ist: ,,Jakob glaubt, dal} die
Substanz in dem Glas vor ihm Wasser ist.“

Diese propositionalen Einstellungen fallen, so die herkémmliche Vorstellung, insofern mit
mentalen Zustdnden zusammen, als daf sich mentale Zustdnde durch Einstellungszuschrei-
bungen angeben lassen?. Mentale Zustinde korrelieren dabei ihrerseits mit physikalischen
Gehirnzustdnden. Der frithe Hilary Putnam hat eine philosophische Position beschrieben, die
iiblicherweise als Funktionalismus bezeichnet wird und die er selbst seit einigen Jahren mit
grof3er Energie bekdmpft. Fiir eine gewisse Zeit jedoch war der Funktionalismus eine Ortho-
doxie, gegen die innerhalb der Philosophie des Geistes praktisch niemand mehr opponierte.
Der Funktionalismus identifiziert mentale Zustdnde (und in einigen seiner Versionen auch
die Gehirnzustdnde) anhand ihrer jeweiligen funktionalen, das heilst kausalen Eigenschaf-
ten. Die Gesamtheit der funktionalen Eigenschaften eines mentalen Zustands wird auch als
seine funktionale Rolle bezeichnet. Die funktionale Rolle eines mentalen Zustands C ange-
ben heift, angeben:

1.) mit welchen Sinneswahrnehmungen,
2.) welchen motorischen Aktionen und

3.) welchen anderen mentalen Zustinden C in welcher Weise verkniipft ist, das heif3t, von
was C hervorgerufen wird und was C selbst hervorruft.

Aus funktionalistischer Sicht werden mentale Zustdnde mit ununterscheidbaren funktiona-
len Eigenschaften als (typen)identisch betrachtet.

Nimmt man all dies zusammen, so heif3t das letztlich, daf$ jemand, der die Bedeutung
eines bestimmten Begriffs kennt, sich in einem mentalen Zustand mit bestimmten funktio-
nalen Eigenschaften befindet, anhand derer wir diesen Zustand identifizieren kénnen. Die-
ser psychische Zustand soll natiirlich nicht als eine Art permanenter physikalischer Zustand

Konsequenterweise miifSte ich die Zuschreibung einer solchen Einstellung uniiblich als ,Wunschzuschreibung*
bezeichnen. Da solche Wunschzuschreibungen jedoch in der weiteren Besprechung nicht vorkommen, muf}
der Leser sich mit solchen Wortmonstern nicht belasten. Der Ausdruck ,,Uberzeugungszuschreibung* wird
auch weiterhin im hier vorgestellten Sinne verwandt.

2Diese These ist in den spiten Achtziger Jahren von einigen Philosophen kritisiert worden. Der Inhalt der Ein-
stellungszuschreibung, der eingebettete Komplementsatz, gebe, so das Argument, gar nicht wirklich wieder,
was im Kopf ist. Eine solche Position werden wir in V.2 kennenlernen. Generell ist jedoch die Auffassung,
daR Uberzeugungszuschreibungen mentale Zustinde denotieren, recht breit akzeptiert.
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interpretiert werden. Er kann logisch paraphrasiert werden als ein zweistelliges Pradikat,
dessen Argumente ein Individuum und ein Zeitpunkt sind.

Putnam identifiziert zwei Lesarten des Begriffs des psychischen Zustands, eine enge und
eine weite.

Psychische Zustdnde im weiteren Sinne sind schlicht alle psychischen Zustdnde, wie zum
Beispiel ,,x ist eifersiichtig auf y“ oder ,x hat Schmerzen“. Doch es geht Putnam bei seiner
unten vorgestellten Theorie um psychische Zustdnde im engeren Sinne: dies sind solche,
die der auf Descartes zuriickgehenden Pramisse des methodologischen Solipsismus genii-
gen, das heil3t Zustinde, die nichts voraussetzen aul’er der Existenz des Subjekts, das sich
in diesem Zustand befindet. In diesem engen Sinne zdhlt ,x hat Schmerzen“ weiterhin als
psychischer Zustand, doch ,eifersiichtig sein“, ein Ausdruck der logisch als (mindestens)
zweistelliges Pradikat paraphrasiert werden muf3, zdhlt in diesem engen Sinne von ,Zu-
stand“ nicht als psychischer Zustand. Bei der Darstellung von Putnams Theorie wird es in
diesem Kapitel im folgenden immer um psychische Zustdnde im engeren Sinne gehen.

Die Pramisse, nur psychische Zustdnde im engeren Sinne als Gegenstand der psycholo-
gischen Erkldrung herzunehmen, nennt Putnam , methodologischen Solipsismus“. Nattirlich
ist der methodologische Solipsismus eine prézisierte Form dessen, was ich im Rahmen dieser
Arbeit als Internalismus bezeichne. In [Bu79] findet sich in diesem Zusammenhang der Be-
griff ,Individualismus“ und in [Sti83] wird vom ,,Prinzip der Autonomie“ gesprochen. Fodor
unterscheidet in Kapitel 2 von [Fo87] Individualismus und methodologischen Solipsismus,
doch es wird nicht klar, ob er unter Individualismus dasselbe versteht wie Burge. Mindestens
zwei der drei Bezeichnungen werden von einigen Autoren unterschieden, doch die generelle
Idee, die dem Ganzen zugrundeliegt, ist Internalismus in folgendem Sinne: dal$ psychische
Zustinde und Eigenschaften, die in wissenschaftlich-psychologischer Erklarung beschrieben
und bezeichnet werden, intrinsische Zustédnde und Eigenschaften des Organismus sind, des-
sen Verhalten erklart werden soll.

Frege verdrangte zwar den traditionellen Gedanken, da3 Bedeutungen geistige Entitdten
seien zugunsten eines Ansatzes, der sie als abstrakte Entitdten ausweist. Die Begriindung
dafiir lautete, da Bedeutungen® ,6ffentlich“ seien; eine Theorie der Bedeutung miisse der
Tatsache Rechnung tragen, daf® alle Sprecher einer gegebenen Sprachgemeinschaft auf die
Bedeutung ihrer Ausdriicke Zugriff haben miif3ten. Dennoch blieb aber das Erfassen dieser
abstrakten Entitdten durch das Subjekt nach wie vor ein individueller psychischer Akt und
das wurde in keiner der Theorien in Kapitel I und auch durch Kaplan nicht angegriffen,
der eine Theorie der Beschaffenheit von Bedeutung anbietet, nicht von deren Bezug zum
Sprecher. Im Prinzip blieb die Gleichsetzung der Bedeutung mit einem psychischen Zustand
damit erhalten und dies bedeutete fiir die Sprachphilosophie vor wie nach Frege nattirlich
auch, sich auf die internalistische Annahme einzulassen, dal$ Bedeutungen in Form der ko-
gnitiven Signifikanz von Ausdriicken etwas seien, das jeder Sprecher in seinem Kopf mit sich
herumtrage. An dieser Auffassung hat sich bisher nicht wirklich etwas gedndert, obwohl wir
in Kapitel II gesehen haben, da® die Route zu einer Kritik des Internalismus von Kripke

3_Bedeutung“ wird hier und auch im folgenden natiirlich nicht mehr im Fregeschen Sinne gebraucht, sondern
im Sinne des englischen meaning. Freges Gebrauch von ,Bedeutung” ist, wie bereits erwdhnt, nicht de-
ckungsgleich mit dem intuitiven Gebrauch und hat sich auch spitestens seit Carnap nicht mehr durchsetzen
konnen.
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bereits angegeben, wenn auch nicht eingeschlagen wurde.

Die erste philosophische Position, die die unbewuf3te These des Internalismus wirksam
angegriffen hat, ist jene, die von Hilary Putnam, Tyler Burge und Stephen Stich in den
Siebziger Jahren entwickelt wurde und die man gemeinhin als semantischen Externalismus
bezeichnet. (vgl. dazu [Put75], [Bu79] und [Sti78]. Stich wird hier nicht besprochen, da
sein Zugang zur externalistischen Argumentation sich stirker auf die psychologische als die
semantische Seite des Problems bezieht. Nichtsdestoweniger muf} er im gleichen Atemzug
mit Putnam und Burge genannt werden.)

Der locus classicus des semantischen Externalismus ist Putnams populérer Aufsatz ,, The
Meaning of ,Meaning* (=[Put75]). Fiir Putnam ist dieser Text ein wichtiger Baustein in
seiner Auseinandersetzung mit dem logischen Empirismus, dessen eminent einflul3reiche
Position in der Erkenntnistheorie er auf diese Weise als unverdient zu entlarven versucht?.
Putnams Ausfithrungen sind jedoch ebenso gegen die oben besprochene Position des Funk-
tionalismus in all ihren Spielarten gerichtet.

IV.2 Die zwei Grundlagen des internalistischen Bedeutungsbegriffs

Ging es in der Bedeutungsdiskussion von Frege bis zu Donnellan im Prinzip um ein seman-
tisches Modell innerhalb einer als unproblematisch akzeptierten philosophischen Theorie,
so formuliert Putnam, indem er an Kripke anschliel3t, nun auf sehr fundamentaler Ebene
eine These gegen die bisherige Bedeutungstheorie in toto. Die Widerlegung des internalis-
tischen Bedeutungsbegriffs geschieht dabei auf einem sehr eingéngigen und beeindruckend
eleganten Weg. Es lohnt sich, ihn hier von Anfang an zu verfolgen.

Putnam identifiziert die erkenntnistheoretische Position des logischen Empirismus vor
allem mit zwei Pramissen:

P1) ,That knowing the meaning of a term is just a matter of being in a certain psy-
chological state (in the sense of ‘psychological state’, in which states of memory and
psychological dispositions are ‘psychological states’; no one thought that knowing the
meaning of a word was a continuous state of consciousness, of course).“ [[Put75]
p. 219]

P1 ist eine kondensierte Darstellung der in Abschnitt 1 dieses Kapitels dargelegten in-
ternalistischen Tradition der Bedeutungstheorie. Sie stellt eine weitgehend eigenstdndige
Weiterentwicklung der Fregeschen Annahmen aus 1.2-4 dar und ist uns — in weniger schar-
fer Form — bereits in 1.4 begegnet, auch wenn Frege selbst diese Theorie natiirlich nicht so
formuliert.

P2) ,That the meaning of a term (in the sense of ‘intension’) determines its extension
(in the sense that sameness of intension entails sameness of extension).“ [[Put75]
p. 219]

4cf. [Put75] pp. 216-219. Im Abschnitt ,Meaning and Extension* findet sich ein Uberblick iiber das, was Put-
nam am Empirismus zu beseitigen gedenkt.
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Die Bedeutung eines Ausdrucks, hier im Sinne einer Carnapschen Intension zu verstehen,
bestimmt seine Extension. Das heif3t, aus Gleichheit der Intension folgt Gleichheit der Ex-
tension. Das haben wir schon in Kapitel I bei der Besprechung der Positionen Freges und
Carnaps gesehen.

Die Pointe ist nun, daf keine Theorie formuliert werden kann (oder mufd) in der diese
beiden Préamissen wahr sind.

IV.3 Wie die internalistische Bedeutungstheorie entwickelt wird

Es seien a und f3 zwei Ausdriicke mit verschiedener Extension®.

Gemadl P1 sind dann ,die Bedeutung von a kennen“ und ,,die Bedeutung von o kennen“
psychische Zustdnde (im engen Sinne). Gemaf3 P2 folgt, dal® aufgrund der verschiedenen
Extension von a und 8 auch deren Intension (also: ihre ,,Bedeutung®) verschieden sein muf3
(vgl. p. 221).

Die psychischen Zustdnde, als die wir die Kenntnis der Bedeutungen (Intensionen) von
a und 3 beschreiben, miissen aber, sofern sie im Kopf des Sprechers diesen Intensionen
tatsdchlich entsprechen, genauso wie die Intensionen die Extensionen von a und f3 be-
stimmen®. Das heiflt, aus der Gleichheit der psychischen Zustinde folgt die Gleichheit der
Intensionen und kraft P2 die Gleichheit der Extensionen. Mit anderen Worten: ,,die Bedeu-
tung von a kennen“ kann nicht derselbe Zustand sein wie , die Bedeutung von 3 kennen®.
(Das wird schnell klar, wenn man sich verdeutlicht, das a und 8 mit Donnellan attributiv
gelesen werden konnen: die Bedeutung von a kennen, hei3t natiirlich auch, zu wissen, daf}
es die Bedeutung von «a ist. Wenn a und f3 also verschiedene Ausdriicke sind, dann ist ,die
Bedeutung von a kennen“ selbst dann etwas anderes als ,die Bedeutung von 8 kennen®,
wenn a und f dieselbe Extension haben. Es ist — in attributiver Lesart — einfach deshalb et-
was anderes, weil a und 3 verschiedene Ausdriicke sind, und zu wissen, dal$ I die Intension
von «a ist, ist etwas anderes als zu wissen, daf3 I die Intension von 3 ist.)

Es kann aufgrund dieser Folgerung also keine zwei verschiedenen, logisch moglichen Wel-
ten geben derart, daf} ein gegebener Sprecher in W; den Ausdruck a mit der Intension I;
und in W, mit der Intension I, versteht und sich dennoch in W; und in W, im selben psy-
chischen Zustand befindet.

Vereinfacht ausgedriickt: zwei Sprecher konnen sich hinsichtlich eines Ausdrucks a nicht
im selben psychischen Zustand befinden, sofern die Extensionen von a nicht in den Idiolek-
ten beider Sprecher identisch sind. Und genau das ist nach Putnam falsch.

SpPutnam verwendet die Begriffe ,,Intension® und ,,Extension* nicht in der scharfen Kontur, in der sie in Kapitel 1
herausgearbeitet wurden, sondern in einem recht intuitiven Sinn; vgl. hierzu seine mehr als laxe Darstellung
auf loc.cit. p. 217. Seine Theorie 143t jedoch auch den préazisierten Gebrauch der Begriffe zu, den wir uns in
Kapitel 1 angeeignet haben; daher werde ich von diesem Gebrauch nicht absehen.

®Man beachte: eine Intension ist eine Funktion, ein logisches Konstrukt. Die Kenntnis der Intension dagegen
ist ein psychischer Zustand eines Individuums. Diese beiden Begriffe sind miteinander korreliert, doch nicht
identisch. Kraft dieser Korrelation beeinflusst der psychische Zustand die Extension genau dann, wenn die
Intension die Extension beeinflusst.
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IV.4 Erster Schritt der Widerlegung: Bedeutungen sind nicht im Kopf

Zwei Sprecher konnen sich, so behauptet Putnam, hinsichtlich eines Ausdrucks a eben doch
im selben psychischen Zustand befinden, obwohl sich die Extension von a im Idiolekt des
einen von der Extension von a im Idiolekt des anderen unterscheidet. Die unmittelbare
Folgerung aus dieser Annahme wére, dald entgegen der klassisch-internalistischen Annah-
me die Extension eines Ausdrucks nicht vom psychischen Zustand festgelegt wird, der mit
dessen Intension korreliert. Bedeutungen wéren demnach nicht ,,im Kopf*.

Einmal angenommen, man akzeptierte das, so gabe es zwei Moglichkeiten:

1.) Der psychische Zustand des Sprechers bestimmt nicht die Bedeutung (was heif3t, daf$
P1 zu verwerfen sei); oder

2.) die Intension bestimmt nicht die Extension (was heilst, dafd P2 zu verwerfen sei).

Gelange also der Beweis, dals Bedeutungen nicht im Kopf sind, wére damit gezeigt, daf
unmoglich beide der Annahmen, mit denen Putnam die internalistische Bedeutungstheorie
identifiziert, wahr sein konnen. Mindestens eine miiffte verworfen werden. Putnam ent-
scheidet sich fiir P1.

Den Beweis dafiir, dal$ psychische Zustdnde nicht die Extensionen von Ausdriicken be-
stimmen und Bedeutungen also nicht im Kopf sind, fithrt Putnam in einem sehr eigenwilli-
gen Gedankenexperiment: Man stelle sich eine mogliche Welt vor, die der Erde in jeder nur
denkbaren Hinsicht gleicht, sie hat physikalisch die gleiche Entwicklungsgeschichte hinter
sich wie die Erde, wird von den gleichen Individuen bewohnt und ist mit ihr bis auf die
molekulare Ebene hinab vollstindig identisch. Putnam nennt diese Welt die Zwillingserde
[Twin Earth]. Zwischen der Erde und der Zwillingserde gibt es nur einen einzigen, wichti-
gen Unterschied: auf der Zwillingserde existiert die Substanz H,O nicht (die wir bekanntlich
,Wasser“ nennen). Allerdings gibt es dort eine Substanz, die von den Bewohnern der Zwil-
lingserde ,Wasser” genannt wird; sie sieht genauso aus, sie schmeckt und riecht genauso
und hat exakt die gleichen Eigenschaften wie H,O, obwohl sie nicht H,O ist. Diese Substanz
hat vielmehr eine so komplizierte chemische Zusammensetzung, daf} wir sie hier der Ein-
fachheit halber als XYZ abkiirzen. Im folgenden verwende ich ,,,Wasser“z‘, um das deutsche
Wort ,,Wasser“ zu bezeichnen, ,,Wasser“r;* fiir das zwillingsdeutsche Homonym, ,Wasserg*
um H,O und ,Wassery* um XYZ zu bezeichnen.

Uberall, wo also auf der Erde H,O vorkommt, kommt auf der Zwillingserde XYZ vor, es
fiillt Seen, fallt vom Himmel, kommt aus dem Wasserhahn (der auch im Zwillingsdeutschen
,Wasserhahn* heif$t) und man kocht damit Tee und Kaffee. Auf der Erde hat der Ausdruck
,Wasser” im Deutschen also die Extension H,O, auf der Zwillingserde, die ich manchmal
verkiirzend ,Zwerde“ nennen werde, hat der Ausdruck ,Wasser” (im Zwillingsdeutschen)
dagegen die Extension XYZ.

Stellen wir uns nun vor, daf} jemand von der Erde zur Zwillingserde reiste. Er wéire von
der Ahnlichkeit der beiden Welten zweifelsohne sehr iiberrascht, doch noch mehr wiirde ihn
die Existenz einer Substanz iiberraschen, die unserem Wassery in praktisch allem gleicht,
nur ganz anders aufgebaut ist.
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Wie also verhalt es sich angesichts dieses spektakuldren Falls interstellarer Kommunika-
tion mit den Bedeutungen des Wortes ,,Wasser“? Fiirs erste ist der Fall unproblematisch:
was die Bewohner der Zwerde ,,Wasser” nennen, ist kein Wassergz. Im Deutschen ist die Ex-
tension des Wortes ,,Wasser” H,O (=Wasserg), im Zwillingsdeutschen ist die Extension von
,Wasser“ dagegen XYZ (=Wasserz).

Um das Problem nun sichtbar zu machen, stelle man sich in einer zweiten Version des
Szenarios vor, da3 im Jahre 1750, noch bevor die molekulare Struktur von Wassery be-
kannt war, ein Bewohner der Erde zur Zwillingserde reist. Er hat zwar gewisse Methoden
zur Identifizierung von Wassery anhand von Aussehen, Beschaffenheit, Geruch, Geschmack
undsofort, die man toleranterweise als eine Art operationaler ,,Definition“ von Wassery an-
sehen konnte, doch er kann jetzt, wo es darauf ankommt, nicht wirklich beweisen, ob das,
was er auf der Zwillingserde zu sehen bekommt, Wassery ist oder nicht. Er hat nicht einmal
einen verniinftigen Grund, daran zu zweifeln.

Jetzt ist deutlich, worum es in dem Beispiel geht: Der Erdling und der Zwerdling konnen
in der zweiten Version des Experiments nicht bemerken, daf$ die Extension von ,Wasser*
im Deutschen und die Extension von ,,Wasser” im Zwillingsdeutschen sich signifikant unter-
scheiden. Wie also sollte man behaupten konnen, daf$ die psychischen Zustdnde der beiden,
in denen die jeweiligen Bedeutungen von ,,Wasser* verkorpert sind, sich unterscheiden soll-
ten? Der Erdling und der Zwerdling haben denselben ,,Begriff“ von Wasser und dal? sie von
unterschiedlichen Dingen reden, konnen sie erst feststellen, wenn die Wissenschaft Metho-
den zur sicheren Identifizierung von Wassery beziehungsweise Wassery; gefunden hat. Also
stellt die Situation in dem Gedankenexperiment eine eklatante Verletzung der Schluffol-
gerungen aus P1 und P2 dar: Offensichtlich konnen sich zwei Individuen (beispielsweise
ich und mein zwirdischer Doppelginger) in ein und demselben psychischen Zustand befin-
den und doch zwei Ausdriicke benutzen, deren Extensionen nicht einmal eine gemeinsame,
nichtleere Schnittmenge haben.

Der Internalist, der sowohl P1 als auch P2 aufrecht erhalten mochte, kann nicht erkldren,
wie so etwas moglich ist.

Auch in [Bu79] findet sich ein dhnliches, doch weniger spektakuldres Gedankenexperi-
ment. Es ist in zwei Stufen gegliedert:

1) Ein Patient P hat eine grof3e Zahl von Uberzeugungen beziiglich der Bedeutung des Wor-
tes ,,Arthritis“ und die meisten Inhalte dieser Uberzeugungen werden von den Sprechern
seiner Sprachgemeinschaft geteilt: P denkt (korrekt), dafd er seit Jahren Arthritis hat,
daf’ die Arthritis in seinen Fingern schmerzhafter ist als die in seinen Fu8kndcheln, daf3
Arthritis immer noch besser ist als Krebs, daf$ Gelenkschmerzen ein Symptom von Arthri-
tis sind undsofort. Diese propositionalen Einstellungen sind auch bei anderen verbreitet
und nicht iiberraschend. Zusétzlich denkt P jedoch irrtiimlich, daf$ die Arthritis auch sei-
nen Oberschenkel befallen habe. P besitzt souverdne Sprachkompetenz und ist normal
intelligent. Er geht zu seinem Arzt und berichtet ihm seine Vermutung. Der Arzt sagt
ihm, daf® seine Vermutung falsch ist, weil Arthritis eine Krankheit sei, die ausschlief3lich
Entziindungen der Gelenke hervorruft. P ist iiberrascht und fragt sich, was denn dann
mit seinem Oberschenkel los sein konnte.

2) Der zweite Schritt besteht in einer kontrafaktischen Annahme: Wir stellen uns eine Si-
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tuation vor, in der der Patient bis zu dem Zeitpunkt, da er die Praxis betritt und sei-
nen Verdacht duldert, exakt die gleiche Biographie hat und in allen raumzeitlichen und
nichtintentionalen’ (!) mentalen Gegebenheiten identisch mit dem Patienten in der ers-
ten Version ist. Demnach ist seine Uberzeugung ,Ich habe Arthritis im Oberschenkel“ das
Resultat der gleichen Ablaufe und Ereignisse. Generell unterscheidet sich die kontrafak-
tische Situation von der Situation in 1) nur durch ein einziges Merkmal: , Arthritis“ ist in
der Sprachgemeinschaft, die wir uns nun vorstellen, ein sehr weitgefaf3ter Ausdruck, er
bezeichnet alle moglichen Arten rheumatoider Erkrankungen, nicht ausschlieSlich Ge-
lenkentziindungen. Auch Arzte und Fachleute gebrauchen dieses Wort so. Demzufolge
schlief3t dieser kontrafaktische Gebrauch von ,Arthritis“ die Erkrankung im Oberschen-
kel des Patienten ein und sein Gebrauch von , Arthritis“ ist nicht abweichend. Ansonsten
besteht zwischen den Sprachgemeinschaften in 1) und 2) kein Unterschied.

Was zeigt das? In 2) hat der Patient keine der Uberzeugungen beziiglich Arthritis, die
er in 1) hat. Das kommt daher, dal$ das, was er in 2) als ,Arthritis“ bezeichnet, nicht Ar-
thritis ist, denn ,Arthritis“ ist ein starrer Designator. Zum Beispiel wird der Patient nicht
glauben, dal} er Arthritis im Oberschenkel habe, daf3 er seit vielen Jahren Arthritis hat, daf3
Gelenkschmerzen Symptome von Arthritis sind undsofort, denn alle diese Uberzeugungen
beziehen sich auf eine Krankheit, die nicht Arthritis ist, obwohl sie in 2) so genannt wird.
Daher unterscheiden sich die propositionalen Einstellungen von P in 2) von denen, die P
in 1) hat. In keinem Fall kann man in 2) das Vorkommen des Wortes , Arthritis* in einem
Uberzeugungssatz von P durch einen koreferentiellen Ausdruck ersetzen®:

.However we describe the patient’s attitudes in the counterfactual situation, it will not
be with a term or phrase extensionally equivalent with ,arthritis’. So the patient’s coun-
terfactual attitude contents differ from his actual ones.“ [[Bu79] p. 79]

Genaugenommen konnen wir keine der Einstellungen, die P in 2) zugeschrieben wer-
den, korrekt wiedergeben, indem wir das Wort ,Arthritis“ oder ein koreferentielles Wort
gebrauchen, denn woran P in 2) denkt, ist nicht Arthritis, weil diese Krankheit nicht in die
Extension von ,Arthritis“ féllt. (Es ist erst seit Kripke moglich, so zu argumentieren, denn
natiirlich ist , Arthritis* starr.)

Das Resultat des Arthritis-Experiments ist daher folgendes:

»1he upshot of these reflections is that the patient’s mental contents differ while his
entire physical and non-intentional mental histories, considered in isolation from their

’Das ist wichtig, denn seitens des Patienten besteht die Intention, sich mit , Arthritis“ auf eine bestimmte Krank-
heitserscheinung zu beziehen. Wenn wir also bei einer Lesart bleiben, die Intentionalitét berticksichtigt, dann
miissen wir intentionale mentale Zustdnde von der Gleichheitsklausel ausklammern.

8Burge nennt die Erscheinung eines Ausdrucks a in einem Satz ,,oblique occurence®, wenn a nicht salva veritate
gegen einen koreferentiellen Ausdruck ausgetauscht werden kann: ,When an expression like ,water‘ functi-
ons in a content clause so that it is not freely exchangeable with all extensionally equivalent expressions, we
shall say that it has oblique occurrence.” (loc.cit. p.76) Das entspricht Freges ,ungeradem Gebrauch® und
der Satz dem, was wir als intensionalen Kontext bezeichnet haben. In 2) kénnen wir P keine propositionale
Einstellung korrekt zuschreiben, die eine solche ,,ungerade“ Erscheinung von ,Arthritis“ enthélt, in 1) schon.
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social context, remain the same.“ [[Bu79] p. 79]°

Wir konnen, was die gedanklichen Inhalte des Patienten angeht, auf jeden Fall feststel-
len, dal3 sie sich hinsichtlich des Wortes , Arthritis“ von 1) zu 2) betriachtlich unterscheiden,
obwohl das Individuum in 2) ansonsten mit dem in 1) identisch in Bezug auf alle nichtin-
tentionalen mentalen Eigenschaften ist. Offensichtlich bestimmt auch in diesem Fall nicht
allein der psychische Zustand des Individuums die Extension des Ausdrucks.

»1he thought experiment indicates that certain ,linguistic truths” that have often be-
en held to be indubitable can be thought yet doubted. And it shows that a person’s
thought content is not fixed by what goes on in him, or by what is accessible to him
simply by careful reflection. The reason for this last point about ,accessibility* need not
be that the content lies too deep in the unconscious recesses of the subject’s psyche.
Contents are sometimes ,inaccessible” to introspection simply because much menta-
listic attribution does not presuppose that the subject has fully mastered the content
of his thought.“ [[Bu79] p. 105]

Die Uberzeugungsinhalte des Patienten in 1) unterscheiden sich nimlich von denen in
2) nur aufgrund der unterschiedlichen Sprachpraxis innerhalb der Sprachgemeinschaft. Die
Extension des Ausdrucks ,Arthritis“ wird von den mentalen Konfigurationen von P jedoch
nicht beeinflusst. (Burge folgert auerdem, wie im vorangegangenen Zitat angedeutet, daf}
Sprecher mit Uberzeugungsinhalten auch dann mit einer gewissen Kompetenz umgehen
konnen, wenn sie diese nicht vollkommen verstehen. Dadurch wird das ganze kartesiani-
sche Programm der Introspektion iiber den Haufen geworfen, weil ein Sprecher einen nicht
richtig verstandenen Ausdruck auch durch noch so sorgfiltige Introspektion nicht verstehen
kann. Er miifte einfach jemanden fragen.)

Fassen wir also Schritt 1 des externalistischen Programms zusammen:

Zwei Sprecher konnen sich hinsichtlich eines Ausdrucks a im selben psychischen Zustand
(im engen Sinne) befinden, obwohl sich die Extension von a im Idiolekt des einen von
der Extension von a im Idiolekt des anderen unterscheidet. Die unmittelbare Folgerung
aus dieser Annahme ist, daf} die Extension eines Ausdrucks nicht von einem psychischen
Zustand festgelegt wird, der mit dessen Bedeutung korreliert.

Wie schon angedeutet, heif3t das, daf3 P1 und P2 nicht beide wahr sein konnen. Entweder
also bestimmt der psychische Zustand des Sprechers nicht die Bedeutung oder die Bedeu-
tung bestimmt nicht die Extension.

°Der Ausdruck ,content®, der uns bald hiufiger begegnen wird, heift hier einfach ,Inhalt“. Gemeint sind die

Inhalte sogenannter ,,content clauses®, die Burge wie folgt definiert: ,In an ordinary sense, the noun phrases

that embed sentential expressions in mentalistic idioms provide the content of the mental state or event.
(1313

We shall call that-clauses and their grammatical variants ,,content-clauses“.“ [[Bu79] p. 74] Burge meint
offensichtlich jene Sétze, die propositionale Einstellungen verbalisieren.
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IV.5 Zweiter Schritt: Bedeutung, Realismus und versteckte
Indexikalitat

Das Twin-Earth-Experiment funktioniert mit dem natiirlichen Pradikat ,ist Wasser” und es
lie3e sich leicht fiir beliebige andere natiirliche Priddikate umgestalten. Welche Auswirkun-
gen aber haben nun die iiberraschenden Ergebnisse des Experiments beziiglich der Bedeu-
tung solcher Pradikate?

Putnam erlautert diese Auswirkungen anhand des Beispiels des Versuchs einer Osten-
sivdefinition'®: nehmen wir an, ich auf der Erde und mein Zwilling auf der Zwillingserde
zeigen auf ein Glas ,Wasser und sagen ,Die Fliissigkeit in diesem Glas ist Wasser.” Natiirlich
ist die Fliissigkeit in dem irdischen Glas H,O und die in dem zwirdischen Glas XYZ. Es gibt
dann zwei Moglichkeiten, die Bedeutung des Ausdrucks ,,Wasser” zu beurteilen:

a) Das Wort ,Wasser“ hat eine konstante relative Bedeutung, das heif3t es bezeichnet kon-
stant iiberall dasselbe Phdnomen, seine Extension ist jedoch relativ zum Kontext be-
stimmt. Der Ausdruck ,,Wasser” bedeutet daher in beiden Welten dasselbe, nur hat Was-
ser auf der Erde die molekulare Struktur H,O und auf der Zwillingserde die Struktur
XYZ.

b) Wasser ist in jeder Welt H,O und ,Wasser“ hat daher in beiden Welten verschiedene
Bedeutung. In jeder anderen moglichen Welt ist eine Fliissigkeit nur dann Wasser, wenn
sie mit dem, was wir in unserer Welt ,Wasser“ nennen (=Wassery), molekular identisch
ist.

Nach Putnam ist eindeutig b) die richtige Sichtweise. Sie kann als das zentrale Element
der Auffassung bezeichnet werden, die er selbst ,Realismus“ nennt: die Bedeutungen der
Ausdriicke hidngen nicht von anderen moglichen Welten, sondern von unserer Welt ab. Wie
aber kommt er dazu?

An dieser Stelle nun zeigt sich der Zusammenhang zwischen Putnams Uberlegungen und
denen Kripkes. Erstens iibernimmt und erginzt Putnam Kripkes Auffassung von der Starr-
heit von Designatoren. Die Starrheit des Wortes ,,Wasser“y — und das ist das zentrale Argu-
ment fiir b) — folgt aus der Tatsache dal3 ich als Sprecher, wenn ich auf ein Glas zeige und
sage ,diese Fliissigkeit“, eben nicht eine konstante relative Bedeutung ausdriicke wie in a),
sondern eben gerade dieses Glas Wassery vor mir in dieser meiner Welt meine, also der Logik
von b) und nicht der von a) folge. Mit Kripke schliet Putnam, dal’ es einfach keinen Fall
geben kann, in dem Wassery nicht Wassery, ist, weshalb es auch keine mogliche Welt geben
kann, in der Wasser nicht H,O ist.

Zweitens schlieft Putnam seine Uberlegungen an Kripkes Thesen zur Differenzierung von
Notwendigkeit und Aprioritét an. Eine Aussage kann metaphysisch notwendig und dennoch
epistemisch kontingent, sprich: a posteriori erkennbar sein. Genauso verhélt es sich ndm-
lich, wenn auf der Erde und der Zwerde gegen Ende des 18. Jahrhunderts plotzlich ent-
deckt wird, dafd ,Wasser” auf der Erde und der Zwerde unterschiedliche Bedeutung hat. Da

19Wie Putnam an anderer Stelle ausfiihrt, sind Ostensionen als Bedeutungserklirungen unzulinglich. Fiir das
folgende Beispiel ist auch nur die Geste des Zeigens von besonderer Wichtigkeit.
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,Wasser“y ein starrer Designator ist, ist XYZ notwendig kein Wassery. Erkennen konnten wir
das aber nicht a priori.

Drittens iibernimmt Putnam von Kripke implizit die Auffassung, dall mogliche Welten
nur als Konzept eine Berechtigung haben und nicht als qualitativ oder gar als tatsichlich
existierende, mit der wirklichen Welt vergleichbare Entitdten aufgefalt werden sollten, wie
zum Beispiel Lewis in [Lew88] behauptet. Wiirden wir mégliche Welten qualitativ auffassen,
so wire unklar, wieso wir b) der Annahme a) vorzuziehen hétten.

Putnam erginzt aullerdem das Denken iiber das Verhéltnis zwischen Indexikalitat und
Starrheit um die These von der versteckten Indexikalitdt.

Zwar ist die offenkundige Indexikalitat bei Wortern wie ,,ich“,  hier”,  gestern“ und sogar
,Bundeskanzler” oder ,,Miss World“ seit langerem bekannt. Doch es ist niemand auf die Idee
gekommen, den Geltungsbereich von P2, Intension bestimme Extension, auf solche Worter
auszudehnen'!. Beispielsweise legt mein Zwilling auf der Zwillingserde wenn er ,,ich“ sagt,
denselben Begriff von sich zugrunde wie ich von mir, wenn ich ,ich“ sage. Jedenfalls ist
nicht ersichtlich, weshalb diese Begriffe sich bei ihm und mir unterscheiden sollten. Dagegen
unterscheiden sich die Extensionen dieser Begriffe betrachtlich, denn die Extension von ,,ich“
in seinem Gebrauch ist er und die Extension von ,ich“ in meinem Gebrauch bin ich. Fiir
offenkundig indexikalische Worter stimmt Annahme P2 also nicht. (Das ist natiirlich noch
kein Grund, sie aufzugeben: wie Kaplan gezeigt hat, kann man entgegen Putnams strenger
Bemerkung P2 auch in einer Logik der Indexikalen relativ problemlos unterbringen, wenn
man in P2 ,Intension®“ durch ,Bedeutung” ersetzt und diese im Satzzusammenhang von P2
als geordnetes Paar aus Charakter und Intension auffal3t.)

Fiir natiirliche Pradikate wie ,ist Wasser® nun laft sich folgendes feststellen: namlich
daB3, wie oben in Anschlul} an Kripke bereits gezeigt, etwas, um Wassery zu sein, in einer
bestimmten Relation (Identitdt der molekularen Struktur) zu unserem Wassery hier in der
wirklichen Welt stehen muf, denn alles andere ist eben kein Wassery. In dieser Uberlegung
spielt der Begriff der Querweltrelation eine tragende Rolle: die Beziehung zwischen Wasser-
kandidaten in etwaigen Welten W, und unserer Welt kann, folgt man Putnam in diesem
Punkt, nur als Querweltrelation dargestellt werden, das heil3t, als eine Relation, deren Ar-
gumente Teil verschiedener moglicher Welten sind. Ob etwas zur Extension von ,,Wasser“y
gehort, bestimmen wir, indem wir den Wahrheitswert des Querweltsatzes fiir Wassery able-
sen: ,Ist x in W, mit Wassery in unserer Welt molekular identisch?“ Falls es so ist, gehort
x in die Extension von ,,Wasser“g, falls nicht, gehort x, vollig egal wer wo und wann wel-
chen Begriff von x hat, nicht zur Extension von ,Wasser“y. Insofern sind auch natiirliche
Pradikate versteckt indexikalisch.

Folgendes wird dabei deutlich: wenn wir sagen, dal® Wasserz, das zwar Wassery ober-

1150, wie ich die Theoriegeschichte hier darstelle, ist natiirlich ldngst jemand auf diesen Gedanken gekommen,
nadmlich Kaplan. Die Erkldrung: Kaplans Text kursierte seit 1977 als Manuskript und war in der Fachwelt
weithin bekannt. Veroffentlicht wurde er jedoch erst in [Kap89a], zu einem Zeitpunkt, als der Charakterbe-
griff bereits in weitreichende Orthodoxie gemiindet hatte. Als Putnam dieses Argument entwickelte, konnte
er jedoch noch nicht auf Kaplan zuriickgreifen. Ich habe Kaplan vor Putnam besprochen, weil Kaplan im
Rahmen dieser Arbeit fiir die an Putnam anschliefSende Diskussion um den engen Inhalt und die Weiter-
entwicklung Freges wichtig ist und ich Kaplan nicht zwischen Putnam und das Kapitel iiber engen Inhalt
klemmen wollte, was der philosophischen Bedeutung Kaplans nicht gerecht wiirde.
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flachlich dhnlich ist, kein Wassery ist, obwohl der Begriff, den die Zwerdlinge von Wasserg
haben, sich nicht von dem Begriff, den wir von Wassery haben, unterscheidet, dann unter-
stellen wir natiirlich, daf ein Extensionsunterschied einen Bedeutungsunterschied ausmacht
— genau wie bei Kaplanschen Indexikalen'2. Wenn die Bedeutungen des deutschen ,Wasser“
und des zwillingsdeutschen ,,Wasser“ sich aber infolgedessen unterscheiden und die geisti-
gen Begriffe, die man jeweils davon hat, nicht — dann kénnen Bedeutungen keine geistigen
Begriffe sein. Basta.

Putnam rdaumt allerdings selbst ein, da® eine andere Lesart moglich wire, ndmlich jene,
zu sagen, ,Wasser* habe zwar in beiden Welten dieselbe Bedeutung, doch eben unterschied-
liche Extension (Lesart a). In dieser Art wiirde man ndmlich offenkundig indexikalische Be-
griffe wie ,,ich“ behandeln. Dann miildte man allerdings die Behauptung aufgeben, da® die
Intension die Extension bestimme und das will Putnam nachgerade nicht, jedenfalls nicht
endgiiltig und universell. (Bei Ausdriicken mit direkter Referenz gilt P2 ohnehin nicht, wie
wir in Kapitel IIT gesehen haben. Das heif3t nicht, dal} P2 vollig verfehlt gewesen wire.)

IV.6 Dritter Schritt: die Sprachgemeinschaft und die Welt bestimmen
die Extension

Nach all diesen Uberlegungen sehen wir, da P1 auf jeden Fall zu verwerfen ist, P2 jedoch
mindestens einen Teil ihrer Giiltigkeit behalt.

Doch wie wird nun die Extension tatsidchlich bestimmt, wenn nicht allein durch eine In-
tensionsfunktion? Fiir Putnam sind zur Bestimmung der Extension vor allem zwei Faktoren
wichtig — gerade jene, die die bisherige Bedeutungstheorie bis auf Kripke nie zur Kenntnis
genommen hat.

Einen Faktor haben wir in diesem Kapitel bereits kennengelernt: die wirkliche Welt. Was
zur Extension eines Ausdrucks gehort und was nicht, das hat mit der Beschaffenheit der
Welt zu tun, wie das Querweltbeispiel zeigt: etwas, das wir mit dem Namen N benennen
wollen, mufd der Entitit, die wir starr mit N bezeichnen, hinreichend &hnlich sein, um in
die Extension von N fallen zu konnen. Beispielsweise haben wir fiir alles, was ,,Wasser“y
genannt werden soll, gefunden, daf} es mit unserem Wasser; molekular identisch sein mulf3,
um Wasserg zu sein. Das jedoch hiangt von den Merkmalen ab, die wir beziiglich des Was-
sers herausbekommen haben. Dinge, die so sind, bezeichnen wir starr als ,,Wasser“; und
mit Begriffen im Kopf hat das nichts zu tun. Die eigentliche Bezeichnungsfunktion ist starr;
nicht nur sie, sondern auch die Beschaffenheit der wirklichen Welt ist fiir die Zugehorigkeit
zu einer Extension entscheidend. Die Kenntnis der Beschaffenheit der Welt hiangt dabei je-
doch vom Fortschritt der Wissenschaft ab: wir kénnen durchaus entdecken, daf} das, was
wir lange Zeit als ,,Wasser“y bezeichnet haben, unter Umstdnden in weitere natiirliche Sor-
ten zerfillt. Die Entdeckung solcher Ahnlichkeiten und Unterschiede, die es erméglicht, die
Querweltsitze in dieser Form zu formulieren und zu prézisieren, ist die Aufgabe der Wis-
senschaft.

12Wir miissen daran denken, daR Kaplan sein Manuskript zwei Jahre nach Putnams Aufsatz veréffentlicht hat
und die Uberlegung, daf in manchen Fillen die Extension die Intension bestimmt, in Kapitel III nicht als
Gedankenwende inszeniert wurde, weil Putnam hier der erste war.
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Der andere Faktor sind die anderen Sprecher. Die Experimente aus Abschnitt 4 zeigen
namlich, daf’ der psychische Zustand, oder, wie Burge ihn nennt, der gedankliche Inhalt,
nicht ausschlieBlich von den mentalen Phdnomenen des Sprechers gepragt wird, sondern
von der Sprachgemeinschaft. Burge betont an mehreren Stellen:

-Even apart from reversals of the thought experiment, it is plausible [.. .] that our well-
understood propositional attitudes depend partly for their content on social factors
independent of the individual, asocially and non-intentionally construed.“ [ [Bu79] p.
85]

»1he claim that is crucial is [. . .], rather, that the social differences between the actual
and counterfactual situations affect the content of the subject’s attitudes.“ [[Bu79] p.
86/87]

Das unvollstdndige Verstehen gewisser Worter ist fiir viele Sprecher einer Sprachgemein-
schaft, so Burge, nicht nur keine abweichende oder ungeniigende Kompetenz, sondern voll-
kommen normal. Worter wie ,,Kontrakt“, ,Sonate“, , Rezession®, ,Vorverstarker”, , gotisch“
oder ,Fermentation“ miissen nicht von allen Sprechern einer Sprachgemeinschaft vollkom-
men korrekt benutzt werden konnen. Innerhalb einer Sprachgemeinschaft ist es also zu-
lassig, dald gewisse Worter nur von bestimmten Experten in allen Fillen korrekt benutzt
werden, der normale Sprecher muf deren Wissen nicht haben.

Die Verwendung solcher Worter (und es sind nicht wenige) unterliegt, so Putnams These,
innerhalb eines Sprachkollektivs dem Phdnomen der ,sprachlichen Arbeitsteilung®. In jeder
Sprachgemeinschaft gibt es Worter, deren Extension nur von bestimmten Experten sicher
bestimmt werden kann'2, die aber nichtsdestoweniger im Sprachcode des als normal ange-
sehenen Wortschatzes enthalten sind und demzufolge auch von der Mehrzahl der Sprecher
verwendet werden, die keine Experten sind. Der kollektive Gebrauch solcher Worter héangt
von der gesellschaftlichen Kooperation der expertischen und der nichtexpertischen Sprecher
ab. Ein einleuchtendes Beispiel hierfiir ist zum Beispiel das Wort ,,Gold“. Wir alle wissen, was
Gold ,,ist“, aber verifizieren, ob ein gegebenes Stiick Material wirklich in die Extension von
,Gold“ fallt, konnen allenfalls Leute, die zumindest {iber ein gewisses , Expertenwissen“ ver-
fiigen (und selbst dann kann sich die zugrundeliegende Definition noch als unzureichend
herausstellen). Ahnliche Beispiele lassen sich im Bereich der natiirlichen Pridikate in Hiille
und Fiille finden (vgl. ,,Gorilla®, ,,Kohlendioxid“, ,Diamant“ undsofort, aber auch , Jupiter”).
Natiirlich gibt es auch Worter, bei denen keine sprachliche Arbeitsteilung besteht (,,Stuhl),
doch das Phéanomen dieser Arbeitsteilung enthebt den normalen Sprecher der Pflicht, in al-
lem Experte zu sein. Bei Begriffen, die der sprachlichen Arbeitsteilung unterliegen, geniigt
es, wenn das sprachliche Kollektiv als Ganzes sie korrekt verwendet, der einzelne Sprecher
mul’ dies nicht konnen. Statt eines differenzierten Charakters lernt er ein Stereotyp, das er

131.) Hierbei spielen natiirlich Thesen {iber die Wissenschaft als kulminativen ProzeR eine Rolle, die hier nicht
besprochen werden kdnnen: Wasserexperten gibt es natiirlich erst, wenn die Wissenschaft soweit entwickelt
ist, daf3 sie Expertenwissen hervorbringt. Vor 1750 waren in diesem Sinne wohl fast alle Leute Wasserex-
perten. 2.) Auch Experten konnen in die Situation kommen, festzustellen, daf ihre vermeintlich genaue
Feststellung immer noch mehrere Entitdten bezeichnet, die man zu unterscheiden lernen kann, sobald die
wissenschaftlichen Mittel dafiir zur Verfiigung stehen. Auch hier greift das Beispiel H,O vs. XYZ.
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dann verwendet und bei Bedarf auch an andere Sprecher weitergibt. (Ein ,,Tiger“-Stereotyp
zum Beispiel wére: ,groRe, schwarz-gelb gestreifte Raubkatze'.) Von der Rolle der Stereoty-
pen wird noch die Rede sein — zunéchst ist folgendes festzuhalten: aufgrund der sprachli-
chen Arbeitsteilung in einer Sprachgemeinschaft lernt der einzelne Sprecher, wenn er einen
Ausdruck zu gebrauchen lernt, der der sprachlichen Arbeitsteilung unterliegt, nichts, was
dessen Extension festlegte, denn ein Stereotyp allein reicht dazu natiirlich nicht aus (sonst
wére das ganze Twin-Earth-Experiment hinfillig). Infolgedessen aber kann man natiirlich
auch nicht langer behaupten, daf3 der psychische Zustand des Sprechers die Extension fest-
lege. Denn auf welcher Basis sollte das geschehen, wenn keine ,,Bedeutung® im eigentlichen
Sinne gelernt wird, da diese der Arbeitsteilung unterliegt und nur den Experten zuganglich
ist?

Dies zeigt aber, daf die soziale Umgebung des Sprechers die Extension eines Ausdrucks
offensichtlich ebenso festlegt, wie die Beschaffenheit der Welt selbst dies tut. Burge bemerkt:

»1he intentional or semantic role of mental states and events is not a function merely
of their functionally specified roles in the individual. The failure of these accounts
of intentional mental states and events derives from an underestimation of socially
dependent features of cognitive phenomena.“ [[Bu79] p. 107/108]

Wieder einmal sehen wir uns also der Notwendigkeit gegeniiber, einzugestehen, da® Be-
deutungen nicht im Kopf sind. Doch wenn es nun nicht die Bedeutungen sind, die im Kopf
sind, was ist dann im Kopf?

IV.7 Vierter Schritt: die untergeordnete Rolle der individuellen
Sprachkompetenz

Auch wenn die Extension eines Ausdrucks nicht wirklich vom psychischen Zustand des Spre-
chers festgelegt wird, so muf$ dennoch die individuelle Sprachkompetenz irgendeine Rolle
spielen, wenn es um die Verwendung von Begriffen geht. Jemandem, der einen Begriff wie
,Tiger” in einigen wenigen Féllen korrekt verwenden kann (,,Tiger haben Masse“), ohne aber
etwas liber Tiger zu wissen (zum Beispiel dal} sie gestreifte Raubkatzen sind), wiirden wir
absprechen, die Bedeutung des Wortes , Tiger“ zu kennen. Irgendetwas muf3 also im Kopf
sein.

Laut Putnam kennt jemand die Bedeutung des Wortes , Tiger”, wenn das, was er unter
einem , Tiger“ versteht, wie folgt korrekt festgelegt ist, also wenn

1) der Gebrauch, den der Sprecher von , Tiger* macht, vom Kollektiv anerkannt wird, und

2) wenn seine Stellung in der Welt und seine Sprachgemeinschaft derart beschaffen sind,
daf} die Extension des Wortes , Tiger” in seinem Sprachgebrauch die Menge aller Tiger
ist. (Beispielsweise haben die Zwerdlinge das deutsche Wort ,,Wasser* nicht erworben.)

Ob von einem Sprecher gesagt werden kann, daf} er ein bestimmtes Wort korrekt erwor-
ben habe, hingt aufgrund von 1) also auch davon ab, ob er ein Mindestmal$ an Kompetenz
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im Umgang mit diesem Wort erkennen la3t. Dieses Mindestmaf® an Kompetenz ist sozial be-
stimmt und kann als das jeweils zu diesem Wort gehérende Stereotyp beschrieben werden.
Ein Stereotyp eines X

.- - -] is @ conventional (frequently malicious) idea (which may be wildly inaccurate) of
what an X looks like or acts like or is.“ [[Put75] p. 249]

Nach dieser Definition wird also geméif3 Bedingung 1) von jemandem zwar nicht verlangt
zu wissen, wie die wissenschaftliche Definition eines Zoologen fiir Tiger aussehen wiirde,
aber es wird verlangt zu wissen, dal3 stereotypische Tiger gestreift sind. Das heif3t, es gibt
ein Tiger-Stereotyp, dessen Kenntnis die Sprachgemeinschaft als Kompetenzminimum vor-
aussetzt und ohne dessen Kenntnis man nicht als jemand gilt, der das Wort ,, Tiger“ erworben
hat.

Dabei muf3 das Stereotyp eines Begriffs paradoxerweise keineswegs reprasentativ oder
neutral, nicht einmal zutreffend sein. Zum Beispiel heif’t es immer noch, die Erde ,kreise“
um die Sonne: seit Kepler wissen wir, dal} dies eine inkorrekte Wiedergabe der geometri-
schen Verhéltnisse ist, die das relative Bewegungsverhéltnis von Erde und Sonne beschreibt.
Leicht lassen sich auch Stereotypen denken, die schlicht Unsinn enthalten oder sogar bos-
artig sind; man denke sich Stereotypen iiber Personen anderer Ethnie, die aus Uninfor-
miertheit, Angst oder Desinteresse einer gegebenen Sprachgemeinschaft enstehen konnen.
Dennoch werden gewisse Stereotypen als Kompetenzminimum vom Kollektiv vorausgesetzt,
das als Ganzes im Normalfall selbstverstdndlich in der Lage ist, ein Wort viel exakter zu be-
stimmen, als das entsprechende Stereotyp im Kopf eines Einzelnen es tut. In der Regel kann
jedoch davon ausgegangen werden, dal} Stereotypen wenigstens einige paradigmatische Ei-
genschaften des entsprechenden Wortes einfangen wie im Beispiel von , Tiger®.

Putnam behauptet also, dal} das basale Element der individuellen Sprachkompetenz in
der Beherrschung mindestens der Stereotypen liegt. Doch hier téte sich, folgt man dem be-
deutungstheoretischen Ansatz Putnams, ein weites Feld unerledigter Arbeit auf: man miif3te
eine Definition fiir Stereotypen finden und ein geeignetes formales System, in dem sie re-
prasentiert werden kénnen. Putnam hat lediglich angedeutet, was man sich unter einem
Stereotyp ungefdhr vorzustellen hat und welche Rolle es fiir den Bedeutungsbegriff unge-
fahr spielt.

IV.8 Funfter Schritt: der Normalformtyp des Bedeutungsvektors

Wie soll ein Bedeutungsbegriff aussehen, der den vorangegangenen Uberlegungen Rech-
nung tragt? Er miilste zweifelsohne eine Extension enthalten, denn diese wirkt, wie wir
bereits gesehen haben, auf die Bedeutung zuriick. Auflerdem miilste ein neuer Begriff auch
den Erkenntnissen iiber die soziale Arbeitsteilung Rechnung tragen. Also gehort auch die
Angabe eines Stereotyps dazu. Damit wiren die Bereiche ,,physikalische Welt“ und ,,Sprach-
gemeinschaft“ als Determinanten der Bedeutung abgedeckt.

Dariiberhinaus will Putnam sogenannte syntaktische und semantische Marker in den Be-
deutungsbegriff aufnehmen. Ein syntaktischer Marker ist einfach eine Variable, die Informa-
tionen iiber den syntaktischen Charakter des Wortes enthélt. Syntaktische Marker fiir ,, Tiger”
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wiéren zum Beispiel ,,Substantiv oder ,konkret“. Ein semantischer Marker ist eine Variable,
die etwas tliber die Einordnung des Begriffs in bestimmte semantische Kategorien unserer
Sprache aussagt. Semantische Marker fiir ,, Tiger” waren zum Beispiel ,natiirliche Art“, ,Le-
bewesen“ oder ,Raubtier”. Das Stereotyp enthilt Angaben wie ,schwarz-gelb gestreift“ oder
vielleicht auch ,menschenfressend“ und in ein paar Jahren sicherlich ,vom Aussterben be-
droht“. Das Stereotyp wird von der Sprachgemeinschaft geprédgt. Wie das genau vor sich
geht, konnen wir nicht im Rahmen einer rein logischen Explikation erkldren, hier wére die
Soziolinguistik und die Sprachsoziologie gefragt. Das Stereotyp ist infolgedessen das am
schwersten formal fallbare Element des Bedeutungsbegriffs. Die Extension des Wortes ,,Ti-
ger” schliel’lich ist, wie gehabt, die Menge aller Tiger.
Die Bedeutung des Wortes ,,Wasser® sihe demnach so aus:

syntaktische Marker: Kontinuativum, konkret

semantische Marker: Fliissigkeit, natiirliche Art

Stereotyp: farblos, geschmacksneutral, durchsichtig, durstloschend etc.
Extension: H,O (mit und ohne Beimengungen)

Nach diesem revidierten Bedeutungsbegriff, den Putnam als ,Bedeutungsvektor” bezeich-
net, kann man nun sowohl dem Erdling als auch dem Zwerdling dieselbe sprachliche Kom-
petenz zuschreiben, denn bis auf das vierte Element des Vektors wiirde sich die Bedeutung
des Wortes ,,Wasser” im Deutschen nicht von der zwillingsdeutschen Bedeutung unterschei-
den. Im Bedeutungsvektor von ,Wasser“y stiinde unter , Extension“ statt H,O eben XYZ.

IV.9 Und nun?

Wenn wir nun auf das fertige Gedankengebdude zuriickschauen, wird uns auffallen, daf$
Bedeutung nach wie vor Extension bestimmt (P2) — ,per constructionem” wie Putnam sagt.
Hingegen ist die Vorstellung verworfen worden, daf3 es sich bei Bedeutungen um Entitdten
handelte, die in den Képfen der Menschen steckten (P1).

Natiirlich wirft dies das weitaus Meiste dessen, was in Kapitel I {iber Bedeutungsbegriffe
gesagt wurde, iiber den Haufen. Stattdessen ist ein Vorwurf aufgetaucht, der die gesamte
individualistische Sprach- und Geistesphilosophie in ihrer Substanz angreift: der Gedanke,
dafd Bedeutungen nichts Privates sind und daf} wir andere Dinge als nur den Sprecher an-
sehen miissen, um hinter ihre Natur zu kommen. Mit anderen Worten, daff Gedanken -
bezogen auf das Subjekt — keine intrinsischen Eigenschaften sind, sondern einen Bezug zur
AuBenwelt beinhalten. Anklédnge an diese These haben sich bereits bei Kripke gefunden.
Auch der Gedanke, da} Kontexte die Bedeutung gewisser Aulerungen beeinflussen kén-
nen, spielt seit Strawson eine Rolle, doch auch fiir Strawson war diese Bedeutung deshalb
noch nicht irgendwo anders als im Kopf des Sprechers.

Das heil3t aber, dal} unsere Frage nach der kognitiven Signifikanz von Ausdriicken in
einer Krise steckt: zwar konnte der Bedeutungsvektor als Wiedergabe der kognitive Signifi-
kanz eines Ausdrucks funktionieren, doch enthilt er keine Information, inwiefern die indi-
viduelle Sprachkompetenz zur Bedeutung beitragt. Das Stereotyp legt offensichtlich keine
Bedeutungen fest. Putnam erklart nicht, wie jene Elemente, die tatsdchlich im Kopf sind,
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an der Festlegung der Bedeutung beteiligt sind. Also bleibt unsere Frage nach der kogniti-
ven Signifikanz auch durch Putnams Ausfithrung eigentlich bei Kaplans Position stehen. Die
Kaplansche Semantik aber findet keine Losung auf die Twin-Earth-Probleme, also ist eine
Weiterentwicklung oder Umarbeitung vonnoten — vorausgesetzt natiirlich, wir lassen uns
auf Putnams Argument ein und werfen den Internalismus {iber Bord.

Das haben aber nicht sehr viele Philosophen getan. Bevor wir in Kapitel VI eine Ver-
sohnungsmoglichkeit internalistischer und externalistischer Argumente kennenlernen, wol-
len wir sehen, was passiert, wenn man stattdessen Putnams Externalismusargument zuriick-
weist und den Internalismus in seiner bisherigen Form zu verteidigen versucht.

Eine der am breitesten diskutierten Verteidigungsstrategien wurde von Jerry Fodor aufge-
bracht, einem Freund und ehemaligen Schiiler Putnams. Fodor hat die Position des seman-
tischen Externalismus scharf kritisiert und den (zur Zeit) bekennenden Realisten Putnam
in einen langeren Dialog iiber diese fundamentale Annahme des Internalismus verwickelt
— wobei man einrdumen mul3, dafd die Position Fodors hinsichtlich des Externalismus zu
keinem festen Profil gefunden hat. Fodor trat eine Diskussion los, die eine der dunkelsten
und unstrukturiertesten der jiingeren Sprachphilosophie ist: die Diskussion um den Begriff
des ,engen Inhalts“, der seiner Meinung nach das sein soll, was im Kopf ist, und daher das,
was bei den Zwillingen in Putnams Beispielen gleich ist, wobei deren psychische Zustédnde
sich in Wirklichkeit unterscheiden kénnten. Wir werden uns im néchsten Kapitel an diesen
Begriff und seine Rolle in der internalistischen Verteidigungsstrategie anhand einer kleinen
Auswahl von Texten herantasten, ohne das Thema ,enger Inhalt“ allzusehr zu vertiefen.
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V Der ,.Enge Inhalt“ als Verteidigung gegen den
Externalismus

V.1 Wie man Putnam begegnen kdnnte

Wir sind der historischen Wendung, die die Bedeutungsdiskussion genommen hat, gefolgt.
Die Frage nach der kognitiven Signifikanz von Uberzeugungszustinden ist in den Vorder-
grund der Diskussion getreten, wahrend die dringendsten semantischen Fragen seit Kaplan
erst einmal gelost zu sein scheinen.

Das Twin-Earth-Experiment ist fiir den Internalismus deshalb so gefahrlich, weil es die
extensionale Identitit der Gedanken von deren ,inhaltlicher” Identitdt (im intuitiven Sin-
ne) insofern trennt, als da® das eine kein Beweis mehr fiir das andere ist. Dies liegt an der
Art, wie in Putnams Experiment propositionale Einstellungen identifiziert werden. In Ab-
schnitt 4 dieses Kapitels werden wir ein starkes Argument gegen diesen Trennungsversuch
besprechen.

Generell geht es in diesem Kapitel um den Inhalt von Gedanken. Nach wie vor wollen wir
wissen, wie wir die Beschreibung der kognitiven Signifikanz von Wortern mit einem Grund-
rifd rekursiver Semantik verbinden konnen. Putnams Argumente gegen P1 stellen hierfiir
jedoch ein Problem dar: wenn Bedeutungen nicht im Kopf sind, dann sieht die Rolle, die die
Verbindung von Kognition und Semantik spielt, ganz anders aus, als wir bisher dachten und
auch die Verbindung selbst muf3 neu gedacht werden. Wenn man Putnams Folgerungen nun
ablehnt und P1 retten will, so gibt es die Moglichkeit zu behaupten, daf® die psychischen
Zustidnde der Zwillinge gleich sind, doch daf3 nicht die psychischen Zustdnde, sondern der
Inhalt der Gedanken den extensionalen Unterschied in den Uberzeugungssitzen der Zwil-
linge auf mentaler Ebene abbildet und die Determination von Extension durch das, was
im Kopf ist, deshalb nicht widerlegt ist. Diesen Weg geht Fodor, dessen Position wir in Ab-
schnitt 4 und 5 dieses Kapitels besprechen. Er faf3t den engen Inhalt als einen Begriff auf,
der dhnlich wie Kaplans Charakterbegriff aussehen soll.

Die andere Moglichkeit, besteht darin, abzulehnen, dal3 der Inhalt der Gedanken von Be-
deutungen wirklich bestimmt wird. Das wiirde heien, der Komplementsatz in einer Uber-
zeugungszuschreibung (Julia glaubt, Wasser sei XYZ) legt den eigentlichen Inhalt der Ge-
danken gar nicht fest. Dieser Strategie folgt Loar in [Lo88]. Allerdings bemiiht Loar im
Gegensatz zu Fodor die iiberaus starke These, dal} der Inhalt von Gedanken — respektive
von propositionalen Einstellungen, gar nicht wirklich propositional festgelegt ist: vielmehr
gebe es fiir jeden Gedanken Elemente, die zu ihm gehéren und nicht Teil des daR-Satzes
innerhalb des Zuschreibungssatzes sind. Loar psychologisiert dadurch das Argument und
faf3t engen Inhalt nicht wie White und Fodor als einen charakterartigen Begriff auf.

Der Begriff des engen Inhalts wurde in den Achtzigern und Anfang der Neunziger Jahre

89



breit diskutiert. Es geht mir nicht darum, hier eine Darstellung dieser Diskussion oder auch
nur einen repréasentativen Querschnitt zu geben. Ich mochte nur die beiden Antwortmog-
lichkeiten, die ich angesprochen habe, anhand der exemplarischen Positionen von Loar und
Fodor aufzeigen. Da Fodors Begriff des engen Inhalts formal undurchdacht und eigenar-
tig begriindet ist, will ich ihm auerdem die viel durchdachtere und theoretisch sauberere
Konzeption gegeniiberstellen, die White in [Whi82] vorgelegt hat. Dann werde ich Fodors
Inhaltsbegriff der Kritik durch Schiffer unterziehen, der behauptet, daf® Fodors Position kei-
nen solchen Begriff erfordert. Aufserdem wird die Position von Ned Block besprochen wer-
den, wonach ein Inhaltsbegriff, wie Fodor ihn beabsichtigt, unméglich ist. Ich hoffe, dafl3
durch diese Darstellung deutlich wird, welche Route das internalistische Hauptargument
gegen Putnam eingeschlagen hat und woran diese Argumentationsrichtung krankt. Wird
dies deutlich, so hat dieses Kapitel seinen Zweck schon erfiillt.

V.2 Der Inhalt einer Einstellung ist nicht propositional festgelegt:
Loar

In [Lo88] findet sich ein Grundri} zu einer Vorgehensweise gegen den semantischen Exter-
nalismus, die sich in erster Linie gegen [Bu79] richtet. Historisch gesehen ist Loar natiirlich
nicht der erste, der einen solchen Grundri® liefert, doch fiir die systematische Darstellungs-
weise, die ich fiir diese Kapitel gewéhlt habe, bietet es sich an, seine Position der eigentlichen
Diskussion um engen Inhalt voranzustellen, weil sie auf noch fundamentalerer Ebene als die
spateren Positionen gegen den Externalismus ansetzt.

Wenn es gelinge, zu zeigen, daf neben dem normalen propositionalen Inhalt eines Uber-
zeugungssatzes eine Art ,,psychologischer Inhalt“ beziehungsweise ,enger Inhalt“ bestehen
kann, ohne daf® dieser psychologische Inhalt zwangsldufig von den im daf3-Satz angegebe-
nen Wahrheitsbedingungen abhidngt und ohne daf er demzufolge durch diesen daB-Satz
vollstdndig bestimmt oder wiedergegeben werden kann, dann wére es moglich zu behaup-
ten, dald Burge und Putnam zwar recht haben, wenn sie sagen, daf} in bestimmten Fillen
von Uberzeugungssitzen, die einen Gebrauch von Namen oder anderen Gegenstandsbe-
zeichnungen (denn auf solche beschridnken wir uns hier) in intensionalem Kontext [oblique
occurrence] beinhalten, die herkémmliche Art der Zuschreibung einer Uberzeugung [ascrip-
tion of belief] versagt. Andererseits jedoch wire das nicht mehr schlimm, weil man sich
nicht mehr auf die Folgerung einlassen miildte, daf} der eigentliche Inhalt der Einstellung
von irgendwelchen externen Elementen — zum Beispiel durch Besonderheiten der sprachli-
chen Sozialisation — signifikant mitbestimmt werde. Man konnte nédmlich darauf verweisen,
daR es keine Wahrheitsbedingungen gebe, durch die sich dieser Inhalt angeben lasse.

Bei Putnam und Burge war das giangige Argument folgendes.

Stelle ich zwei Personen, einen Erdling und seine zwillingsirdische Version vor ein Glas
Wasserg, wiirden zwar beide sagen: ,Das ist Wasser.“ Doch in diesen Aussagen ist das Wort
,Wasser“ — da der eine Deutsch, der andere Zwillingsdeutsch spricht — aufgrund seiner un-
terschiedlichen Bedeutungen nicht salva veritate austauschbar. Auf deutsch kann man Was-
ser als H,O beschreiben, doch der zwillingsdeutsche Ausdruck ,Wasser* muf8 sowohl auf
Deutsch wie auf Zwillingsdeutsch anders umschrieben werden. Abgesehen davon, dafd Put-
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nam daraus schlie3t, daf$ Sozialisation und physikalische Konfiguration der Welt die Bedeu-
tung des Wortes ,,Wasser“ beeinflussen, muf$ er auch auf folgendes schlieSen:

Der eine ist iiberzeugt, daf’ ,dies hier“ Wassery ist, der andere ist {iberzeugt, daf3 ,dies
hier Wassery ist. Also unterscheiden sich die beiden Uberzeugungen ganz erheblich, was
ihren nichtintentionalen Inhalt im Sinne dessen, was gesagt wird, angeht, denn der eine
ist von einer Aussage iiber H,O iiberzeugt, der andere von einer Aussage iiber XYZ. Dies
entpricht vollig Putnams Auffassung, wonach Uberzeugungen iiber Gegenstinde, die nicht
vollig identisch sind, verschiedene Uberzeugungen sind.

Es scheint, folgt man Putnam, so zu sein, als ob sich diese psychologischen Inhalte der
Uberzeugungssitze der beiden Probanden unterschieden, und zwar deshalb, weil die Exten-
sionen der Homonyme ,,Wasser“ sich unterscheiden. Hinter diesem Argument steht folgende
Auffassung:

T1) Unterschiede beziiglich der Zuschreibung von Uberzeugungen, die nichtextensionale
Vorkommnisse allgemeiner Termini enthalten, implizieren Unterschiede im psychologischen
Inhalt der Uberzeugung'.

Man kann T1 als Konversion des folgenden, etwas genauer gefaldten Satzes auffassen:

T2) Die Identitét eines nichtextensionalen Vorkommens eines allgemeinen Ausdrucks in
zwei Uberzeugungszuschreibungen impliziert, sofern alles andere gleich bleibt (ceteris pari-
bus), die Identitit der psychologischen Inhalte der Uberzeugungen, die jeweils zugeschrie-
ben werden.

Dies ist nach Loar der Punkt, an dem der Externalist sich in Widerspriiche verstricken
mulfd, denn man kann beweisen, daf$ T2 falsch ist, womit auch die Falschheit von T1 gezeigt
wire. Der Beweis besteht in einer leichten Abwandlung eines Gedankenexperiments, das
sich bereits in [Kri79] findet und als Gegenstrategie genau das Problem aus 1.6 aufzeigt, das
uns bewog, innerhalb der Carnapschen Semantik Einstellungskontexte als hyperintensional
zu behandeln: das Problem der Subjektivitdtskompetenz.

Beweis: Man stelle sich einen Sprecher — Pierre — vor, der monolingual in Frankreich auf-
gewachsen ist. Er hat von einer schonen Stadt gehort, die ,Londres“ genannt wird, und er
sagt

S15) ,Londres est jolie“.

Er zieht schlief8lich nach London, ohne zu wissen, dal es ,Londres“ ist und landet un-
gliicklicherweise in einem recht triiben Stadtteil. Traurig sagt er

'Hier ist zu beachten, daR ,psychologischer Inhalt“ [psychological content] bei Loar und ,mentaler Inhalt“
[mental content] bei Burge etwas anderes ist als das, was Putnam als ,mental state“ bezeichnet: Burge und
Loar meinen den Inhalt einer bestimmten Uberzeugung wihrend Putnams Ausdruck lediglich klarmachen
soll, daf innerhalb der traditionellen Theorie die individuenbezogene Entsprechung eines Bedeutungsaus-
drucks ein irgendwie mentaler ,Zustand“ sei. Was ein solcher ,Inhalt“ sein kénnte, wird in Abschnitt 3
erldutert, wenn es um Fodors Vorschlag geht.
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S16) ,London ist nicht schon“.

(Kripke nimmt dies als Beweis dafiir, daf$ unsere herkbmmlichen Prinzipien der Zuschrei-
bung von Uberzeugungen uns anleiten, daf Pierre nun sowohl glaubt, daR London schén
ist, als auch, dafd London nicht schon ist.)

Pierre konnte aber auch mehr Gliick gehabt haben und stattdessen in einem anderen
Stadtteil eine Wohnung bekommen haben, so daf er statt S16) denkt

S17) ,London ist schén“.
Nehmen wir also folgenden Satz:
S18) Pierre glaubt, London sei schon.

S18 ist wahr aufgrund der fritheren Fakten {iber Pierres sprachliche Sozialisation (vgl.
S15) und aufgrund der spateren Fakten (Pierre in London). Diese doppelte Wahrheit von
S18 hingt nicht, wie es vielleicht scheint, von Ubersetzungsproblemen ab, sondern davon,
dafd die koreferentiellen Ausdriicke ,London“ und ,Londres“ nichtextensional vorkommen,
also nicht salva veritate durch andere, koextensionale Ausdriicke ersetzt werden konnen:
das Gleiche wiirde passieren, wenn jemand sich beispielsweise iiber die Bedeutung eines
Wortes irrt und es als Bezeichner zweier verschiedener Dinge annimmt, wobei er nur eines
davon korrekt bezeichnet. Doch nun taucht die Frage auf, wieviele Uberzeugungen Pierre
mit S15 und S17 denn tatsichlich hat.

Der common sense? kennzeichnet S15 und S17 als zwei distinkte Uberzeugungen, eben-
so wie ,Paris ist schon“ und ,Rio ist schon“. S15 und S17 haben auch unterschiedliche
funktionale Rollen, sie wiirden mit anderen Uberzeugungen und Annahmen unterschiedlich
interagieren. (Pierre konnte zum Beispiel aufgrund von S15 denken, daf$ er, wenn er einmal
nach Londres kommen sollte, die Stadt besucht, in der Oscar Wilde gelebt hat. Doch wenn
er dann in London wohnt, muf$ ihm das nicht auffallen.)

Was noch entscheidender ist: die beiden Uberzeugungen unterscheiden sich in ihrem In-
halt:

»1hese beliefs not only are individuated by commonsense psychology as distinct in
their psychological roles; it also seems quite appropriate to regard them as distinct
in content. The differences in their interactive properties flow from differences in how
Pierre conceives things, in how he takes the world to be, in what he regards the facts

2Der Ausdruck ,common sense“ ist hier eine Abkiirzung fiir den sperrigen Ausdruck ,commonsense be-
lief/desire psychology“, der normalerweise eine Psychologie folgender Form bezeichnet: wenn p x will und y
tun muf3, um x zu bekommen, dann wird p y tun. Bei der Behandlung von Fodors Position wird die Inbrunst
auffallen, mit der Philosophen iiber diese ,,CBDP“ sprechen. Auch im folgenden werde ich die Abkiirzung
,common sense” verwenden, weil mir der Ausdruck ,,common-sense-Psychologie“ oder , Volkspsychologie*
konstruiert und miBversténdlich erscheint. Wir wollen ja gerade zwischen dem common sense und dem, was
die Psychologie sagt, unterscheiden! Fiir eine genauere Besprechung des Begriffs des common sense vgl. V4.
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as being — that is, differences in some semantic or intentional dimension.“ [[Lo88] p.
103]

Damit ist T2 bereits widerlegt, denn offensichtlich kann es Sitze geben, fiir die gilt,
daf sie, obwohl sie beide jeweils nichtextensionale Vorkommnisse von koreferentiellen Aus-
driicken enthalten, unterschiedliche korrespondierende psychologische Inhalte verkérpern.

Wie der aufmerksame Leser bemerkt hat: Loar behauptet damit, daf® das Substitutions-
prinzip fiir Intensionen in diesen Fillen nicht gilt. Das Problem dabei ist, da wir es mit ei-
nem Kontext zu tun haben, den Carnap nicht als intensional vorgesehen hatte — laut Carnap
sind Einstellungskontexte nicht intensional, deshalb kann keine Giiltigkeit dieses Prinzips
postuliert werden. Das ist keine Uberraschung. Dennoch kénnte, wie wir bald sehen wer-
den, diese Erkenntnis ein Problem fiir den Externalisten darstellen. Der Witz ist ndmlich, daf3
Loar aus dem Pierre-Beispiel schliel3t, daR es eine Art von psychologischem Inhalt gibt, der
nicht durch die daR-Sitze innerhalb der Uberzeugungszuschreibungen ausgedriickt werden
kann — sonst miifdte er derselbe sein. Es ist also, wie schon in 1.6 bemerkt, leicht zu sehen,
daf die Verortung kognitiver Signifikanz von Uberzeugungssitzen das Projekt der rekursi-
ven Semantik direkt beeinflusst, weswegen, wie wir in 1.4 ausfiihrlich besprochen haben,
Bedeutungsbegriffe notig sind, die subjektive und objektive Dimensionen abbilden.

Mit Loars Schluf3folgerung aus dem Pierre-Beispiel riickt der Begriff des Inhalts in den
Mittelpunkt der Uberlegungen. Loar meint hier einen ,psychologischen Inhalt“, den man
nicht mit dem Inhalt in Kaplans Sinne und erst recht nicht mit dem propositionalen oder
,weiten“ Inhalt verwechseln darf, der in dieser Lesart mit dem daR-Satz innerhalb des Uber-
zeugungssatzes zusammenfallt. Was sollen wir uns unter dem psychologischen Inhalt einer
Uberzeugung vorstellen? Loar sagt dazu:

,BY psychological content | shall mean whatever individuates beliefs and other propo-
sitional attitudes in commonsense psychological explanation, so that they explanato-
rily interact with each other and with other factors such as perception in familiar ways.*
[[Lo88] p. 99]

Das ist ziemlich vage. Wir haben es mit einer in erster Linie psychologischen Grélse zu
tun, die offensichtlich eine gewisse Erklarungskraft besitzt, ohne aber im herkémmlichen
Sinne semantisch auswertbar zu sein. Man konnte an diesem Punkt bereits einhaken und
Loar antworten, dal ein Begriff, der nicht prézise semantisch ausgewertet werden kann, fiir
eine semantische Theorie — und eine solche miif3te auf die semantische Theorie von Putnam
und Burge antworten — wohl keinen grofen Wert besitzt.

Loars psychologischer Inhalt darf auch nicht mit Freges ,,Gedanken“ verwechselt werden,
denn der Gedanke féllt mit der Proposition zusammen und die ist durch den Komplement-
satz, also den weiten Inhalt, ausgedriickt.

Doch bevor wir Einwédnde erheben, soll Loars Argument entwickelt werden. Deshalb wer-
den wir fiirs erste seine Definition des psychologischen Inhalts verwenden.

Wenn wir Loars Strategie ndher untersuchen, werden wir feststellen, daf3 sie nicht schwer
zu verstehen ist:

Wenn es nicht die daB-Sitze sind, die den psychologischen Inhalt einer Uberzeugung be-
schreiben, dann bekommt Putnams Angriff auf P1 einen ganz anderen Charakter. Denn dann
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muld es ,,zwischen“ dem Wort und dem psychischen Zustand, der dessen Bedeutung mittel-
bar festlegt, so etwas wie einen psychologischen — oder ,engen“ — Inhalt (der Uberzeugung,
was das Wort bedeute) geben, der mit der Bedeutung zu tun hat und die Tatsache erklart,
daR der psychische Zustand derselbe sein kann, wenn die Bedeutungen des Wortes differie-
ren. Der Begriff dieses Inhalts wiirde es zum Beispiel ermoglichen, zu argumentieren, daf}
nicht wirklich der psychische Zustand (im engen Sinne) des Erdlings und des Zwerdlings
gleich sein muf3, sondern es etwas anderes gibt, das gleich geblieben ist, und wir P1 gegen
die scharfsinnigen Folgerungen aus dem Twin-Earth-Experiment verteidigen konnen. Mit
anderen Worten: die internalistische Tradition kann zwar zugeben, daf3 es etwas gibt, worin
ich und mein Zwilling uns gleichen, wenn wir an Wasser denken oder dariiber sprechen,
aber es ist letzen Endes nicht der psychische Zustand, sondern etwas anderes und faktisch
koénnen unsere psychischen Zustinde sich anderweitig unterscheiden. Oder noch einfacher:
Wenn Putnam P1 widerlegen will, dann soll er erst einmal beweisen, daf} es tatsichlich die
psychischen Zustdnde (im engen Sinne) des Erdlings und des Zwillingserdlings sind, die
gleich sind und nicht etwas anderes, das wir finden und erklaren kénnen.

Doch es gibt ein Problem: der psychologische Inhalt darf nicht die Bedeutung der Aus-
driicke und Sitze in dem Sinne bestimmen, in dem der propositionale, weite Inhalt sie be-
stimmt, denn sonst liefert man sich der Twin-Earth-Argumentation aufs Neue aus. Er muf}
aber mit der Bedeutung zusammenhingen und eine Spielart psychologischer Bedeutung ir-
gendwie représentieren, denn sonst liefert er keine Grundlage fiir eine Verteidigung. Hier
zeichnet sich bereits die gravierendste Schwierigkeit mit diesem Begriff ab, die bald noch
deutlicher werden wird.

Wenn man nun der Intuition folgt und davon ausgeht, dall meine Satze iiber Wasser
und die Sétze meines Zwillings iiber das, was er ,Wasser” nennt, insofern denselben Inhalt
haben, als dieser von der Psychologie identifiziert wird, beziehungsweise denselben ,engen
Inhalt“ [narrow content] — dann kénnte man, so Loar, noch immer zwei Dinge einwenden:

1) Enger Inhalt kann keine intentionalen Eigenschaften beschreiben. Das kann man daran
sehen, daf die jeweiligen Counterpart-Uberzeugungen im Arthritis-Experiment und im
Twin-Earth-Experiment keine Wahrheitsbedingungen gemeinsam haben. Intentionalitit
beinhaltet eine gewisse Richtung der Gedanken auf die Konstellation von Entitédten, al-
so auf Bedingungen, unter denen sie wahr sind. Ich intendiere schlieflich die Angabe
bestimmter Wahrheitsbedingungen mit meiner Aussage.

2) Es ist nicht zu sehen, wie man denn den gemeinsamen engen Inhalt solcher Uberzeu-
gungspaare beschreiben sollte. Ein Begriff, der nichts bezeichnet, das man beschreiben
kann, ist nutzlos.

Einwand 1) bewirkt, das rdumt Loar ein, dal8 der enge Inhalt nicht die Wahrheitsbedin-
gungen von Uberzeugungen festlegen kann. Indem Loar zwischen Wahrheits- und Realisie-
rungsbedingungen unterscheidet, schafft er jedoch die Moglichkeit, einen Begriff des In-
halts zu entwickelt, der sich gar nicht auf Wahrheitsbedingungen, wie wir sie kennengelernt
haben®, bezieht. Die Forderung einer internalistischen (also: engen oder auch: individua-
lisierten) Erklarung von Intentionalitét ist dadurch zu beantworten. Zwar weil} ich beim

3Wahrheitsbedingungen miissen in Satzform angebbar sein, das bezweifelt auch Loar nicht. Wir kénnen uns
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Lesen oder Horen von Sétzen nie, ob dem Gebrauch der Worter eine Fehlkonzeption zu-
grundeliegt, doch ich weil3, wie die Welt, die durch diese Sitze beschrieben wird, aussehen
wiirde, wenn der Gebrauch keine Fehlkonzeptionen enthielte. Auf diese Weise bestimmen
Gedanken eine Klasse moglicher Welten, in denen sie wahr sind, wenn sie aus korrekt ver-
wendeten Begriffen zusammengesetzt sind. Diese Klasse soll die Realisierungsbedingungen
des jeweiligen Gedankens angeben, die nicht mit den Wahrheitsbedingungen identisch sind,
die ihrerseits durch den daR-Satz gegeben sind, denn dieser Satz ist, wie Burge gezeigt hat,
nicht von rein internalistischen Elementen abhingig. Die Wahrheitsbedingungen eines Ge-
dankens sind einfach die moglichen Welten, in denen der Satz, durch den ich den Gedanken
reprédsentiere, wahr ist. Wahrheits- und Realisierungsbedingungen fallen deshalb nicht zu-
sammen, weil Realisierungsbedingungen Intentionalitét beriicksichtigen sollen, Wahrheits-
bedingungen nicht.

Finde ich zum Beispiel ein Tagebuch, in dem steht: ,Heute war es heif3 und sonnig; war
mit Betty am Strand“, so weil3 ich auch ohne Datumsangabe, was ich mir vorzustellen habe,
das heifdt, ich weil3, wie eine Welt aussehen wiirde, in der dieser Satz wahr ist. Was ich mir
unter ,heifd und sonnig“ vorstelle, ist eine Realisierungsbedingung des Satzes ,Heute war
es heifd und sonnig“, ganz im Gegensatz zur Wahrheitsbedingung, dal es an dem Tag, als
der Schreiber den Satz schrieb, heild und sonnig gewesen sein muld. Die Realisierungsbe-
dingung ist im Gegensatz zur Wahrheitsbedingung in gewissem Sinne kontextunabhingig.
Um also die psychologische Erkldrung, warum ich am Strand verabredet war, verstehen zu
kénnen, muff man nur die Realisierungsbedingungen des Satzes verstehen, wéihrend seine
Wahrheitsbedingungen nicht entscheidend sind. Wo psychologische Erklarung auf Intentio-
nalitdt angewiesen ist, wird diese Intentionalitit also durch kontextunabhingige Realisie-
rungsbedingungen reprasentiert, nicht durch die Wahrheitsbedingungen, die ihrerseits mit
dem weiten, das heilst propositionalen Inhalt des Gedankens zusammenfallen.

Was 2) angeht: zwar haben wir keine Spezifikationsmethode fiir engen Inhalt, so wie
wir sie fiir weiten Inhalt haben, der ganz einfach mit dem daB-Satz, respektive den Wahr-
heitsbedingungen oder auch dem, was Frege einen Gedanken nennt, zusammenféllt und
den Loar ,sozialen Inhalt“ nennt (weil er mitteilbar ist: hier zeigt sich die Ndhe zu Fre-
ges Begrifflichkeiten). Aber wir konnen psychologische Erklarungen liefern, die von solchen
Spezifikationen unabhingig sind. Wir kénnen Uberzeugungen identifizieren, feststellen ob
sie typenidentisch sind und haben perfekte Intuitionen, wann wir die Uberzeugungen ver-
schiedener Leute zu unterscheiden haben. Und enge Inhalte sind nicht insofern diffus, als
dal® wir sie nicht approximieren kénnten:

a) Wir konnen daBR-Sitze benutzen und dennoch Kontextfakten beriicksichtigen, beispiels-
weise in dem Fall, wo wir mit Pierre iiber London sprechen. Wir kénnten die Bedeu-
tungsdifferenz durch Erfragen von Kontextfaktoren herausbekommen und korrigieren.

b) Wir haben praktisch nie einzelne Sitze vor uns, sondern kénnen immer andere AufRe-
rungen des Sprechers hinzuziehen, die uns helfen, den engen Inhalt, der durch einen
bestimmten Satz ausgedriickt ist, zu spezifizieren.

hier an Frege erinnern, der Gedanken als Wahrheitsbedingungen von Séitzen annahm. Die Gedanken in
Freges Sinn fallen hier mit dem propositionalen Gehalt von Einstellungen zusammen. Es ist beeindruckend,
wie weit Frege hier gesehen hat.
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¢) Wir schreiben engen Inhalt zu, indem wir Worter benutzen, die fiir uns denselben engen
Inhalt haben: Londres kann ich auch als schon bezeichnen, indem ich sage ,L.ondon is
beautiful®.

Die Approximation von engen Inhalten ist so gesehen eine der fundamentalen Techniken
der wissenschaftlich-psychologischen Erkldrung. Dal-Sétze, so Loars These, sind zwar be-
deutend, wenn es um die linguistische Représentation von Gedanken geht, doch sie sind
nur sehr lose mit dem verkniipft, was er engen Inhalt nennt — was Antwort a) wieder rela-
tiviert, denn dann ist nicht zu sehen, woher die Approximation durch Séatze ihre Legitimitat
bezieht. Was Burge dagegen mit seinen Beispielen aufzeigt, ist nach Loar eine Art weiter
Inhalt, der angibt, wie man sich korrekt ausdriicken wiirde, wenn die Sprachgemeinschaft
genauso sprechen wiirde, wie man selbst.

Mit Loar haben wir uns nun auf den schmalen Grat zwischen semantischen und psycho-
logischen Problemen begeben, den wir nun kurz wieder verlassen werden, um die formale
Konzeption Whites zu besprechen, um mit Fodor bald auf dieses diinne Seil zuriickzukehren.

Was ist mit Loar erreicht? Die obige Strategie fithrt uns dazu, zu postulieren, dal$ es eine
Art psychologischen Unterschied der Putnam-Zwillinge gibt, ndmlich einen Unterschied im
psychologischen, das heift engen Inhalt von deren Uberzeugungen. Das Problem ist, da
wir den engen Inhalt nicht in Sprache darstellen konnen (auf3erdem bedarf er eines Trigers
und gehort zur Innenwelt des Sprechers, weshalb ich finde, dafd er dem dhnelt, was Frege
eine Vorstellung nannte). AuBerdem muld er von Wahrheitsbedingungen, die der proposi-
tionale Inhalt bereits angibt, unabhéngig sein — doch dann miissen wir zwischen Wahrheits-
und Realisierungsbedingungen unterschieden und das Auffinden beliebiger Beispiele, in de-
nen diese auseinanderfallen, heif3t noch nicht, daf es eine Unterscheidung von theoretischer
Tragfahigkeit ist. AuSerdem bedeutet dieser ,,entpropositionalisierte” — eben enge — Charak-
ter, dafd der enge Inhalt intentionale Eigenschaften einschlief3en muf3, mit anderen Worten,
dal® wir enge Inhalte nicht so unterscheiden diirfen, wie Putnam es tut, wenn er sagt, die
Uberzeugung, daf i die Intension von a sei, sei etwas anderes als die Uberzeugung, daf i
die Intension von f3 sei, selbst wenn i(a) und i(f) identisch sind. Das macht den Begriff des
engen Inhalts immer diffuser. Denn schlief3lich muf3 der Inhalt irgendwie mit der Extension
der Ausdriicke verkniipft sein, weil er sonst nicht als Verteidigung taugt. Andererseits aber
darf er diese Extension, wie wir gesehen haben, auch nicht bestimmen. Irgendwie mul’ er
aber auch Teil einer rekursiven Semantik sein, denn sonst kann diese mit den Twin-Earth-
Problemen nicht umgehen.

Besondere Probleme bereitet uns vorderhand die sprachliche Approximation des engen
Inhalts. Die drei Moglichkeiten, die Loar hier einrdumt, stehen auf ténernen Fiillen. b)
scheint noch am vielversprechendsten zu sein, denn a) ist bereits relativiert, wenn wir sagen,
daR-Sitze haben nichts mit engem Inhalt zu tun, und c) krankt an dem gleichen Problem.
Und b) bezieht sich auf pragmatische Hilfsmittel, die auch fehlen kénnen. Wenn wir also
behaupten, daf die Inhalte von Uberzeugungen nicht oder wenigstens nicht ausschlieflich
propositional festgelegt sind, dann rdiumen wir ein, daf} enger Inhalt in Fillen, wo Kontext-
informationen fehlen, sich als irreduzibel privat und nicht mitteilbar herausstellen kénnte.
Das ist eine unattraktive Moglichkeit.
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V.3 Inhalt in formalem Gewand: White

Die These, dal3 Bedeutung wesentlich extra-individualistisch bestimmt sei, richtete die all-
gemeine Aufmerksamkeit schnell auf die Erforderlichkeit einer genauen Unterscheidung
zwischen internalistischen und nichtinternalistischen Elementen der Bedeutung. Diese Un-
terscheidung ist durch Putnam in Form der Stereotypenlehre allenfalls rudimentar getroffen
worden. Abgesehen davon rief Putnams impliziter Angriff auf den von ihm selbst aufge-
brachten Funktionalismus — die Annahme, daf man Uberzeugungen in Form funktionaler
Zustinde des Geistes beziehungsweise des Gehirns darstellen konne — Stimmen auf den
Plan, die diese Lehre zu verteidigen versuchten, auch ohne daf3 primére Interessen an der
Weiterentwicklung der bisherigen Bedeutungstheorie bestanden. So nahmen auch die Ant-
worten auf externalistische Argumente verschiedene Formen an, je nachdem, ob man Put-
nam, Burge und Stich als Semantiker oder als Psychologen verstand.

Eine der ersten (und durchdachtesten) Entgegnungen auf die Kernthese des Externalis-
mus findet sich in [Whi82]. White antwortet jedoch nicht nur auf die bedeutungstheore-
tischen Uberlegungen Putnams, sondern auch auf den Angriff auf den Funktionalismus in
der Philosophie des Geistes, der besonders deutlich von Stich gefiihrt wurde. White will den
Funktionalismus mithilfe einer Differenzierung zwischen internen und externen Komponen-
ten der Bedeutung verteidigen, wobei er den iiberwaltigenden Erfolg von Kaplans Charak-
terbegriff durch geschickte Definition auf den Begriff des engen Inhalts (den er noch gar
nicht verwendet) zu iibertragen versucht. Obwohl die Frage nach der Korrelierbarkeit von
Uberzeugungen mit funktionalen Gehirnzustinden eng mit unseren Uberlegungen verwandt
ist, sollen uns hier hauptséchlich die bedeutungstheoretisch relevanten Teile der Diskussion
interessieren.

White kritisiert an Putnam in erster Linie vier Aspekte:

1) Die von Putnam skizzierte Stereotypenlehre reprédsentiert nicht alles, was individualis-
tisch verstanden werden mul. Jeder Sprecher einer Sprachgemeinschaft mufs, um ver-
standen werden zu konnen, die Sprache in derselben Weise gebrauchen wie die Ge-
meinschaft; er muf} ein Interesse am korrekten Gebrauch der Ausdriicke haben. Diese
Verbindlichkeit wird durch die Intentionen représentiert, mit denen der Sprecher sich
dullert und die Ausdriicke der Sprache gebraucht. Diese Art von Intentionalitét ist im
Kopf und bestimmt die Extension auf jeden Fall mit. Damit mul} ein Bedeutungsbegriff,
der aufzeigt, was im Kopf ist, Intentionalitit abbilden konnen.

2) Stereotypisch schwer unterscheidbare Worter wie ,Ulme“ und ,Buche” sind eher die
Ausnahme als die Regel. Der Wortschatz eines noch als kompetent gelten konnenden
Sprechers darf nicht zu viele Worter enthalten, die er nur mit diesen ,,diinnen“ Stereo-
typen verkniipft. Ware das namlich der Fall, so l4ge eine uninterpretierte Sprache vor.
Wir konnen Sprecher als kompetent akzeptieren, die Ulmen und Buchen nicht vonein-
ander unterscheiden kénnen, doch Leute, die nicht einmal wenigstens die eine oder
andere korrekte Ostension liefern konnen, wenn man sie fragt, was denn ein Stuhl sei,
die akzeptieren wir nicht als kompetente Sprecher. Also kann es nicht sein, da® an Ste-
reotypen derart niedrige Anforderungen gestellt werden, wie Putnam behauptet, denn
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jeder Sprecher mull wenigstens einige ,reiche“ Stereotypen [thick stereotypes] haben,
um iiberhaupt korrekte Referenz herstellen zu kénnen.

3) Putnam nimmt keinen Bezug auf die rekursive Semantik, das heil3t, er erklért nicht, wie
die Wahrheitsbedingungen von komplexen Sétzen durch Analyse der Wahrheitsbedin-
gungen ihrer einfacheren Bestandteile festgelegt werden. Zum Beispiel kann ein bilin-
gualer Sprecher das gleiche Stereotyp mit , Buche” wie mit ,beech” verbinden. Dennoch
kann er bei einem bestimmten Baum zwar glauben, dal} es eine Buche sei, doch in der
Frage, ob es eine ,beech” sei, agnostisch sein. Wenn die Wahrheitswerte einiger Glau-
benssatze sich in verschiedenen Représentationen derselben Proposition unterscheiden,
dann muf} erklart werden, wie so etwas geht. Wie Putnam schon einrdumt, zeigt diese
Reprasentationsabhangigkeit, dafd die Extension von mehr als dem Stereotyp abhéngt,
doch zusétzlich mufd auch gezeigt werden, wie dieses dariiber Hinausgehende Teil ei-
ner rekursiven Semantik sein kann. (SchlieBlich geht es uns in dieser Arbeit um die
Verbindung von epistemischen und formal-semantischen Elementen und dazu schweigt
Putnam sich aus, wie wir gesehen haben.)

4) Es gibt noch einen weiteren Aspekt, der unbestreitbar im Kopf ist und die Extensionen
unserer Begriffe mitbestimmt, ndmlich die jeweilige Klasse von subjektbezogenen Dispo-
sitionen, die das individuelle Urteil iiber Ahnlichkeit und Ubertragbarkeit von Uberzeu-
gungen von bekannten Situationen auf unbekannte Situationen regelt. Zwar héngen hier
die Begriffe, die der Einzelne ,besitzt“, nicht vollstindig davon ab, was in seinem Kopf
ist, doch ebensowenig wird das von Experten geregelt. Pradikate wie ,ist rot“ oder ,,ist
lustig” sind zum Teil durch die extra-linguistische Tradition geregelt, das eigene Urteil
ist dabei dem der Sprachgemeinschaft anzupassen.

Was White abgesehen von diesen speziellen Aspekten an Putnam stort, ist etwas sehr
Generelles:

-What is being criticized is the lack of an adequate theory of the way in which what is
in the head contributes to the determination of meaning and reference.“ [[Whi82] p.
353]

Zwar erklart Putnam zumindest ungefiahr, inwiefern extraindividualistische Elemente die
Bedeutung der Ausdriicke beeinflussen, doch er 1Rt vollig offen, wie das, was nun tatséch-
lich im Kopf des Einzelnen ist, dafiir eine Rolle spielt. Die Stereotypenlehre kann die von
White genannten Punkte nicht plausibel erkldren und Putnam verschweigt generell, inwie-
fern das, was im Kopf ist, zur Festlegung von Bedeutung und Referenz beitragt. Zwar trennt
Putnam individuelle und externe Elemente von Bedeutung, doch er erklart nicht den Me-
chanismus der Verbindung zwischen internen Komponenten eines linguistischen Ausdrucks
und der Extension. (Das wird im Twin-Earth-Experiment deutlich: wir sehen nicht, wie die
Stereotypen oder das, was sonst im Kopf ist, die Extension beeinflusst.)

Ergo braucht man eine Theorie, die nicht nur eine Trennung von internen und externen
Komponenten der Bedeutung moglich macht, ohne die von White beschriebenen Defekte
aufzuweisen, sondern auch eine, die etwas {iber das Verhéltnis von Bedeutung und dem,
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was im Kopf ist, sagt. Und eine solche Theorie will White mithilfe des Begriffs des ,partiellen
Charakters“ liefern. Dieser Begriff ist ein eng verwandter historischer Vorldufer dessen, was
Fodor als ,engen Inhalt“ bezeichnet — nur ist White sehr viel priziser in der Ausfithrung
dieses Begriffs und auch etwas scharfsinniger in seiner Kritik Putnams: die genannten vier
Kritikpunkte rekurrieren ausschlief3lich auf semantische Aspekte — dadurch vermeidet White
den Psychologismus Loars und 6ffnet seine Theorie der Kritik und Weiterentwicklung auf
formaler Ebene.

White bietet eine Theorie an, die fiir jedes Wort, beziehungsweise fiir jeden Begriff zwi-
schen individuellen und externen Komponenten unterscheidet. Den Schwerpunkt des be-
grifflichen Instrumentariums fiir diese Theorie entlehnt White aus [Kap89a]. Er tibernimmt
die Unterscheidung zwischen AuRerungskontexten und Auswertungssituationen sowie die
Begriffe des Charakters und der Intension.

White faf$t Putnams Experiment als Beweis der These von der versteckten Indexikali-
tat auf, und zwar insofern, als dalf$ auch bisher als nichtindexikalisch geltende Worter wie
,Wasser“ in dem Sinn als indexikalisch aufgefasst werden miissen, dal$ ihre Intension und
Extension mit dem Kontext ihres Erwerbs variiert. (Wir erinnern uns: ich und mein Zwilling
sind zu jedem Zeitpunkt unserer Existenz molekular identisch. Trotzdem meinen wir mit
,Wasser“ vollig verschiedene Dinge, weil unsere Erwerbskontexte dieses Wortes — die jewei-
lige physikalische Beschaffenheit der Welt — sich unterscheiden. Ich habe gelernt, Wasser als
,Wasser“ zu bezeichnen, er hat gelernt, XYZ als Wasser zu bezeichnen.)

White will daher eine formale Verbindung zwischen dem Erwerbskontext (um dessen
Begriff er das Instrumentarium Kaplans erweitert) und dem Charakter eines Wortes, die
anhand individualistischer Merkmale erklart, wie diese versteckte Indexikalitdat moglich ist.
Dazu jedoch ist es notig, den Erwerbskontext genauer zu definieren (das definiendum ist im
folgenden jeweils kursiv dargestellt):

Definition (Méglicher Erwerbskontext): Ein moglicher Erwerbskontext KE ist ein geordne-
tes Paar (w, S) aus einer moglichen Welt w und einem funktionalen Zustand S (genauer:
einer einzelnen Instanz eines funktionalen Zustands, das heil’t, eines psychischen Zustands
mit bekannter funktionaler Rolle), der in dieser Welt existiert und dessen kausale Geschichte
durch die Beschaffenheit dieser Welt fixiert ist.

Definition (Funktionale Aquivalenz von Erwerbskontexten): Zwei mégliche Erwerbskon-
texte KE; = (wy, S;) und KE, = (w,, Sy) sind funktional dquivalent, wenn die jeweils in
ihnen enthaltenen funktionalen Zustandsinstanzen S; und S, typenidentisch sind.

Definition (Erwerbskontext/Moglicher Erwerbskontext eines Worttyps): Ein moéglicher
Erwerbskontext KE = (wg, S) (mit w, = unsere Welt) ist genau dann ein Erwerbskontext
des Worttyps W, wenn der in KE vorkommende funktionale Zustand S dem Gebrauch von
W zugrunde liegt. Fiir KE = (mogliche Welt w,, S) ist KE ein maéglicher Erwerbskontext des
Worttyps W genau dann, wenn KE funktional dquivalent zu einem Erwerbskontext des Wort-
typs W ist.

Definition (Interpretation des Worttyps W): Funktional d4quivalente Erwerbskontexte des
Worttyps W bilden Aquivalenzklassen. Eine Interpretation I eines Worttyps W ist ein Element
der Menge dieser Aquivalenzklassen.

99



Definition (Fixierung): Ein moglicher Erwerbskontext KE = (mogliche Welt w,, S) eines
Worttyps W fixiert den Charakter von W als C genau dann, wenn eine korrekte kausale
Theorie der Referenz auf der Basis der Kausalbeziehungen zwischen S und seiner sozialen
und physikalischen Umgebung in w,, festlegt, da® C der Charakter von W ist.

Definition (Partieller Charakter): Der partielle Charakter Cy, eines Worttyps W relativ zu
einer Interpretation Iy, von W ist eine Funktion f : I — % von I in die Menge der Charakter
% derart, dald fiir KE € I die Funktion f (KE) = C ist, derart, dafd KE den Charakter von W
als C fixiert.

Der partielle Charakter eines Worttyps W ist insofern partiell, als daf$ er auf eine einzelne
Aquivalenzklasse I von Erwerbskontexten beschrinkt bleibt und sich mit dieser verandert.

Ein wenig vereinfacht kann man sagen: Der partielle Charakter eines Worttyps W ist ei-
ne Funktion, die jedem einzelnen Erwerbskontext eines Worttyps W (aus einer gegebenen
Klasse funktional dquivalenter Erwerbskontexte dieses Worttyps natiirlich) genau den Cha-
rakter von W zuordnet, der durch diesen Erwerbskontext fixiert ist, das heil3t, der durch
eine kausale Theorie der Referenz (vgl. Kripke!) dem Worttyp W zugeordnet wird, und
zwar nicht von ungeféhr, sondern aufgrund der Kausalbeziehungen zwischen der mogli-
chen Welt in KE und dem funktionalen (psychischen) Zustand im engen Sinne in KE. Das
heilt klarerweise, dafd der partielle Charakter in Relation zu einem gegebenen Erwerbskon-
text abbildet, wie die Beschaffenheit dieses Erwerbskontextes bestimmt, welcher Charakter
dem in diesem Kontext erworbenen Wort W zugeordnet wird. Insofern hétten wir erstmalig
im Verlauf dieser Abhandlung einen Bedeutungsbegriff, der semantische Merkmale mit ko-
gnitiven Merkmalen verbindet, das heif3t der zugleich formal und subjektivitdtskompetent
ist. Whites Begriff des partiellen Charakters 1Rt es ndmlich zu, anzugeben, woher Charakter
kommen — genau das Merkmal, das wir bei Kaplan vermif3t haben.

Die Unterscheidung zwischen einem Charakter eines Wortes und seinem partiellen Cha-
rakter kommt erst im Fall von Eigennamen und natiirlichen Prddikaten wirklich deutlich
zum Tragen: wenn ich zum Beispiel glaube, in diesem Glas sei Wasser so glaubt mein Zwil-
ling auf der Zwillingserde ebenfalls, daf in dem Glas vor ihm Wasser sei — was immer Wasser
ist.

Die Uberzeugungssitze der beiden Hohenadels unterscheiden sich zunéchst hinsichtlich
ihrer Extension, denn es geht um unterschiedliche Gldser und Substanzen.

Sie unterscheiden sich auch in ihrer Intension, weil ,,Wasser* nicht in beiden Welten das-
selbe bedeutet; das heif3t, unsere irdische Intension von ,Wasser“ wiirde in einem Auswer-
tungskontext, in dem innerhalb eines wahrheitswertfahigen Satzes ,Wasser” etwas anderes
als H,O bezeichnet, diesem Satz nicht den Wahrheitswert ,,wahr“ zuordnen.

Auflerdem unterscheiden sich die beiden Sitze in ihrem Charakter, da sie sich bereits
in ihrer Intension unterscheiden, also die Charaktere der beiden Sitze demselben Verwen-
dungskontext unterschiedliche Intensionen zuordnen.

Worin sich jedoch beide Sétze gleichen, ist der partielle Charakter des Wortes ,,Wasser*:

Der Erwerbskontext meines Zwillings ist mit meinem funktional dquivalent, da der Zwerd-
ling sich, wie Putnam bereits gezeigt hat, in demselben funktionalen Zustand S befindet wie
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ich. Also gehéren unsere Erwerbskontexte der gleichen Aquivalenzklasse an. Und der par-
tielle Charakter des Wortes ,Wasser ordnet — relativ zu der Aquivalenzklasse von Erwerbs-
kontexten, der unsere beiden Interpretationen von ,Wasser“ angehdren — unseren Interpre-
tationen von ,,Wasser“ entsprechend verschiedene Charaktere zu. Doch es ist deshalb nicht
plausibel, anzunehmen, daf es zwei verschiedene partielle Charakter des Wortes ,,Wasser*
gebe. Vielmehr ist es dieselbe Funktion, die den funktional dquivalenten Erwerbskontexten
verschiedene Funktionswerte in Form verschiedener Charakter zuordnet. Das heildt aber,
daf in einem sehr starken Sinne das Teilen einer Uberzeugung das Teilen des partiellen
Charakters bedeutet. Hier zeigt sich die kognitive Qualitdt von Whites Begriff.

Selbst wenn namlich der Zwerdling nun hierher kime und das Glas vor mir sihe, wiirde er
etwas sagen wie ,,Ach, ich habe genauso eins und trinke auch immer Wasser daraus“. Doch
es bliebe ein Satz iiber sein Glas in seiner Welt, dessen Inhalt fiir ihn mit dem Wort ,,Wasser*
bezeichnet wird und dem dort ein anderer Charakter zugeordnet ist als hier, wihrend ich
nur etwas iiber meine Welt und mein Glas Wasser glaube, und keine Ahnung habe, was fiir
verrilicktes Zeug er so trinkt. Das Ergebnis dieser Zuordnung geht dann aber auf dieselbe
Funktion zuriick.

Um nun funktionalistische Orientierungen verteidigen zu kénnen, muf3 White zeigen, daf$
das Aufzeigen eines gemeinsamen partiellen Charakters mit dem Aufzeigen einer gemein-
samen Uberzeugung in einem weiten Sinne bedeutungsgleich ist.

In gewisser Weise ist die von White entwickelte Darstellungsweise der Gemeinsamkeit
semantischer Eigenschaften funktionaler Duplikate natiirlich eine Gemeinsamkeit per con-
structionem. Die Legitimitét solcher Konstruktionen bei funktionalen Duplikaten steht und
fallt mit der Legitimitit der Zuschreibung semantischer Ahnlichkeiten, die sich nicht auf
funktionale Ahnlichkeiten reduzieren lassen. (Sonst miillten wir befiirchten, die Ahnlich-
keiten bestiinden nur bei funktionalen Zwillingen, wie Block spéter zeigen wird.) Welche
Motivation konnten wir haben, jenseits funktionaler Ahnlichkeiten Begriffe fiir solche se-
mantischen Ahnlichkeiten einzufithren?

Ein gutes Beispiel sind die leeren Designatoren. Beispielsweise stehen wir noch immer vor
dem aus Kapitel I ererbten Problem, zugeben zu miissen, dal} Einhorner eigentlich dasselbe
wie Greifen sind, weil beide Worter dieselbe Extension haben: nichts. Auch eine Ubertra-
gung in die Mogliche-Welten-Semantik dndert daran nichts: Zwar konnen wir uns das iib-
liche Duplikat unserer Welt vorstellen, in der unserer Vorfahren an Greifen und Einhorner
glaubten und es sie auch tatsachlich gab — doch , Einhorn“ und ,,Greif* sind starre Designa-
toren und das heif3t, sie bezeichnen iiberall dasselbe: nichts. Also haben die beiden Worter
dieselbe Intension und die Mogliche-Welten-Semantik wird sie nicht unterscheiden kénnen,
denn es gibt keine mogliche Welt mit Einhornern und Greifen darin, so einfach ist das.

Nehmen wir nun noch einmal die iibliche Zwillingserde an, in der es Kreaturen gibt, die
die Beschreibung erfiillen, die wir normalerweise von Einhornern und Greifen geben wiir-
den. Nennen wir diese Tiere Es und Gs. Ein Einwohner dieser Welt wird also mit unserem
Ausdruck ,Einhorn“ eine andere Intension verbinden als mit dem Ausdruck ,,Greif*, sofern
wir ihm diese Worter erkldrten. Das heil3t aber per definitionem, dafd wir auch hier in der
wirklichen Welt einen Unterschied im partiellen Charakter dieser beiden Worter ausmachen
konnen, denn die mit diesen Wortern jeweils assoziierten funktionalen Zustdnde S; und
Sy kénnen sich unterschieden: wenn der Sprecher diese Worter in jener moglichen Welt
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erworben hitte, dann wiirde S; mit einer Intension korrelieren, die mogliche Welten der
Klasse von Es zuordnet und S, mit einer Intension, die mogliche Welten der Klasse von Gs
zuordnet. Und das ergibt definitionsgemal$ einen Unterschied im partiellen Charakter.

Was White damit gleistet hat, ist, etwas zu definieren, das es uns moglich macht, Unter-
scheidungen in unserer Welt zu postulieren, wenn es logisch mogliche Welten gibt, in denen
die zugrundeliegenden Unterschiede existieren, eine Art ,,doppelter Modalitit.

Auflerdem hat White — und das ist interessant — mit dem partiellen Charakter ein exten-
sionales Kriterium fiir die Ubereinstimmung von Uberzeugungszustinden geliefert. Damit
entspricht seine Theorie in einem hohem Male der in 1.6 aufgestellten Forderung der Sub-
jektivititskompetenz der rekursiven Semantik, ein grof3er Vorteil, den kein anderer Inhalts-
theoretiker (sofern man White als solchen interpretieren mochte) geliefert hat.

White ist historisch der erste, der Kaplans Konstruktion des Charakters in die Diskussion
um eine Antwort auf Putnams Vorstof3 bringt. White ist ebenfalls der erste, der die Notwen-
digkeit sieht, Putnam dadurch zu begegnen, daR inhaltliche Aspekte von Uberzeugungs-
sitzen als abhdngig vom Kontext des Erwerbs der darin vorkommenden Worter angesehen
werden — einer Uberlegung, die urspriinglich durch Putnam selbst inspiriert ist. White hat
damit nicht nur zwei wichtige Aspekte der internalistischen Verteidigungsstrategie vorge-
zeichnet, die sich nicht mehr &ndern werden, sondern die Sauberkeit der Argumentation
auch auf ein Niveau gehoben, das von den wesentlich breiter diskutierten Thesen Fodors
wieder unterschritten wird*. Seine Antwort auf Putnam zeichnet sich desweiteren dadurch
aus, daf3 er das Twin-Earth-Experiment nicht zuriickweist, sondern seine Schwéachen gezielt
zu beheben versucht, indem zwischen internen und externen Elementen sauber unterschie-
den wird. Aulerdem leistet White als erster die Konstruktion eines gleichermal3en subjekti-
vitdtskompetenten und formal prizisen Bedeutungsbegriffs.

Whites Begriff des partiellen Charakters entspricht den Anforderungen, die Loar an den
engen Inhalt stellt, weit besser, als Loars eigener Begriff: der partielle Charakter kann von
verschiedenen Personen geteilt werden, er bestimmt die intuitive Bedeutung (den Charak-
ter) der Worter, ohne die Extension einfach festzulegen (das vermeidet White durch die
raffinierte Kontextabhingigkeit) und er kann sprachlich approximiert werden, ohne auf
pragmatische Komponenten expliziten Bezug nehmen zu miissen — und, was sehr wich-
tig ist, er bildet Intentionalitdt ab. Dafiir erbt Whites Charakterbegriff die Schwierigkeiten
von Kaplans Begriff, Dinge wie einen , Kontext“ formal definieren zu miissen. Verglichen mit
Loars Problemen sind das allerdings geringe Schwierigkeiten®.

“4Argerlich ist, daR sehr viele Unklarheiten in der folgenden Diskussion problemlos hétten vermieden werden
konnen, wenn White aufmerksamer gelesen worden wire. Die Vernachléssigung seiner prézisen Begrifflich-
keiten und die Ignoranz, die diesem durchdachten Ansatz entgegengebracht wurde, fordert die Ungehal-
tenheit des interpretierenden Philosophen besonders heraus, wenn man auf die vielen begrifflichen Schlam-
pereien stof3t, durch die die Diskussion um engen Inhalt sich sonst auszeichnet. Der Begriff des partiellen
Charakters birgt viele Moglichkeiten, auf die hier gar nicht eingegangen werden kann.

SHistorisch wurde White von nahezu der gesamten Inhaltsdiskussion iibersehen, die vermutlich ganz anders
— namlich wesentlich kiirzer und transparenter — verlaufen wére, wenn Fodor, Block, Dennett und Loar den
Pacific Philosophical Quarterly aufmerksamer gelesen hétten.
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V.4 Wie man Einstellungen doch individualistisch verstehen konnte:
Fodor

Die Position des quasi ,,klassisch® physikalistisch orientierten Internalisten nimmt Jerry Fo-
dor in [Fo87] ein. Dieses Buch ist eine Art grofSangelegter Apologie des Internalismus, ohne
allerdings mit wirklich stichhaltigen Ansitzen zu der bekannten Problematik aufzuwarten,
die sich mit Putnams Behandlung von P1 verbindet. Fodor will P1 retten, indem er erst die
Unanwendbarkeit des Twin-Earth-Szenarios auf die wissenschaftliche Psychologie aufzeigt:
er versteht Putnams Experiment als Beweis, daf} die Standards, nach denen propositionale
Einstellungen vom common sense identifiziert werden, fiir die wissenschaftliche Psychologie
nicht hinreichend sind. Also konne die Psychologie es sich leisten, sofern sie eigene Stan-
dards der Identifizierung von Einstellungen habe, das Twin-Earth-Problem zu ignorieren.
Dennoch geht Fodor dann zu einer Enger-Inhalt-Strategie iiber, auf die ich auch zu sprechen
kommen werde und die der Loars dhnelt, die sie mit einer formalen Konstruktion des engen
Inhalts zu verkniipfen versucht, die ihrerseits der von White entfernt dhnelt.

Fodors Argumenten wird trotz ihres problematischen Charakters deshalb eine so breite
Darstellung gewidmet, weil sie lange Zeit die einzige dauerhaft vorgetragene und breit dis-
kutierte Antwort auf Putnam waren. (Erst in Kapitel VI, bei der Besprechung von Stalnakers
Analyse, kommt es zu einer echten , Aufarbeitung® dieser Argumente.)

Fodor lautet seine Argumentation mit einer breit angelegten Verteidigung des psycholo-
gischen common sense ein, die hier wiederzugeben ohne Witz wire. Da die Psychologie
des common sense jedoch eine wichtige Rolle in der Internalismus/Externalismus-Debatte
spielt und schon im vorangegangenen Kapitel in den Rang einer Fulsnote abgedrangt wur-
de, will ich sie hier ein wenig erlautern. Unter ,,Commonsense-Belief/Desire-Psychologie“
versteht die analytische Philosophie des Geistes etwas, das man auch als Alltagspsychologie
oder Alltagsrationalitdt bezeichnen koénnte. Ich habe sie im letzten Absatz verkiirzend als
,common sense” bezeichnet und bei dieser Bezeichnung werde ich auch bleiben. Der com-
mon sense ist jene Art Psychologie, die wir im Alltag anwenden, wenn es darum geht, auf
Einstellungen oder Handlungen von Personen zu schliel3en oder deren Verhalten zu verste-
hen, und die beschreibt, wie wir normalerweise mit Dingen, Situationen und mit anderen
Menschen umgehen, bei denen wir die gleiche Art common sense-Rationalitidt voraussetzen.
Das Vokabular des common sense umfaf3t die bisher verwendete Rede von propositionalen
Einstellungen, Uberzeugungen und Wiinschen. Ein Beispiel:

Betty denkt, daf$ es ihr Spaf$ macht, an den Strand zu gehen, wenn es heil$ und sonnig
ist. (Unnotig zu sagen: Betty ist froh, wenn sie Spal hat und Betty mochte froh sein.) Also
wiinscht Betty sich, daf} es morgen heils und sonnig sein moge.

Das Muster aus diesem ganz einfachen Beispiel, in dem ein Wunsch direkt aus Uber-
zeugungen resultiert, ist im Prinzip schon alles, was man braucht, um den common sense
erfolgreich anwenden zu konnen. Ein anderes SchlufSmuster ist zum Beispiel: Wenn x will,
daf® P, und x glaubt, dal® =P bis Q, und x glaubt, dal} Q herbeifithrbar ist, dann wird x
versuchen, Q herbeizufiihren.

Die Philosophie des Geistes geht, wie wir gesehen haben, davon aus, daf propositionale
Einstellungen durch psychische Zustinde (hier jetzt im weiten Sinne) festgelegt sind. Die-
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se psychischen Zustdnde ,,supervenieren® dabei auf physischen Gehirnzustdnden, das heif3t,
daR bei jeder Anderung von psychischen Zustinden sich auch eine Anderung von Gehirn-
zustdnden zeigen mul} (cf. [Fo87] p. 30). Aufgrund dieser letzten These ist die Konzeption
der common-sense-Rationalitdt auch von Putnams Angriff auf Annahme P1 akut betroffen.
Fodors gesamtes Konzept der ,Psychosemantik” ist jedoch von einem Begriff des common
sense abhéngig, der die Geist-Gehirn-Supervenienz einschlief$t. Er muf$ also beides gegen
Putnam verteidigen.

Fodor weigert sich daher, aus den Experimenten von Putnam und Burge die Konsequenz
zu ziehen, dal} Bedeutungen, also auch propositionale Einstellungen, nicht im Sinne einer
Geist-Gehirn-Supervenienz auf Gehirnzustdnden beruhen kénnten. Putnam hat gezeigt, daf%
zwei Gehirne, die auf molekularer Ebene identisch sind, dennoch unterschiedliche proposi-
tionale Einstellungen entwickeln kénnen, ohne diese Identitédt zu verlieren. Fodor gibt dies
zwar zu, doch er wendet ein, daf® Putnam die propositionalen Einstellungen seiner ,,Pro-
bandenpaare” (wie ,Wasser ist na3“, ,Wasser 16scht Durst“ undsofort) nicht auf eine Weise
identifiziert, die fiir die Anforderungen wissenschaftlicher Psychologie ausreichend ist, son-
dern lediglich auf dem common sense beruhen. Daher zeige das Experiment auch nur, daf
die Standards, die der common sense zur Identifizierung [individuation] propositionaler
Einstellungen heranzieht, nicht fiir eine wissenschaftlich relevante Behandlung ausreichen.
Ergo kann keine Aussage liber Gehirnzustdnde in Putnams Schluf3folgerung involviert wer-
den und ergo ist P1 nicht wirklich widerlegt. Soweit die Route.

Das Hauptproblem des Twin-Earth-Experiments besteht nach Fodor darin, daf} in diesem
Gedankenexperiment die propositionalen Einstellungen der Probanden relational identifi-
ziert werden, was das Vorgehen des common sense kennzeichnet: Putnam sagt, mein zwir-
discher Zwilling glaube deshalb nicht wirklich, ,,dal} Wasser naf} ist“, weil das, von dem er
glaubt, dafd es nal? sei, kein Wasser (=Wassery) ist. Das heif3t, seine Einstellung wird in Ab-
héngigkeit von dem Gegenstand Wassery identifiziert. Wir verwenden diesen Gegenstand,
um die Identitédtskriterien propositionaler Einstellungen wie ,Wasser ist naf3“ anzugeben.
Insofern ist diese Art der Identifizierung von Einstellungen relational, denn sie ist von einer
Relation dieses daf3-Satzes, also ihres weiten Inhaltes zur wirklichen Welt abhangig. Aufler-
dem ist sie nichtinternalistisch, denn Wasser hat nichts mit meinem Gehirn oder meinen
intrinsischen Eigenschaften zu tun. Eine internalistische Identifizierung meiner Einstellung
ldge dann vor, wenn die Identifizierungsmethode meine Einstellung nur aufgrund meiner
inneren Konfigurationen identifizierte. Wie wiirde so etwas aussehen?

Eine nichtrelationale, internalistische®

Identifikation der propositionalen Einstellung ,Wasser ist naR“ sieht den Inhalt dieser
Uberzeugung meines Zwillings und den Inhalt meiner eigenen Uberzeugung, ,,dal Wasser
nald sei“, als identisch (genauer: als typenidentisch) an, weil wir beide {iber das, was wir
,Wasser“ nennen, dasselbe glauben. Da wir Wassery und Wassery; nur durch wissenschaft-
lichen Aufwand unterscheiden koénnen, kann ohne unser Wissen um diesen Unterschied,
unser beider Begriff von ,Wasser” sich nicht unterscheiden, weswegen auch die kausalen

Die Ausdriicke ,nichtrelational“ und ,individualistisch“ bzw. ,internalistisch“ sind nicht synonym, auch wenn
sie de facto oft zusammenfallen. Erwidgungen, in denen dieser Unterschied eine Rolle spielt, kommen bei
Fodor zwar vor, werden hier aber nicht erortert. Ich verwende die Ausdriicke daher austauschbar.
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Eigenschaften unserer Wasser-Uberzeugungen (das Verhalten, das sie auslésen, und die Art
der Verkniipfung mit anderen Einstellungen und Sinnesdaten) sich nicht unterscheiden kon-
nen. Da die Psychologie propositionale Einstellungen anhand ihrer kausalen Eigenschaften
identifiziert, kann sie die Einstellungen von mir und meinem Zwilling als typenidentisch
betrachten und dann liegt kein Verstols mehr gegen P1 vor: wir haben typenidentische psy-
chische Zustinde (im weiten Sinne), die mit Einstellungen korrelieren, die die Psychologie
ebenfalls als typenidentisch betrachtet.

Die Folgerung daraus ist, daf8 die Psychologie nicht die relationalen Standards der Identi-
fikation propositionaler Einstellungen iibernehmen darf, die der common sense verwendet,
vielmehr mul sie eigene, neue Identitétskriterien fiir propositionale Einstellungen formu-
lieren. Das aber ist kein prinzipielles Problem, denn die Neuformulierung solcher Kriterien
beriihrt nicht die Grundlage, auf der die Gemeinsamkeit zwischen wissenschaftlicher Psy-
chologie und common sense sich griindet, ndmlich darauf, daf psychischen Zustdnden (im
weiten Sinne) sowohl kausale Verursachungskraft als auch semantischer Gehalt zugeschrie-
ben werden kann. AufSerdem sind die erforderlichen Identifizierungsstandards nach Fodor
durchaus formulierbar. Darauf werden wir zuriickkommen.

Doch wieso sind die kausalen Eigenschaften der propositionalen Einstellungen und nicht
deren relationale Eigenschaften fiir die Angabe ihrer Identititskriterien wichtig?

Weil die Psychologie, wie jede Wissenschaft, ihre Gegenstdnde anhand von deren Kau-
saleigenschaften klassifiziert. Das heil3t, Gehirnzustdnde ebenso wie psychische und selbst
molekulare Zustdnde miissen durch kausale Eigenschaften identifiziert werden. Die kau-
salen Eigenschaften einer propositionalen Einstellung bestehen in der Art, wie sie durch
welche Sinnesdaten beeinflusst wird, wie sie auf andere propositionale Einstellungen wirkt
und von diesen beeinflusst wird und wie sie sich auf das Verhalten auswirkt. Die Gesamtheit
dieser drei Arten von Kausaleigenschaften habe ich als die funktionale Rolle einer proposi-
tionalen Einstellung bezeichnet. Es ist leicht zu sehen, daf in der funktionalen Rolle einer
propositionalen Einstellung keine relationalen Eigenschaften vorkommen.

Warum? Weil Eigenschaften wie die, ein psychischer Zustand (im weiten Sinne) einer
Person zu sein, die in einer Welt lebt, wo es statt H,O nur XYZ gibt (und alle &hnlichen rela-
tionalen Eigenschaften psychischer, physiologischer und molekularer Zustdnde), irrelevant
fiir die funktionale Rolle dieses Zustandes sind und ergo irrelevant fiir jede wissenschaft-
liche Erklarung oder Taxonomie. Das heif3t, die funktionalen Rollen der propositionalen
Einstellungen von uns Zwillingen unterscheiden sich nicht, also muf} die Psychologie auch
unsere propositionalen Einstellungen nicht unterscheiden, obwohl sie unterschiedliche Be-
deutungsvektoren enthalten.

Doch sind die funktionalen Rollen unserer Einstellungen wirklich gleich? Es gibt hier zwei
Einwénde.

Einwand 1: Wenn ich um Wasser bitte, dann gibt es, je nachdem, wo ich bin, hochst
unterschiedliche Effekte: hier bekomme ich H,O, dort bekomme ich XYZ. Das sind verschie-

dene Ereignisse, ergo verschiedene Verhaltensweisen.

Aber: die Identitdt funktionaler Rollen darf nicht zwischen verschiedenen Kontexten tiber-
priift werden, sondern mul} in verschiedenen Kontexten gelten. Relevant in diesem Zusam-
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menhang ist nicht, daf dieselbe AuRerung (oder derselbe Gedanke) in verschiedenen Kon-
texten Verschiedenes bewirkt: fiir die Identitit der funktionalen Rollen unserer Einstellun-
gen ist entscheidend, daR unser beider Auferung sowohl in meinem wie in seinem Kon-
text geduldert, jeweils identische Effekte haben. Wiirde mein Zwilling ndmlich in meinem
AuRerungskontext hier auf der Erde sagen, dafl er Wasser will, dann wiirde er Wassery be-
kommen. Die Effekte beider AuBerungen konnen in verschiedenen Kontexten verschieden
ausfallen, sie diirfen sich nur nicht innerhalb desselben Kontexts voneinander unterscheiden,
sofern wir davon ausgehen wollen, daf3 sie identische funktionale Rollen haben. Doch in-
nerhalb desselben Kontexts unterscheiden sie sich ja auch nicht: Auch wenn ich zu meinem
zwirdischen Besucher sage, er moge ,Wasser” bringen, wird er mir bringen, was aus dem
Hahn kommt. Und das ist H,O.

Einwand 2: Wenn man Einstellungen intentional beschreibt und mit Putnam und Kripke
davon ausgeht, dal} XYZ nicht Wassery, ist, dann kann der Zwerdling — genau wie der kon-
trafaktische Sprecher in Stufe 2 des Burge-Experiments — gar keine Wasserg-Einstellungen
haben (hochstens ,,Wasser“-Einstellungen). Ich jedoch habe eine Menge davon: Ich denke,
dafd Wasser den Durst 10scht, daf3 man darin schwimmen kann, daf3 eine kalte Dusche mor-
gens erfrischend sein kann undsofort. Doch mein Zwilling denkt nichts davon. Er benutzt
denselben Ausdruck, doch seine Uberzeugungen beziehen sich nicht auf H,O, ergo nicht
auf Wassery. Also konnte man sagen, dal} unsere propositionalen Einstellungen, das heif3t
unsere psychischen Zustdnde (im weiten Sinne) sich unterscheiden.

Allerdings: wenn ich zugebe, daf? die psychischen Zustdnde der Zwillinge sich unterschei-
den, wird es schwierig, zu behaupten, dal$ ihre Gehirnzustédnde dieselben seien. Beide Ge-
hirnzustinde bringen dieselben verbalen Auferungen hervor und wenn diese Auflerungen
aus den eben genannten Griinden als distinkt gelten sollen, dann unterscheiden sich unsere
Verhaltensweisen, weswegen unsere Gehirnzustédnde unterschiedliche Kausaleffekte haben
und nicht typenidentisch sein kénnen. Dann kann ich sie aber auch als Wissenschaftler gu-
ten Gewissens unterscheiden, ohne gegen P1 zu verstol3en.

Wir konnen also davon ausgehen, daf die funktionalen Rollen unserer propositionalen
Einstellungen gleich sind, obwohl die darin vorkommenden Bedeutungsvektoren von , Was-
ser“ sich durch ihre Extension unterscheiden.

Zusammenfassend 146t sich sagen: der Fehler Putnams ist es nach Fodor gewesen, rela-
tional definierte psychische Zustidnde so zu behandeln, als sei ihre Unterscheidung fiir die
Psychologie relevant, die psychische Zustdnde nur anhand nichtrelationaler, kausaler Eigen-
schaften unterscheidet. Putnam unterscheidet die Bedeutungsvektoren der beiden ,Wasser-
Begriffe, doch diese Vektoren sind Teil von propositionalen Einstellungen, die identische
funktionale Rollen haben, also von der Psychologie nicht unterschieden werden. Also hat
Putnam nichts gezeigt, was fiir die Psychologie relevant ist. Sie kann weiterhin von einem
internalistischen Programm zur Beschreibung dessen, was im Kopf ist, ausgehen und kann
die Bedeutungsvektoren ignorieren. Das Twin-Earth-Experiment unterbricht also die (kau-
sale) Verbindung zwischen extensionaler Identitdt und inhaltlicher Identitdt der Gedanken
nicht wirklich: sie relativiert sie nur in Hinsicht auf den entsprechenden Kontext.
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Im Grunde ist dies schon die ganze Substanz von Fodors Hauptargument gegen Putnam.
Es gibt noch ein Nebenargument:

Man kann zwar die relationalen Eigenschaften einer propositionalen Einstellung (und
auch anderer Dinge) durch alles mogliche beeinflussen, auch per definitionem. Um von ei-
nem Ding jedoch sagen zu konnen, daf} es die kausalen Eigenschaften eines anderen beein-
flusst, muld man irgendein Gesetz oder einen Mechanismus entdecken kénnen, der fiir diese
Beeinflussung verantwortlich ist. Wenn ich also (Fodors Hauptargument ignorierend) sagen
wiirde, dal} die beiden Einstellungen unterschiedliche funktionale Rollen haben, sich also
signifikant unterscheiden, dann wohl nur aufgrund der unterschiedlichen Bedeutungsvek-
toren. Diese werden aber laut Putnam von der Sprachgemeinschaft und der physikalischen
Beschaffenheit der Welt festgelegt. Das heif3t, die Sprachgemeinschaft und die physikalische
Beschaffenheit der Welt verursachen mittelbar einen Unterschied in den Kausaleigenschaf-
ten meiner ,,Wasser“-Einstellung und der ,,Wasser“-Einstellung meines Zwillings, also unse-
rer psychischen Zustdnde (im engen Sinne). Es ist jedoch plausibel, da3 die einzigen Fak-
toren, die eine Beeinflussung psychischer Zustdnde durch Umwelteffekte moglich machen,
neurologischer Natur sind. Im Twin-Earth-Experiment ist jedoch nicht klar, wie die kausalen
Eigenschaften der psychischen Zustdnde eines Sprechers von der Welt oder der Sprachge-
meinschaft, die beide als identisch vorausgesetzt werden, beeinflusst werden konnten, ohne
dabei die Physis des Sprechers zu involvieren. Wiirde Putnam eine Beeinflussung durch die
Physis (also neurologisch) zulassen, dann l4ge kein Versto3 gegen P1 vor, zumindest aber
kein VerstoRR gegen die Geist/Gehirn-Supervenienz.

Es ist also nicht gezeigt, wie die Kausaleigenschaften von Wasserz-Einstellungen und Was-
serrg-Einstellungen sich unterscheiden konnen, wo doch das, wodurch sie beeinflusst sein
sollen, ndmlich die Umgebung des Sprechers, die entsprechenden Kausaleigenschaften an-
ders als durch dessen Physis beeinflussen soll. Die Art und Weise dieser Beeinflussung von
Bedeutungen durch die Umwelt bleibt bei Putnam also unklar.

Auch diese Aporie kann man vermeiden, indem man die psychischen Zustdnde der Spre-
cher innerhalb eines wissenschaftlichen Ansatzes als gleich ansieht.

V.5 Fodors Zuordnungstheorie des engen Inhalts und ihre Herleitung

Fodor hat nun die Unterschiede zwischen den Identifizierungsstandards fiir propositionale
Einstellungen aufgezeigt, die zwischen dem common sense und der wissenschaftlichen Psy-
chologie bestehen. Die Standards des common sense sind, wie wir gesehen haben, fiir die
Psychologie unbrauchbar.

Nun ist es aber laut Fodor andererseits auch so, daf® der common sense eine gute Grund-
lage fiir die psychologische Bewertung von Verhalten liefert. Es wére sehr problematisch
zu behaupten, dal? eine wissenschaftliche Psychologie Identitétskriterien fiir propositionale
Einstellungen verwendet, die dem common sense widersprechen. Vielmehr soll die Psycho-
logie den common sense wenigstens in den meisten Fallen bestétigen (einzelne Abweichun-
gen mag es freilich geben). Die Psychologie bestitigt den common sense am wirksamsten
dann, wenn sie den psychischen Zustianden (im weiten Sinne) Eigenschaften zuspricht, die
der common sense auch den propositionalen Einstellungen in seinem Sinne zuspricht.
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Dies ist der Punkt, an dem Fodors Ausfithrungen problematisch werden und die logi-
sche Harmonie des letzten Abschnitts verlassen. Im nichsten Abschnitt werden wir sehen,
was genau an dem Punkt merkwiirdig ist, an dem wir uns jetzt befinden. Wir miissen uns
merken, dal$ Fodor die Forderung nach einer Unterstiitzung des common sense durch die
Psychologie aufstellt. In diesem Abschnitt geht es darum, zu zeigen, wie diese Forderung bei
ihm in den Begriff des engen Inhalts miindet.

Wie nun kann man diese Forderung einlosen? Das Problem ist bekanntlich, dal} der com-
mon sense die Einstellungen der Zwillinge in Putnams Experiment als verschieden betrach-
tet, denn meine Einstellung bezieht sich auf Wasserg, die meines Zwillings auf Wasseryg.
Wenn der common sense den propositionalen Inhalt zur semantischen Auswertung heran-
zieht, wird er immer Relationalitit in seine Identifikationsmethoden einschleppen und die
ist, wie wir im letzten Abschnitt gesehen haben, in der psychologischen Identifikation von
Einstellungszustinden verboten. Der Psychologe betrachtet daher die Einstellungszustin-
de als identisch, weil sie identische funktionale Rollen haben. Folglich darf die Psycholo-
gie psychische Zustidnde (im weiten Sinne) nicht wie der common sense in Begriffen des
propositionalen Inhalts identifizieren, sie benétigt hierfiir Standards, die die Geist/Gehirn-
Supervenienz beriicksichtigen und internalistisch sind. Eigenschaften wie ,eine Uberzeu-
gung sein, daf Wasser naf} ist“, ist fiir Kausalerklarungen taxonomisch irrelevant.

Doch - und hier setzt nun Fodors neue Argumentation ein — die Psychologie mu/f$ psychi-
sche Zustande (im weiten Sinne) auch durch ihren Inhalt kennzeichnen, denn psychische
Zustande sind essentiell durch ihre Inhalte bestimmt, so daf} die Identitit der ersteren die
Identidt der letzteren garantiert. Wir sind damit aus anderer Richtung wieder bei dem Pro-
blem angelangt, das Loar schon hatte: wie kann der Inhalt eines psychischen Zustandes
(beziehungsweise: Gedankens) diesen essentiell identifizieren, wenn er nicht auf dem pro-
positionalen Gehalt des Gedankens supervenieren darf?

Fodors Antwort lautet: Der erforderliche internalistische Begriff des Inhalts ist nicht der
des weiten Inhalts, der mit dem propositionalen Inhalt beziehungsweise den Wahrheitsbe-
dingungen des Gedankens zusammenfillt, sondern ein ,enger Inhalt“, dessen Konzeption
(auch) Fodor an Kaplans Begriff des Charakters anlehnt. Ein enger Inhalt eines Gedankens
ist etwas, das einen weiten Inhalt in Relation zu einem Kontext festlegt, also eine Funktion
von Erwerbskontexten’ in weite Inhalte/Wahrheitsbedingungen (das haben wir dhnlich bei
White schon ausgefiihrt gesehen, nur weniger tendenziés und technisch sauberer). Diese
Fixierung von Inhalten auf Kontexte ist es auch, was das Twin-Earth-Experiment ausdriickt:

.For even if all the intuitions about Twin-Earth are right, and even if they have all the
implications that they are said to have, extensional identity still constrains intentional
identity because contents still determine extensions relative to a context.“ [[Fo87] p.
47]

7Fodor ist in seinem Sprachgebrauch hier sehr unprézise: er erklart nicht, ob er AuRerungs- oder Erwerbskon-
texte meint. (Gehen wir davon aus, daly Auswertungssituationen ohnehin nicht in Frage kommen.) Die Art,
wie er den Begriff , Kontext“ verwendet, legt nahe, daR es sich nicht um AuRerungskontexte handeln kann,
sondern da® Erwerbskontexte wie bei White gemeint sind. Durch diese fehlende Festlegung jedoch werden
viele Schirfen, die seine Argumentation sonst hétte, ausgewaschen. Bei der Lektiire von [Fo87] scheint es
fast, als habe er [Whi82] gar nicht gelesen, obwohl Elemente seiner Auffassung White stark verpflichtet sind,
cf. Abschnitt 1.
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Was Fodor damit formuliert hat, ist ein Kriterium der Identitit, mit dessen Hilfe die Psy-
chologie psychische Zustidnde (im weiten Sinne) beziehungsweise Gedanken so identifizie-
ren kénnen soll, daf sie die Zustéinde der Zwillinge in Ubereinstimmung mit dem common
sense als inhaltlich identisch ansehen kann, ohne einen Verstof3 gegen die Geist/Gehirn-
Supervenienz hinnehmen zu miissen:

»1wo thought contents are identical only if they effect the same mapping of thoughts
and contexts onto truth conditions. Specifically, your thought is content-identical to
mine only if in every context in which your thought has truth condition T, mine has
truth condition T and vice versa.” [[Fo87] p. 48]

Damit versucht Fodor die oben gestellte Forderung einzulésen. Enger Inhalt kann Inten-
tionalitdt abbilden: die Wasser-Einstellungen meines Zwillings und meine sind intentional
identisch, denn sie haben denselben Inhalt, obwohl die Kontexte sich hinsichtlich der Wahr-
heitsbedingungen unserer Gedanken unterscheiden, wie auch bei Loar. Auf diese Art 1af3t
sich ein extensionales Kriterium fiir den engen Inhalt formulieren. Der weite Inhalt dagegen
ist das, was man in Form eines Satzes angeben kann: er besteht aus einem spezifizierten en-
gen Inhalt und einem fixierten Kontext. Dann konnen wir sagen, daf$ ich und mein Zwilling
in Uberzeugungszustinden mit demselben engen Inhalt sind, doch da unsere Kontexte sich
unterscheiden, unterscheiden sich unsere weiten Inhalte.

In Whites Terminologie wiirde das heil’en, dal® die Zwillinge sich denselben partiellen
Charakter des Wortes ,Wasser“ teilen, doch daf ihre Uberzeugungen sich hinsichtlich der
Kaplanschen Charakter unterscheiden. Whites extensionales Kriterium ist formal viel trans-
parenter ausgefiihrt als das von Fodor und beriicksichtigt Intentionalitdt ebenso. (Auferdem
ist der Begriff des partiellen Charakters ein ,echter“ Bedeutungsbegriff, weil seine Werte-
menge aus ,,echten“ Bedeutungsbegriffen, nimlich Kaplanschen Charakteren besteht. Fodors
Begriff dagegen ist in diesem Sinne keine ,,echte” Bedeutung, solange es nur um Wahrheits-
bedingungen geht. Fiir den engen Inhalt von Sitzen konnte Fodors Begriff funktionieren,
doch der enge Inhalt von Wortern bedarf einer viel genaueren Explikation.)

Fodor hat nun den eingangs geforderten Standard der Identifikation fiir propositionale
Einstellungen, der sowohl internalistisch ist als auch Inhalt hat. Mit dem engen Inhalt als
Standard soll es wissenschaftlicher Psychologie gelingen, den common sense in der Identifi-
zierung propositionaler Einstellungen zu stiitzen statt ihn zu widerlegen.

Warum nun nenne ich das eine Zuordnungstheorie des engen Inhalts? Fodors Theorie ful$t
—im Gegensatz zu Loar — auf einem Begriff des engen Inhalts als einer Funktion, mithin auf
der Zuordnung von weiten Inhalten zu Kontexten. (In diesem Sinne war auch White ein
Zuordnungstheoretiker. Es gibt, wie wir gesehen haben, andere Theorien des engen Inhalts,
wie zum Beispiel die von Loar, von denen Inhalt nicht als Funktion aufgefaf3t wird.)

Wir miissen also, folgen wir Fodor, folgendes ablehnen, was Putnams Ausfiihrungen vor-
schlagen:

1) Die Extension eines Ausdrucks (Begriffs, Gedankens) ist keine unabhidngige Komponente
des Bedeutungsvektors.

2) Innerhalb der Psychologie kann der Begriff des Inhalts nicht durch den Begriff des Ste-
reotyps ersetzt werden.
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Forderung 1) kann deshalb nicht erfiillt werden, weil Fodor gezeigt hat, da’ enge Inhalte
(die man jetzt sozusagen psychologisch als ,,Bedeutung“ ansehen kénnte) bei gleichbleiben-
dem Kontext sehr wohl eine Extension festlegen. Und daraus folgt auch gleich die Ablehnung
von 2), denn Stereotypen legen gar nichts fest und kénnen darum Inhalt nicht ersetzen.

Doch da stimmt etwas nicht: im Zusammenhang mit Loar haben wir gesehen, daf3 der
enge Inhalt eines Ausdrucks dessen Bedeutung nicht bestimmen darf. Bei Fodor geht das
plotzlich. Warum?

Weil Fodor die Festlegung der Inhalte durch die Extensionen nur relativ zu einem gege-
benen Kontext gelten l4[3t. Putnam dagegen, der von Kripkes Lehre der starren Designation
ausgeht, legt die Bedeutung eines Ausdrucks durch seine Bedeutung in dieser Welt fiir alle
moglichen Welten fest. Er schafft daher Vergleichbarkeit zwischen Kontexten, die Fodor ver-
neint. Bei gleichem Kontext gilt nach Fodor, daf die Inhalte sich unterscheiden, sofern sich
die Extensionen unterscheiden. Das hei3t aber, dal$ das Twin-Earth-Experiment in dieser
Hinsicht ungeféhrlich ist. Wir stehen ndmlich nicht — wie Loar — unter dem Zwang, einer-
seits behaupten zu miissen, dal? die Identitit des Inhalts in jedem Fall Identitit der Extension
bedeute, andererseits aber auf der Identitét der gedanklichen Inhalte der Putnam-Zwillinge
bestehen zu miissen, denn deren Kontexte unterscheiden sich. Dies ist ein wichtiger Unter-
schied zwischen Fodor und Loar, der sich erklidrt, wenn man bedenkt, daf8 Loar strikter als
Fodor die propositionale Festlegung von Einstellungen generell in Zweifel zieht. Fodors gan-
ze Argumentation greift also nur, wenn wir uns nicht schon im Vorfeld auf Loar einlassen.

Nun steht man mit der Einfiihrung des engen Inhalts aber dennoch vor einem Problem,
das auch Loar hatte: wie sieht das, was an den Gedanken der Zwillinge gleich ist, denn nun
wirklich aus? Kann man in einem Satz sagen, welchen Inhalt sie teilen? Natiirlich nicht,
denn was ein Satz ausdriickt, ist niemals enger Inhalt, weil es keine ,enge® Sprache gibt.
Satze driicken immer zuvorderst weiten Inhalt aus. Das grof3te Problem mit dem engen
Inhalt ist hier dasselbe wie bei Loar: er ist nicht semantisch auswertbar und kann es auch
nicht sein, weswegen er eigentlich auch gar kein Inhalt im {iblichen Sinne ist, obwohl das
durch seine Definition als Funktionsbegriff zunéchst so aussieht:

,Indeed, if you mean by content what can be semantically evaluated, then what my
water-thoughts share with Twin ‘water’-thoughts isn’t content. Narrow content is radi-
cally inexpressible, because it's only content potentially; it's what gets to be content
when — and only when — it gets to be anchored. We can't [.. .] say what Twin thoughts
have in common. This is because what can be said is ipso facto semantically eva-
luable; and what Twin-thoughts have in common is ipso facto not. [...] You can't, in
absolute strictness, express narrow content; but [...] there are ways of sneaking up
on it.“ [[Fo87] p. 50]

Was ich im weiteren Sinne mit meinem Zwilling teile, ist ein psychischer Zustand (im
engen Sinne) und psychische Zustdnde sind in Relation zu einem gegebenen Kontext sehr
wohl semantisch auswertbar. Wenn wir von gewissen hypothetischen semantischen Eigen-
schaften der engen Inhalte ausgehen, dann kénnen wir — wie Loar — sprachliche Ausdriicke
benutzen, um diese engen Inhalte zu approximieren. Und insofern kann man sagen, dal3
der Ausdruck ,der Gedanke, daf® Wasser naf$ ist“ etwas beschreibt, das mein Zwilling und
ich gemeinsam haben.
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Natiirlich ist dies fast ein ,inhaltsloser” Begriff des engen Inhalts. Das einzige, was Fodor
wirklich {iber den engen Inhalt sagen kann, ist, daf} er eine Funktion von Kontexten in
Wahrheitsbedingungen, also in weite Inhalte sein soll, so daf} die engen Inhalte sich im
Hinblick auf die Kontexte unterscheiden lassen. Das allein ist jedoch fiir eine schliissige
Erkldrung des engen Inhalts zuwenig. Préizisierende Begrifflichkeiten, die das ganze formal
unterfiittern, wie bei White, liefert Fodor nicht.

In diesem Abschnitt haben wir gesehen, daf$ Fodor mit dem Begriff des engen Inhalts
zwar seine Forderung einlost, die Psychologie solle den common sense unterstiitzen, indem
sie Einstellungen inhaltlich identifiziert — im néichsten Abschnitt werden wir dafiir sehen,
daB er diese Forderung gar nicht hétte stellen miissen.

V.6 Warum enger Inhalt Uberfllissig ist: Fodor in der Kritik von
Schiffer

In [Sch90] findet sich eine Argumentation, die die Uberfliissigkeit des engen Inhalts, wie
Fodor ihn sich vorstellt, behauptet.

Fodor argumentiert fiir die mentale Gleichheit von Uberzeugungszustinden wie folgt:

Meine Uberzeugung ,Wasser ist naR“ ist insofern typenidentisch mit der Uberzeugung
meines Zwillings ,,Wasser ist nal3“, als dal? sie denselben , mentalen Satz“ instanziiert, nim-
lich ,,Wasser ist nal3“. In meinem inneren, mentalen Code bedeutet dieser Satz, dal’ Wasserg
nald ist, in dem formal identischen mentalen Code meines Zwillings bedeutet er, dalf Was-
serrg nals ist.

AuRerdem besitzen diese beiden Instanzen des neuralen Satzes in beiden Kopfen dieselbe
funktionale Rolle. Diese funktionale Rolle des Satzes soll von einer Form wissenschaftli-
cher Psychologie auswertbar sein. Die kognitive Psychologie, die Fodor anstrebt, ist insofern
»syntaktisch®, als daf} sie ohne direkten Bezug zur eigentlichen Bedeutung mentaler Aus-
driicke arbeitet, das heifdt, sie ordnet mentalen Ausdriicken funktionale Rollen zu, ohne die
semantischen Eigenschaften dieser Ausdriicke im Kopf der Sprecher in diese funktionale
Identifizierung einzubeziehen. Semantik ist also nur vermittels Syntax im Kopf.

Die beiden Uberzeugungen unterscheiden sich allerdings durch ihren propositionalen In-
halt. Fodor behauptet, daf’ der common sense propositionale Einstellungen relational iden-
tifiziert, also anhand ihres weiten Inhalts. Das heif3t aber, dal} diejenigen Eigenschaften von
Uberzeugungszustinden, die signifikant in common-sense-Erkldrungen und common-sense-
Generalisierungen vorkommen, von folgender Form sind:

(F1) ,ist eine Uberzeugung, daf p“.

Die Psychologie dagegen kann mit diesen propositionalen Inhalten nichts anfangen, son-
dern benétigt Identifizierungsstandards, die auf der Grundlage von Gehirnzustdnden entwi-
ckelt werden miissen.

Und schon wird es eigenartig. Wenn man von einer ,,syntaktischen“ Psychologie nach Fo-
dor ausgeht, heilt das doch, daR die relevanten Eigenschaften einer Uberzeugung die Form
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haben:
(F2) ,einen mentalen Satz glauben, der die funktionale Rolle f hat*.

Die Crux: Eine solche Psychologie braucht weder weiten noch engen Inhalt, denn in F2
kommt keine Inhaltsvariable oder Inhaltsfunktion vor, nur eine Variable fiir die Gesamtheit
der Kausaleigenschaften, ndmlich die funktionale Rolle f.

Fodor sagt, die Weise, in der die Psychologie Uberzeugungszustinde identifiziere, ,ga-
rantiere“, daf} diese durch engen Inhalt gekennzeichnet werden kénnten [[Fo87] p. 45].
Schiffer bemerkt, dal® es zwei Arten gebe, dies zu lesen, und beide unabhingig voneinander
inkonsistent seien.

I) Die starke Lesart: Die kognitive Psychologie soll expliziten Bezug zu Uberzeugunsei-
genschaften herstellen, die die Form haben:

(F3) ,einen mentalen Satz mit dem engen Inhalt s glauben“

Fiir die Identifikation von Uberzeugungszustinden werden enge Inhalte gebraucht, weil
von der psychologischen Theorie auf sie Bezug genommen wird. (Wenn diese Theorie nie-
dergeschrieben wird, wird sie den Ausdruck ,,enger Inhalt“ enthalten.) Oben haben wir gese-
hen, dafd sich aus Fodors Ausfiihrungen der Schluf® ziehen 14[3t, daff kein enger Inhalt notig
ist. Aus Fodors oben dargestellter AuRerung (von p. 45 in [Fo87]) in der starken Lesart muf}
man den Schlul$ ziehen, dal® ein charakterdhnlicher Begriff des engen Inhalts absolut notig
ist. Das ist ein Widerspruch.

Auferdem ist nicht klar, weshalb die kognitive Psychologie den common sense in der
Identifikation von psychischen Zustidnden (im weiten Sinne) ausgerechnet dadurch unter-
stiitzen sollte, dal} sie deren propositionalen Inhalten Rechnung trégt. Es ist zwar richtig,
daR jede ernstzunehmende Psychologie mit der Tatsache konsistent sein muf3, daf} mei-
ne Uberzeugung ,Wasser ist naf3“ sich von der Uberzeugung meines Zwillings, ,Wasser ist
naf“ durch die relationale Eigenschaft unterscheidet, daf3 ich mich auf H,O beziehe und
er sich auf XYZ. Daraus folgt aber nicht, da® wissenschaftliche Psychologie diesen Unter-
schied im propositionalen Inhalt unserer Uberzeugungen auch zur Kenntnis nehmen oder
gar thematisieren miif3te! Wenn jemand den Physikalismus Fodors teilt, also auch die Riick-
fiihrung intentionaler beziehungsweise reprasentierender Eigenschaften auf physikalische
Eigenschaften zu betreiben versucht, dann wird er auch versuchen, propositionale Einstel-
lungen in empirischen Begriffen zu beschreiben. Das ist es, was Fodor in Kapitel 4 von
[Fo87] tut: eine Theorie entwickeln, die den engen Inhalt schon aufgrund ihrer Begrifflich-
keiten nicht braucht und ihn dennoch entwickelt.

1) Die schwache Lesart: Die Uberzeugungszustinde miissen von der kognitiven Psycho-
logie zwar nicht unter explizitem Gebrauch des engen Inhalts identifiziert werden, aber die
wissenschaftlichen Standards miissen sich in einer Typologie darstellen lassen, die mit der
Konzeption des engen Inhalts konform ist. Das Problem dabei ist, daf® nicht ersichtlich ist,
wie oder warum psychologische Pradikate der Form F2 mit common-sense-Pradikaten der
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Form F3 koextensiv sein sollten, denn das wiirde Fodor damit behaupten. Anders formuliert:
warum sollte die Tatsache, daf’ die Psychologie Einstellungen internalistisch identifiziert,
bedeuten, daf3 sie einen engen Begriff des Inhalts annimmt, geschweige denn benétigt?

SchluRfolgerung: Fodor konnte, so Schiffer, den engen Inhalt ignorieren und statt seiner
in V.5 dargestellten Strategie wie folgt argumentieren:

,Die Eigenschaften von Uberzeugungszustandsinstanzen sind im Gebrauch des
common sense von der Form F1. Aber diese Eigenschaften kénnen von der ko-
gnitiven Psychologie nicht benutzt werden, denn sie sind aufgrund ihrer In-
kohérenz mit der These der Geist/Gehirn-Supervenienz fiir die Klassifizierung
funktionaler Rollen der Eigenschaften irrelevant. Das heilst, kognitive Psycholo-
gie muld internalistisch (solipsistisch) sein und benétigt nur Eigenschaften der
Form F2.

Andererseits sind Eigenschaften der Form F1, wie der common sense sie den
Uberzeugungszustinden zuschreibt, obwohl kausal irrelevant, offensichtlich Ei-
genschaften, die tatsichlich vorliegen und die man braucht, um Vorgénge in der
Auenwelt beschreiben zu kénnen. Jede ernstzunehmende Psychologie muf al-
so mit der Tatsache, daf Uberzeugungszustinde propositionalen Gehalt haben,
kompatibel sein. Sie mul® diese Tatsache jedoch in der Formulierung ihrer ei-
genen Gesetzmaifligkeiten nicht gesondert beriicksichtigen. Eine Unterstiitzung
des common sense kann man durch philosophisch-kausale Theorien erreichen.“

Mit dieser Argumentation konnte Fodor vollstindig auf den Begriff des engen Inhalts
verzichten.

Gibt es den engen Inhalt, wie Fodor ihn sich vorstellt, iiberhaupt? Schiffer bejaht dies und
gibt eine Herleitung an ([Sch90], p. 92-94), die im Rahmen dieser Arbeit nicht auch noch
behandelt werden kann. Diese Herleitung miindet in einer Funktion, die wertlos ist, weil
sie keine Erklarungskraft beziiglich irgendetwas hat. Schiffer argumentiert daher, der enge
Inhalt sei etwas, tiber das weiterhin nachzudenken sich nicht lohne.

Doch wenn es diesen engen Inhalt in Fodors Sinne gibt (und nach Schiffer gibt es diesbe-
ziiglich keine Gegenanzeigen), dann wollen wir wenigstens noch in Erfahrung zu bringen
versuchen, ob er denn wenigstens so funktionieren konnte, wie Fodor es sich gedacht hat.
AufBerdem ist es lehrreich zu sehen, warum dieser Begriff so problematisch ist.

V.7 Enger Inhalt zwischen Syntax und Holismus: Fodor in der Kritik
von Block

Der enge Inhalt soll die Kennzeichnung propositionaler Einstellungen in einem Sinne mog-
lich machen, der fiir die Erklarungsversuche wissenschaftlicher Psychologie relevant ist: mit-
hilfe des engen Inhalts einer Einstellung oder Auferung soll auf Begriindungsstrukturen und
Motivationen geschlossen werden kénnen. Daraus und aus dem, was wir bereits von Fodor
iiber den engen Inhalt gehort haben, folgt:
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a) Der enge Inhalt muf® Relevanz fiir Erklarungsversuche der wissenschaftlichen Psycho-
logie besitzen. Das heilst, er mul etwas sein, das Personen gemeinsam haben kénnen,
denn ohne eine gewisse Generalitit dieses Begriffs kann die Psychologie damit nichts
anfangen.

b) Der enge Inhalt soll tatséchlich ,eng* sein: er soll auf dem neurophysiologischen Zustand
des jeweiligen Sprecher supervenieren, also auf physikalischen, nichtrelationalen Eigen-
schaften. Aus a) und b) folgt, daf$ alle mentalen Zwillinge sich denselben engen Inhalt
teilen.

¢) Enge Begriffe sollen hinreichend differenziert sein: der enge Begriff® des Wortes ,Silber*
soll sich vom engen Begriff des Wortes ,,Aluminium“ unterscheiden, der enge Begriff des
Wortes ,Pandabir“ vom engen Begriff des Wortes ,,Grizzlybar“ undsofort. Unterschei-
dungen bei engen Begriffen sind noétig, weil sonst die Erklarungskraft des engen Inhalts
verloren geht. (Der Psychologe will schliel8lich erkldren, warum ich meine Kamera ziicke,
wenn ich hore, ein Pandabér sei hinter der Ecke, doch weglaufe, wenn ich herausfinde,
daf® es in Wirklichkeit ein Grizzly ist. Wenn die engen Begriffe dieser Worter sich aber
nicht unterscheiden, was ist dann gewonnen?)

Fodor will den engen Inhalt auch aus einem Grund in der psychologischen Bedeutungs-
theorie installieren, den wir bisher nicht besprochen haben: um die psychologische Bedeu-
tungstheorie vor einem Holismus der Bedeutung retten zu konnen.

Diese Gefahr mul? trotz der gedrangten Darstellung niher erklart werden: Bedeutungsho-
lismus, wie Fodor ihn versteht, besteht in der These, dal} die Identitét einer propositionalen
Einstellung erst durch die Gesamtheit aller Sédtze (beziehungsweise Einstellungen) festge-
legt wird, deren Wahrheitswerte der Sprecher fiir die semantische Auswertung des Inhalts
dieser Einstellung als relevant erachtet. Man muf} also, um eine Einstellung identifizieren
zu konnen, eine Fiille anderer Einstellungen kennen.

Ein Beispiel: Ich habe eine Biographie von Skrjabin gelesen und finde, dal} er vermutlich
ziemlich verriickt war. Aullerdem habe ich Vladimir Horowitz in einem Interview sagen
horen, er habe als kleiner Junge Skrjabin erlebt und auch er sei der Auffassung, Skrjabin
sei absolut verriickt gewesen. Ich denke, da® Horowitz als sensibler Kiinstler das sicher
beurteilen kann und stimme ihm zu. Meine Bekannte Betty glaubt allerdings, dal} auch
Horowitz verriickt sei, und spricht ihm daher die Fihigkeit ab, beurteilen zu kénnen, ob
Skrjabin verriickt gewesen sei. Ihrerseits glaubt sie vielmehr, Skrjabin sei (vielleicht auf seine
Art) keineswegs verriickt (allenfalls ,religios ungefestigt®), sondern ein genialer Komponist
und groRer dsthetischer Visionar gewesen.

Wir sehen also: ob der Satz ,.x glaubt, dal$ Skrjabin verriickt gewesen sei“ von mir oder
von Betty wahrheitsgemafd ausgesagt werden kann, hingt von den Wahrheitswerten sehr
unterschiedlicher anderer Sitze ab. Fiir mich ist Horowitz’ Urteil iiber Skrjabin fiir die se-
mantische Auswertung des Satzes ,,Skrjabin war verriickt” wichtig, fiir Betty nicht. (Ich wer-
de im folgenden so verfahren zu sagen, Horowitz’ Urteil spiele fiir mich die Rolle eines

8Ein enger Begriff ist der enge Inhalt eines einzelnen Wortes, wiihrend herkémmlicher enger Inhalt sich auf
Sétze bezieht. Mein Sprachgebrauch hier lehnt sich an [Blo91] an.
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epistemischen Indikators® fiir den Satz ,Skrjabin war verriickt.“) Wenn der Bedeutungsholis-
mus wahr ist, folgt daraus, daf die Identitit der Uberzeugung ,,Skrjabin war verriickt“ von
der Gesamtheit aller anderen, fiir die Auswertung relevanten Einstellungen oder Urteile ab-
héngt. Diese Gesamtheit variiert offensichtlich von Sprecher zu Sprecher. Ergo: ,Skrjabin
war verriickt“ ist eine rein individuelle Uberzeugung, die keine zwei Sprecher gemeinsam
haben koénnen. Jede Psychologie mul$ an dieser Hiirde scheitern.

Offensichtlich ist die Schlul3folgerung aus dem Bedeutungsholismus inakzeptabel, denn
selbstverstandlich konnte auch Betty das Buch lesen und ebenfalls die Auffassung entwi-
ckeln, daf$ Skrjabin verriickt war, ohne jedoch ihre Meinung iiber Horowitz deshalb &ndern
zu miissen.

Das Ur-Argument fiir den Bedeutungsholismus lautet folgendermaRen:

1.) Zeige, dald einige der epistemischen Indikatoren einer bestimmten Einstellung ihren
intentionalen Inhalt bestimmen.

2.) Zeige, daf} epistemische Indikatoren vom Sprecher abhéngig sind, wir also in Bezug
auf eine einzelne Einstellung/einen einzelnen Satz nicht wissen kénnen, welche epistemi-
schen Indikatoren den intentionalen Inhalt bestimmen.

Aus 1.) und 2.) folgt per Modus tollens:

3.) Alle denkbaren epistemischen Indikatoren beeinflussen den intentionalen Inhalt jeder
Einstellung.

Fodor diskutiert sehr umfangreich die ,,drei Wege“, die ausgehend von diesem Urargu-
ment in den Bedeutungsholismus fiihren und fiir jede dieser drei argumentativen Routen
bietet er Gegenargumente an. Obwohl eine Einfiigung von Fodors Holismus-Diskussion
iiberaus interessant wére, muf} sie im Hinblick auf den begrenzten Umfang dieser Arbeit
an dieser Stelle ausgelassen werden. Fiir unsere Zwecke ist es ausreichend, zu sehen, dal3
Bedeutungsholismus fiir Fodors Begriff des engen Inhalts ein Problem ist.

Fodor sprach davon, da® Putnams Experiment neue Identititskriterien fiir die Beschrei-
bung psychischer Zustdnde (im weiten Sinne) nétig mache. Doch wie sollen wir solche
Kriterien bekommen, wenn es keine geben kann?

Der Bedeutungsholismus, so Fodor, ist eine Gefahr fiir alle Bedeutungsbegriffe, die den
Anspruch haben, in den kausalen Erklarungen wissenschaftlicher Psychologie Aussagekraft
zu haben. Es ist unschwer zu erkennen, daf® die These des Bedeutungsholismus mindestens
gegen die Forderungen a) und c) verstof3t, die der Begriff des engen Inhalts erfiillen soll.
Gegen a) verstof3t die Folgerung aus dem Bedeutungsholismus deshalb, weil keine zwei Per-
sonen mehr dieselbe Einstellung haben konnten (vgl. Skrjabin-Beispiel) und gegen c), weil
die Differenzierung zu feinkornig wiirde, um subjektunabhéngige enge Begriffsprofile wie
,Panda“ und ,,Grizzly“ eindeutig bestimmen und unterscheiden zu kénnen. Stattdessen hét-
te jeder Sprecher seine eigenen engen Begriffe. Dies miindet in genau dieselbe Problematik,
die wir mit Frege bereits in 1.4 besprochen haben: kein Gedanke wére mehr mitteilbar, weil
jeder Sprecher nur iiber seine eigenen Begriffe spricht. Wissenschaft in Form kumulativen

Fodor nennt es ,.epistemic liaison“. Es ist ein informeller Ausdruck, der keine groe Rolle spielt. Der episte-
mische Indikator ist kein semantisches, sondern ein psychologisches Merkmal: es muf3 keine objektivierbare
Beziehung zwischen ihm und der jeweiligen propositionalen Einstellung geben. Ob etwas ein epistemischer
Indikator fiir eine bestimmte Einstellung ist, héngt ganz von der jeweiligen Einschédtzung des Sprechers ab.
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Wissens ware undenkbar. Aus diesem Grund kénnen wir die Schluf3folgerungen aus dem
Holismusargument nicht akzeptieren.

Wenn enger Inhalt als theoretische Konstruktion lebensfihig sein soll, mufs demnach der
Bedeutungsholismus widerlegt werden, weil sonst kein Inhalt sich sowohl als begrifflich zu-
sammengesetzt, also generalisierbar (a), und hinreichend differenziert (c) verstehen lassen
konnte, um wirkliche Erklarungskraft zu entfalten.

Wir werden nun aber feststellen, dal® auch Fodors eigene Konzeption des engen Inhalts
nicht in seinem Sinne funktionieren kann. Sie bringt schwerwiegende Probleme mit sich,
weil sie den engen Inhalt in eine Position zwischen Skylla und Charybdis drangt: jeder Be-
griff des engen Inhalts, der auf der Zuordnungstheorie beruht, die Fodor aufgestellt hat,
also durch eine Funktion von Kontexten in Wahrheitsbedingungen dargestellt wird, ist dazu
verurteilt, entweder in reine Syntax zu implodieren oder in Holismus zu explodieren. Und
sofern sich zwischen diesen Polen enge Inhalte formulieren lassen, sind sie fiir psychologi-
sche Erklarungen unbrauchbar.

Diese Bedrohung fiir den Inhaltsbegriff ist am deutlichsten in [Blo91] beschrieben. Laut
Fodor besteht der enge Inhalt einer Einstellung oder eines Satzes in einer partiellen Funkti-
on, die verschiedenen Erwerbskontexten bestimmte Wahrheitsbedingungen (weite Inhalte)
zuordnet. Nach Block gibt es mehrere Wege, diesen zuordnungstheoretischen Begriff des
engen Inhalts zu entwickeln:

I. Der enge Inhalt der AuRerung ,Schlamm ist ein gutes Shampoo“ ordnet jedem Ele-
ment einer Menge von nichtaktuellen AufRerungskontexten die Wahrheitsbedingungen zu,
die dieser Satz in dem jeweiligen Kontext hat. Das heil3t, der Definitionsbereich der Funk-
tion sind all die Kontexte, in denen ich jeweils aufgewachsen bin und zu sprechen gelernt
habe. Der Wertebereich der Funktion sind die jeweiligen Wahrheitsbedingungen meiner Au-
Berung dieser Worte im jeweiligen Kontext als Sprecher, der in diesem Kontext erwachsen
geworden ist.

In dieser Version hat der enge Inhalt praktisch nichts mit der Beschaffenheit meines Geis-
tes zu tun: vielmehr hingt, was ich mit dem Satz sagen will, in den meisten Erwerbskon-
texten von meinem Aufwachsen in der physikalischen und sozialen Umgebung ab. Wenn
ein Psychologe erklaren wollte, warum ich mein Haar mit Schlamm wasche, kann er auf
nichts zuriickgreifen, was nicht physikalisch oder sozial erklarbar wére, jedenfalls nichts,
was eindeutig in meinem Kopf ware. Wir miissen uns vergegenwartigen, daf3 ich eine ande-
re Sprache sprechen konnte: der Satz ,,Schlamm ist ein gutes Shampoo“ konnte tatsdchlich
alles mogliche bedeuten, weil jeder horbare Laut, den ich produziere, fiir Sprachzeichen
mit vollkommen beliebiger Bedeutung stehen konnte. Ich kénnte, je nach sprachlicher So-
zialisation, mit dem Satz ,Schlamm ist ein gutes Shampoo“ auch meinen, daf} Eisenhower
eine Ente ist. Alles was ich mit meinen Zwillingen teile, ist daher die Tatsache, dal$ ich
in jedem Kontext die gleichen Laute produziere. Das heil3t aber, daf} der einzige konstante
Unterschied zwischen den Auferungen ,,Schlamm ist ein gutes Shampoo“ und ,,Eisenhower
ist eine Ente“, die beide jeweils alles bedeuten kénnen, nicht semantischer oder mentaler,
sondern syntaktischer Natur ist. Der Begriff, der diesen Unterschied einfangt, gehort nicht
in die Semantik, sondern zur Syntax der Sprache, die ich spreche. Also ist der enge Inhalt in
Syntax kollabiert. Wieso ist das eine Gegenanzeige zu unserem Vorhaben? Weil syntaktisch
identische Objekte sehr unterschiedliche funktionale Rollen innehaben kénnen. Wir sollten
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die engen Inhalte allerdings anhand ihrer funktionalen Rollen unterscheiden kénnen; jede
Theorie, die das nicht zulat, ist zu undifferenziert, um den Zwecken der Psychologie zu
geniigen. Wenn ich ein Lebewesen im Wasser sehe, héngt es von meinem engen Inhalt des
Begriffs fiir dieses Lebewesen ab, ob ich davonschwimme, oder es neugierig betrachte, denn
ich habe unterschiedliche enge Inhalte von ,,Hai“ und , Frosch®.

II. Nehmen wir nun in einer zweiten Version der Theorie an, der Definitionsbereich sei
die Menge aller Kontexte, in denen ich einfach als Sprecher der Worte ,Schlamm ist ein
gutes Shampoo“ sozusagen ,erscheine“, ohne jeweils aufgewachsen sein zu miissen. Der
Wertebereich sind die Wahrheitsbedingungen, die in diesen Kontexten jeweils fiir diesen
Satz bestehen.

Fiir jede Welt, in der also mein plotzliches Erscheinen physikalisch oder sonstwie unmog-
lich ist, ist die partielle Inhaltsfunktion einfach nicht definiert. Wenn ich aber erscheine,
dann miifte die Funktion meiner Auerung die Wahrheitsbedingungen zuordnen, die in
dem jeweiligen Kontext fiir diesen Satz bestehen. Abgesehen davon, daf} vollig unklar ist,
wie diese aussehen konnten, konnen wir annehmen, es seien dieselben wie in unserer Welt.
Wir haben nun etwas Nutzloses definiert, nidmlich eine Funktion, die immer dieselben Wahr-
heitsbedingungen zuordnet. Dieser enge Inhalt erfiillt seinen Zweck nicht, denn er wiirde
von mir und meinem Zwilling nicht geteilt, wenn wir daran denken, da Schlamm, um
Schlamm zu sein, Dreck und Wasser (!) enthalten muf3.

Das Problem des engen Inhalts hier ist, daf wir ihn gerne konstant halten wiirden: wir
brauchen eine Funktion, die jedem Kontext denselben engen Inhalt zuordnet, der in unse-
rer Welt mit der AufRerung im jeweiligen Erwerbskontext verkniipft wird. Das kénnen wir
jedoch nicht einfach per definitionem festlegen, denn dann wiirden wir eine leere Theorie
schaffen. Was eigentlich gebraucht wird, ist eine Bedingung, die bewirkt, da8 der enge In-
halt in jedem Kontext derselbe ist wie jeweils in unserer Welt. Dafiir brauchte man eine
Beschrankung des Definitionsbereichs, ein Kriterium, das diese Ausfilterung nutzoser Kon-
texte sicherstellt, ohne selbst den Begriff des engen Inhalts vorauszusetzen (cf. [Blo91], p.
39).

Das konnen wir versuchen: Nehmen wir an, der enge Inhalt ordnet jedem Kontext genau
die Wahrheitsbedingungen zu, die eine typenidentische Aulerung in jeder Welt haben wiir-
de, in der der Sprecher aufwichst und zu sprechen lernt und zum Zeitpunkt der AuRerung
ein physikalisches und/oder funktionales Duplikat von mir ist. Fiir alle Kontexte, in denen
der Sprecher kein Duplikat von mir ist, ist die Funktion nicht definiert. Diese dritte Version
versto3t offensichtlich und sehr eklatant gegen Forderung a), denn im Normalfall psycholo-
gischer Verhaltenserklarung geht es nunmal nicht um funktionale Duplikate. Enge Inhalte,
die nur von solchen Duplikaten geteilt werden, sind nicht ausreichend allgemein.

ITI. Doch auch eine andere Herangehensweise, zum Beispiel iiber den engen Inhalt von
Wortern, fiihrt zu Problemen:

Nehmen wir an, der enge Inhalt meiner Auflerung von ,Wasser“ besteht in der Funktion,
die jedem Kontext in dem ich sie duflere, die jeweils farb- und geruchlose Fliissigkeit zuord-
net, die vom Himmel fallt und Seen und Fliisse fiillt. Das kann schon deshalb nicht sein, weil
,Wasser“ auch in Kontexten innerhalb des Definitionsbereichs alles mégliche heil3en kann,
zum Beispiel ,,Aua“, ,spater”, ,wenn“ oder ,blau“.
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Also nehmen wir an, der enge Inhalt von ,Wasser“ ordne eben jedem Kontext, in dem ich
sie duldere, um die jeweils farb- und geruchlose Fliissigkeit, die vom Himmel fillt und Seen
und Fliisse fiillt, herauszugreifen, eben genau jene Fliissigkeit zu, auf die diese Beschrei-
bung in der jeweiligen Welt zutrifft. Kontexte, in denen Wasser etwas anderes bedeutet,
sind auflerhalb des Definitionsbereiches. Doch es kann Kontexte geben, in denen die Spre-
cher kein Konzept von Farblosigkeit, Geruchlosigkeit oder von Fliissen oder Seen haben.
(Das kann zum Beispiel an verdnderter Wahrnehmung oder hochentwickelter Wissenschaft
liegen. Ausschliel3en kann man es nicht.) Das wiirde aber heiflen, daf$ diese Sprecher Was-
ser bezeichnen konnten, ohne etwas zu besitzen, das unserem engen Inhalt vergleichbar
wire und dann kénnen wir uns auch diesen Versuch sparen. Wir wollen aber, wie oben be-
schrieben, dal} jeder Sprecher in jedem Kontext immer denselben engen Inhalt hat, wie wir
in unserer Welt und das ist noch immer nicht geschafft.

Man konnte noch versuchen, nur solche Kontexte zuzulassen, in denen das Wort ,,Wasser“
mit demselben weiten Inhalt gebraucht wird, wie wir in unserer Welt es tun, wobei weiter
Inhalt fiir ein einzelnes Wort hier bedeuten soll, daf wir mit diesem Wort immer dieselben
Uberzeugungssitze verkniipfen. Dann wire der enge Inhalt von ,,Wasser“ die Funktion, die
jedem Kontext, in dem das Wort ,,Wasser“ mit dem Begriff der jeweils anwesenden farb-
und geruchlosen Fliissigkeit verbunden ist, die vom Himmel fallt und Seen und Fliisse fiillt,
genau diese Fliissigkeit zuordnet.

Das Problem ist nun, daf® wir aus dem engen Inhalt etwas gemacht haben, das nicht
mehr eng ist: es konnte jetzt sehr wohl ein funktionales Duplikat von mir geben, das einen
anderen engen Inhalt von ,,Wasser” hat als ich.

Nach all diesen Versuchen zeichnet sich bereits ab, daf$ nicht klar ist, wie wir es schaffen
sollen, einen zuordnungstheoretischen Begriff von engem Inhalt zu entwickeln, der alle
gestellten Anforderungen erfiillt.

Wir sind mit drei Anldufen in drei verschiedene Sackgassen gerannt:

I.) Wir haben es nicht geschafft, engen Inhalt zu entwickeln, weil er in Syntax kollabiert
ist. Syntaktische enge Inhalte sind zu undifferenziert, um kausale Unterschiede syn-
taktisch identischer Objekte erkldren zu konnen (Verstol3 gegen c).

II.) Wir haben es geschafft, engen Inhalt zu entwickeln, aber er wird nur von funktionalen
Doppelgéngern geteilt und ist daher fiir die Psychologie wertlos (Verstof3 gegen a).

I1I.) Wir haben es geschafft, Inhalt zu entwickeln, aber er ist nicht eng und kann hinrei-
chend durch den weiten Inhalt ausgedriickt werden. Auflerdem muf$ er von funk-
tionalen Doppelgédngern nicht geteilt werden (Verstof3 gegen b und den Begriff des
,Engseins®).

Es sieht schlecht fiir Fodors Projekt aus. Wir wissen jetzt, daf® es keinen Begriff des engen
Inhalts geben kann, der in der von Fodor beschriebenen Weise konstruiert ist und in der von
ihm intendierten Weise funktioniert. Der nachste Abschnitt wird zeigen, welchen Begriff von
engem Inhalt wir laut Block haben kénnen.
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V.8 Blocks Versuch des holistischen engen Inhalts

Gibt es nun eine Zuordnungstheorie des engen Inhalts, die die genannten Schwierigkeiten
vermeiden kann? Blocks Antwort lautet: ja, aber sie miindet in Holismus.

Er geht von einem Ansatz aus, den er die ,weiter-Inhalt“-Zuordnung nennt. Nehmen wir
an, der enge Inhalt meines Wortes ,,Wasser“ sei eine Funktion von Kontexten in Wahrheits-
bedingungen wie gehabt. Der Input dieser Funktion sind alle und nur die Kontexte, in de-
nen der Sprecher alle meine Uberzeugungen beziiglich Wasser teilt. Der Output sind die
Erfiillungsbedingungen fiir ,,Wasser“ in diesen Kontexten, das hei’t Farb- und Geruchlosig-
keit, Fliissigkeit undsofort. (Uberzeugungen beziiglich Wasser hei3en in diesem Zusammen-
hang: alle Uberzeugungen beziiglich Wasser mit Ausnahme der Uberzeugung, dafl Wasser
als ,,Wasser“ bezeichnet wird.)

Wenn mein zwirdischer Doppelginger und ich darin iibereinstimmen, daf’ Wasser durst-
l6schend ist, dal® es Seen und Fliisse fiillt, daf3 es farb-, geruch- und geschmacklos ist, dann
haben wir jetzt denselben engen Inhalt von Wasser.

Dem Kollaps in Syntax konnen wir vorbeugen, indem wir versuchen, schon vor der Ein-
fiihrung des engen Inhalts zwischen allen Begriffen semantische Unterscheidungsmerkmale
einzufiihren. Block schligt dafiir folgende kausale Theorie der Referenz vor.

Jedes Wort, dessen Referenz in der aktuellen Welt von der physikalischen und sozialen
Umgebung des Sprechers festgelegt ist, kénnte theoretisch auch durch einen kennzeichnen-
den Ausdruck so eingefiihrt werden, dal} seine begriffliche Konzeption genau diejenigen
Objekte bezeichnet, die dem Wort von der Sprachgemeinschaft zugeordnet wurden, daf3 al-
so die Referenz des Wortes durch eine Kennzeichnung fixiert wird, dhnlich wie die frithen
Semantiker es sich dachten.

Zum Beispiel konnte Sherlock Holmes, wenn er rétselhafte Morde im Dschungel unter-
sucht, zu dem Schluf$ kommen, daf} es eine Spezies gibt, die noch unbekannt ist, und
orange-schwarz gestreift, ein Fleischfresser und eine Raubkatze sein muf3. Diese Spezies
nennt er ,,Tiger” und legt damit die Referenz des Ausdrucks , Tiger” auf alles fest, was diese
Beschreibung erfiillt. In diesem Fall spielt die Konzeption des Ausdrucks eine entscheiden-
de Rolle fiir die Referenz. Die engen Inhalte von ,Tiger* und ,Panda“ werden sich, wenn
Holmes auch noch Pandas entdeckt, auf jeden Fall signifikant unterscheiden.

Freilich werden langst nicht alle Taufen so ablaufen, es gibt vielmehr auch Kontexte, in
denen die Sprachgemeinschaft einem Gegenstand auch einfach einen Namen gibt, ohne daf}
irgendetwas aul’er der Relation des Nennens den Referenten mit seinem Namen verbindet.

Doch wir kénnten uns fiir fast alle Worter auch nachtréglich Unterscheidungen ausdenken,
die auf Kennzeichnungen basieren, also semantischer Art sind, so daf} dem Kollaps in Syntax
vorgebeugt wiirde. Diese Unterscheidungen muf3 die Zuordnungstheorie des engen Inhalts
berticksichtigen.

Wie kommt es nun zum Holismus?

Es gibt fiir jedes Wort natiirlich mogliche Erwerbskontexte, in denen die Referenz eines
Wortes von mehr als einer Person festgelegt wird. Und in vielen dieser Kontexte werden ver-
schiedene Taufer verschiedene Konzeptionen zugrundelegen. Zum Beispiel kann man sich
uneins sein, ob Tiger schwarze Streifen auf orangenem Korper haben oder orangene Strei-
fen auf schwarzem Korper. Oder man kann sich streiten, wie lang der Schwanz eines Tigers
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sein soll. Fiir jeden solchen Unterschied gibt es mogliche Erwerbskontexte, in denen dieser
Unterschied bewirkt, dald der entsprechende Ausdruck nur eine von mehreren tatsichlich
vorhandenen, distinkten Spezies bezeichnet. Zum Beispiel konnte es zwei Arten von Tigern
geben, eine orange-schwarz gestreifte und eine schwarz-orange gestreifte, eine mit langem
Schweif und eine mit Stummelschwanz. Wir konnen fiir jede denkbare Vielfalt begrifflicher
Konzepte eines Wortes einen Kontext konstruieren, in dem diese Vielfalt auf tatsdchlichen
Unterschieden basiert, und in denen folglich der Ausdruck keine eindeutige Referenz hat.

Wenn nun jeder der beiden Taufer die Absicht hat, die Referenz des Ausdrucks ,, Tiger” so
festzulegen, da® nur die Elemente, die jeweils seine Konzeption erfiillen, Tiger sind, dann
folgt, dafd es zwei verschiedene Arten von Tigern geben wird, jede entsprechend der zugrun-
deliegenden Konzeption. Schlieflich ist alles, was wir brauchen, um zwischen zwei Begriffen
p; und p, einen Unterschied zu verursachen, ein einziger Erwerbskontext, in dem sich die
Extensionen von p; und p, unterscheiden. Also: jede Unterscheidung der Konzeptionen der
Taufer bewirkt einen Unterschied — und sei er noch so klein — in den jeweiligen zuordnungs-
theoretischen engen Inhalten dieses Wortes. Und das ist sprecherbezogener Holismus auf
einer sehr grundsétzlichen Ebene.

Die Frage ist nun, ob das den Theoretiker des engen Inhalts stéren muf3. Zwar ist es laut
Block, wenn man den Holismus auf dieser Ebene akzeptiert, etwas leichter, eine funktiona-
listische Strategie gegen Putnam zu entwickeln, doch wenn enge Inhalte tatsdchlich holis-
tisch sind, dann konnen psychologische Gesetze, die sich auf diese Inhalte berufen, nicht die
Generalitdt haben, die Fodor sich vorstellt und die in a) ausgedriickt ist. Aufserdem wéren
enge Inhalte nicht viel mehr als die Inhalte, die wir uns vorstellen, wenn wir im Jargon des
common sense bleiben.

Fiir den Begriff des engen Inhalts, wie Fodor ihn sich vorstellt, ist Holismus unduldbar.
Daraus folgt endgiiltig, daf® es den engen Inhalt, den Fodor will, nicht geben kann.

V.9 Epilog zum engen Inhalt

Fassen wir zusammen: es kann keinen zuordnungstheoretischen Begriff des engen Inhalts
geben, wie Fodor sich ihn gewiinscht hitte. Ein solcher Begriff wiirde sich entweder in
Syntax auflosen oder fiir die Psychologie unbrauchbar sein. Jeder brauchbare zuordnungs-
theoretische Begriff des engen Inhalts scheint aber, folgt man [Blo91], holistisch zu sein.
Laf3t man dies gelten, so miilte jede kiinftige Verteidigung des engen Inhalts sich mit der
Frage auseinandersetzen, inwiefern ein holistischer Inhaltsbegriff in Kauf genommen wer-
den kann. Und dem steht Schiffers Argument gegeniiber, das wir bereits besprochen haben,
wonach enger Inhalt (als Funktionsbegriff) ohnehin {iberfliissig ist.
Doch ich will auch auf folgendes hinweisen:

1.) Die starken Argumente, die Block ins Felde fiihrt, beziehen sich nur auf die Zuordnungs-
theorie des engen Inhalts. Werden enge Inhalte anders als durch Funktionen entwickelt,
so mufs man auch andere Gegenargumente finden. Eine andere, prominente Enger-
Inhalt-Strategie, die vollig anderen Typs ist als die hier vorgestellten, findet sich in
[De82]. Schlagende Argumente gegen diese Strategie werden von Stalnaker in [Sta89]
expliziert.
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2.) Der hier besprochene Begriff des engen Inhalts, der [Fo87] entnommen ist, ist nicht
der einzige Begriff des engen Inhalts, der von Fodor entwickelt wurde. In [Fo83] wird
beispielsweise eine Version entwickelt, die gegen einige der aufgebotenen Argumente
gefeit ist.

3.) Die hier besprochenen Gegenargumente sind natiirlich nicht alle, die gegen Fodor, seine
in [Fo87] dargestellte Reprasentationstheorie des Geistes und seine Zuordnungstheo-
rie des engen Inhalts aufgeboten wurden. Deutlichst sei hingewiesen auf [Put88], wo
die ganze Problematik der Argumente gegen den Funktionalismus, der Reprasentations-
theorie des Geistes, des engen Inhalts und des semantischen Externalismus von Putnam
noch einmal in eingéngiger Weise diskutiert wird. Putnam geht in diesem Zusammen-
hang auch auf die Argumente von Fodor und Block ein.

Im Rahmen dieses Kapitels ging es mir daher vor allem darum, die Position des advocatus
diaboli fiir den Begriff des engen Inhalts, ndmlich die Fodors, genauer darzustellen, weil
sie eigentlich die einzige wirklich breit diskutierte Antwort auf Putnams externalistischen
Vorsto3 darstellt und eine Flut von Antwortliteratur ausloste, obwohl Fodors widerspriich-
licher Ansatz keine derart breite Rezeption erfordert hitte. Vielmehr hétte es sich gelohnt,
die Position Whites weiterzuentwickeln, die alle Merkmale aufweist, um nach einer entspre-
chenden Ausarbeitung als ebenso gute Losung zum Problem des subjektivitdtskompetenten,
formalen Bedeutungsbegriffs gelten zu konnen wie die im nichsten Kapitel besprochene
Theorie von Stalnaker.

Der Versuch, einen engen Inhalt zu definieren, markiert den Versuch, Putnam dadurch
zu begegnen, dal} man zeigt, da® das Twin-Earth-Experiment den Determinationszusam-
menhang zwischen extensionaler und ,inhaltlicher“ (hier im intuitiven Sinne) Identitit von
Gedanken nicht, wie Putnam behauptete, wirklich unterbricht (und so zeigt, dal} Bedeutun-
gen nicht im Kopf sind). Stattdessen will man an der These festhalten, daf3 der Extensions-
unterschied in dem von beiden Zwillingen gedullerten Satz ,Wasser ist nal3“ aufgrund der
in diesem Satz steckenden Intentionalitidt der Referenz irgendeinen Niederschlag in deren
mentalen Gegebenheiten findet, den man durch einen neuen Begriff beschreiben kann. Das
ist keine schlechte Strategie, nur wird der Begriff des engen Inhalts ihr nicht gerecht.

Auch hier zeigt sich also die Notwendikeit, kognitive Dimensionen von Bedeutungsbegrif-
fen mit formal-semantischen Aspekten zu verkniipfen, wie White es getan hat. Wie schon das
in 1.6 und V.2 gezeigte Problem der Einstellungskontexte, so zeigt auch das Problem der Ab-
bildung von Intentionalitét, dal® ein tragfihiger Bedeutungsbegriff subjektivitdtskompetent
sein muld: dies ist die Verbindung zwischen subjektiven und objektiven Bedeutungsdimen-
sionen, kognitiven und formalen Aspekten eines Begriffs. Einen solchen Begriff hat White
konstruiert. Der Begriff des partiellen Charakters beriicksichtigt Intentionalitdt der Referenz
und ist daher subjektivitditskompetent.

Ein wichtiger Punkt, den alle drei hier besprochenen Theoretiker — White, Loar, Fodor —
gesehen haben, ist, dafd in Putnams Experiment keine ausreichende Unterscheidung zwi-
schen intentionalen und nichtintentionalen psychischen Konstellationen getroffen wurde,
weil Putnam propositionale Einstellungen relational identifiziert. In gewisser Weise konnte
man ihm vorwerfen, in seinem Beweis des Externalismus also schon ,vorne“ hineingelegt
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zu haben, was ,hinten“ herauskommen soll. Meines Erachtens hat White diesen Punkt am
konsequentesten (wenn auch unauffilligsten) in seine Argumentation eingebaut.

Wire der enge Inhalt als theoretische Konstruktion gegliickt, so hétte er endlich etwas
angegeben, das wir als intrinsische kognitive Signifikanz eines Gedankens hitten bezeichnen
konnen. Der partielle Charakter gibt zwar so gut wie kein anderer bisher behandelter Begriff
die kognitive Signifikanz eines Gedankens an — doch er ist nicht wirklich intrinsisch und
richtet sich nicht wirklich gegen Putnams Argumente, sondern versucht diese lediglich in die
rekursive Semantik einzufiigen. Der enge Inhalt hitte dariiberhinaus auch dem intuitiven
Begriff dessen entsprochen, was ein Gedanke bedeutet. Man kann aus der Tatsache, daf es
auch dem Begriff des engen Inhalts nicht gelungen ist, kognitive Signifikanz zu prézisieren,
nur den Schluf3 ziehen, daf} wir, wenn wir diesen Weg wéhlen, nicht weiter sind, als Frege
war.

Der Begriff des engen Inhalts wurde seit seinem Aufkommen gegen Mitte der Achtziger
Jahre sehr kontrovers diskutiert. Es gilt heute als sicher, daf$ er nur unter grofen Schwie-
rigkeiten konsistent entwickelt werden kann und - egal in welcher Konzeption — sehr wahr-
scheinlich nicht als wirksame Verteidigung gegen das Twin-Earth-Argument dienen kann.
Bei der Losung der Probleme, die Putnam aufgezeigt hat, war der enge Inhalt bisher weitge-
hend ohne Wirkung. In den letzten Jahren kann man ein Abebben der Diskussion um diesen
Begriff feststellen. Entscheidende Durchbriiche sind nicht mehr zu erwarten.

Im néchsten Kapitel nun werden wir erleben, wie externalistische und internalistische
Argumente Eingang in einen neuen Begriff zur Beschreibung von Gedanken gewinnen.
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VI Zur Semantik der Uberzeugungen: Stalnaker

VI.1 Relationalitat und Intrinsitat

Wie bringen wir nun die Anspriiche aus 1.6 und V.9 mit den Einwénden aus Kapitel Il und den
Prazisierungen aus Kapitel III einerseits mit den Argumenten aus Kapitel IV zusammen ohne
einen problematischen Inhaltsbegriff zu brauchen? Die Losung, die wir gerne sihen, wére
die, eine Semantik zu konstruieren, in denen sich Putnams Argumente darstellen lassen,
das heil3t, eine Semantik, die den Satz ,Wasser ist naf3“, den ich sage, von dem Satz ,Was-
ser ist naf3“, den mein zwirdischer Kollege sagt, zwar plausibel unterscheidet, aber dennoch
auch angibt, was die Zwillinge gemeinsam haben. Was namlich die Sitze unterscheidet,
ist der formal-semantische Aspekt, der die Worter ,Wasser“y und ,,Wasser“y; aufgrund ih-
res Extensionsunterschiedes differenziert. Ein subjektivitdtskompetenter Bedeutungsbegriff
jedoch muf3 in der Lage sein, auRerdem auch abzubilden, was die Zwillinge gemeinsam ha-
ben — namlich den intentionalen Aspekt, sich auf die Erscheinung zu beziehen, die jeweils
,Wasser* heif3t.

Dies heil3t nichts anderes, als dal} wir fiir die Zwillingssatze eine rekursive Bedeutungszu-
weisung realisieren wollen, die die beiden Einstellungen plausibel unterscheidet. Wenn wir
das schaffen, so konnen wir auch dem Problem, dal$ Gedanken nicht im Kopf seien, einen
fundierten Entwurf entgegensetzen — allerdings miilste die geforderte Semantik sich dann
nicht nur auf AufRerungen von Sitzen, sondern auch auf Uberzeugungszustinde beziehen
und das ist ein gewaltiges Hindernis.

Die Mittel zur Meisterung dieses schwierigen Projekts liegen bereit: sie wurden von Ro-
bert Stalnaker in einer Reihe von Aufsédtzen konkretisiert, hauptsachlich in [Sta78] und
[Sta87]. Nimmt man auBerdem [Sta88] und [Sta89] hinzu, so wird auch der Bezug auf das
Twin-Earth-Problem explizit. Dieses Kapitel hat zwei Ziele: erstens miissen wir irgendwie
auf Fodors Argument antworten, daf} relationale Identifikation von Einstellungszustdnden
einfach nicht erlaubt sei, um iiberhaupt den Weg fiir eine Auseinandersetzung mit Putnams
Argument freizumachen. In einem zweiten Schritt soll dann eine Semantik fiir Uberzeu-
gungszustinde konstruiert werden, mit deren Hilfe sich die Gedanken der Zwillinge unter-
scheiden lassen und die die offenen Enden der in den Kapiteln I-IV gefiihrten Diskussion
unter Beriicksichtigung aller vorgetragenen Argumente zusammenbringt.

Zunachst zum ersten unserer Ziele. Wir erinnern uns, dald die internalistische Sprach-
philosophie implizit von der These ausging, daf Bedeutungen — und demnach Uberzeu-
gungszustinde - intrinsische Eigenschaften des jeweiligen Individuums seien. Der Einwand
von Putnam und Burge lautete, daf Uberzeugungszustinde — demzufolge Gedanken und
Bedeutungen - keine intrinsischen Zustédnde seien, sondern daf’ sie, konsequent relational
interpretiert, nicht ,,im Kopf“ seien. Fodors Argument dagegen war, daf$ in wissenschaftlicher
Erklarung funktionale Rollen wichtig sind, und dal} die Zwillinge hinsichtlich der funktio-
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nalen Rollen ihrer semantisch distinkten ,,Wasser“-Uberzeugungen sich nicht unterscheiden.
Also wiirde ihr Verhalten von einem wissenschaftlichen Ansatz aus als identisch betrachtet
und die diesem Ansatz zugrundeliegende Theorie wére nicht gezwungen, eine Unterschei-
dung zwischen ihren BewuRtseinszustidnden zu treffen. Fodor nahm aul’erdem an, dal} es
moglich sein mii3te, relational identifizierte Einstellungen auch intrinsisch zu identifizieren,
und diese Identifikation in der Psychologie zu verwenden. Das sollte der enge Inhalt leisten.

Das Twin-Earth-Experiment, so Stalnakers Kritik, fiihrt in gewisser Hinsicht zur Verdunk-
lung: Die Beziehung zwischen Bewuf3tsein und Umwelt scheint bei Putnam wesentlich mys-
teribser zu sein, als sie tatsichlich ist; es ist verwunderlich, dal die Tatsache, dafd intentio-
nale und semantische Eigenschaften auch relationale Eigenschaften sind, die Philosophie so
sehr iiberrascht. Natiirlich hdngt, was jemand denkt, insofern nicht nur von dem ab, was in
seinem Kopf ist, als daf die Art des Bezugs der Gedanken auf die Welt von der Beschaffen-
heit der Welt und der linguistischen Sozialisation durch die Sprachgemeinschaft abhingt.
Das ist nicht das Ergebnis einer neuen und revolutionidren Theorie, sondern eine offensicht-
liche Binsenweisheit (die sich auch bei Frege und Carnap finden 14f3t, die dariiber nur nicht
reflektierten). Kurios sind dagegen die konsequenten Schlu3folgerungen:

C1) Dafd wir, wenn Gedanken nicht im Kopf sind, keine Kontrolle mehr dariiber zu haben
scheinen, was wir meinen oder denken,

C2) dal} die Rolle, die intentionalen psychischen Zustdnden in den Kausalerklarungen der
Psychologie zugedacht ist, mit deren relationalem Charakter in Konflikt zu geraten
scheint, und

C3) dal nicht klar zu sein scheint, wie relationale Zustdnde Kausalkraft entwickeln kénnen,
wenn sie doch von Gegenstdnden auBerhalb des Agenten abhéngen.

Stalnaker weigert sich, nur aufgrund dieser Uberlegungen den von Fodor geforderten
Ausschluf’ relationaler Eigenschaften zu vollziehen: relationale Eigenschaften, so Stalna-
kers These, konnen eine sehr wichtige Rolle in wissenschaftlicher Erkldrung spielen. Die
folgenden Ausfiithrungen kann man daher als Antwort auf C2 und C3 lesen.

Man stelle sich folgendes vor: es gibt einen Zeitgenossen — Herrn Schlich — der jeden
Morgen hundert Liegestiitzen ausfiihrt (er leidet unter wirklich schlimmem FitneBwahn).
Schlich hat mit dieser Betdtigung erst in seinem fiinfzigsten Lebensjahr angefangen (viel-
leicht als Reaktion auf eine verspatete Midlifecrisis?). Da er diese Gewohnheit sehr regel-
mélig fortsetzt und kaum je von seinen 100 morgendlichen Liegestiitzen abgehalten wird,
hat er in den dreiSig Jahren bis zu seinem achtzigsten Geburtstag 1.000.000 Liegestiitze
absolviert. Schlich hat zwei Zwillingsbriider (im Ganzen sind es also Drillinge), die, durch
seine Sportlichkeit angespornt, {iber die Jahre hinweg auch versucht haben, dieses Training
durchzuhalten. Leider haben alle drei Briider einen angeborenen Herzfehler, der in dieser
Familie von Generation zu Generation weitergegeben wird und daher werden die beiden
Zwillingsbriider kurz nach der 700.000. Liegestiitze von einem Infarkt dahingerafft. Schlich
selbst ist der Einzige, der es geschafft hat, seine 1.000.000. Liegestiitze zu absolvieren. Re-
cherchen in der Familienchronik ergeben, daf$ in der Generation davor ebenfalls simtliche
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Geschwister kurz nachdem sie ihre 700.000. Liegestiitze absolviert haben, einem Herzin-
farkt erlegen sind. Und die Geschwister in der Generation davor auch. Undsofort.

Schlichs Hausarzt ist die Sache ein Ratsel und er fragt sich, wieso Schlich immer noch lebt,
denn natiirlich hat auch er den typischen Herzfehler. Also ist die wissenschaftliche Frage:
,,Wie ist es wissenschaftlich erkldrbar, daf angesichts der bekannten Tatsachen {iber Schlichs
Herz, die Eigenschaft, seine einmillionste Liegestiitze absolviert zu haben, auf Schlich zu-
treffen kann?*

Die Eigenschaft, seine einmillionste Liegestiitze absolviert zu haben, zerfallt in zwei Ei-
genschaften, eine relationale, externe und eine nichtrelationale, intrinsische: da ist zunédchst
die relationale Eigenschaft, 999.999 Liegestiitzen absolviert zu haben, die eine rein histori-
sche Beschreibung Schlichs beinhaltet. Andererseits aber ist die Eigenschaft, eine Liegestiit-
ze absolviert zu haben, eine interne, nichtrelationale Eigenschaft!. Also ist die Eigenschaft,
seine einmillionste Liegestiitze zu absolvieren, eine — wie Stephen Stich sagen wiirde — hy-
bride Beschreibung, die aus externen und intrinsischen Eigenschaften zusammengesetzt ist.

Wir generalisieren {iber Herzfehler, indem wir alle Schlichs, die, sagen wir, 650.000 Lie-
gestiitze absolviert haben, als , gefdhrdet” einstufen. Angesichts der traurigen Ereignisse in
dieser Familie scheint das ein {iberaus verniinftiges Vorgehen zu sein. Wenn nun ein bluts-
verwandter Schlich nach achtzig Lenzen und einer Million Liegestiitzen noch immer weiter-
macht, so ist die Frage berechtigt, wie das sein kann.

Offensichtlich zeigt das Liegestiitzbeispiel, daf} Generalisierungen auf der Basis relatio-
naler Eigenschaften widerlegt werden kénnen: schlief8lich konnte Schlich entgegen der Ge-
neralisierung 1.000.000 Liegestiitze absolvieren. Das Beispiel zeigt hingegen nicht, daf3 sol-
che Generalisierungen unzuléssig oder ohne Erklarungskraft wiren, was die Annahmen C2
und C3 widerlegt. Auch zeigt es nicht, daf} es nicht Fille geben kann, in denen relationa-
le Eigenschaften tatsdchlich ohne Belang sind. Es zeigt nur, dafd es Félle gibt, in denen die
Wissenschaft sinnvollerweise eine Erkldrung relationaler Zustédnde zu entwickeln versucht.
(Und zwar ohne da® man die Frage nach diesen relationalen Zustinden ohne erheblichen
theoretischen Aufwand in eine Frage nach intrinsischen Zustdnden umformulieren kénnte.)

Dagegen konnte Fodor antworten: Wenn eine Theorie auch iiber Eigenschaften, die durch
ihre Kausalgeschichte oder in anderer Weise relational identifiziert werden, generalisieren
kann, so wére es doch trotzdem methodologisch einfach besser, sie wiirde stattdessen in
eine Theorie umgewandelt, die diese Eigenschaften enger identifiziert. Waren solche Gene-
ralisierungen nicht tiefer oder genauer? Generalisierungen iiber Herzschwéche und sportli-
che Aktivitdt oder andere relationale Eigenschaften werden immer Ausnahmen haben. Um
sie dennoch als legitim bezeichnen zu kénnen, miissen sie in irgendeiner Weise von int-
rinsischen Eigenschaften der Beobachtungsgegenstdnde abhédngig gemacht werden und wir
werden nicht wissen, weshalb die Generalisierungen funktionieren, bis wir nicht die rele-
vanten intrinsischen Eigenschaften benennen kénnen. Dann aber ist es wahrscheinlich, daf3
wir wissen, warum Schlich eine Million Liegestiitze machen konnte und immer noch lebt.

Es ist natiirlich, so Stalnaker, vollig zutreffend, dald das kausale Erklarungsmodell, das

Man kann argumentieren, daf eine Liegestiitze sich immer noch irgendwie auf die Welt bezieht, da sie
Schwerkraft und einen Boden voraussetzt. Doch es wére nicht schwer, ein Zwillingserde-Beispiel zu kon-
struieren, in dem das, was Zwillings-Schlich macht, im Zwillingsdeutschen nicht als Liegestiitzen z&hlt.
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Fodor darstellt, eine Spielart der wissenschaftlichen Erklarung ist. Doch es gibt drei Griin-
de, relationale, beziehungsweise kausalgeschichtliche Eigenschaften dennoch als Basis von
Generalisierungen anzunehmen.

D

2)

3)

Wir brauchen diese Generalisierungen, um Erklarungen iiber interne Mechanismen iiber-
haupt anstreben zu konnen. Das Tier beispielsweise hat bestimmte Kapazititen, Feinde
zu erkennen und sich vor ihnen zu schiitzen. Die Beschreibung des neurophysiologi-
schen Apparates, der das Tier dazu bringt, auf die sinnliche Représentation der-und-der
Art in der-und-der Weise zu reagieren ist Teil einer Erkldrung im Sinne des Physikalis-
ten Fodor. Doch damit ist nicht erklart, warum das Tier vor einem Feind fliichtet. Der
Grund, warum wir an der physikalistischen Erklarungskomponente interessiert sind, ist
der, daf® wir diese Komponente mit einer verhaltensinterpretierenden Komponente ver-
binden wollen, die sich auf relationale Eigenschaften bezieht: wir wollen wissen, wie das
Tier in der Lage sein kann, bei der Reprasentation einer bedrohlichen Situation auf diese
Zu reagieren.

Wir wissen in der Regel nicht genug, um {iber interne Eigenschaften generalisieren zu
koénnen. In diesem Zusammenhang sind Black-Box-Experimente interessant. Wir wissen,
wenn Zustand A der Black Box iibergeben wird, erhalten wir Zustand B. Wir wissen
vielleicht schon einiges {iber das Innere der Black Box, doch eben nicht genug, um unsere
Fragen oder die vielleicht greifbaren partiellen Antworten in rein intrinsischen Begriffen
formulieren zu konnen. Wir miissen daher auf den Fortschritt der Wissenschaft warten
und uns einstweilen mit relationalen Begrifflichkeiten bescheiden.

Der wichtigste Grund: es gibt Generalisierungen, die nur in nichtinternalistischen Zu-
stainden und Eigenschaften beschrieben werden kénnen. Bei verschiedenen Lebewesen
wird die physikalistische Erkldrung des Mechanismus’, der die Verhaltensanderung in
Gegenwart von Feinden auslost, verschieden ausfallen — man braucht nur Léwen mit
Amseln und Igeln zu vergleichen. Doch das Gemeinsame an diesen Erkldrungen kon-
nen wir gar nicht anders generalisieren, als {iber die Eigenschaft, auf die Gegenwart von
Feinden zu reagieren. Der strenge Physikalist ist nicht in der Lage, in dem Verhalten
von Amseln, Lowen und Igeln, die mit einem Tyrannosaurus Rex konfrontiert werden,
ein Merkmal zu erkennen, dal} diese drei Verhaltensinstanzen zu Instanzen derselben
Verhaltensklasse macht. Die Idee des Funktionalismus besteht darin, Entitidten anhand
ihrer funktionalen Rollen zu identifzieren und solche Entitdten, die funktional identisch
sind, als identisch anzusehen. Doch ich kann — auch in dem Black-Box-Experiment — im-
mer zwei Arten von Fragen stellen: solche, die generell danach fragen, wie es sein kann,
daf’ alle Black Boxes als Output B-Zustdnde produzieren, wenn man ihnen A-Zusténde
iibergibt. Oder ich kann fragen, wie sie die A-Zustdnde bearbeiten, um B-Zustédnde zu
produzieren. Zur Verdeutlichung: Wenn ich frage, wie das Chamaéleon die Farbe des Hin-
tergrundes annimmt, so wiirde der Physikalist korrekt antworten: weil in seiner Haut
gewisse chemische Prozesse stattfinden. Wenn ich nun frage, warum das Chamaéleon die
Farbe des Hintergrundes annimmt, so wiirde der Physikalist dasselbe antworten. Was ich
aber horen will, ist eine andere Antwort, die Relationalitidt und vor allem Intentionalitdt
ausdriickt: weil die dadurch hergestellte Tarnung dem Chaméileon beim Uberleben hilft.
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Der Physikalist, der von intrinsischen Zustdnden ausgeht, hat fiir diese Antwort gar kein
Vokabular?.

Das fiihrt uns zu generellen Uberlegungen, mit deren Hilfe auch C1 sich als Scheinar-
gument herausstellt: Jede psychologische Theorie, ob common sense oder Wissenschaft,
versteht, sofern sie psychische Zustdnde relational identifiziert, Personen als Empfanger
und Benutzer von Informationen. Nach Stalnaker ist es also die Pointe des Twin-Earth-
Experiments, dal$ es zeigt, dal} das Empfangen und Benutzen von Informationen nicht nur
eine Tatsache {iber uns ist, sondern auch iiber die Art unseres Bezogenseins auf die Umwelt;
und insofern ist Bedeutung und psychische Konstellation (im engen Sinne) externalistisch.
Denn in verschiedenen Umgebungen konnen ununterscheidbare psychische Konstellationen
verschiedene Informationen beinhalten und verarbeiten. Daraus laf3t sich aber nicht einfach
(wie in C1) schlieflen, dald wir keine Kontrolle iiber unsere Gedanken héitten. Selbstver-
standlich spricht nichts dagegen, dal$ der Sprecher die Art des Bezugs und den Umgang
mit Informationen mitbestimmen kann. Zwar ist das dadurch noch nicht bewiesen, doch die
Schluf¥folgerungen aus dem Twin-Earth-Experiment fiihren ebensowenig deduktiv zu C1.

Es ist, wie Stalnaker hinzusetzt, trotz dieser recht einleuchtenden Ausfiihrungen nicht so
einfach, rein interne Elemente einer Uberzeugung anzugeben. Der enge Inhalt taugt dazu
aufgrund der Komplikationen, die seine Definition hervorruft, nicht. Allerdings ist das kein
so furchtbar dréangendes Problem mehr, denn wir haben gesehen, dal$ die Merkmale von
semantischem Inhalt und funktionaler Rolle, die wir haben, wohl doch hinreichen, um die
wichtigen Phdnomene, die das Twin-Earth-Experiment zeigt, beschreiben zu kdnnen.

Wenn nun Schlich glaubt, sein Keller stehe unter Wasser, ist dann diese Uberzeugung in
seinem Kopf oder nicht? Stalnakers Antwort lautet: Natiirlich ist die Uberzeugung in seinem
Kopf, genauso, wie der Miickenstich auf seiner Nase tatsdchlich auf seiner Nase oder sein
Fullabdruck im allméhlich durchné@ten Wohnzimmerteppich wirklich in diesem Teppich
ist. Wir kénnen mithilfe dieser Uberzeugung erkliren, weshalb Schlich den Mop holt und
die Feuerwehr ruft und warum er seine Nase kratzt. Wir identifizieren Uberzeugungen und
Eigenschaften in Begriffen, die ihre Interaktion mit der Umgebung aufzeigen und beniitzen
diese Konstruktionen, um zu erkldren, warum Agenten sich so verhalten, wie sie es tun. Es
gibt keinen Grund, damit aufzuhoren oder anzunehmen, wir konnten das nicht tun.

Damit ist im Gegensatz zu Fodor eine echte Aufarbeitung der Frage geleistet, inwiefern
Gedanken im Kopf sind, weil Stalnakers Erkldrung sowohl mit unseren Intuitionen und unse-
rer wissenschaftlichen Praxis tibereinstimmt, als auch eine Antwort auf C1-3 findet. Putnams
Argumente haben damit ihren Platz in unserem Projekt der Frage nach dem Ort der Gedan-
ken gefunden. Wir miissen, auf Stalnaker aufbauend, auch Freges Erklarung des ,dritten
Reiches“ nicht umsto3en, wenn wir postulieren, daf das Reich der Gedanken eine kognitive
Qualitét hat, andererseits jedoch genau wie das Bewuf3tsein im Kopf des Sprechers ist. Das
wiirde dem Diktum der Offentlichkeit von Gedanken nicht widersprechen, denn es wut-
de nie behauptet, da® etwas nicht im Kopf ausgewertet und dennoch o6ffentlich sein kann.

2Folgendes Beispiel macht die Sache noch klarer. Heike wirft mir vor: ,Du hast keine Ahnung, wie es in mir
aussieht!“ Als einfiihlsamer Physikalist kaufe ich mir daraufhin einen Anatomieatlas. Es diirfte klar sein, daf$
alles, was ich aus dem Atlas erfahre, mich, sofern ich nicht allwissend bin, nicht in die Lage versetzt, den
Vorwurf, den sie meint, auszurdumen.

127



Und den Satz des Pythagoras kénnten wir als Ausdruck dieses Gedankens ansehen, als eine
konkretisierte Information, die in Form einer Reprisentation in die Auenwelt eingegangen
ist und die Uberzeugung, dal im rechtwinkligen Dreieck die Summe der Kathetenquadrate
gleich dem Hypothenusenquadrat ist, als Information transportiert, die von spéteren Spre-
chern ausgewertet werden kann. Das paldt zusammen.

Es scheint, als hitten wir einen konsistenten Weg gefunden, die Relationalitdt von Iden-
tifizierungsstandards fiir propositionale Einstellungen zuzulassen. Das ermdéglicht es uns,
gegen Putnam zu behaupten, dall Gedanken im Kopf sind, ohne aber der bisher als ein-
zige Alternative vorgestellten Ansicht anheimzufallen, daf Uberzeugungen tatsichlich rein
intrinsische Eigenschaften des Einzelnen sind. Die gleichzeitige Beibehaltung dieser beiden
Pramissen erinnert stark an Freges Auffassung, wie sie in Kapitel I entwickelt wurde. Stalna-
kers Argumentation bietet einen Weg, den Internalismus um die Umgehensweise mit relatio-
nalen Eigenschaften zu erweitern, ohne seine Auffassung, Gedanken seien im Kopf, generell
aufzugeben. Insofern kann man sagen, Stalnaker entnimmt der philosophischen Tradition
des Internalismus die strenge Doktrin des methodologischen Solipsismus. Man kann jetzt
natiirlich streiten, ob er nicht doch Externalist ist. ..

V1.2 Behauptungen und Propositionalkonzepte

Zwar ist dies eine erfreuliche Harmonisierung der bisherigen Widerspriichlichkeiten, doch
fehlt noch die Semantik, die Stalnakers Auffassungen auch formal tragfahig macht. Wenn
wir davon ausgehen, daf Gedanken im Kopf sind, dann ist klar, daf} wir eine Semantik
brauchen, die sich nicht auf Behauptungssitze, also geduflerte Uberzeugungen beschrinkt,
sondern die nicht geduRerte Uberzeugungen abbilden kann, sonst ist die Argumentation
ohne Pointe.

Dafiir brauchen wir aber ein neues Instrumentarium. Wenn Kaplans Semantik auch bisher
eine gute Grundlage war, so muf} sie hier aus einem einleuchtenden Grund versagen: der
Begriff des Charakters ist konstruiert, um bestehende Bedeutungen zu beschreiben, nicht
um iiber das Zustandekommen dieser Bedeutung etwas zu sagen oder zu sagen, was jemand
sagen wiirde, wenn er andere Uberzeugungen hitte oder eine andere Sprache spriche. Der
Charakterbegriff orientiert sich an der aktuellen Beschaffenheit einer gegebenen Sprache,
nicht aber daran, wie es auch hitte sein kénnen. Uberzeugungen jedoch geben meistens
an, wie es auch hétte sein konnen, nadmlich wenn sie falsch sind. Wenn Julia sagt (oder
glaubt), Hesperus sei Mars, dann behauptet sie, dal$ eine mégliche Welt, in der Hesperus
Mars ist?, der gegebenen Welt entspricht. Es ist nicht Kaplans Anspruch, in diesem Fall
den abweichenden, nur von Julia verwandten Charakter der Worter ,,Hesperus“ und ,,Mars“
zu untersuchen; selbst in diesem einfachen Beispiel wiirde das nicht funktionieren, weil
wir nicht wissen, was fiir Fehlannahmen Julia sonst noch verwendet. Der Charakterbegriff
tragt dem intentionalen Aspekt von Julias Behauptung keine Rechnung und hat deshalb

3Mit Kripke haben wir gesehen, daf so etwas nichts als mdgliche Welt zahlt. Stalnaker umgeht dieses Ver-
bot auf elegante Weise, wie wir noch sehen werden. Fiirs erste lassen wir diese kontrafaktische Annahme
ausnahmsweise einmal zu. Wie wir nachher sehen werden, wird Kripkes Auffassung durch Stalnaker nicht
revidiert.
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trotz seiner Fihigkeit, einen bekannten Unterschied abzubilden, keinen zufriedenstellenden
Erklarungswert.

Wenn ich also sage ,Wasser ist nal3“ und mein Zwilling sagt ,Wasser ist naf3“, dann hat
zwar das Wort ,,Wasser“ in diesen beiden Sitzen unterschiedlichen Charakter. Doch das er-
klart sich schlicht daraus, daf$ ich deutsch spreche und mein Zwilling zwillingsdeutsch. Daf3
zwei verschiedene Sprachen Homonyme mit unterschiedlichem Charakter hervorbringen,
ist fiir sich genommen nichts Uberraschendes.

In [Sta78] entwickelt Stalnaker einen dem Charakterbegriff formal dhnlichen Begriff, des-
sen funktionale Konzeption jedoch von diesem grundverschieden ist. Dies ist der Begriff des
Propositionalkonzepts, den ich in diesem Abschnitt erkldren mochte. Der Begriff des Propo-
sitionalkonzepts soll uns helfen, die oben beschriebene Semantik zu entwickeln. Stalnaker
entwickelt diesen Begriff zundchst mit Bezug auf Behauptungsduflerungen, doch Propositio-
nalkonzepte lassen sich — mit leichten Schwierigkeiten — auf Uberzeugungszustinde iiber-
tragen. Zunichst sehen wir uns an, wie Stalnaker mit Behauptungsduf3erungen verfahrt.
(Ich beschranke mich bei der Darstellung im folgenden auf die semantischen Aspekte dieses
Begriffs und stelle die von Stalnaker eingebundenen pragmatischen Aspekte zuriick.)

Fiir eine BehauptungsduRerung gilt, dal® sie einen Inhalt hat und in einem Kontext steht
und der Inhalt, das wissen wir, in vielen Fillen vom Kontext abhéngt. Um nun zu zeigen, wie
Inhalt und Kontext innerhalb einer Theorie der gesprochenen Sprache interagieren, wahlt
Stalnaker den Begriff des Propositionalkonzepts, den er wie folgt herleitet.

Wir erinnern uns, daf Satze Propositionen reprasentieren. Propositionen kénnen in Form
ihrer Intension dargestellt werden: als Funktionen von moglichen Welten in Wahrheitswerte
(welche bekanntlich die Extensionen von Sitzen sind).

Der Wahrheitswert der Proposition P, die durch den Satz ,Schlamm ist ein gutes Sham-
poo* ausgedriickt wird, konnte demnach fiir die moglichen Welten w;, w;, wy folgenderma-
Ben aussehen:

w; W]

P falsch wahr falsch

Wi

Nun ist es zwar so, dal® eine Proposition (oder ein Gedanke, wir konnen ruhig dabei
bleiben) eine Menge moglicher Welten festlegt, in denen sie wahr ist, ganz einfach indem
die Fakten in dieser Welt die Proposition erfiillen. Doch es gibt noch eine andere, zweite Art,
in der Propositionen mit moglichen Welten verkniipft sind.

Wir haben gesehen, wie es sich mit dem Satz ,Das da ist na®“ verhalt. Ich dufere, auf Was-
sery deutend, mit diesem Satz die Behauptung, H,O habe die Eigenschaft, naf3 zu sein, mein
Zwilling dagegen duflert die Behauptung, XYZ habe die Eigenschaft, naf} zu sein. Das sind
verschiedene Propositionen. Also kann eine Auferung, die Indexikale enthlt, verschiedene
Proposition instanziieren.

Doch wir miissen differenzieren: Neben der offenkundigen Indexikalitét, die Kaplan auf-
gezeigt hat, steht Putnams Entdeckung, dal} es Worter und Ausdriicke gibt, die eine Art
versteckte Indexikalitit besitzen, namlich die, daf$ ihre Extension in der gegebenen Welt der
Extension, die der Ausdruck in unserer Welt hat, hinreichend dhnlich sein muf3, damit eine
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korrekte Verwendung des Ausdrucks vorliegt, daf’ also eine gewisse Kontextabhidngigkeit
in Bezug auf die Korrektheit der Verwendung solcher Ausdriicke besteht. Putnams Beispiel
waren natiirliche Pradikate wie zum Beispiel ,ist Wasser*.

Aus dieser versteckten Indexikalitit folgt natiirlich, daf auch eine AuRerung ohne Kaplan-
sche Indexikale verschiedene Propositionen instanziieren kann. Allerdings insofern, als da®
die Proposition, die durch die AuBerung ausgedriickt wird — wie bei den Kaplanschen Inde-
xikalen — selbst etwas ist, das von Welt zu Welt variiert. Wenn ich sage ,Wasser ist nal3*“ und
mein Zwilling sagt ,,Wasser ist naR“, dann instanziieren unsere AuRerungen nicht denselben
Gedanken.

Diesen zweiten Aspekt kann man sich auch klar machen, indem man sich erinnert, daf? je-
der Adressat eine AuRerung auch falsch verstehen kann. Wenn zum Beispiel jemand
,Schlamm® fiir eine Shampoomarke hilt, dann versteht er den Inhalt meiner Auferung
»Schlamm ist ein gutes Shampoo® in der Weise, dal® er denkt, sie driicke eine Proposition
aus, die besagt, daf$ das Shampoo der Marke Schlamm ein gutes Shampoo sei. Ich meinte
diese AuRerung aber in dem Sinne, daf Matsch oder Lehm, wie er drauRen vorkommt, ein
gutes Shampoo sei. Das sind hochst verschiedene Propositionen.

Diesen zweiten Aspekt des Zusammenhangs zwischen Propositionen und moglichen Wel-
ten nun kann man mithilfe des Propositionalkonzepts der entsprechenden Auferung abbil-
den. Das Propositionalkonzpet einer Behauptungsiufderung ist eine Funktion von méglichen
Welten in Propositionen. Der Definitionsbereich dieser Funktion sind mogliche Welten, die
als AufRerungskontexte fiir diese Behauptung in Frage kommen, der Wertebereich ist die
Menge der Propositionen, die die AuRerung faktisch und kontrafaktisch ausdriicken kann.

Um zu verdeutlichen, wie ein Propositionalkonzept funktioniert, hier folgendes Beispiel,
das [Sta78] entnommen ist:

Ich sage zu O’Leary: ,Du bist ein Trottel.“ Obwohl (oder: weil?) er ein Vollidiot ist, halt
O’Leary sich natiirlich nicht fiir einen Trottel. Daniels, der die AuRerung zufillig mitbekam,
denkt, ich hatte ihn, Daniels, damit gemeint. Daniels ist allerdings kein Trottel und das weil3
er auch. Allerdings hélt Daniels O’Leary korrekterweise fiir einen Trottel. (O’Leary dagegen
hélt Daniels falschlicherweise fiir einen ziemlichen Dummbkopf.) Es sei nun w; die gegebene
Welt, w; die Welt, wie O’Leary sie sieht und w; die Welt, wie Daniels sie sieht. Dann legt die
Auflerung ,,Du bist ein Trottel“ folgendes Propositionalkonzept fest:

W.

i W

J
b, wahr falsch wahr
P; wahr falsch wahr
P, falsch wahr falsch

Wi

,Du bist ein Trottel.“

Die Horizontalen dieser Tabelle, die das Propositionalkonzept des Satzes ,Du bist ein
Trottel“ wiedergibt, entsprechen dabei dem jeweiligen Inhalt, den die AuRerung in jeder
Welt hat, also der Proposition, die sie ausdriickt. Zum Beispiel 143t P; sich durch ,,O’Leary
ist ein Trottel“ ausdriicken, P, dagegen durch , Daniels ist ein Trottel”.

Die Vertikalen dieser Tabelle geben dagegen den Auerungskontext der Auerung wieder,
die Spalte w; ist die gegebene Welt als AuRerungskontext, w; ist die Welt, wie O’Leary sie
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sieht, als AuBerungskontext und wy, ist der AuRerungskontext der Welt, wie Daniels sie sieht.

Also sehen wir, da® der Satz, den ich meine (entspricht P;) in w; tatsachlich wahr ist, weil
O’Leary damlich ist. Dagegen versteht Daniels den Satz so, als sei er selbst damit gemeint
(entspricht P,), so daf3, da er ein schlauer Kerl ist, ,sein“ Satz sowohl in w; als auch in wy
falsch ist, nicht jedoch in w;, weil der Idiot O’Leary ja irrtiimlich glaubt, Daniels sei blod.

Hinsichtlich des (jeweiligen!) Inhalts meines Satzes stimmen O’Leary und ich {iberein,
daher sind die Horizontalen von w; und w; identisch. Hinsichtlich des Wahrheitswertes
der von mir intendierten Proposition (=P;) stimmen Daniels und ich iiberein, deshalb sind
die Vertikalen von w; und w; identisch. Wir sehen also, dal} das Propositionalkonzept —
anders als der Charakterbegriff — Intentionalitit beriicksichtigen kann. Dies ist die wichtigste
Voraussetzung, um als Instrument fiir eine Semantik der Uberzeugugen funktionieren zu
kénnen. Wir haben endlich ein subjektivititskompetentes Instrument zur Abbildung von
semantischen Beziehungen gefunden!

Jede konkrete Auflerung kann mit dem Propositionalkonzept, das sie festlegt, assoziiert
werden. Allerdings kann man ein solches Propositionalkonzept durchaus auch anders dar-
stellen, zum Beispiel als Funktion eines geordneten Paares moglicher Welten in Wahrheits-
werte. Die hier gewéhlte Form ist dieselbe, die ich in Kapitel III fiir den Charakterbegriff
gewahlt habe (der sich ebenfalls anders darstellen lief3e), und die das Verstandnis der Ta-
bellen, die ich im folgenden Propositionaltabellen nennen will, erleichtert.

Stalnaker beriicksichtigt, wie ich schon andeutete, pragmatische Komponenten. Auch im
Propositionalkonzept sind pragmatische Komponenten insofern beriicksichtigt, als daf® die
vertikal aufgetragenen Auerungskontexte so beschaffen sind, da® sie den jeweiligen Prd-
suppositionen der Sprecher oder Agenten entsprechen. Zum Beispiel prasupponiert O’Leary;,
daR Daniels ein Trottel sei, er selbst hingegen nicht, wiahrend diese Auffassung weder Teil
meiner noch Daniels’ Sprecher-Prasupposition sind.

Diese Auffassung von Prasupposition unterscheidet sich ein wenig von der in Kapitel I
verwandten Begrifflichkeit: hier sind wirklich Annahmen des jeweiligen Sprechers bezie-
hungsweise Agenten gemeint, nicht Sitze. Auferdem geht es dabei nicht wie bei Strawson
um Wahrheitswertfahigkeit, sondern schlicht um Information und die Festlegung moglicher
Welten: eben um das im AuBerungskontext vom Sprecher fiir wahr gehaltene. Diesem Un-
terschied werde ich Rechnung tragen, indem ich Stalnakers Konzeption im folgenden als
Sprecherpréasupposition bezeichne.

Die Sprecherprésupposition ist die Menge aller Sétze, deren Wahrheitswert der Sprecher
vor dem Hintergrund der AuRerung als bekannt voraussetzt. Sprecherprisuppositionen sind
also gewissermalden die jeweils angenommene Gespriachsgrundlage, obwohl natiirlich nicht
alle Sprecherprasuppositionen faktisch den vermuteten Wahrheitswert haben miissen. Noch
dazu tritt in der normalen Sprache wohl nie der Fall ein, dal$ eine Gruppe von Teilnehmern
einer Konversation genau dieselben Sprecherprasuppositionen hat.

Sprecherprasuppositionen kann man in Form méglicher Welten reprasentieren, die mit
den jeweils prasupponierten Propositionen kompatibel sind. Die Menge dieser Welten ist das
sogenannte Kontextset des Sprechers. Wenn die Kontextsets aller Teilnehmer identisch sind,
liegt ein nichtdefekter Kontext vor, andere Kontexte sind defekt und haben eine Tendenz,
einen Zustand hoherer Stabilitdt einzunehmen, das heil3t, in den nichtdefekten Zustand zu
tendieren. Alle normalen Kontexte sind demzufolge defekt, doch ein Kontext ist hinreichend
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nichtdefekt, wenn die Divergenzen in den Kontextsets der Sprecher den Gegenstand der
Konversation nicht beriihren. Das ist eine pragmatische Konvention, die der getroffenen
Unterscheidung Tragkraft erméglichen soll.

Das heilt nun, daf jede Welt, die zum Kontextset des Sprechers gehort, als Aulerungs-
kontext in Frage kommt, was bedeutet, dal$ w;, w;, und wy, riesige Klassen moglicher Welten
reprasentieren. Innerhalb dieses Kontextsets will der Sprecher mit der Behauptung, die er
macht, differenzieren, denn jede Behauptung reduziert das Kontextset um genau die Welten,
die mit der Wahrheit dieser Behauptung nicht kompatibel sind.

Doch ich ,spreche” in der Klasse w; und die besteht aus allen Welten, in denen O’Leary
existiert und ein Trottel ist. Das heilst, dal} eine Behauptungsduflerung eines Sprechers eine
Proposition instanziiert, aber nicht festlegt. Relativ zu allen mit den Sprecherprasupposi-
tionen kompatiblen Welten legt diese Behauptung zwar ein Propositionalkonzept fest, aber
keine Proposition.

Wie kann man nun mithilfe dieser Unterscheidungen die von Stalnaker versprochene Lo6-
sung umsetzen? Wir werden, nachdem wir im néchsten Abschnitt den Begriff des Proposi-
tionalkonzepts noch etwas gegen Kaplans Charakterbegriff abheben, im folgenden sehen,
wie Stalnaker die Voraussetzungen einer solchen Losung bestimmt und dann seine Losung
in zwei Stufen verwirklicht; Stufe 1 wendet das Instrument des Propositionalkonzepts auf
Behauptungsiuerungen an und Stufe 2 iibertrigt die Ergebnisse auf Uberzeugungszustin-
de.

V1.3 Kaplan und Stalnaker

Es ist wichtig, den Begriff des Propositionalkonzepts vom Charakterbegriff zu unterscheiden.
Die einzigen Ahnlichkeiten zwischen diesen Begriffen bestehen darin, daf} beide Begriffe,
auf Sitze angewandt, Funktionen von méglichen Welten in Wahrheitsbedingungen sind*.
AulBerdem reprasentieren beide Begriffe eine zweidimensionale Konzeption, wie man an
der Darstellungsweise, die ich fiir Propositionalkonzepte gewéhlt habe, gut sehen kann.

Doch der Charakter gibt die kognitive Signifikanz eines Wortes an, indem er syntaktischen
Ausdruckstypen Referenzobjekte zuordnet; insofern ist er eine wichtige Variante dessen, was
wir intuitiv als ,,Bedeutung® bezeichnen. Sétze haben in gegebenem Kontext den Inhalt, den
sie haben, weil sie den Charakter haben, der diesem Kontext diesen Inhalt zuordnet.

Wie wir gesehen haben, ist der Charakter ein objektiver Bedeutungsbegriff. Ein Propositio-
nalkonzept dagegen gibt keine objektive Bedeutung wieder. Ein Propositionalkonzept gibt
eine Verkniipfung zwischen AuRerungsinstanzen und Kontexten an, wobei das Propositio-
nalkonzept seinerseits durch die AuRerung festgelegt wird. Derselbe Satztyp mit demselben
Charakter kann, in verschiedenen Kontexten, verschiedene Propositionalkonzepte festlegen.
AuRerungen haben den Inhalt, den sie haben, nicht, weil sie ein bestimmtes Propositional-
konzept festlegen. Insofern ist das Propositionalkonzept ein subjektiver und relativer Be-
deutungsbegriff, der die kognitive Signifikanz einer AufRerung abbilden kann und nicht auf

“Das ist der enge Inhalt auch und der partielle Charakter sieht, auf Sitze angewandt, auch so aus. Diese Tatsa-
che allein ist keine Erfolgsgarantie und kein Giitemerkmal. Auch sagt sie nichts iiber theoretische Ahnlichkeit
zwischen verschiedenen Funktionsbegriffen aus.
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Sétze ohne Kenntnis des Kontexts anwendbar ist’.

Ein Propositionalkonzept ist nicht nur keine objektive Bedeutung, es ist nicht einmal eine
Funktion von objektiver Bedeutung. Um ein solches Konzept formulieren zu kénnen reicht
die Kenntnis der faktischen Bedeutung nicht aus, man mulf$ auch Kenntnis gewisser kontra-
fakischer Bedeutungen haben.

Dennoch kann ein Propositionalkonzept fiir das Projekt einer rekursiven Semantik wert-
voll und niitzlich sein. Das werden wir in den Abschnitten 5 und 6 sehen.

V1.4 Voraussetzungen fiir eine Theorie der Uberzeugung

Eine Uberzeugungszuschreibung ,,x glaubt, daR P“ setzt ein Individuum x in eine bestimm-
te Relation zu einem Objekt der Uberzeugung, das durch ,daR P ausgedriickt wird, egal
wie man es definiert. Der Einfachheit halber kann man es als Proposition approximieren.
Interessant ist nun aber die Beschaffenheit der Uberzeugungsrelation. Fiir die Grundlegung
einer Semantik der Uberzeugungen benétigen wir hierfiir eine Theorie.

Diese Theorie muR einerseits die semantischen Fakten iiber Uberzeugungszuschreibungen
beriicksichtigen, wonach fiir jeden Satz P ein dquivalenter Satz Q gefunden werden kann,
derart, dal$ es ein Individuum x gibt, fiir das gilt, da® es von P, doch nicht von Q {iberzeugt
ist (erinnern wir uns an das Problem aus 1.6 und die Beispiele in V.2). Dies ist ein starkes
Argument fiir die Auffassung, da Uberzeugungsobjekte Sitze oder satzihnliche Dinge wie
zum Beispiel Propositionen sind.

Andererseits aber miissen wir unsere Folgerungen aus Abschnitt 1 beriicksichtigen: In-
tentionalitit 140t sich nicht wegerkldren. Sie muf in einer Semantik der Uberzeugung ihren
Platz finden. Daher muf} die Theorie eine philosophische Erkldrung der Intentionalitit eben-
so wie eine empirische Erklarung kognitiver Zustdnde und Prozesse ermoglichen, die mit-
einander in Einklang stehen. Dies allerdings legt nahe, da® die Glaubensrelation zwischen
einem Individuum (,,Glauber“ [believer]) und einem Inhalt besteht, der nicht mit einem Satz
zusammenfallt, 4hnlich, wie Loar vermutet hat.

Hier besteht eine Spannung: man muf3, um einen subjektivitdtskompetenten Bedeutungs-
begriff zu erhalten, ein Konzept des Inhalts entwickeln, das Sdtze semantisch unterscheidet,
die auch von der Uberzeugungszuschreibung kognitiv unterschieden werden. Das ist keine
leichte Aufgabe.

Sehen wir uns ein kondensiertes Beispiel an:

1) Notwendig dquivalente Uberzeugungsobjekte sind identisch.
2) P und Q sind dquivalent.

3) Esist moglich, von P iiberzeugt zu sein, ohne von Q iiberzeugt zu sein.

Bereits Kripke konstatierte diesen Sachverhalt in [Kri79]. Loar zog, wie wir gesehen ha-
ben, daraus den Schluf3, daf$ man einen entsprechend nichtpropositionalen Begriff von In-

>Stalnaker selbst faRt den Bedeutungsbegriff noch enger und meint, das Propositionalkonzept sei im Grunde
gar keine Spielart intuitiver Bedeutung.

133



halt brauchte, auf den 1) und 2) einfach nicht mehr anwendbar sind. Er wandte sich insofern
gegen den in 3) ausgedriickten Begriff des Uberzeugtseins.

Stalnaker jedoch attackiert These 2) und behauptet, dal Sétze, die notwendig dquiva-
lent sind, nicht in allen Kontexten notwendig dquivalent und also nicht in allen Kontexten
dquivalent sein miissen. Wie konnte man das zeigen?

Man muf} einen Kontext fiir eine gegebene Uberzeugungszuschreibung definieren und
dann eine kontingente Proposition finden, die in diesem Kontext definiert ist und intuitiv das
ausdriickt, wovon die Uberzeugungszuschreibung sagt, daf der Sprecher davon iiberzeugt
sei. Gelingt dies, kann geschlossen werden, dal der Komplementsatz der Uberzeugungszu-
schreibung diese Proposition denotiert.

Danach muld man eine systematische Erklarung dafiir finden, dal® die Proposition mit
dem Komplementsatz verkniipft ist. Das werden wir versuchen und wir werden sehen, daf}
wir das leidige Zwillingserde-Problem damit endlich in den Griff bekommen.

VL5 1. Stufe: die Semantik der Behautpungen

Nehmen wir also an, wir haben die Twin-Earth-Zwillinge beide hier auf der Erde vor uns.
Der Erdling sagt: ,,Wasser ist H,O“ und der Zwerdling sagt: ,,Wasser ist XYZ“.
Gehen wir zu der eben skizzierten Strategie {iber:

Frage 1: Welche kontingente Proposition reprédsentiert die Informationen, die durch die
Aussagen jeweils gegeben werden?

Frage 2: Wie kann der Komplementsatz diese Information transportieren?

Zu Frage 1. Wie wiirde die Welt sein, wenn der Zwerdling recht hétte? Ganz einfach:
iiberall auf unserem Planeten Erde wiirde statt H,O ein wasserartiger Stoff vorkommen,
der nicht die molekulare Struktur H,O, sondern XYZ hat und dieser Stoff mii3te naf$ sein.
Nennen wir eine beliebige mogliche Welt aus der Klasse der moglichen Welten, die mit dieser
Beschreibung kompatibel sind, w, . Die gegebene, wirkliche Welt sei w. Der Zwerdling sagt
dann mit seiner Behauptung, daf} wy = w, sei. Dann diirfen wir die These aufstellen, daf3
der Inhalt der Behauptung des Zwerdlings eben jene kontingente Proposition ist, die in w,
wahr und in wy, falsch ist und die wir durch den Satz ,,Wasser ist XYZ* ausdriicken.

Doch jetzt greift Kripkes Auffassung ein: wir miissen annehmen, daf$ ,Wasser* und ,,H,0“
starre Designatoren sind und wollen behaupten, daf3 ,ist“ in dem Satz des Zwerdlings ein
Symbol fiir eine Identitdtsbehauptung ist. Dann stecken wir in denselben Schwierigkeiten,
in denen Freges Losung des Informativitdtsproblems nach Kripke steckt. Die Proposition,
die der Zwerdling als Inhalt seines Satzes ausdriickt, ist, wie wir in Kapitel II gesehen ha-
ben, notwendig falsch, auch in w,. Es ist keine Welt moéglich, in der Wasser nicht H,O ist,
obwohl wir uns intuitiv vorstellen kénnen, daf’ es so sei. Dies genau ist der in Abschnitt 4
beschriebene Konflikt!

Hier setzt nun Stalnakers Argumentation ein: Stalnaker fragt durch das Propositionalkon-
zept nicht nur, wie Kripke, was der Satz sagt, sondern auch, was er sagen wiirde, wenn er
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in verschiedenen moglichen Welten gedufSert wiirde. Nehmen wir zum Beispiel an, der zwil-
lingsdeutsche Satz ,,Wasser ist nal3“ wiirde in einer moglichen Welt w,, gedul3ert, in der XYZ
statt Wassery Fliisse und Seen fiillt und vom Himmel fillt. Dann sdhe das Propositionalkon-
zept dieser Auflerung so aus:

Wy Wo

»,Wasser ist nafl3“ P[w,] wahr wahr
P[wy] falsch falsch

Stalnaker wendet hier einen sehr scharfsinnigen Trick an: in w, ndmlich bezeichnen ,Was-
ser” und ,XYZ“ starr dieselbe Sache, so dal der zwillingsirdische Satz im Kontext w, eine
notwendige Wahrheit ausdriickt. Das heif3t, die starre Designation ist kein Hindernis mehr,
eine solche Welt als mogliche zuzulassen.

Doch wir suchen die kontingente Proposition, die der Intuition nach durch den zwillings-
deutschen Satz ,Wasser ist nal3“ ausgedriickt wird. Diese Proposition ist offensichtlich in
keiner der Horizontalen zu finden, denn P[w,] (=,Wasserg ist nal“) ist notwendig wahr
und P[w,] (=, Wassery ist na“) ist notwendig falsch. Wir suchen aber eine Proposition,
deren Wahrheitswerte wechseln. Diese kontingente Proposition, so Stalnakers Argument, ist
offensichtlich die Proposition, die genau dann wahr ist, wenn der horizontale Eintrag der
Proposition fiir eine gegebene Welt in dieser Welt wabhr ist, das heil3t, wenn die Proposition,
die in einem Kontext k steht, in diesem Kontext wahr ist.

Innerhalb des Propositionalkonzepts wird diese Proposition durch die Diagonale reprasen-
tiert. Die Diagonalproposition des Propositionalkonzepts fiir ,,Wasser ist naf3“ driickt genau
die Proposition aus, die dann wahr ist, wenn der Satz ,,Wasser ist na“ im betreffenden Kon-
text wahr ist. Auf diese Art 143t sich, wie leicht zu sehen ist, auch die versteckte Indexikalitét
von ,,Wasser” reprdsentieren.

Unser Losungsangebot fiir Frage 2 und das Dreisatzdilemma aus Abschnitt 4 muf3 also —
bezogen auf Auferungen — lauten:

[H1] Unter bestimmten Bedingungen ist der Inhalt einer Aussage nicht die Proposition, die
durch normale semantische Regeln festgelegt wird, sondern die Diagonale des festgelegten Pro-
positionalkonzepts.

Mit anderen Worten: fiir Propositionen, die durch Diagonalen reprédsentiert werden, kann
man systematisch Twin-Earth-Beispiele erzeugen, womit ganz nebenbei auch noch ein ex-
tensionales Kriterium zur Darstellung versteckter Indexikalitdt gefunden ist. Das Prinzip
der Diagonalisierung trégt immer dann, wenn durch Fehlverstandnis oder Indexikalitét Be-
deutungsunterschiede ermoglicht werden. Dariiber hinaus steht uns jedoch frei, es immer
anzuwenden, wenn es geboten erscheint.

Insofern haben wir jetzt auch erklart, was die Zwillinge tatsichlich gemeinsam haben:
wenn wir den Satz ,Wasser ist nall“ ohne Angabe in welcher Sprache er steht, in ein Pro-
positionalkonzept iibertragen, so ist der Satz in allen und genau den Kontexten wahr, wo
das, was ,Wasser“ heift, naf3 ist. Diese Proposition wiirde durch die Diagonale des entspre-
chenden Propositionalkonzepts ausgedriickt. Also haben wir endlich das erhoffte Kriterium
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gefunden, mit dessen Hilfe sich reprédsentieren 1a(3t, was es in semantischer Hinsicht ist, das
die Zwillinge gemeinsam haben: die Diagonale des Satzes ,,Wasser ist naf3“.

VL6 2. Stufe: die Semantik der Uberzeugungen

Wir miissen unser iiberaus zufriedenstellendes Ergebnis jetzt von Uberzeugungsduferungen
auf Uberzeugungszustdnde iibertragen.

S19) Schlich sagt: ,,Wasser ist naf3“.
S20) Schlich glaubt, da® Wasser nal? ist.

Das Hauptproblem dabei besteht darin, dal} wir die Verbindung zwischen dem Gedanken
(der Proposition) und dem mitgeteilten Satz nicht kennen, so dal$ wir den Losungsansatz
aus VL5 nicht einfach so {ibertragen kénnen.

H1 erklart, wie der Komplementsatz in S19 den Inhalt haben kann, den er hat. Wenn
ich glaube, daf® ,das da“ (=XYZ) Wasser sei, so konnte aber eine Hypothese H2, die H1
dhnlich ist, erklaren, wie dieses mentale FEreignis diesen Inhalt haben kann, wie also der
Komplementsatz von S20 zu seinem Inhalt kommt.

Allerdings gibt es einen wichtigen Unterschied zwischen einer Theorie fiir AuRerungen
und einer fiir Gedanken: in Abschnitt 5 haben wir es mit Aulerungen zu tun, das heif3t,
der Sprecher ist derselbe wie der, dessen Einstellungen die Worte ausdriicken sollten — mit-
hin mulsten wir nur eine Perspektive beriicksichtigen. Verallgemeinern wir das jedoch auf
Uberzeugungen, so kann sich die Sichtweise des Sprechers von der des Adressaten unter-
scheiden, ebenso wie das Kontextset von Sprecher und Adressat sich unterscheiden kann.
Wenn ich sage: ,Schlich glaubt, Wasser sei naR“, und Schlich also diese Uberzeugung zu-
schreibe, dann wird diese Uberzeugungszuschreibung bei meinem Zwilling als Aussage iiber
XYZ ankommen. Auch hier zeigt sich eine Parallelitdt zu Kaplan: der Hintergrund, vor dem
die Aussage ausgewertet wird, kann sich von dem Hintergrund unterscheiden, vor dem sie
gemacht wurde, was parallel zu einer Unterscheidung zwischen Kontext und Auswertungs-
situation ist.

Das macht es aber schwierig, Diagonalisierung als Losungsmethode anzuwenden, weil die
Kriterien fiir die Formulierung der Propositionalkonzepte schwerer sind:

Ich weil3, dal Wassery; H,O ist. Daniels weif3 auch, daff Wassery H,O ist. Nur O’Leary
hat etwas durcheinander gebracht und glaubt, Wassery sei XYZ. Daniels sagt nun zu mir:
O’Leary glaubt, dald Wasser XYZ ist*.

Das Problem besteht nun darin, da® Daniels und ich nichts {iber O’Learys Kontextset
wissen oder dariiber, wie es in ihm aussieht. Daher konnen wir nicht sagen, welche Proposi-
tion der von Daniels gedufderte Komplementsatz in den Welten ausdriickt, die mit O’Learys
Uberzeugungen kompatibel sind. In allen Welten, iiber die wir nichts sagen kénnen, existiert
diese AuRerung daher nicht.

Aber wir konnen das Propositionalkonzept erweitern:
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Wenn Daniels in einer O’Leary-kompatiblen Welt die gleiche Auferung tite, wie wire de-
ren Inhalt? Wenn die physikalische Beschaffenheit unseres Planeten entsprechend aussihe,
wiirden wir (drei!) ,Wasser” sagen, um XYZ zu bezeichnen. In dieser Welt driickt Daniels’
Komplementsatz — laut Kripke — eine notwendige Wahrheit aus.

Wenn wir das Propositionalkonzept in dieser Weise erweitern und es fiir alle Situationen
definieren, die O’Leary-kompatibel sind (das heif3t: es sein miifsten, nach dem, was ich und
Daniels wissen), dann entspricht die Diagonale intuitiv der Proposition, den O’Leary Daniels
zufolge glaubt.

Das Propositionalkonzept entspricht dabei nicht dem, das O’Leary selbst benutzen wiirde,
sondern dem, das Sprecher (Daniels) und Adressat (Hohenadel) benutzen und verstehen
wiirden, wenn sie in einer moglichen Welt wéren, in der es definiert ist.

Dabei ist es auch egal, welche Sprache O’Leary spricht: es geht um Propositionen, nicht
um Séatze. Uns interessiert die ausgedriickte Proposition, egal ob Daniels oder O’Leary
deutsch oder eine andere Sprache sprechen. O’Learys Uberzeugung bezieht sich auf Was-
ser, nicht auf Sprache.

Eine wichtige Eigenschaft der so skizzierten Semantik ist es, dal} sie auch fiir linguisti-
sche Uberzeugungen funktioniert. Wenn Schlich zum Beispiel englisch lernt und irrtiimlich
annimmt, daf} ,a fortnight“ fiir eine Periode von 10 Tagen stehe, ist dies eine linguistische
Uberzeugung iiber die Bedeutung von Wortern. Wenn diese Uberzeugung wahr wire, dann
ist eine Welt, die mit Schlichs Uberzeugung kompatibel ist, eine solche, in der ,a fortnight*
starr 10 Tage bedeutet. In solchen Welten ist dieser Satz wahr, ansonsten falsch, und er ist
die Diagonale des entsprechenden Propositionalkonzepts.

In Fillen, wo wir nicht diagonalisieren, kénnen wir subjektunabhéngiges Vokabular be-
nutzen. Nehmen wir an, ich und Daniels haben eine Privatsprache, in der das Wort ,,Gluck®
ein starrer Bezeichner fiir Wassery ist. Dann kann Daniels eine korrekte Uberzeugungszu-
schreibung vornehmen, wenn er sagt: O’Leary glaubt, daf} Gluck XYZ ist“, obwohl O’Leary
natiirlich den Designator ,,Gluck“ gar nicht in seinem sprachlichen Repertoire hat.

VI.7 Frege und Stalnaker

Die Folgerung aus all dem ist, daf Uberzeugungszuschreibungen in héchstem MaRe kon-
textabhingig sind. Insofern starkt Stalnaker Putnams semantische These von der versteckten
Indexikalitdt. Ebenso 143t er Raum fiir Putnams Auffassung iiber die Relevanz von Sprach-
gemeinschaft und Welt fiir die Formung von Bedeutungsbegriffen und bejaht auch die von
Putnam unkommentiert vollzogene relationale Identifizierung von Uberzeugungszustinden.
Insofern ist Stalnakers Konzeption externalistisch.

Nur zieht Stalnaker aus alldem andere Schluf3folgerungen als Putnam und auch andere
als die Theoretiker des engen Inhalts. Die Semantik, die als Folge dieser Schlu3folgerungen
entsteht, hebt sich von der Kaplans trotz formaler Ahnlichkeiten durch tiefgreifende theo-
retische Unterschiede ab, ist jedoch mit Kripkes Thesen zur starren Designation konform.
Letztlich sehen wir, daR® Freges Losungsversuch fiir die Verortung von Vorstellungen und
Gedanken so falsch nicht war. Zwar stiitzt Stalnaker Freges Auffassung iiber die Sonderrolle
von Gedanken nicht explizit, doch 1463t er fiir Freges Auffassung Raum. Stalnakers Semantik
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kann als semantische Beschreibung des ,dritten Reiches“ gelten, das Frege annahm.

Man sieht also, wie die Inhalte aller bisher besprochenen Kapitel von Stalnakers theoreti-
schem Konzept beriicksichtigt werden. Frege, Kripke, Kaplan und der Externalismus finden
darin ihren Platz, ebenso werden die Argumente der enger-Inhalt-Theoretiker zur Kenntnis
genommen. Es scheint, daf3 sich letztlich doch noch alles zu einem halbwegs harmonischen
Bild zusammengefiigt hat. Mit Stalnakers Ansatz zur Realisierung der subjektivitdtskom-
petenten Semantik ist daher unsere Annéherung an die internalistische Bedeutungstheorie
gewissermallen zu einem natiirlichen Punkt des Abschlusses gelangt.

Wir haben gesehen, daf3 es keine rein internalistische Bedeutungstheorie geben kann,
weil jede Semantik auch Uberzeugungszuschreibungen systematisch Bedeutung zuordnen
muR - und diese Uberzeugungszuschreibungen denotieren Uberzeugungen iiber die Welt,
die relationale Eigenschaften des gegebenen Individuums sind.

Andererseits haben wir gesehen, dal} die Annahme, Gedanken seien nicht im Kopf, in
dieser plakativen Form zu stark zu sein scheint. Wir kénnen kohérent annehmen, da3 Ge-
danken trotz ihrer relationalen Eigenschaften genauso im Kopf sind, wie eine Miickenstich
auf der Nase sein kann.

Diese hybride Gestalt der Gedanken war es, die Frege zu der Annahme veranlaf3t hat,
Gedanken befdnden sich in einem ,,dritten Reich“, eben in einem Bereich, der nicht mit den
rein intrinsischen Zustdnden des Individuums — dem Bewuf3tsein — zusammenfallt, doch der
auch nicht in dem Sinne zur Aul’enwelt gehort, wie Tische, Stiihle und Steine zur Auf3en-
welt gehoren. Stalnaker hat diese Annahme in seiner Semantik der Uberzeugungen erheb-
lich prazisiert und er hat einen — noch nicht genug systematisierten — Bedeutungsbegriff
zur Verfiigung gestellt, der sowohl formal-semantische Merkmale (wie bei Kaplan) als auch
kognitiv-epistemische Merkmale (wie durch Putnam aufgezeigt) abbilden kann. Einen sol-
chen Begriff bleibt Frege schuldig.

Frege hat die richtigen Fragen gestellt, nur waren seine Antworten nicht immer ausrei-
chend. Seine Bedeutung in der Philosophiegeschichte ist noch nicht absehbar, weil all die
Fragen und Probleme, die er aufgezeigt, und all die Steine, die er ins Rollen gebracht hat,
noch nicht zu einer neuen Konstellation gefunden haben. Mit Stalnaker jedoch wird deut-
lich, wohin man kommt, wenn man Freges Problemstellungen konsequent folgt: zum Ansatz
einer semantischen Beschreibung von Denkvorgingen. Die Verachtung, die Frege von seinen
Zeitgenossen erfuhr, wird angesichts der Reichweite und Relevanz der Fregeschen Problem-
stellungen zum Armutszeugnis fiir Freges friihe Kritiker.

Dieses Projekt sprengt die Grenzen der Bedeutungstheorie und daher endet diese Arbeit
hier. Eine grofiere Arbeit wiirde sich nun den durch Stalnaker aufgebrachten Mdoglichkei-
ten und Thesen widmen und in eine Abhandlung miinden, die die Philosophie des Geistes
ebenso wie die philosophische Semantik und die Erkenntnistheorie signifikant beriihren.
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Nachwort

Natiirlich ist dies keine vollstédndige Geschichte der Bedeutungstheorie — doch das sollte es
auch nicht sein. Ich will aus Griinden der Vollstdndigkeit (nicht der Entschuldigung) noch
auf einige Positionen und Texte hinweisen, die hier nicht besprochen werden konnten.

Zum Beispiel wurde auf eine Besprechung der Semantik Donald Davidsons verzichtet,
die in jede Geschichte der philosophischen Semantik hinein gehdrt, auch wenn sie durch
Putnams Argumente ebenso in Zweifel gezogen wurde, wie die Kennzeichnungstheorie. Au-
Rerdem wurde die Philosophie der Namen, ein ganz eigenes Gebiet innerhalb der philoso-
phischen Semantik, nur gestreift und an vielen Stellen nicht geniigend prazisiert.

In diesem Zusammenhang méchte ich zum Beispiel auf [Bu73] hinweisen. Die Kernthese
dieses Textes ist, dal3 Namen wie verkappte Prddikate funktionieren, die auf alle Gegen-
stinde zutreffen, die diesen Namen tragen. Natiirlich steht diese These der gesamten Be-
handlungstradition der hier besprochenen Namensphilosophie entgegen — was aber, wenn
man die bekannten Thesen von Burge aus Kapitel IV bedenkt, keine Uberraschung ist. Im
Zusammenhang mit diesem Text sollte [Kri79] gesehen werden, auf den verschiedentlich
Bezug genommen wurde. Beide Texte beschéftigen sich aus unterschiedlicher Perspektive
mit Addquanzbedingungen subjektiver Bedeutungsbegriffe und beinhalten wichtige Diffe-
renzierungen, die hier nicht zur Sprache kommen konnten.

Wir haben gesehen, daf? die Realisierung einer rekursiven Semantik letztlich auf mehrere
Probleme stof3t:

I) die Wahrheitswerte und der kognitive Status negativer Existenzsatze
II) das Problem einer rekursiven Semantik leerer Gegenstandsbezeichnungen
III) das Informativitdtsproblem bei Identitédtssédtzen
IV) Twin-Earth-Probleme, was die Beschreibung von Inhalten von Auflerungen angeht

V) Konsistenzprobleme bei Uberzeugungszuschreibungen wie in 1.6 und V.2, aufgrund de-
rer Bedeutungsbegriffe subjektivitdtskompetent sein miissen.

Diese Arbeit war hauptsédchlich an den Problemen III-V orientiert, doch man kann den
Akzent der systematischen Besprechung auch anders setzen. Da diese Arbeit am Zusammen-
hang von kognitiver Beschreibung und rekursiver Semantik aufgehangt ist, nehmen hier die
Probleme, die kognitive Dimensionen beinhalten — also eben III-V — natiirlicherweise grée-
ren Raum ein. Mit Stalnakers Semantik 14(3t sich mindestens noch Problem I 16sen, wie in
[Sta78] ausgefiihrt wird.

In diesem Zusammenhang mochte ich insbesondere noch auf [Hs95] hinweisen, wo eben-
falls die die Probleme III-V thematisiert und mithilfe einer Weiterentwicklung von Kaplans
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Begrifflichkeiten systematisch gelost werden. Dieser Text ist ein Kondensat von Passagen
aus [Hs94], wo das Problem der versteckten Indexikalitdt bei natiirlichen Pradikaten im
Zusammenhang mit subjektivitdtskompetenten Bedeutungsbegriffen erortert wird.

Im iibrigen mo6chte ich noch darauf verweisen, daf die Auffassung existiert, dal$ die hier
vorgestellte Verbindung zwischen der Theorie kognitiver Signifikanz und der Theorie der
rekursiven Semantik wenigstens fiir eine Semantik im Sinne einer Theorie iber Wahrheits-
bedingungen nur scheinbar ist und diese beiden Komplexe miteinander nichts zu schaffen
haben. Diese Sicht wird zum Beispiel in [Wet89] vertreten.

Ich denke jedoch, dal} im Zusammenhang mit den Konsistenzproblemen, wie sie in 1.6
und V.2 entwickelt werden, eine nachvollziehbare Verbindung zwischen diesen Projekten
besteht und eine wechselseitige Einwirkung vorliegt. In dieser Arbeit ging es darum, Weise
und Entwicklung dieser Beeinflussung grundrif8artig deutlich zu machen.
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