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Vergleich, interkultureller,
intersozietarer

Interkultureller/-sozietirer Vergleich (engl. cross-cul-
tural, cross-national, cross-societal comparison) gile
in den Sozial- und Verhaltenswissenschaften seit
langem als unverzichtbare Methode (vgl. Anthropo-
logie: Keesing; Soziologie Tenbruck; politische Wis-
senschaft: Przworski/Teune; Psychologie: Berry et
al). Der interkulturelle/-sozietire Vergleich hat
seine Wurzeln in den Anfingen der Psychologie mit
Wundt und der Soziologie mit Comte, Durkheim
und Tyler. Gegenstandsbereich des interkulturellen/-
sozietiren Vergleichs sind einfache Gesellschaften
(Gemeinschafien), komplexe differenzierte Systeme,
Teilsysteme innerhalb von Gesellschaften (Institutio-
nen, Gruppen) oder Verhalten von Individuen im
jeweiligen sozio-kulturellen Kontext. Entsprechend
werden unterschiedliche Analyseeinheiten im in-
terkulcurellen/-sozietiren Vergleich verwendet. Als
Analyseeinheit im interkulturellen/-sozietiren Ver-
gleich kann der kulturelle (ggf. nationale) Kontext
als globale Einheit (holistisches Vorgehen; vgl. die
Methode der Human Relations Area Files; Murdock)
oder als Kombination von (z.B. soziostrukeurellen
oder okonomischen) Bedingungen auf Makro-,
Meso- oder Mikrocbene verstanden werden. In wei-
teren Ansitzen des interkulcurellen/-sozietiren Ver-
gleichs wurden psychologische Beschreibungen fiir
kulturelle Dimensionen (z.B. Individualismus —
Kollektivismus) vorgenommen (Hofstede 2007).
Allerdings sind Kulturen meist keine homogenen
Linhciten. Zudem honnen Konstrukte aul der Kul-
turebenc micht gleichgesetzt werden mit gleichnami-
gen Konstrukten auf der Individualebene (daher der
Versuch von kultursensitiven Forschern »to peel the
onion of culture«). Bei einem deskriptiven Vorgehen
wird gefragt, welche Typen von Gesellschaften oder
Kulturen iiberhaupt bestehen oder inwieweit be-
stimmte soziale Phinomenc (z.B. Inzestzzbu) uni-
versell oder in bestimmten Kulturen auftreten. Beim
hypothesentestenden Ansatz wird gefragt, inwieweit

580

Konstanze©Online-Publikations-Syste(KOPS)
URL: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:352-2745


http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:352-274532

theoretische Aussagen beim Vergleich méglichse ver-
schiedener Kulcuren falsifiziert werden miissen.

Als Ziele des interkulturellen/-sozietiren Ver-
gleichs lassen sich zusammenfassen: 1. Beschreibung
von kulcurellen und gesellschaftlichen (ggf. nationa-
len) Unterschieden und/oder Ahnlichkeiten (global;
z.B. in Bezug auf Modernisierung; Sikularisierung
etc.); 2. Formulierung, Spezifizierung bzw. Modifi-
zierung z\llgemeinerThc‘m‘ien Zur F,rl(l’;irung und Vor-
hersage sozialer Phinomenc und Prozesse; 3. Ent-
wicklung von Technologien zur Steuerung kultureller
bzw. sozialer Probleme. Diese Zicle sind teilweise
miteinander verbunden. Ohne geeignete Methoden
lassen sich weder fundierte deskriptive noch Theori-
entestende Vergleiche durchfithren; andererseits las-
sen sich solche Methoden sowic auch anwendungsbe-
zogene lechnologien nur aufgrund von theoretischen
Analysen entwickeln. Dicse Ziele sind jedoch nicht
unangefochten. So stchen sich zwei Auffassungen ge-
geniiber, dic gleichzeitig ein grundsitzliches Di-
lemma in den Sozialwissenschaften spiegeln: 1. Soui-
ale (und psychologische) Phiinomene lassen sich nur
in ihrer spezifischen Ausprigung und in ihrem jewei-
ligen (kulturellen) Kontext bzw. aus Sicht dieses
Kontextes beschreiben; da diese Phinomenc ihrer
Natur nach einzigartig sind, verbicten sich generali-
sierbare Erkldrungen. 2. Soziale (und psychologische)
Phinomene lassen sich auf der Grundlage von allge-
meinen GesetzmifBigkeiten unabhingig von Raum
und Zeit im Sinne naturwissenschaftlicher Theorie-
bildung erkliren und vorhersagen. Es geht hier nicht
nur um die Kontroverse zwischen idiographischcr
und nomothetischer Vorgehensweise in den Sozial-
wissenschaften, sondern umeinespezifischeAuscinan-
dersetzung im interkulturellen/-sozietiren Vergleich
dariiber, dass westliche Theotien und Konzepte
durch Sichtweisen aus nichtwestlichen Gesellschaf-
ten (»majority world«) erginzt oder ersetzt werden
miissen, um ethnozentrische Voreingenommenheiten
zu vermeiden. Auf methodologischer Ebene spiegelt
sich dieser Streit in der »emic vs. ethice- Kontroverse,
der Auseinandersetzung zwischen einem kulturspezi-
fisch deskriptiven und einem kulturvergleichend ge-
neralisicrendem Ansatz. Inzwischen erscheint jedoch
nichr dic gepenseitige Ausgrenzung sondern die je-
weilige Erginzung von kulturpsychologischen und
kulturvergleichenden Ansitzen erforderlich und rea-
lisierbar, um eine fruchtbare Theorieentwicklung vo-
ranzucreiben. Bei der Frage nach dem kulturspezifi-
schen oder universellen Auftreten sozialer Phiinomene

stehen sich entsprechend zwei unvereinbar erschei-
nende theoretische Positionen gegeniiber. Vertreter
der kulturrelativistischen Perspektive, die alles soziale
Verhalten als Ergebnis kultureller Einfliisse bzw. als
Teil kultureller Phinomene verstehen, sehen im
interkulturellen/-sozietiren Vergleich eine Methode,
die dic unterschiedlichen kulturspezifischen Auspri-
gungen sozialer Phinomene und Prozesse belegt. Ver-
trerer der universalistischen Perspektive setzen hinge-
gen den interkulturellen/-sozietiren Vergleich als
Methode ein, um unter méglichst unterschiedlichen
Kontextbedingungen theoretisch angenommene Ge-
setzmifligkeiten sozialen Verhaltens (deren Entste-
hungsbedingungen und Funktionen) zu priifen. Uni-
versalien werden hiufig auf biosoziale Prozesse der
Anpassung (an Umweltanforderungen) in der Phylo-
genese zuriickgefithre. Damit wird hier ein weiteres
grundlegendes Problem sozialwissenschaftlicher The-
oriebildung angesprochen: die Anlage-Umwelt (na-
ture-nurture) Kontroverse, die von der einen wie an-
deren Seite nicht nur sachlich gefithrt worden ist.
Berichte anthropologischer Klassiker der »culture
and personality«-Schule, wie Mead, sind aus dieser
Kontroverse entstanden. Obwohl sie methodisch
nicht haltbar sind (Freeman), haben sie die Sozialisa-
tionsforschung einseitig beeinflusst und werden hiu-
fig ungepriift in Lehrbiichern aufgenommen. Die
Anlage-Umwelt-Kontroverse ist u.a. in Debatten zu
genetisch-evolutioniren, soziobiologischen und kon-
textualistischen Positionen eingegangen. Heute ist
einc cinseitige Vertretung deterministischer Annah-
men primir genetischer oder primir kulturspezifi-
scher Einfliisse {iberholt. Vielmehr steht heute die
Aufgabe des interkulturellen/-sozietiren Vergleichs
im Vordergrund, die komplexen Wechselwirkungs-
prozesse zwischen Kultur, Gesellschaft und Indivi-
duum wu erfassen. Dabei geht es um Fragen, welche
kulturellen, sozialen und psychologischen Prozesse
die verschiedenen Ebenen sozialen Handelns beein-
flussen und wie diese Ebenen miteinander zusam-
menhingen. Dies wird in méglichst verschiedenen
als auch ihnlichen Kulturen vergleichend untersucht,
um auch Bedingungen sozialen und kulturcllen Wan-
dels aufzukliren (Tromunsdorff 2007).

Der interkulturelle/-sozietire Vergleich als Me-
thode ist fiir diese Fragestellung von besonderem
Vorteil. Im  interkulturellen/-sozietiren  Vergleich
liisst sich die oft vernachlissigte dkologische Validitit
der gewonnenen Daten verbessern und die Varianz
der inceressierenden Variablen, die in einer einzelnen
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Kultur meist nicht gegeben ist, vergrofiern. Dabei
kann man im interkulturellen/-sozietiren Vergleich
auch auf Variablen und deren Zusammenhiinge sto-
en, die in der Eigenkultur so nicht vorkommen
oder nicht erkennbar sind. Weiter lasscn sich Varia-
blengruppen, die in der eigenen Kultur untrennbar
miteinander verbunden sind, im interkulturellen/-
sozietiren Vergleich entkonfundieren. Durch die
Einbezichung des kulturellen Kontextes lassen sich
Kulturen (Gesellschaften) als Variablenmuster auf-
fassen, dic im Sinne eines experimentellen Vorge-
hens, aber anders als im Labor unter natiirlichen
Bedingungen variiert werden kdnnen, um so deren
méglichen Einfluss auf interessicrende Verhaltens-
muster zu priifen. Damit besteht die Maglichkeit
und Aufgabe, die auszuwihlenden Kulturen/Gesell-
schaften als Indikatoren fiir bestimmte theoretische
Konstrukte (Variablen) einzusetzen, um so deren
spezifischen  Erkldrungsbeitrag im  systematischen
interkulturellen/-sozietiren Vergleich zu  priifen
(Przeworsky/Teune). Diese Methode wird heute
durch Multilevel-Analysen weiter gefiihrt, wobei die
Kultur- und Individualebene gleichzeitig beriick-
sichtigt, aber theoretisch und methodisch unter-
schieden werden (van de Vijver et al.).

Die Einbezichung méglichst verschiedener Kul-
turen mit dem Ziel der theoricgeleiteten Varianz-
vergroflerung erlaubt eine maoglichst strenge Hy-
pothesentestung und Priifung méglicher ethno-
zentrischer  Fehlschliisse in der Theoriebildung
(Trommsdorff/Mayer). Diese methodischen Vor-
teile des i. Vs. kénnen prinzipiell fiir cine Wei-
terentwicklung  sozialwissenschaftlicher Theorien
nutzbar gemacht werden. Durch die Verkniipfung
verschiedener theoretischer Ansitze und Analyse-
cbenen (u.a. der Verbindung mikro- und makroso-
ziologischer Ebenen) lassen sich theoretische und
methodische Ansitze differenzieren.

So ergeben sich mit dem interkulturellen/-sozietd-
ren Vergleich neue theoretische und methodische
Moglichkeiten und Herausforderungen. Beim incer-
kulturellen/-sozietiren Vergleich verschiirfen sich die
bekannten methodologischen und messtheoretischen
Probleme der empirischen Sozialwissenschaft. Die in
verschiedenen Kulturen zu beobachtenden Phino-
mene miissen in Bezug auf theoretisch relevante Kri-
terien miteinander vergleichbar sein. Dazu bedarf es
einer Metasprache (dhnlich wie sie in der Messtheorie
entwickelt worden ist), um die lsomorphie zwischen
Instrument und Phinomenbereich sicherzustellen.
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Dies erfolgt durch Verwendung reliabler, obicktiver
und valider Untersuchungsverfahren. Das besondere
Problem beim interkulturellen/-sozietiren Vergleich
ist, dass Verfahren zwar in eciner Kultur valide sein
kénnen, nicht aber in ciner anderen Kultur. In ver-
schiedenen Kulturen kénnen formal identische
Merkmale unterschiedliche und formal unterschicd-
liche Merkmale gleiche Bedeutungen haben. Blinde
Riickiibersetzung und die Verwendung formal iden-
tischer Fragen, Skalen und Beobachtungseinheiten
sind daher keine Losung zur Sicherung der Aqui-
valenz von Indikatoren (vgl. Poortinga, van de Vijver,
Matsumoto/van de Vijver, Trommsdorff/Mayer).
Probleme des i. Vs. bestchen vor allem in der Siche-
rung der funktionalen, konzeptionellen, linguisti-
schen und metrischen Aquivalenz sowie in angemes-
sener Stichprobenwahl (der Kulturen, Institutionen,
Personen, Verhaltensklassen) (Davidov et al., Matsu-
moto/van de Vijver, Trommsdorff, van de Vijver).
Zentral fiir die Entwicklung von geeigneten Indika-
toren fiir den interkulturellen/-sozietiren Vergleich
ist daher zu priifen, dass die Indikatoren in den ver-
schiedenen Kulturen mit gleicher Validitit erlauben,
auf die Ausprigung des theoretisch interessierenden
Merkmals zu schliefen. Dafiir empfichlt sich die Ver-
wendung multdipler Indikatoren, deren Strukturen in
verschiedenen Kulturen aber dhnlich sein und das
theoretische Konstrukt angemessen abbilden miis-
sen, auch wenn dafiir in verschiedenen Kulturen je-
weils (teilweise) verschiedene Items und Kategorien
verwendet werden miissen. Dass die gesamte Unter-
suchungssituation kultur- bzw. kontextabhingig un-
terschiedliche Bedeutungen (cultural meaning) ha-
ben kann, ist bereits bei der Untersuchungsplanung,
dem Untersuchungsdesign, der Auswahl von Kulcu-
ren, von Stichproben, von Messverfahren, dem Ab-
lauf der Erhebung, Datenanalysen und schliefllich
der Interpretation zu beriicksichtigen. Sobald dic
Aquivalenz der Methoden im interkulturellen/-sozie-
tiren Vergleich niche gewihrleistet ist, sind so gewon-
nene Daten fir die Priifung von Lheorien nicht nutz-
bar und ethnozentrische Fehler wahrscheinlich. Fiir
die Sicherung der Aquivalenz der im interkulcurellen/
-sozietdren Vergleich verwendeten Methoden bzw. der
konzeptionellen Vergleichbarkeit der Konstrukte und
Verfahren sind ein hohes Maf an theoretischen und
methodologischen Uberlegungen sowie kulturspezi-
fische Vorstudien erforderlich. Weitere Probleme des
interkulturellen/-sozieciren Vergleichs ergeben sich
aus Fragen der Organisation kulturvergleichender



Forschung (z.B. Art der Beteiligung der auslindi-
schen Kollegen, Amustriger, Infrastrukeur fiir Da-
tenaufnahme und -analyse), kulturbezogen ethischen
Fragen der aktuellen Forschungsarbeit (bei allen Un-
tersuchungen an Personen) und aus Fragen zum Ein-
fluss westlicher Modelle und Vorgehensweisen in
nichtwestlichen Gesellschaften (und damit verbun-
denen Problemen imperialistischer westlicher Satel-
liten-Forschung) sowie schlieflich aus Fragen der
Transformation von im interkulturellen/-sozietiren
Vergleich gewonnenen Theorien fiir Anwendungen
(z.B. bei Fragen der Migration, Akkulturation und
des sozialen Wandels). Die Vielfalt dieser Probleme
sollte aber nicht entmutigen; vielmehr ist die Ausein-
andersetzung mit ihnen angesichts der vielfiltigen
Vorteile des interkulturellen/-sozietiren Vergleichs
lohnenswert.
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