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SYSTEM

Die Asthetik und das Anfangsproblem

1. Asthetik und Systemcharakeer der Moderne

*Aoderne begreift sich als asystemisch. Thren Urspriin-
us dem Widerspruch gegen vorgegebene Ordnungs-
loch disziplinengeschichtlich aus einer Revolte gegen
sgelpoetik hervor, und lassen sich doch die ersten
hénen Wissenschaften auf umgewidmeten Rhetorik-
r! um einem Wissensgebiet zu institutionellem Rang
innerhalb von nur zwei Generationen auf radikale
lteuropiischen Vergangenheit bricht. Zwar befinden
nd systematisches Denken von Anbeginn in dichtem
nder: Der Erfinder der Asthetik in Wort und Sache,
b Baumgarten, ist scinerseits Vertreter der Leibniz-
hysik; er verweist die aisthesis, deren Emanzipation er
es und unzuverlissiges Erkenntnisvermégen noch auf
d niederen Rang innerhalb seiner Ontologie.” Seither
:n nicht gefehlt, die Bestimmung der Kunst in eine
ophische Architekeur einzugliedern. Aber die histori-
, unter der die Asthetik als Fach und als Diskursfor-
t kam, hat dem modernen Nachdenken iiber Kunst
dnungsfragen unfiigsame, ja man kénnte sagen rebel-
ing mitgegeben.
ler jungen Disziplin steht eine Reihe von Paten, die
‘he Sonderrolle bescheren: der Sensualismus, der den
verurteilt dic in der Spiraufklirung erstarkende deut-
jophie, dic auf ihre Weise ein Recht des Einzelfalls gel-
onjekeuralstil, mit dem das empirische Wissen scinen
metaphysische Deduktionen zu artikulieren beginnt;
“einen feierlichen Begriff von der inkalkulablen Ein-
16pferischen Subjekts entwickelt und auf die Kunst-
wdet; schliefllich die frithromantische Geste des Frag-
dem Nichts ins Nichts spiclenden Reflexion. All diese

hichte der Literaturwissenschaft bis zum Ende des 19. Jabrhunderts,
49 £ und passim.

© Baumgarten, Aesthetica, Hildeshcim 1961 [reprographiscner
gabe Frankfurd/Oder 1750/58].

i
senschaft wie zur Wissenschaft. »Syste
brachee, heiflc die Devise, die Novalis au.
tige Bifurkationsstelle um 1800 benannt,
Systemdenken, fiir einen kurzen romanti
durchdrungen, schon wieder auseinande

Der Dysfunktionalismus, durch den s
Selbstkritik der modernen Gesellschaft
nicht darin erschépft, den Kunstbetrieb
Funktionssystem auszubauen,” trigt je n
liche Gesichrter. Es liefen sich historische
menstellen, die dsthetische Abweichung
akzentuieren. Sie bilden noch heute
Kunstkommentare: Allenthalben war un
ellen und Sinnlich-Besonderen, von Kr
chen herrschender Konventionen und
daran die Rede. Spitestens seit den Av
Banner der Diskontinuierung versammel
licit unvereinbar geworden zu sein.

Es lige also nahe, den EintragSysten
Grenzwerte des Asthetischen nach Art d
mit wiirden die Geschicke der Kunst ei
Zwei-Kulturen-Schemas beschrieben: do
konformen Funktionsroutinen, die sich
bens einverleiben; hier cine Welt funl
mene, die, je nach Lesart, ein antiration
Zerwiirfnis der modernen Rationalitic
bringen. Die Kunst wire dann so etwa
pafitheit in ciner systemisch rundgeschl

Nun neigen jedoch Reservate bekan
immer kleiner zu werden. Wer — in A
heitstraditionen seit dem 18. Jahrhunde
beharrt, die sich dem Systemcharakter
weigert, begibt sich deshalb gleich vorv
irfe ndmlich auch den st
ier Theologie, ™" “tzugsgeb

Er un

Dilem: »

3 Novalis, »Fragmente und Studien bis 1797«
(Swudienausgabe), Miinc 5

4 Vgl Niklas Luhmann, £
S.215ff.
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. v L er unwandelbaren Sub-

stanz, die alle zeiclichen Erscheinungen ontotheologisch einklammert.

Erst die Aufklirung gelangt zu cinem Denken in genetischen Katego-
rien und setzt dementsprechend diachrone an die Stelle von ontologi-
schen Ursprungskonzepten.® Dennoch kommen diese Konzepte noch
nicht ohne symbolische Externalisierungen, ohne Wiedereinsetzung
ciner transzendenten Urheberschaft, ohne eine »Hochstposition« aus,
fiir die keine Regel formuliert werden kann.” Insofern verharren sie im
Bann der theologischen Paradoxien, was sich in ihrem Vokabular nieder-
schligt: Man denke nur an die Rhetorik des Heiligen in den neuzeit-
lichen Verfassungstheorien, insbesondere bei Rousseau.'®

Solange man Anfinge von transzendenten Einsetzungsmiichten her
begriff —sei dies nun Gott oder scien es andere, unhinterfragbare Autori-
titen — war durch den Fortbestand der betreffenden Macht zugleich die
Denkbarkeit der vollzogenen Ursprungshandlung verbiirgt =~ einset-
zende Macht agiert immer auf beiden Seiten des Rahmens, v id nach
der Zisur. Die Spur des Schopfergottes bleibe in scinem Schépfungs-
werk sichtbar. Die Stimme des ortlos-heiligen Gesetzgebers bei Rous-
seau, der den kollektiven Eintritt der Menschheit in den Kulturzustand
vorausplant ~ in jener heimlichen Phasenverschiebung, die alle derarti-
gen Einsetzungsakte charakeerisiert! — ist auch diesseits der iiberschrit-
tenen Schwelle vernehmlich. Immer sind Fiden gesponnen, die aus der
geschaffenen Welt in die Sphire vor deren Schéptung zuriickfiihren, auf
" e Weise den Zeitenschnitt kreuzen und dadurch iiberhaupt als »An-

gsepisode« (re)konstruierbar machen.

Rousseau bietet aber nicht nur ein prominentes Beispiel fiir das Wie-
dergiingertum der Theologie in der politischen Theorie der Moderne.

8 Vgl. Jiirgen Trabant, Traditionen Humboldss, Frankturc a. M. 1990, S. 31.
9 Vgl. Niklas Luhmann, Dus Recht der Gesellschafi, Franklure a. M. 1995, S. 472 1T,
hier: S. 477.

10 Vgl. Jean-Jacques Roussean, Du contrat social ou principes du droit politique, in:
ders., Euvres Complétes, hg, v. Bernard Gagnebin/Marcel Raymond, Paris 1964,
Bd. 111, S. 349-472. Dort vor allem der Abschnite iiber das hshere Wesen: des
Gesetzgebers (2. Buch, 7. Kap.).

Vgl. ebd., S.381{F.: »Pour qu'un peuple naissant put gotiter les saines maximes de la
politique et suivre les régles fondamentales de la raison d’Exae, il faudroir que Peffee
put devenir la cause, que Pesprit social qui doit étre Pouvrage de Pinstitution prési-
daca linsticution méme, et que les hommes fussent ayerr loe Iniv ~o ne e doivent

devenir par clles. Ainsi donc le Législateur ne pouvanc 1i le rai-
sonnement, c'est une néeessité qu'il recoure  une aut e [ ]«
(S.383).

leicl o nige .1, der las Behar
Paradoxien in posttheologischen Griindungsszenar
erkannt und ihr auf die einzig noch angemessene,
Weisc begegnet ist. Rousseaus staatsphilosophische
an der Contrat social, bekunden schon allein durch
stellerisches Verfahren die Einsicht in den #sthetis
modernen Grundlegungen von Recht und Staat. T
mit den operativen Komplexionen und Selbstinvc
die der Einrichtung eines funkdionsfihigen polit
grunde liegen. Thr gelingt dies, indem sie sich der
schen Technik bedient: indem sie erzdhlt. Sie nimm
keit in Anspruch, weil es ohne sie ursprungslogisch
verriickt diese Figuren in den Bereich ciner von si
und dadurch stets schon ironisch gebrochenen Fikt
Wenn niimlich der Anfang keine Verbindung t
szende ind immanenter Ordnung schafft, da
die Par en des Anfangs nicht an eine (ihrerseit
stanz kniipfen, die iiber jenen Zeitrand hinweg il
weiterhin Anfinge und damit heuristische Zeitrahn
es gibt keinen Souveriin, der sie zugleich inauguri
Infolgedessen kann sich die Rede vom Anfang nict
Anteilseignerschaft an der Einsetzungsautoritit des
ters berufen. Dadurch verliert sie ihren ontologis
bis dahin nicht gekannten Schirfe stellt sich das P
vischen Ortes, von dem aus diese Rede ergeht, un
Problem der Darstellbarkeit des Ursprungsmomen
blem Lifc sich nur mit dsthetischen, nicht mit sys:
begegnen.

3. Paradoxien der Selbstrefere

Man kann dieselbe Entwicklung auch anders beschi
lang der historischen Periodisierung der Systertk
griindungsstrategien vom Grund und vom Urspru
versagen, hiingt mit dem Wechsel des sozialen Dif
und seiner semantischen Aquivalente auf dem We
sellschaft zusammen. »Die feste Form einer hicrarct
renzierung mufd [...] aufgegeben werdenc, schreibt

u: »Im weiteren Rahmen der neuzeitlichen Set






die »objekrivec Entstehung, die andere die Selbstkonstituierung des Sy-
stems. In historischer Perspektive muff der Ursprungsmoment fiir den
Zeitvekeor durchlissig sein; in der transzendentalen Dimension hinge-
gen markiert er eine Diskontinuitit, cinen Sprung, iiber den nicht oder
allein im Modus der Projektion hinausgedacht werden kann. Eine solche
Projektion wiederum funktioniert nur durch Zuhilfenahme von Un-
gleichzeitigkeit, durch einen proleptischen Vorgriff vor sich selbst. Stets
operieren Herleitungsversuche dieser Art an der undurchdringlichen
Innenseite des von ihnen zu begriindenden Aprioris.

4. Von deduktionstogischen zu zirkuldren Systemen

(J. G. Fichte)

Die grofic Wende im abendlindischen Systemdenken triigt sich um das
Jahr 1800 zu. Sie besteht in zwei fundamentalen Anderungen. Die erste
betrifft die Bewegungsrichtung der das System bildenden Verkniipfun-

gen. An die Stelle des herkdmmlichen Begriffsbaumes deduktiver Ablei-

tungen, die, wollen sie metaphysischen Rang erhalten; auf ersten unver-
riickbaren Prinzipien und damit letztlich auf der Idee Gottes griinden
miissen, treten Figuren der Rekursion, und das heift: der gedanklichen
Selbstbegriindung. Die zweite Anderung betrifft das Verhilnis zwischen
Methode und Gegenstand. Systematisch kann in selbstbegriindenden
Systemen nicht mchr blof§ die Prisentationsform sein — nach Art eines
klassifikatorischen Schemas, in das gegebene Objekte einsortiert wer-
den. Das Pridikat sSystem« geht vielmehr auf den begrifflichen Prozef$
selbst tiber, dessen Vollzug idealerweise mit der Bewegung der Wahrheit
als solcher in eins fillt.

Dieser »Ubergang von cinem linearen zu einem auf der Idee der Zir-
kularicit, d. h. des Zusammenschliefens von Erstem und Letztem, auf-
gebauten Ablcitungsmodell«'5 ist an die Namen Fichte und Schelling,
aber auch an den des weniger bekannten, philosophiegeschichtlich je-

14 Diese Unterscheidung stamme bekanndlich von Kane, Auch gegenwiirtige Ansittze
differenzieren zwischen Ursprung und Beginn, intransitiven und tansitiven Aus-
gangspunkeen von Operationen. Vgl. Edward W. Said, Beginnings. Intention and
Method, New York 198s.

Martin Bondeli, Das Anfangsproblem bei Karl Leonhard Reinhold. Eine systenmatische
und entwicklungsgeschichtliche Untersuchung zur Philosophic Reinholds in der Zeit
von 1789 bis 1803, Prankfurt a. M, 1995, S 25,
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wechsel bestimme sich durch e
<iil. Jeder Einsatzpunke der |
Priimissen ein, die rechenschafispilichtig sind; eine kritisch geliuterte
Philosophie vermag sich indessen nicht mehr auf auroritative Erst- un *
Letztbegriindungen zu berufen; sie mufl danach streben, sich erkenn
nistheoretisch »von Voraussetzungen frei« zu machen.' Als einziger Au
weg bietet sich an, das Denken in einen alles umschliefenden reflexive
Kreislauf zu tiberfiihren, der die anfingliche Setzung zirkulir zum Effe.
der systemischen Gedankenbewegung macht.

Ein System ist nur dann konsistent, wie Fichte in seiner Schrifc Ub.
den Begriff der Wissenschafislehre oder der sogenannten Philosophie darleg
wenn »der Grundsatz selbst, von welchem wir ausgegangen wiiren, zu-
gleich auch das letzte Resultat sey«.”” Oder in der fiir Laien bestimmeen.
sonnenklarenc Version:

Diese Wissenschaft beschreibe eine fortlaufende Reihe der Anschauung. Jedes
folgende Glied schlicfr sich an sein vorhergehendes, und ist dadurch bestzmms,
d.i. eben dieser Zusammenhang erklirt es, und gehare miv zu seiner Charakeeri-
stik, und nur in diesem Zusammenhange angeschaut, ist es richeig angescl
Wiederum das dritte ist durch das zweite, und da dieses letzeere durch das
bestimme ist, mittelbar auch durch das erste bestimmr; und so fort bis zu I

So crklire alles frithere, das folgende: und hinwiederum (in cinem organis
Systeme, dessen Glieder niche bloR durch Consequenz, sondern durch Wee
bestimmung zusammenhingen, ist dies niche anders) jedes folgende bestis
weiter alles frithere.'

Der Zeitpfeil, der vom Ersten zum Folgenden fithrt, wird also durch
umgekehree Zeitrichtung der logischen Dependenzkette erginzt, dic
Erste Folge der Folge sein Lifft und in den Zirkel der Reflexion zur
nimmt. Ergebnis dieser Operation ist dic Tilgung des Anfangs

damit auch die Bereinigung des Problems zu enzscheiden, wo iiberh:
die philosophische Bewegung einsetzen diirfe. Wenn Anfinge — postt

16 Hans Friedrich Fulda, »Uber den spekulativen Anfange, in: Subjektivitit und i
physik. Festschrifi fiir Wolfgang Cramer, hg.v. Dieter Henrich/Hans Wagner, F
furt a. M. 1966, S.109-127, hier: S, 112,

17 Johann Gotlich Fichte, Uber den Begriff der Wissenschafislehre oder der sogenar

Philosoplie (1794, in: ders., Akademie-Ausgabe, hg, v. Reinhard Lauch/IHans Ji

Stuttgart-Bad Cannstate 196411, Bd. L2, 8. 91-172, hier: S. 131 (mit den Zusi

der zweiten Auflage zitiert).

Johann Gordich Fichee, Sonnenklaver Bericht an dus gréfiere Publikum, iibe.

eigentliche Wesen der neuesten Philosophie. Ein Versuch, die Leser zum Versteh

zwingen [1801], in: Akademie-Ausgube, Bd. 1.7, S.183-268, hier: S.237.
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e, wHuewuUBLE, ongiodie oymbu...\, d
cerrsennpyens srvs seaenne 8 Symbole geserze sind.

Auf die Schwierigkeit von Hegels Asthetik, die daraus hervorgeht,
daf8 sich in ihr eine immanente Encwicklungslogik des Kunstschinen
mit dem normativen Ideal der klassischen Antike verkreuzt, soll hier
nicht eingegangen werden. Es soll reichen, auf den Abstand hinzuwei-
sen, der die »eigentliche, unbewuflte, originire Symbolik« von jener
sinnlichen Gewifheit trennt, auf die das absolute Wissen der Phinome-
nologie als seinen elementaren Ausgangspunke zurtickkommen kann. Als
Phinomenologe und Logiker schliefit Hegel das vermeintlich Unmictel-
bare mit dem Resultat der Vermitdung zusammen — in Entsprechung zu
seinem zirkuliren Programm. Als Asthetiker dagegen nimmc er einen
»Anfang« des Geistes an, dessen tastende Artikulationen, die Symbole,
»noch niche [.. ] gesetze sind«. Von diesem Anfang im Unbewuf3ten kann
sich der Geist nur wegbewegen, nicht in ihn zuriickkehren; einmal iiber-
wunden, befinder sich der dsthetische Ursprung aufierhalb der Kreisbahn
des Systems.

Daf§ systemisch geschlossene Theorien die genealogische Dimension,
von der sie in ihrem Encstehen parasitic abhiingig sind, kupieren, dafl
sich ihre rekursive Schlieung tiber einem fundamentalen Vergessen zu-
erige, lieRe sich, bis hin zu Luhmann,” an vielen weiteren Beispielen zei-
gen. Und das heiflt nichts anderes, als daff an der>Auf8enseitec der einmal
crrichteten und sich in fugenlosen Anschluffoperationen abdichtenden
systeminternen Notwendigkeiten andere, systemfremde Instituierungs-
regeln und kulturelle Okonomien wirksam sind. David Wellbery hat in
einer brillanten kleinen Studie ihnliche Beobachtungen in bezug auf die
Theoriegeschichte des 20. Jahrhunderts geltend gemacht, um die »Gren-
zen der systemcheoretischen Reform der Kulturwissenschaften« aufzu-
zeigen.” Man kann das Argument auch umwenden: in dem Sinn, daff
gerade die verschwiegene Kulturalitit von Systemen den Letzthorizont ibres

36 Ebd., S. 412

37 Vgl meinen Aufsatz »Die Grenzen des Systems und dic Rherorik der Systemtheo-
vice, in: Widerstinde der Systemtheorie. Kulturtheoretische Analysen zum Werk von
Niklas Lubmann, hg, v. Albrecht Koschorke/Cornelia Vismann, Berlin 1999,
S.49-60.

38 David A. Wellbery, »Dic Ausblendung der Genese. Grenzen der systemtheoreti-
schen Reform der Kulturwissenschaftene, in: Widerstinde der Systemtheorie, S.19-
27. Wellbery arbeitet in Ankniipfung an Uberlegungen von Dieter Henrich heraus,
»dafd Reflexividit eine hherstufige Organisationsform von priireflexiven Kriften
ist, dic allerdings nuin der rellexiven Wiederhersiellung augiinglich werden. Das

e MACTL. weran das Mu.iﬂ:[,
moderner Gesellschaften, sich in Funktionssys
nicht zu einer>Austrocknung« der Kulcur. Im €
sendem Maf¢ auf die chrsctzungs- und Ko
definitorisch nicht zu fixierender, funkctional

instanzen ankommen. Anders gesagt, auf die |
nen. Und das ist, seit Baumgarcen, Asthetik.

Albrecht Koschorke

Moderne moderner Kunst bestiinde demgemiif} nicht blof im systemimmanenten
Selbstbewuftscin ihrer autonomen Reproduktion, sondern ebenfalls in ihrer stin-
digen Bezugnahme aufeinen Existenzgrund, der sich der Reflexivitic nachuriiglich
erdttnet. Dic Beschreibung der isthetischen Moderne, die die Systemtheorie lic

fert, miifee daher durch ein genealogisches Konzept ergiinzt werden, nicht wei

dieses wahrer wiire, sondern weil es die andere Scite moderner dsthetischer Erfah-
rung artikuliert. Sithe man von dieser Seite — der Seite der Genese — ab, setzte man
alles auf Autonomie, Reflexivitit, Selbstbestimmung, dann fiele nicht nur eine
reichhaltige ‘Tradition 4sthetischer Theoric der Vergessenheit anheim; man ver-
fehlte auch cinen wesentlichen Aspeke moderner Erfahrung.« (5. 26).
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