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Die Ästhetik und das Anfangsproblem 

I. Ästhetik und Systemcharakter der Moderne 

Die Ästhetik der Moderne begreift sich als asys temisch. Ihren Ursprün­
gen treu, lebt sie aus dem Widerspruch gegen vorgegebene Ordnungs­
zwä nge. Geht sie doch disziplin engeschichtlich aus einer Revo lte gegen 
die rhetorische Regelpoetik hervor, und lassen sich doch die ersten 
Theoretiker der schönen Wissenschaften auf umgewidmeten Rheto rik­
Lehrstühlen nieder, 1 um einem Wissensgebiet zu institutionellem Rang 
zu verhelfen, das innerhalb von nur zwei Generationen auf radikale 
Weise mit seiner alteuropäischen Vergangenheit bri cht. Zwar befinden 
sich ästhet isches und systematisches Denken vo n Anbeginn in dichtem 
Austausch mitein ander: D er Erfinder der Ästhet ik in Wort und Sache, 
Alexander Gordieb Baumga rten, ist se inerseits Vertrete r der Leibn iz­
Wolffschen Metaphys ik; er verweist die aisthesis, deren Emanzipation er 
einleitet, als dunkles und unzuverl äss iges E rkenntnisvey nögen noch auf 
einen entsprechend niederen Rang innerhalb se iner Ofitologie.2 Seither 
hat es an Versuchen nicht gefehlt, die Bestimmung der Kunst in eine 
umfassende philosophische Architektur einzugliedern. Aber die histo ri ­
sche Konstellation , unter der di e Ästhetik als Fach und als Diskursfor­
mation in die Welt kam, hat dem modernen Nachdenken über Kunst 
letzdich eine in Ordnungsfragen unfügsame, ja man könnte sagen rebel­
li sche G rundprägung mitgegeben. 

An der Wiege der jungen D isziplin steht eine Reihe vo n Paten, die 
ihr eine akadem ische Sonderrolle bescheren: der Sensualismus, der den 
eJprit systbnatique verurtei lt; die in der SpätauAd ärung erstarkende deu t­
sche Popularphilosophie, die auf ihre Weise ein Recht des E inzelfa lls gel­
tend macht; der Konjekturalst il , m it dem das em pirische Wissen seinen 
Widerstand gegen metap hys ische Deduktionen zu artikulieren beginn t; 
der Geniekult , der einen feierlichen Begriff von der in kalku lablen Ein­
zigartigkeit des schöpferischen Subjekts entwickelt und auf die Kunst­
produktion anwendet; schließlich die frühromantische Geste des Frag­
ments und der aus dem Nichts ins N ichts spielenden Reflexion. All diese 

1 Klaus Weimar, Geschichte der Litemturwissemchaft bis zum Ende des 19. Jahrhunderts, 
Mü nchen 1989 , S. 149 f. und passim. 

2 Alexander Gottlieb ßaumgarten, Aesthetica, Hild esheim 1961 [reprographischer 
Nachdruck der Ausga be Frankfurr /Odcr 1750/58]. 

Vermächtnisse dispo nieren die Ästhetik im gleichen M aß zur Anti-Wis­
senschaft w ie zur Wissenschaft. >>Systemlosigkeit, in ein System ge­
bracht«, heißt die Devise, d ie Novalis ausgibt,3 und dam it ist jene wich­
tige Bifurkationsstelle um r8oo benannt, an der poetische Reflexion und 
Systemdenken, für einen kurzen romantischen Augenblick vonetnander 

durchdrungen, schon wieder auseinandertreiben. . 
Der Dysfonktionalismus, durch den sich die Kunst als mtdaufe t~de 

Selbstkritik der modernen Gesellschaft etabliert und dessen Elan Steh 
nicht darin erschöpft, den Kunstbetrieb zu einem eigenen, au to nomen 
Funktionssystem auszubauen,4 trägt je nach T heoriemilieu unterschied­
liche Gesichter. Es ließen sich histo rische Serien von Leitwörtern zusam­
menstellen, die ästhetische Abweichung oder ästhetischen Widerstand 
akzentuieren. Sie bi lden noch heute den Wo rtschatz emphatischer 
Kunstkommentare: Allenthalben war und ist vom Vorrang des Individu­
ellen und Sinnlich-Besonderen, von Kritik, Negation, vom Durchbre­
chen herrschender Konventionen und vo m notwendigen Scheitern 
daran die Rede. Spätestens se it den Avantgarden, die sich unter dem 
Banner der Diskorttinuierungversammeln , scheinen Kunst und Norma­

li tät unvereinbar gewo rden zu sein. 
Es läge also nahe, den Eintrag >System< in einem Kompendium über 

G renzwerte des Ästhetischen nach Art dieser Topologie abzufassen. Da­
mit würden die Geschicke der Kunst einmal mehr in Abwandlung des 
Zwei-Kulturen-Schemas beschrieben: dort die sys temischen, herrschafts­
konformen Funktionsroutinen, die sich immer größere Anteile des Le­
bens einverleiben; hier eine Welt funktions loser ästhetischer Phäno­
mene, die, je nach Lesarr, ein antirationales Prinzip oder aber ein tiefes 
Zerwürfnis der modernen Rationali tät mit sich selbst zum Ausdruck 
bringen. Die Kunst wäre dann so etwas wie ein Reservat der Unange­

paßtheit in einer systemisch rundgeschliffenen Welt. 
Nun neigen jedoch Reservate bekanntlich dazu, im Lauf der Jahre 

immer kleiner zu werden. Wer - in Anknüpfung an bürgerli che Fret­
heitstrad itionen seit dem r8. Jahrhundert- auf einer negativen Ästhetik 
beharrt, die sich dem Systemcharakter der modernen Gese llschaft ve r­
weigert, begibt sich deshalb gleich vorweg in eine ungünstige Position. 
Er unterwirft nämlich auch den ästhet ischen Diskurs dem alten 
Dilemma der Theologie, Rückzugsgeb iete sukzess ive räumen zu müs-

3 Novalis, »Fragmeme und Studien bis 1797"• in : ders., werke, hg. V. Ge rhard Schulz 
(Srudienausgabe), Mlinchen 198 1, S.3 16. 

4 Vgl. Niklas Luhmann, Die Kumt der Cesellschnft , Frankfurt a. M. 1995, insb. Kap. 4• 

s. 215 ff. 
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sen. Das har seinen Grund vor allem darin , daß auf der >Gegenseire< der 
Sysrembegriffimmer elasrischer und, wenn man so sprechen kann, inrel­
ligenrer geworden isr. Durch Anknüpfungen an Kybernerik und => 
CHAosrheorie har er zumal seine KomperetlZ im Umgang mir Unord­
nung erheblich erweirerr. Sysreme sind längs r nichr mehr jene sra rren, 
lückenlosen Dererminarionszusammenhänge, die erwa die Krirische 
Theorie in ihnen sah. Mögen sie auch keinen denkbaren Plarz mehr für 
eine Auronomie außerhalb ihrer Machrsphäre lassen - die Sysremlogik 
selbsr läßr Zo nen der Unbes rimmrheir, Vieldeurigkeir und Konfusion 
enrsreben, die, folgr man den episremologischen Rubrizierungen des 
r8. Jahrhunderts, exakt in das Register der aisthesis fa llen. 

Anders gesagr: Es reicht nicht bin, das In te resse allein auf den Antago­
nism us zwischen Ästhetik und Sysremfunktionalirär sowie die Formen 
seiner (künstlerischen und sysremischen) Austragung zu ri chten. Statt 
dessen ist in einer umfassenderen Perspekrive die genuin ästhetische Be­
schaffinheit von Systemen zu untersuchen . Das beschränkt sich nicht auf 
Stil fragen , also gleichsam auf die O rnamentik der Sysremarchi rekrur. 

Wie im fo lgenden gezeigr werden soll , reichr die Z uhilfenahme äsrhe­
tiscber Mittel vielmehr ins Innerste der sysremisG\len Konsrrukrion. 
Kein soziales System kann eingeserzr und in Gang gebracht werden , 
ohne daß >Kunsrgriffe< verwendet würden, die sich sysremimmanenr 
weder herleiren noch recl1ffertigen lassen. Weil Sysreme ihrer Natur 
nach außerstande sind, ihre eigenen Ausgangsbedingungen zu konrrol­
lieren, muß sich der Akt ihrer Instituierung, und sei es für die Dauer 
eines kaum merklichen Intervall s, gleichsam unrer dem freien Himmel 
kultureller Improvisationen abspielen. 

Paradoxerweise wird diese uranfängliche Ku lrura li rär und da mir auch 
Äsrherizirär von Systemen um so unabweisbarer, je mehr diese Systeme 
sich als operative Funktionskreisläufe in sich verschließen - je mehr sie 
eben die E igenschafr der Autonomie an sich ziehen , die lange als ein Pri­
vileg der Kunsr galr. M an könnte die These aufstellen, daß das Schein­
hafre der Gese llschaft insgesamr in dem Maß zunimmt, in dem die 
Kunst ihren Sondersrarus als privilegierte Scheinwelr verlierr. Nur daß 
der Schein im gese llschaftlichen Normalher rieb unsicbrbar w ird, wei l er 
sieb in den Rirzen des Funkrionierens, in den halb unsicbrbaren Rand­
zonen, hinrer der unwegsa men Schwelle zwischen Innen und Außen 
ve rbirgr. Und - zuallerersr - in den Anfängen, die immer zugleich er­
schlichene Anfänge sind: fiktionale Anfangsbebauprungen, die irgend wo 
ins G rundlose binein ve rlegr wurden. 

2. Erzählungen vom Anfang 

Die Frage nach dem Anfa ng hat ihren angesram m ren Orr in der Scböp­
fungsrheologie. Als Grenzpunkr zwischen N ichr-Zeir und Zeir, als Über­
gang des unwandelbaren Seins in das Werden, als Entsrehen in der Zeir 
und da mir in eins Entsrehen der Zeir,5 schließlich als Scheidepunkr zwi­
schen dem Ungeschiedenen und dem, was sich in sich selbsr unterschei­
det, bilder der Anfang der Welr einen lnfekrionsherd vo n Paradoxien. 
Für die rheologische Spekularion ist das jedoch über lange Zeir hinweg 
nichr bedrohlich. Sie kann die paradoxale Unbegreiflichkeir desAnfangs 
dem unbegreiflichen Wesen eines Gorres zurechnen, der sich entschließ t, 
aus sich herauszurreren und sich in sein Gegenreil , die zeitliche, endliche 

und unvollkommene Welr zu entäußern . 
Wenn die Welrschöpfung ein Übergang zwischen dem H eiligen und 

dem Welrlichen isr, dann ragr sie nach ihrer >rückwärtigen< Seite in das 
Heilige hinein. Der Ursprung der irdischen Welr isr selbst noch überir­
discher Narur, und seine Paradoxien lassen sich rbeo logisch als Ausfluß 
des H eiligen beglaubigen. Sie kommen so einem rheologischen Selbsr­
versrärkungsmechanismus zugure, der überdies ihr gedankliches Unruhe­
porenrial eindämmr und an einen einmaligen, weit zurückliegenden 
Schöpfungsakr binder. Auf diesem Weg wird der prozeßhafre Forrgang 
der Welr als solcher logifizierbar. »M an har«, heißr es in Luhmanns 
Funktion der Religion, »Sozusagen den Anfang paradoxiert, um den Pro­
zeß begreifen und erklären zu können .«6 

Die Zeir der Schöpfung isr eine Interimszeir , eingespannt zwischen 
dem von Gorr geserzren Anfang und dem mir diesem Anfang korrespon­
dierenden Ende. Auch wenn die Inrerimszeir sich m ir den Forrschrirren 
der Säkularisat io n gewissermaßen immer weiter ausdehnt und dabei 
eine immer größere Eigengeserzlichkeir gewinnt/ behält sie doch bis 
weir in die Neuzeit hinein Merkmale ihrer rheonomen Einsetzung. So-

»Da nun Gott, in dessen Ewigkeit es keinerlei Wandlu ng gibt, Schöpfer und Ordner 
der Zeiten ist, kann man unmöglich sagen, e r habe erst nach Ablauf von Zeiten d ie 
Welt geschaffen. Man müßte sonst behaupten, es habe schon vo r der Welt eine 
Krea tur gegeben, deren Bewegung den Zeitlauf in Gang geb racht härre. [ . . . ] so isr 
ohne alle Frage die Welr nicht in der Zeir, sondern mir der Zeit erschaffen .« Au relius 
Augustinus, Vom Gottesstaat, dt. v. W ilhelm T himme, Mü nchen, 4- AuA . 1997, 
Bd. ll , 11. Buch, 6. Ka p. , S. 11 . 

6 Niklas Luhmann , Funktion der Religion, Fra nkfurt a. M., 4.AuA . 1996, S. 166. 
7 Das Standardwerk hierzu ist nach wie vor: Kar! Löwith, Weltgeschichte und Heilsge­

schehen. Die theologischen Vomwsetzungen der Geschichtsphilosophie, Srurrgarr u. a., 7· 

AuH.1979· 
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wohl die religiöse als auch die philosophisahe Metaphysik denken Zeit 
als unselbständige G röße, als Epiphänomen einer unwandelbaren Sub­
stanz, die alle zeitlichen Erscheinungen ontotheologisch einklammert. 

Erst die AuAdärung gelangt zu einem Denken in genetischen Katego­
rien und setzt dementsprechend diachrone an d ie Stelle von ontologi­
schen Ursprungskonzepten.8 Dennoch kommen diese Konzepte noch 
nicht ohne symbolische Externalisierungen, ohne Wiedereinsetzung 
einer transzendenten Urheberschaft, ohne eine >>Höchstposition« aus, 
fü r die keine Regel fo rmuliert werden kann.9 Insofern verharren sie im 
Bann der theologischen Paradoxien, was sich in ihrem Vokabular nieder­
schlägt: Man denke nur an die Rhetorik des Hei ligen in den neuzeit­
lichen Verfassungstheorien, 'insbesondere bei Rousseau.10 

Solange man Anfänge von transzendenten Einsetzungsmächten her 
begriff- sei dies nun Gott oder seien es andere, unhinterfragbare Autori­
täten- war durch den Fortbestand der betreffenden Macht zugleich die 
Denkbarkeit der vollzogenen U rsprungshandlung verbürgt. Die einset­
zende Macht agiert immer auf beiden Seiten des Rahmens, vor und nach 
der Zäsur. Die Spur des Schöpfergottes bleibt in seinem Schöpfu ngs­
werk sichtbar. Die Stimme des ortlos-heiligen Gesetzgebers bei Rous­
seau, der den kollektiven Eintritt der Menschheit in:, cllen Kulturzustand 
vorausplant - in jener heimlichen Phasenverschiebung, d ie alle derarti­
gen Einsetzungsakte charakterisiert 11 - ist auch diesseits der überschrit­
tenen Schwelle vernehmlich. Immer sind Fäden gesponnen, die aus der 
geschaffenen Welt in die Sphäre vor deren Schöpfung zurückführen, auf 
diese Weise den Zeitenschnitt kreuzen und dadurch überhaupt als >An­
fangsepisode< (re)konstruierbar machen . 

Rousseau bietet aber nicht nur ein prominentes Beispiel für das W ie­
dergängertum der Theologie in der poli tischen T heorie der Moderne. 

8 Vgl. Jürgen Trabanr, li·t~ditionen 1-/umboldts, Frankfurt a. M. 1990, S.3 1. 
9 Vgl. Ni ldas Luhmann , Dm Recht der Gesellschnfl, Frankfun a. M. 1995, S. 472 ff., 

hier: S. 477· 
10 Vgl. Jean-Jacques Rousseau, Du contmt social ou principes du droit politique, in: 

ders., CEuvm Completes, hg. v. ßernard Gagnebin / Marcel Raymond, Paris 1964, 
ßd. 111 , S. 349-472. Don vor allem der Abschnirr über das höhere Wesen· des 
Gesetzgebers (2. ßuch, 7· Kap.). 

11 Vgl. ebd. , S. 381 ff.: »Pour qu'un peuple 11<1issant put goC1rer les saines maximes de Ia 
polirique er suivrc les rcgles fondamcnrales de Ia raison d'Erar, il faudroir quc l'cffer 
pur devcnir Ia causc, que l'csprir social qui doir crre l'ouvrage de l' insrin1rion pn!si­
dar ;). l'insrirurion mCme, er que lcs hommcs fusscnr avanr !es loix ce qu'ils doivenr 
dcvenir par cllcs. Ainsi clone le LCgislareur ne pouvant employer ni Ia force ni le rai­
sonnemenr, c'esr une nCcessire qu'il recourc a une aurorirC d'un aurrc ordre [ ... ]<< 
(S. 383) . 
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Er ist zugleich derjenige Autor, der auch das Beharrungsvermögen von 
Paradoxien in posttheologischen Gründungsszenarien am deutlichsten 
erkannt und ihr auf die einzig noch angemessene, nämlich artistische 
Weise begegnet ist. Rousseaus staatsphilosophische Schri ften, allen vor­
an der Contrat social, bekunden schon allein durch ihr vi rtuoses schri ft­
stellerisches Verfahren die Einsicht in den ästhetischen C harakter der 
modernen G rundlegungen von Recht und Staat. Nur d ie Kunst kann 
mit den operativen Komplexionen und Selbstinvolutionen umgehen, 
die der E inrich tung eines funktionsfähigen poli tischen Systems zu­
grunde liegen. Ihr gel ingt dies, indem sie sich der ältesten mythologi­
schen Technik bedient: indem sie erzählt. Sie nimmt Figuren der H eilig­
keit in Anspruch , weil es ohne sie ursprungslogisch nicht geht, aber sie 
verrückt d iese Figuren in den Bereich einer von sich selbst w issenden 
und dadurch stets schon ironisch gebrochenen Fiktion. 

Wenn nämlich der Anfang keine Verbindung mehr zwischen tran­
szendenter und immanenter Ordnung schafft, dann lassen sich auch 
die Paradoxien des Anfangs nicht an eine (ihrersei ts transzendente) ln­
stanz knüpfen, die über jenen Zeitrand hinweg tätig isr. Zwar werden 
weiterhin Anfänge und damit heuristische Zei trahmungen gesetzt, aber 
es gibt keinen Souverän, der sie zugleich inauguriert und durchquert. 
Infolgedessen kann sich die Rede vom Anfang nicht mehr auf eine Art 
Anteilseignerschaft an der Einsetzungsautorität des jeweiligen Weltstif­
ters berufen. Dadurch verliert sie ihren onto logischen Halt. In einer 
bis dahin nicht gekannten Schärfe stell t sich das Problem des perspekti­
vischen Ortes, von dem aus diese Rede ergeht, und damit in eins das 
Problem der Darstellbarkeit des Ursprungsmo ments. Und diesem Pro­
blem läßt sich nur mit ästhetischen, nicht mit systematischen Mitteln 

begegnen. 

3· Paradoxien der Selbstreferenz 

M an kann dieselbe Entwicklung auch anders beschreiben, und zwar ent­
lang der historischen Periodisierung der Systemtheorie. Daß Letztbe­
grü ndungsstrategien vom Grund und vom Ursprung her ihren D ienst 
versagen, hängt mit dem Wechsel des sozialen Differenzierungsmodus 
und seiner semantischen Äquivalente auf dem Weg zur modernen Ge­
sellschaft zusammen. »Die feste Form einer hierarchischen Ebenendiffe­
renzierung muß [ ... ] aufgegeben werden«, schreibt Luh mann und fügt 
h inzu: »Im weiteren Rahmen der neuzeitlichen Semantik läuft dies auf 
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eine Umstellung von Oben/Unten-Unterscheidungen auf Innen/ Außen­
Unterscheidungen hinaus. Damit werden alle >Prinzipien< sysremabhän­
gig, also kontingent.«12 

Auf das Anfangsproblem angewandt, führt die Systemabhängigkeit 
der dem System zugrunde gelegten Prinzipien in strange loops erkennt­
nistheoretischer Art. Weil nämlich Systemweiten stets auch die system­
internen Beobach tungsbedingungen festlegen und insofern so etwas wie 
transzendentale Käfige sind, lassen sie die Umstände ihrer eigenen lnsti­
ru ierung grundsätzlich nur von innen her apperzipieren. Die »Innen­
sicht« auf den Anfang aber läuft in einen Kurzschluß hinein, dem nun 
kein Rekurs auf externe Autoritäten mehr abhelfen kann. Denn wenn 
der Anfang die Bedingungen der Selbstbeschreibung des Systems vor­
herbesrimmr, dann ist er seinerseits dieser Selbstbeschreibung notwen­
digerweise entzogen. Als Bedingung der Erkennbarkeir bleibt er uner­
kennbar. E r ist der blinde Fleck des Systemsu 

D ie rücklaufende Beschreibung der >inneren Vergangenheit< des Sy­
stems erzeugt ein Bild, das dessen faktischen Anfang (wenn man so spre­
chen. darf) notwendigerweise verfehl t. Denn die Beschreibung im System 
kann ja die andere Seite des Einserzungsmoments, durch den sie bedingt 
ist, nicht erreichen und deshalb den Vorgang der eig, nen epistemologi­
schen Einsetzung nicht nachvollziehen. Ein System, das sich an seine 
eigene Entstehung >erinnern< wollte, müßte sich über sich selbst hinaus 
verlängern. Es müßte erkennrnistecllllisch vor den Zeitpunkt seiner Ent­
stehung gelangen können und dies aus der einzigen zur Verfügung 
stehenden Perspektive, nämlich der lnnensichr. Um den Ursprung als 
Vorher/Nachher-Schwelle zu überblicken, muß man mehr wissen, als 
man innerhalb der durch eben d iesen Ursprung entstandenen und be­
grenzten Welt wissen kann. D as Wissen vom Anfang verstrickt sich in 
seiner eigenen Historizität. 

Man kann das eine Paradoxie der Darste!lung nennen. Sie tritt im mer 
dann auf, wenn der darzustellende Ursprung auch der Ursprung der 
dazu benötigten D arstellungsmittel ist. So bei der sprachlichen Re­
konstruktion des Sprachursprungs, der logischen Rekonstruktion der 
Anfangsgründe der Logik, der mathemarisehen Rekonstruktion mathe­
matischer Axiome, der moralischen Rechtfertigung der Moral, der 

12 Luhmann, Dns RedJt der Gesellscbn.ft, S. 477· 
13 Die hier vorgetragene Argumentation berührt sich mit ausführlicheren Überlegun­

gen zum Problem der Systembegründung in meinem Buch Körperströme und 
Schriftverkehr. Metliologie des 18. jnhrhuntlerts, München 1999, Teil VIII , insb. 
S-45off. 
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rechtl ichen Begründung des Rech ts. In all diesen Beispielen - und es 
handelt sich um Varianten einer wiederkehrenden H auptparadoxie, 
nämlich der Paradoxie der sysremischen Grundlegung des Systems -
werden Kategorien sozusagen vor ihrem G ültigkeitsdarum gebraucht, 
um die nachherige Verwendung derselben Kategorien zu rechtfertigen. 
Derartige Z irkel sind vergleichbar damit, daß Romanfigu ren Geschich­
ten darüber ersinnen, wie sie zu Romanfiguren geworden sind. Nur daß 
in den aufgezählten Fällen, anders als beim Roman, das Register der Iro­
nie Probleme bereitet, weil in Fragen des epistemologischen Aprioris 
niemand d ie Position eines externen Autors oder eines unbeteiligten 
Beobachters einnehmen kann. 

Ursprungsgeschichten dieses Typs setzen sich der Paradoxie aus, in­
dem sie über den Bereich ihrer Geltung hinaus weitererzählen. Ihre 
Textgeste würde, explizit gemacht, lau ten: >Nehmen wir an, es hätte den 
Ursprung (die Diskontinuität) nicht gegeben. Dann härte er sich folgen­
dermaßen zugetragen.< Anders fo rmuliert: Ursprungsgeschichten neh­
men sich von dem, was sie erzählen, notwendig aus, obwohl sie dessen 
Bestandteil sind. Wieder anders: Sie sind in sich selbst involviert, gelin­
gen aber nur, wenn sie davon absehen. 

Die Paradoxie der D arstellung hat zwei Aspekte. Der eine ist transzen­
dentaler, der andere narraralogischer Art. Was den ersten betrifft, liegt 
die Unmöglichkeit darin, den Anfang (das Nichtsein und Werden) des­
sen zu denken, was Voraussetzung desselben Denkakts ist. D er zweite 
artikuliert sich in dem Dilemma, innerhalb einer Geschichte erzählen zu 
müssen, wie die Erzählung dieser Geschichte begann. Beide M ale be­
steht das Problem in einer nicht aufzuholenden Nachträglichkeif gegen­
über dem Moment der lnstiruierung. Der Anfang hat sich gleichsam in 
einer anderen Zeitwelt zugetragen als derjenigen einer von seinem 
Resultat her zurücklaufenden Reflex ion. D er >VOn innen< rekonstruier­
bare An fang bleibt mit logischer Notwendigkeit hin ter dem >äußeren<, 
funktionellen Anfang zurück. 

Genau genommen hat man es also immer mir zwei Anfängen zu tun. 
Von außen gesehen (und man muß fragen, wo ein solcher Standpunkt 
überhaupt lokalisierbar ist) geht das System aus einem jeweils präsysre­
mischen Zustand hervor; andernfalls wäre es unmögli·ch, überhaupt von 
Systemevolutionen zu sprechen. Aus der Innensicht aber legt sich das 
System, je mehr es sich operativ und folglich epistemologisch abschließt, 
eine Vergangenheit zugrunde, die seinen eigenen und stets schon prä­
supponierten D enk- und Darstellungsformen gehorcht. 

Terminologisch lassen sich beide Perspektiven als historische und 
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transzendentaLe Ursprungsdimension unrerst:heidenH D ie eine betrifft 
die >objektive< Entstehung, d ie andere die Selbsrkonsriruierung des Sy­
stems. ln historischer Perspektive muß der Ursp rungsmomenr fü r den 
Zeitvektor durchläss ig se in ; in der transzendentalen D imension hinge­
gen markiert er eine D iskontinuität, einen Sprung, über den nich t oder 
allein im Mod us der Projektion h inausgedacht werden kann. Eine solche 
Projektion wiederum funktion iert nur durch Z uhil fenahme von Un­
gleichzeitigkeit, durch einen p roleptischen Vorgr iff vo r sich selbst. Stets 
operieren Herl eitungsversuche dieser Art an der undurchdringlichen 
Innense ite des von ihnen zu begründenden Aprio ris. 

4· Von deduktionslogischen zu zirkulären Systemen 
(]. G. Fichte) 

D ie große Wende im abendländischen Systemdenken trägt sich um das 
Jahr r8oo zu. Sie bes tehr in zwei fundamemalen Änderungen. Die erste 
bet rifft die Bewegu ngs ri ch tun g der das System bildenden Verknüpfun­
gen. An die Stell e des herkömm lichen Begri ffsbaumes deduktiver Ablei- ' 
rungen, die, wo llen sie metaphys ischen Rang erh a l te l~t auf ersten unver­
rückba ren Prinzipi en und damit letztli ch auf der Idee Gottes gründen 
müssen, treten Figuren der Rekursion, und das heißt: der gedankl ichen 
SeLbstbegründung. Die zweite Änderung betrifft das Verhältnis zwischen 
Methode und Gegenstand. Systemarisch kann in selbstbegründenden 
Systemen nicht mehr bloß die Präsentationsform sein - nach Art eines 
klass iflkato ri schen Schemas, in das gegebene Objekte einso rtiert wer­
den. Das Prädikat >System < geht vielmehr auf den begriffl ichen Prozeß 
selbst über, dessen Vo llzug idealerweise mi t der Bewegung der Wahrheit 
als solcher in eins fä ll t. 

Di eser »Überga ng vo n einem linea ren zu einem auf der Idee der Z ir­
ku lari tät, d . h. des Z usa mmenschließens von Erstem und Letztem, auf­
gebau ten Ableitungsmodell«15 ist an d ie Namen Fichte und Schelling, 
aber auch an den des weniger bekannten, philosophiegeschichtlich je-

14 D iese Unterscheidu ng stammt bekanntlich vo n Kanr. Auch gegenw>irrige Ansätze 
differenzieren zwischen Ursp rung und Beginn , inrransirivcn und rra nsiriven Aus­
gangsp unkten von Operati onen . Vgl. Edward W. 5aid, Beginnings. lntention and 
Method, New York 1985. 

15 Marrin Bondel i, Das Anfimgsproblem bei Kar/ Leonhard Reinhold Eine systematische 
und entwicklungsgeschichtliche Untersuchung zur Philosophie Rein!Jolds in der Zeit 
von 1789 bis I80J , Frankfurt a. M. 1995, S. 22 . 
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:loch bedeutsamen Kar! Leonhard Rei nhold geknüpft. Der Paradigmen­
Nechsel bestimmt sich durch ein fo lgenreiches epistemologisches Ka l­
,<Li l. Jeder · Einsatzpunkt der phi losophischen Wahrheitssuche füh rt 
Prämissen ein , die rechenschaftspflicht ig sind; eine kriti sch geläuterte 
Philosophie vermag sich indessen nicht mehr auf auto ritative Erst- und 
Letztbegründungen zu berufen; sie muß danach streben, sich erkennt­
nistheo retisch »vo n Voraussetzun gen frei« zu machen .16 Als einziger Aus­
weg bietet sich an, das Denken in einen alles umschließenden refl exiven 
Kreislauf zu überführen, der die anfäng liche Setzungzirkulär zum Effikt 
der systemischen Gedankenbewegung macht. 

Ein System ist nur dann konsistent, wie Fichte in seiner Schri ft Über 
den Begriff der WissenschaftsLehre oder der sogenannten Philosophie darlegt, 
wenn »der Grundsatz selbst, vo n welchem wir ausgegangen wären, zu­
gleich auch das letzte Resul tat sey« .17 Oder in der für Laien best immten, 
>son nenkl aren< Version: 

D iese Wissenschaft beschreibt eine for tlaufende Reihe der Anschau ung. Jedes 

fo lgend e G lied schli eßt sich a n sein vo rhergehendes, und ist dadurch bestimmt, 
d. i. eben dieser Z usamm enhang erk lärt es, und gehön mit zu sei ner C harakteri­

stik, und nur in d iesem Z usammenhange angeschaut, ist es richtig angeschaut. 

W iederum das dritte ist durch das zweite, und da di eses letzte re durch das erste 

bestimmt ist, m ittelbar auch durch das erste bestimmt; und so fort bis zu Ende. 

So erklä rt alles frühere, das folgende: und hinwied eru m (in einem o rga nischen 

Systeme, dessen G lieder nicht bloß d urch Consequenz, so ndern d urch Wechsel­

bestimmung zusammen hängen, ist dies nich t anders) jedes fo lgende bestimmt 
weiter all es fr lihere. 18 

D er Zeitpfeil , der vom E rsten zum Folgenden führt, wird also durch eine 
umgekehrte Zeitrich tung der logischen Dependenzke tte ergänzt, die das 
Erste Fo lge der Folge sein läßt und in den Z irkel der Refl exion zu rück­
nimmt. Ergebn is dieser Operation ist di e T ilgung des Anfangs und 
dam it auch die Bereinigung des Problems zu entscheiden, wo überhaupt 
die phi losophische Bewegung einsetzen dürfe. Wenn Anfänge- posttheo-

16 Hans Friedrich Fulda, »Über den speku lat iven Anf-ang«, in: Su.bjekt ivitiit und Meta­
physik. Festschrift fiir Wolfgang Cmmer, hg. v. Dieter Henrich / Hans Wagner, Frank­
furt a. M. 1966,5. 109- 127, hi er; 5.11 2. 

17 Johann Go rtl ieb Fichre, Überden Begriffder Wissemchrtjislehreoderdersogenrmnten 
Philosophie [1794]. in: ders., Akrtclemie-Ausgabe, hg. v. Re inhard Laurh / Hans Jacob, 
5rurtga rr-Bad Cannsra rr 1964 H-:, ßd. !. 2, 5. 91- 172, hier: 5. 131 (mir den Z usätzen 
der zweiten Auflage zitiert). 

18 Johann Gortlieb Fichte, Sonnenklarer Bericht an das größere Publikum, über drts 
eigentliche W't!sen der neuesten Philosophie. Ein Vermch, die Leser zum Verstehen zu 
zwingen [ 1801], in : Akademie-Ausgabe, ßd. !.7, 5. 183-268, hi er; 5. 237. 
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logisch gedacht - die Gefahr der Kontingenz ins Spiel br ingen, we il sie 
sich an einem willkürlich wä hlbaren Ort zu einem willkürlich wählbaren 
Zeitpunkt ereignen, weil gewissermaßen der eine Systematiker hier, der 
andere dort sein Basislager aufschlägt, dann überführt erst die Voll ­
endung des systemischen Kreislaufs Z ufä lligkeit in Notwendigkeit. In­
dem sich das System schließt, macht es das Ereignis der Setzung unge­
schehen . 

Auf diese Weise scheint Fichtes Wissenschaftslehre als die erste mit 
vo ller Konsequenz durchgeführte Refl exionsphi losophie erfol greich all 
jene unwillkommenen Fiktionalisierungseffekte auszuschalten, die sich 
nach der Enttheologisierung der Philosophie immer dort einstellen, wo 
ein Ursprung statuiert werden soll. Für ein voraussetzungsloses System, 
das sich rücklaufend sein eigenes Fundament schafft , muß man keinen 
Ursprungsmythos ·erfinden. Doch wie Fichte selbst ei nräumt, taucht die 
Fiktion als ungebetener Gast auch in der zirkulären Logik seiner eigenen 
Phi losophie wieder auf. Zwar hängen alle Kettenglieder der Reflexion 
kreisförmig ineinander; es gibt im Innern der Systematik weder Anfang 
noch Ende und infolgedessen kein Verstreichen von Zeit. Aber die 
sprachliche Rekonstruktion dieses Z irkels erfolgt unvermeidlich in der 
zeitlichen Sukzession einzelner Schritte. Die reine Wis~enschafrs l ehre ist 
schon durch ihr Ausgangsmedium, die »vorhandene Wörtersprache«, 
kontaminiert; damit geht die darstellungstechnische Notwendigkeit 
einher, das >>absolut Vorhandene« zu verzeitlichen und so zu >> behandeLn 
und beurteiLen, gLeich aLs ob es durch eine ursprüngliche Construktion, so 
wie di e Wissenschaftslehre eine vollzieht, entsta nden sey<c 19 

Diesesgleich als ob fü r ein kategorisches daß, di ese Fiktio n für die Erzählung einer 

wahren irgend einmal zu irge nd einer Ze it eingetremen Begebenheit zu halten, isr 
ein gro ber Misversrand. G lau ben sie denn , daß wir an der Construktio n des 
G rundbewußtseins in der Wisse nschaftslehre eine Histo ri e vo n den Tharhand­

lungcn des Bewußrseyns, ehe das Bewußrseyn wa r, di e Lebensgeschichte eines 
Mannes vor seiner Geburt, liefe rn wollen ? Wie könn ten wir doch , da wir selbst 
erklären, daß das Bcwußrseyn nur mir all en seinen Bes timmungen zugleich isr; 
und kein Bewußrseyn vo r allem Bewußrseyn, und ohne alles Bewußrseyn, begeh­

ren? [ .. . ) 
So sind alle Kosmogonien Versuche einer ursprünglichen Construkrion des 

Un iversums aus seinen G rundbesra ndrh eil en. W ill denn nun der Urheber einer 

solchen sagen, daß es sich wirklich einmal also begeben habe, wie er es in seiner 
Kosmogo nie vorträgt? Gewiß ni cht, so gewiß er sich selbst versteht, und we iß, 
was er redet. Denn ohne Zweifel isr ihm doch das Universum ein o rga nisches 

19 Ebd., S. 249. 

Ganzes, von welchem kein Theil seyn kann, we nn ni cht all e übrigen sind; das so­
nach ga r nicht all mählich entstehen konnte, sondern w jeder Zeit, da es war, ga nz 
da seyn mußte. Freili ch glaubt der unwissenschafrliche Verstand, den man im 

Umfange des Gegebnen erhalten, und Fo rschunge n dieser Arr ni cht an ihn ko m­
men lasse n sollte, eine Erzählung zu hören, weil er ni chts denken kann , als Erzäh­
lunge n20 

Diese Textpassage ist in mehrfacher Hinsicht signifikant. Erstens rückt 
der Vergleich der Bewußtseinslehre mir einer Kosmogonie Mythos und 
Ph ilosophie näher aneinander, als es Fichte in seinem Anspruch auf un­
abweisliche wissenschaftliche Evidenz gelegen sein konnte. Zweitens 
schreib t Fichte in sei ne Kosmogonie der geistigen Welt gleich auch noch 
einen Geschlechtermythos ein: den Mythos von der geistigen Selbst­
se tzung des Mannes. Wer von den »Thathandlungen des Bewußtseyns« 
spricht, will sich nicht an die »Lebensgeschichte eines Mannes vor sei­
ner Geburt«, an d ie vorgeburtliche und heteronome Vergangenheit des 
Ich= Ich erinnern lassen. Auf diesen Ausschluß des Anthropologischen 
aus dem reinen Gedankensys tem wird noch zurückzukommen sein . Ge­
schlecl1terpolitisch läuft das auf nichts anderes als die .Verleugnung der 
Mütter< und entsprechende männlich-auktoriale Selbstzeugungsphan­
tasien hinaus, wie sie um r8oo weit ve rbreitet waren. 21 

Nun begibt sich Fichte in seinem Sonnenklaren Bericht nur deshalb 
auf das schlüpfrige Terrain der Metaphern und Vergleiche, weil er sich 
von der H öhe des Fachphilosophen aus an ein Publikum adress iert, das 
er von unqua li fi zierten und voreiligen Meinungsäußerungen abhalten 
möchte. Aber das Problem der Interferenz zwischen wissenschaftlichem 
Diskurs und Fiktion entsteht nicht allein durch ein solches Autor-Leser­
Gefälle. Auch der Systemphilosoph, der unter seinesgleichen kommuni­
ziert, entkommt der Eigenwilligkeit der G rammatik nicht, die er ve r­
wendet. Selbst wenn sich alle Beteiligten über den narrativen C harakter 
der phi losophischen Konstruktion des Bewußtseins Rechenschaft ge­
ben - anders als erzählerisch läßt sich der Gedankenkreis von der Set­
zung zur Folge und vo n dort wieder zur Setzung nicht abschreiten . Und 
dieses Erzählen ist mehr als ein bloßer Behelf. Indem es die Binnenorga­
nisation des Systems durchwandert - gewissermaßen an der Innenseite 
seiner rekursiven Krümmung entlang- bleibt es durch die pure Natur 

w Ebd., s. 249 r. 
2 1 Vgl. dazu meinen Aufsatz »Geschlechrerpolirik und Zeichenökonomie. Zur Ge­

schi chte der deutschen Klass ik vor ihrer Entstehung«, in: Kanon Mnc!Jt Kultur. 
Theoretische, historische und soziflle Aspekte fisthetischer Knnonbildungen, hg. v. 
Renare von Heydebrand , Srutrga rr/Weimar 1998, S. 581 -599, hier: S. 596 ff. 
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seiner sprachbildliehen Operationen grenzgängerisch mit den Ausschlüs­
sen, die das System produziert, in Kontakt. 

M an kann vom Anfang nicht in transitiv sprechen, sondern muß im­
mer auch das miterzählen, was >vorher< war, und dieses >Vorher< ist narra­
ta logisch nicht zu bannen. Daß Selbstsetzung im Medium zirkulärer 
Voraussetzungs losigkeit eine Handlung ist, die eine andere, vo r-auto­
nome Genealogie zu verdecken sucht, daß die sys temische Weltproduk­
tion ihre externen Entstehungsbedingungen unsichtbar macht, ist als 
transgress ives W issen und als äs thetischer >Überschuß< in der »Wörter­
sprache« , auf die Fichte verwiesen bleibt, gespeichert . 

5· Der Einsatz der Phänomenologie (G . W. F. Hege!) 

Auch I-legels Philoso phie ist als »in sich kreisende Bewegung« organi­
siertY Weil die dialektische Enrwicklung, von H ege! als weltgesch icht­
liche Progress ion des Geistes verstanden, im Medium des Identischen 
vor sich geht und wei l ihre Widerspruchsdynamik immer zur E inheit 
zurückfindet, schließt sie auch in der Zeitd imension Anfang und Ende, 
natürlichen und wiedererl angten Ursp rung zusa mt>p'e n. »Das Wesent­
liche für die Wissenschaft«, schreibt Hege! in se iner Logik, »ist nicht so 
sehr, daß ein rein Unmittelbares der Anfang sei, sondern daß das Ganze 
derselben ein Kreislauf in sich se lbst ist, worin das Erste auch das Letzte 
und das Letzte auch das Erste wird. «23 Und in der Phänomenologie des 
Geistes heißt es, die mit dem Subjekt identische Substanz se i »der in sich 
zurückgehende Kreis, der se inen Anfang vorausse tzt, und ihn nur im 

Ende erreicht«. 24 

22 Georg Wi lhelm Friedri ch Hege!, Phänomenologie deJ Geistes, hg. v. Johannes Hall~ 
meister, Hamburg 1952, S. 535 · Einschlägig sind hierzu die Arbeiren vo n Tom 
Rockmore: »La sysrematicite er le cercle hegelicn«, in: Archives de Phi!oJophie 48 
(1985), S. 3-20; ders., »A ntifoundari onalisr Ep isremology. Hege! on Circularity«, 
in: Annalen der internationalen Gesellschaft fiir dialektische Philosophie. Societtts 
Hegeliana, Bel. 111 , Köln 1986, S. 208-214; ders., !-Jegels Circular l:.pistemology, 
Bloomingron 1986 . Nach Rockmores Auffassung bringt erst Hege! die zirku läre 
Epistemologie des deutschen Idealismus zu ihrer Vollendung, wenn auch seine 
eigene Theo rie in bezug auf die Bestimmung des Seins »ne co rrespond que de 
fa c:;:o n imparFaite a sa propre conceprion mCrarh Corique« (Rockmore, ))SystCmari­
cite«, 5. 19). 

23 Geo rg Wilhelm Friedrich Hege! , Wissenschaft der Logik!, in: ders., Werke in zwan­
zig Bänden, hg. v. Eva Moldenhauer/Karl Markus Michel, ßd. V, Frankfurt a. M., 
2. Aufl. 1990, S. 70 . 

24 Hege! , Phänomenologie, S. 559· 

D er Werdega ng des Geistes wird vo n H ege! in der Phänomenologie 
allerdings nicht in einer Bewegung von >Unten< nach >oben< entfaltet. Die 
Darstellung befindet sich nicht sozusagen aufB lickhöhe mit den jeweili ­
gen Gesta lten des Wissens, di e durch die Motorik der Negativität immer 
wieder über sich hinaustreiben. Vielmehr impliziert der phänomenolo­
gische Stufenbau einen olympischen Betrachter, der >schon angekom­
men ist< und seine eigene Genese im Rückblick durchfährt. W enn der 
Geist derart an den Anfang seines Werdens zurück--.wkehren vermag, so 
ist darin eine un ausgesprochene Voraussetzung enthalten: daß nämlich 
die Gesch ichte des abso luten W issens identisch ist mit der Retrospek­
tion des abso luten Wissens auf se ine Geschichte. Der Bildungsgang 
des Geistes fällt H ege! zufo lge mit se inem Sichselbstgleichbleiben zu­
sa mmen, indem die noch schlummernde anfängliche Sichselbstgleich­
heit in die am Ende des Weges erreichte aktuale und universale Überein­
st immung des Geistes mit sich überführt wird . Die Entstehung des 
Absoluten müßte mithin die Extension seiner Logik in der Zeit, die 
Logik die kontrakte Entstehungsgeschichte des Geistes sein, so daß in 
de r Aktualität des abso luten Wissens die ganze ausgebreitete Geschichte 
zugleich aufgehoben und vo llkommen gegenwärrig ist. »Die Zeit er­
scheint daher als das Schicksal und die Notwendigkeit des Geistes, der 
nicht in sich vo llendet ist«, heißt es im letzten Abschnitt der Phänomeno­
logie.25 

Was aber geschieht, wenn das histo riegraphisch vom Allgemeinen 
zum Einfachen zurückkehrende D enken den Ausga ng verfehlt, den es 
ursprünglich nahm ) W enn de r vom absolu ten Wissen her rekonst ruie­
rende Blick nicht mehr den wirldichen Entstehun gsprozeß aufs neue 
vollzieht, wen n die Retrospektion das eigene Werden verändert? Was ge­
schieht, wenn die vollendete Gedankenbewegung sich im Rückgang 
einen anderen Anfang extrapoliert oaler >e rfindet< als den , aus dem es se i­
ner genealogischen Verga ngenheit nach hervo rgeh t? 

Unter diesem Aspekt ist es bezeichnend, daß die Phänomenologie 
nicht von Beginn an eine Kongruenz der logischen Stufen der Erkennt­
nis mit den Gesta lten des Weltge istes hersrell t. Vielmehr gehorcht sie 
einer doppelten Dimensionierung, einer logischen und einer phänome­
nologischen - wobei so erwas wie eine Geschichtsschreibung des Welt­
geistes erst in den späteren Teilen, und auch hier nicht durchgängig/6 

25 Ebd. , S. 558. 
26 Vgl. Otto I'öggcler, »Die Komposition der Phänomenologie des Geistes<>, in: 

Materialien zu !-Jegels ,Phänomenologie des GeisteS<, Frankfun a. M., 4· Aufl. 1979, 
S. 329-390, hier: S. 374· 
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geleistet wird. D as wäre vielleicht nur von.geringer Bedeutung, würden 
nicht beide Prozeßlogiken , die doch auf das gleiche innere Z iel zustre­
ben, in ih ren präsupponierten Anfangsbedingungen abweichen. Histo­
rizität und Systemarizität klaffen trotz aller geschichtsphilosophischen 
Einhegung auseinander. D er Kreis schließt sich nicht, oder genauer: die 
Bewegung des Begriffs schließt sich nicht reflexiv an dem Ort ihres Ein­
satzpunktes mit sich selbst zusammen. 

Die Phänomenologie des Geistes geht vo n der scheinbar elementarsten 
kognitiven Ebene aus: der sinnlichen Gewißheit. 27 Deren Kategor ien 
sind das Jetzt und das Hier. Hege! fü hrt vo r, daß das dem Augenschein 
nach Konkrete tatsächlich >>die abs trakteste und ärmste Wahrheit« ist. 28 

Man braucht eine unmittelbare Gegebenheit w ie »das j etzt ist die Nacht« 
nur aufzuschreiben - »eine Wahrheit kann durch Aufschreiben nicht 
verlieren«- um am folgenden Mittag festzustellen , »daß sie schal gewor­
den ist«. 29 Die Bes timmtheit des Hier und Jetzt treibt ihre Negation her­
vor; das als unmi ttelbar Geltende wird so in den Prozeß der dialekti ­
schen Vermi tdung hineingezogen. 

Und so geht es weiter, vom Bewußtsein über das Selbstbewußtsein 
und die Vern unft bis hin zum Geist, der sich zur sinnlichen Gewißheit 
dann und dort respezifizieren kann. In logisch-systJ::,snatischer Hinsich t 
ist »das Diese«30 als Einsatzpurtkt also richtig gewäHlc. Und doch bleibt 
die Frage, ob das absolute Wissen hier tatsächlich auf se ine m·chäologisch 
älteste H erh1nftsschicht trifft. Hege! selbst haben diesbezüglich Zweifel 
beschlichen, wie Otto Pöggeler herausgearbeitet hat: »>st das Bewußt­
sein<<- d iese Frage ste ll t der§ 36 der Heidelberger Enzyklopädie - »über­
haup t ein >a bsolu ter An fang<? Geht dem Standpunkt des Bewußtseins 
nicht all das voraus, was in der Enzyklopädie unter dem Ti tel Anthropo­
logie entwickelt wird als Lehre von der Seele, die noch keine Trennung 
zwischen sich und ihrem Gegenstand kennt?«31 Immerhin schaltet ja die 
Berliner Enzyklopädie in ihrem dritten Teil , der von der »Philosophie 
des Geistes« handelt, der Analyse des Bewußtseins eine ausführliche 
Anth ropologie vo r. 32 Aber das Problem erschöpft sich nicht darin , gewis­
sermaßen noch >weiter vo rn < anzufangen. Es macht einen konstitu tio-

2 7 Hegel , Phänomenologie, S. 79 ff. 
28 Ebd. , S. 79· 
29 Ebd., S. 8t. 
30 Ebd. 
31 Pöggele r, Die Komposition der Phänomenologie, S. 330. 
3 2 Georg Wi lhelm Fried ri ch Hege!, Enzyklopädie der philosophischen Wissenscht~fien 

im Gmndrisse. 1830. Drit ter Teil : »Die Philosophi e des Geistes«, in : ders., Werke, 
ßcl. X, Frankfun a. M. 1986, S. 43 ff. 
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nellen Unterschied, ob am Anfa ng des Systems der ungeordnete Reich­
tum des seel ischen Lebens, die »Hineinbildung der Seele in ihre Leib­
lichkeit«33 oder aber dist in kte kognitive Operat ionen des Bewußtseins 
stehen . 

Beide Anfangso ptionen gehen nicht organ isch auseinander hervor, 
sonelern bilden eine fo lgenreiche Alternative. Geht man der Spur der 
an thropologischen Früherfahrungen nach, die in I-legels Phi losophie 
der Seele anklingen, so muß man ein Apriori der Ungeschiedenheit und 
N ichtidentität denken, aus dem sich nicht bruchlos eine Teleologie des 
absoluten, den Stoff der leiblichen Natur tilgenden Subjekts ableiten 
läßt. Gehr man dagegen von einem trennscharfen Evidenzprinzip aus, 
nach dem das Bewußtsein dem im mer schon isolierten und als solchem 
au f11ebbaren Hier und Jetzt der Dingwelt begegnet, dann steht der Ne­
gat ivität des geistigen Prozesses kein Hindernis mehr entgegen -aller­
d ings um den Preis, daß jene frühere Verwachsenh eit des Eigenen mit 
dem Fremden insAbseits des sich in sich schließenden systemischen Zi r­
kels gedrängt werden muß . 

Dort das Dunkle und Verwo rrene, hier die vernunftgemäße Distink­
tion. Do rt der Schlaf, hier »das höhere Erwachen der Seele zum lch«.34 

Dort die Unvordenklichkeit jedes Welrbezugs, hier eine Bewegung der 
immer weiter ausgreife nden subjektiven Aneign ung der Natur. Die 
Anstrengung des Systemphilosophen, den Ursprungsort der das System 
durchherrschenden Rationa lität zu lokalisieren, gerät hier in das gleiche 
tief gespaltene Terra in , aus dem im 18. Jahrhundert die n ichtwissen­
schaftliche Wissenschaft der Ästhetik erwuchs. 

In seiner eigenen Äsmetik hat Hege! - mit erkennbarem Widerwil ­
len - diesem Problem Rechnung getragen und neben der phänomenolo­
gischen und anthropologischen noch eine d ritte Herleitung des weltge­
staltenden Geistes versucht. E r setzt näm lich nicht eine Kunst an den 
Beginn der Entwicklung, die von der taghellen Gewißheit der sich un­
mittelbar glaubenden Wahrnehmungen ausgeht, sondern eine von 
»Zweife lhaftigkeit« geprägte Kunst der Vermischung, 35 die er als symbo­
lische Kunstform bezeichnet. »Den Anfong«, so H ege! nach dem Zeug­
nis der überlieferten Vorlesungsmaterialien, »bildet deshalb die noch 
ungerrennte und in dieser widersprechenden Verknüpfung gärende und 
rätselhafte Einheit des Kunstgehalts und seines ve rsuchten symbolischen 

33 Ebd., S. •97· 
34 Ebd. 
35 Geo rg Wilhelm Friedrich Hege!, Vorlesungen über die Asthetik !, in: ders., Werke, 

ßd. XIII , Frankfi.11-r a. M. 1983, S. 397· 
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Ausdrucks - die eigentliche, unbewußte, ot·iginäre Symbolik, deren Ge­
staltungen noch nicht als Symbole gesetzt sind.«36 

Auf die Schwierigkeit von Hegels Ästhetik, die daraus hervo rgeht, 
daß sich in ihr eine immanente Enrwicklungslogik des Kunstschönen 
mit dem normat iven Ideal der klass ischen Antike verkreuzt, so ll hier 
nicht eingegangen werden. Es so ll reichen, auf den Abstand hinzuwei­
sen, der die »eigentliche, unbewußte, o riginäre Symbolik« von jener 
sinnlichen Gewißheit trennt, auf die das absolute Wissen der Phänome­
nologieals seinen elementaren Ausgangspunkt zurückko mmen kann . Als 
Phänomenologe und Logiker schließt Hege! das vermeintlich Unmittel­
bare mit dem Resul tat der Vermittlung zusammen- in Entsprechung zu 
seinem zi rkulären Programm. Als Ästhetiker dagegen nimmt er einen 
»Anfang« des Geistes an, dessen tastende Artikulation en, die Symbole, 
»noch nicht[ .. . ] gesetzt sind«. Von diesem Anfang im Unbewußten kann 
sich der Geist nur wegbewegen, nicht in ihn zurückkehren; einmal über­
wunden, befindet sich der ästhetische Ursprungaußerhalb der Kreisbahn 
des Systems. 

Daß systemisch geschlossene T heorien die genealogische D imension , 
von der sie in ihrem Entstehen parasitär abhängig ' ind, lmpieren, daß 
sich ihre rekursive Schließung über einem fundamentalen Vergessen zu­
trägt, ließe sich, bis hin zu Luhmann ,37 an vielen weiteren Beispielen ze i­
gen. Und das heißt nichts anderes, als daß an der >Außenseite< der einmal 
errichteten und sich in fugenlosen Ansch lußoperationen abdichtenden 
systeminternen Norwendigkeiten andere, systemfremde lnstituierungs­
regel n und ku lturelle Ökonomien wirksa m sind. David Wellbery hat in 
einer bri llanten kleinen Studie ähnliche Beobachtungen in bezugaufdie 
Theoriegeschichte des 20. Jahrhunderts geltend gemacht, um die »Gren­
zen der systemtheoretischen Reform der Kulturwissenschaften« aufzu­
zeigen J8 M an kann das Argument auch umwenden: in dem Sinn, daß 
gerade die verschwiegene Kulturalität von Systemen den Letzthorizont ihres 

36 Ebd., S. 412. 
37 Vgl. meinen Au fsa tz »Die G renzen des Systems und die Rheto rik der System rheo­

rie«, in: Widerstände der Systemtheorie. Kulturtheoretische Amtlysen zum Werk von 
Niklas Luhmann, hg. v. Albreehr Koscho rke/Corncl ia Vismann, ßerlin 1999, 
S-49-60. 

38 David A. Wellbery, »Die Ausblendung der Genese. G renzen der systemtheoreti­
schen Reform der Kultu rwissc nschaften«, in : Widerstände der Systemtheorie, S. 19-
27. Wel lbery arbeitet in Anknlipfung an Überlegungen von Dieter Henri ch heraus, 
»daß Reflex ivität eine höherstufige Orga nisationsform vo n prärefl exiven Kräften 
ist, die allerdings nur in der refl ex iven Wiederherstellung zugänglich werden . Das 

Funktionierens ausmacht. Wenn das zutrifft, dann führt die Tendenz 
moderner Gesellschaften, sich in Funktionssysteme auszudifferenzieren, 
nicht zu einer >Austrocknung< der Kultur. Im G egentei l, es wird in wach­
sendem M aß auf die Überse tzungs- und Kohäsionsleistung hybrider, 
definito risch nicht zu fixie render, funktional ungebundener Zwischen­
instanzen ankommen. Anders gesagt, auf die Rationali tät des Verworre­
nen. Und das ist, seit Baumgarten, Ästhetik. 

Albrecht Koseborke 

Moderne moderner Kunst bestünde demgemäß ni cht bloß im systemimmanenten 
Sel bstbewußtsein ihrer auto nomen Reproduktion, so ndern eben fa ll ~ in ih rer stän­
digen ßewgnahme auf einen Ex istenzgrund, der sich der Reflex ivität nachträglich 
eröffn et. Die Beschreibung der ästhetischen Moderne, die die Systemtheo rie lie­
fert, mlißre dah er durch ein genea logisches Konzept ergänzt werden, nicht we il 
dieses wahrer wii re, sondern weil es die andere Seite modern er äs theti scher Erfah­
rung art ikuliert. Sähe man vo n dieser Seite - der Seite der Genese- ab, setzte man 
alles auf Autonomie, Refl exivitä t, Selbstbestimmung, da nn fiele nicht nur eine 
reichh altige Trad ition ästhetischer Theorie der Vergessenheit anheim; man ver­
fehlte auch einen wesentlichen Aspekt moderner Erfahrung. « (S. 26). 
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