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1. Kapitel Einleitung 1

1. Einleitung

"Dieses Europa ist auf dem Globus relativ klein.
Es kann in der wirtschaftlichen, geistigen und
politischen Konkurrenz anderen gegenuber nur
bestehen, wenn es sich zusammenschlief3t.
Die Souveranitat bedeutet in unserer Zeit
Mitwirkung in der Gemeinschaft der Staaten
Europas."

Bundespréasident Dr. Roman Herzog

Seit ihrer Griindung im Jahre 1992atsich dieEuropaisché&semeinschaft
(EG) von einem wirtschaftlichorientierten Zusammenschluf3 ziner
politischen Gemeinschaft weiterentwickelt, die ihren Einflul3bereich standig
ausgebaut hat. Schon dirindervéater defemeinschaftJean Monnet
Konrad Adenaueund Alcide de Casperihaben darauf hingewiesen, dalf3
das Ziel der Zusammenarbeit "ein immegngererZusammenschluf3 der

europaischen Volker" séi.

Mit dem Inkrafttreten des "Maastrichter Vertrages" tlder Europaische
Union (EU) wurde eine neueStufe im europaischen Integrationsprozel3
erreicht? Er enthalt weitreichende gemeinsame politististe und sclafft
einen institutionellen Rahmen fir die Bildung einer Urdeneuropdaischen
Staaten. Organisatorisch stellt der "Maastrichter Vertrag", deroll®en
Wortlaut "Vertrag Ubedie Europaische Union(EUV) lautet,die EU auf
drei Saulelt Als Hauptpfeiler fungiert die Europaische Gemeinschatt, die

1 In Bundesministerium der Finanzen (Hrsg.): Européische Wirtschafts- und
Wahrungsunion: Der Euro - Stark wie die Mark, 3. Aufl., Bonn 1996, S. 11.

2 Am 18. April 1951 wurde der Vertrag (iber die Europaische Gemeinschaft fiir Kohle
und Stahl (EGKS) von den sechs Griinderstaaten (Belgien, der Bundesrepublik
Deutschland, Frankreich, Italien, Luxemburg und den Niederlanden) unterzeichnet und
dieser trat am 23. Juli 1952 in Kraft. Von der EG spricht man genaugenommen erst seit
der Zusammenlegung der EGKS mit der Européische Wirtschaftsgemeinschaft (EWG)
und der Europaischen Atomgemeinschaft (EAG/Euratom) im Jahre 1967. Die beiden
letzt genannten Gemeinschaften wurden am 25. Mérz 1957 durch die Unterzeichnung
der Rémischen Vertrage gegrindet. Allerdings hat sich als Ursprungsdatum der EG
allgemein das Jahr 1952 eingeburgert. Vgl. Bundeszentrale fir politische Bildung
(Hrsg.): Von der EG zur Européischen Union, Bonn 1993, S. 22.

3 Vgl. Praambel EWGV vom 25. Mérz 1957, in: Steltzner, Holger, Weimer, Wolfram
(Hrsg.): Was kommt, wenn die D-Mark geht ? Das Handbuch zur Wahrungsunion,
Frankfurt a. M. 1997, S. 137.

4 Vgl. Praambel EUV vom 7. Februar 1992 in der Fassung vom 1. Januar 1995, in:
Presse- und Informationsamt der Bundesregierung (Hrsg.): Der Vertrag, Europdische
Union Européaische Gemeinschaft, 6. Aufl., Bonn 1997, S. 18.

5 Die Drei-Saulen-Struktur ist in einem Schaubild, samt einer Erlauterung dargestellt,
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durch den EG-Vertrag (EGV)eutlich mehr Kompetenzen erhalteat.
Neben der wichtigsten Erganzungnamlich den Bestimmungen zur
Schaffung einer Wirtschafts- und Wahrungsunion, erhalt die EG auch
erweiterte  Kompetenzen u. a. in den Bereichéger Sozial- und
Industriepolitik, des Umweltschutzes, und in derdBrgs-, Kultur- und
Gesundheitspolitik. Die zweite Saule bildet die auf ein@in
intergouvernementalérnZzusammenarbeit basierende Gemeins&uBen-
und Sicherheitspolitik (GASP), die in allgemein gehaltener Form
Zielvorgaben Strukturen und Verfahrensgrundsatze dig Koordinierung
der nationalen Auf3enpolitikerder Mitgliedslander vorgibt. Sie dient als
Grundlage einer kunftigen gemeinsamen Verteidigungspoldiler
Mitgliedstaaten der EU und ist iBEUV in Artikel J vertraglich fixiert. Die
dritte S&uleschliellich, die wieder zweitePfeiler aul3erhalldes EGV
vereinbart wurde und inArtikel K des EUV geregelt ist, enthalt
Bestimmungen Uber die Zusammenarbeiti@n Innen- und Rechtspolitik
und umfal3t Fragen eingemeinsamen Einwanderungsad Asylpolitik
sowie die Bekampfunder organisierteiriminalitat, aber auch denbbau

von Grenzkontrollen an den EG-Binnengrenzen.

Der EUV ist als Mantelvertrag angelegt, detie einzelnen Elemente
zusammenfuhrtDer Mantel des Vertragswerks wird va@emeinsamen
Bestimmungen, wie denidender Union oderihrer Strukturgebildet, der

in Form einerKlammer um die UbrigeNWertragselemente gezogen ist und
fur alle seine Teile gilt. Eines dieséiele des EUV, die in Artikel B
festgelegt sind, stellt die Vergemeinschaftunder Geld- und
Wahrungspolitikdar, die 1999 zueiner einheitlichen Wahrung fihren soll.
Die Vertragsgrundlagen dieser Europadischen Wahrungsunion (EWU)
stehen allerdings inEGV, welcher den wesentlichen Grundlagenvertrag

in: Anhang Nr. 1, S. 1.

6 Durch die Maastrichter Beschliisse wurde der EWG-Vertrag geandert und im Zuge
dessen in EG-Vertrag umbenannt. Mit der Streichung des Buchstaben "W", soll die
Weiterentwicklung von der Wirtschaftsgemeinschaft zur politischen Gemeinschaft auch
symbolisch dargestellt werden.

7 Intergouvernemental hat in diesem Zusammenhang die Bedeutung, daR die
Zusammenarbeit auf der Regierungsebene ablauft. D. h. die relevanten Akteure sind
hier, als Vertreter der Mitgliedstaaten, nur einheitlich auftretende Regierungen.
Gemeinschaftsorgane, wie die Kommission oder das EP sind in diese Kooperation direkt
nicht eingebunden.
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der EU darstellt. InAnhang Nummer 2 befindet sich ein ausfihrlicher
Auszug aus den gemeinschatftlichen Vertragstexten.

Ein kurzerBlick in die Geschichteeigt, dal3 das EWU-Vertragswaricht
der erste Versuch istdie Wirtschaftsgemeinschaftler europaischen
Mitgliedstaaten durcleine gemeinsame Wahrung &irdern. Wiederholt
wurde daflr bereits ein Anlauf gemadhis Beispielkannder WernerPlan
von 1969/70oder dasEuropaische WahrungssystefEWS) von 1979
angefuhrt werden. Naheres dazuKiapitel 3.1.2. 'Fruhere Versuche der
Wahrungsintegration'. Letztlich scheiterten diese Versuche jeidatier
dann, wenn sie die Schwell@er mitgliedstaatlichenKooperation zur
monetéaren Integration auf européischer Ebene tberschreiten $dgen.
weitreichendste Konzept stellt nudie Européische Wahrungsunion
innerhalb des "Maastrichter Vertrages" dar, dals das Ergebnis der
einjahrigen Regierungskonferenzear Wirtschafts- undWéahrungsunion
(WWU) und zurPolitischen Union (PU) am 7. Februa®92 von den
Mitgliedstaaten der EG in degleichnamigen niederlandischen Kleinstadt

unterzeichnet wurd®.

1.1. Problem- und Fragestellung der Untersuchung

In Deutschland l6ste détU-Vertrag unddie darin enthaltenen geld- und
wahrungspolitischen Vereinbarungen 06konomische, politische und
juristische Diskussionen ais.Die Anzahl der Veroffentlichungen zu
diesem Themadat inzwischen eine unuberschaub&ed3e erreicht. Ein
wesentlicher  Kritikpunkt an der darin vereinbarten geld- und

wahrungspolitischen  Zusammenarbeit resultiert aus dem damit

8 Anhang Nr. 2 ab S. 1.

9 Vgl. Hahn, Hugo J.: Der Vertrag von Maastricht als volkerrechtliche Ubereinkunft und
Verfassung, Baden-Baden 1992, S. 12.

10 per Vertragstext ist allerdings erst am 1. November 1993 nach der Ratifizierung
durch alle Mitgliedstaaten in Kraft getreten. Die Ratifizierung wurde zunachst durch die
Referenden in Danemark, Frankreich und Irland und die anschlieRende
Ratifizierungsdebatte in der Bundesrepublik verzégert. Erst als sédmtliche
Verzdgerungsgrinde abgearbeitet waren und jedes Mitgliedsland seine Zustimmung
gegeben hatte, konnte der Vertrag Gultigkeit erlangen.

11vqgl. statt vieler Hrbek, Rudolf: Kontroversen und Manifeste zum Vertrag von
Maastricht, in : Integration, Nr. 4/1992, S. 225-245.
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verbundenen Souveranitatsverziddr Nationalstaaten. FiDeutschland
bedeutet dasebender Abschaffungder D-Mark vorallem den Verzicht
auf eine autonome, stabilitatsorientierte Geld- uNdahrungspolitiki2
Diese Autonomiehatte Uberflnfzig Jahre lang entscheidend minem
breiten Wohistand in der Bevolkerung und einem stetigen
Wirtschaftswachstum beigetragen und die bedeutende Stellung
Deutschlands inder Weltwirtschaft begriindé@ Dieses Spannungsfeld
zwischen nationalstaatlichem finanzwirtschaftlichemteresse und
supranationaler Wahrungsintegration bildet den Hintergrundiner
Untersuchung. Ob die EWEInnvollist und obsie zur Jahrtausendwende
tatsachlich kommtstehtauf einemanderen BlattDiese Arbeit untersucht
vielmehr die Auswirkungemer MaastrichteBeschlisse im Bereich der
Geld- und Wahrungspolitik auf die nationalstaatlicheuveranitatinrer
Mitgliedstaaten. Die zentrale Frage dakmitet: Wie stark tangiert die
EWU die staatlicheésouveranitat ihrer Mitgliedstaaten und begunstigt sie

dadurch eine supranationale Souveranitatsbildung ?

1.2. Zielsetzung und Hypothesen der Arbeit

Zweck dieser Arbeit ist esdie Auswirkungender im "Maastrichter
Vertrag" beschlossenen EWU auf die staatlicheuveranitatspeziell im
Fall der Bundesrepublik zu untersuchen. Da frihest#889 mit der
Europaischen Wahrungsunion und einer gemeinsamen Wéhrung zu rechnen
ist, sind die von mir auf der Grundlage bereitsverdffentlichter
Untersuchungen Uber dieses Thema formulierten Ergebnisse und
Schluf3folgerungen natirlich hypothetischigaturl4 Aus Grinden der
Anschaulichkeit habe ich die kontroversen Standpunkte, die in der Literatur

zweifelsohne vorhanden sind, nicht nur einander gegenubergestellt, sondern

12ygl. Hasse, Rolf H.: Europaische Zentralbank. Européische Wahrungsunion ante
portas ? In: APuz, B 7-8/1992, S. 26 (ins. S. 23-32).

13 vgl. Bundesministerium der Finanzen (Hrsg.): Europaische Wirtschafts- und
Waéhrungsunion: Der Euro - Stark wie die Mark, 1. Aufl., Bonn 1992, S. 3.

14 Zum Thema Prognosen und ihrer Wertigkeit hat der Physiker Walter Kroy folgende
treffende Bemerkung gemacht: "Wir fahren in die Zukunft mit dem Blick in den
Ruckspiegel. Die Frontscheibe ist blind. Unser Mal3stab fir die Zukunft ist die
Vergangenheit. Ein winziges, unvorhersehbares Ereignis, eine einzige ldee kann die
Weltgeschichte verandern." Zitiert nach Georg von der Aa: Nachrichten aus dem Jahr
2064, in: Bild der Wissenschaft, H. 4, Stuttgart 1997, S. 67.
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anhand eineszuvor von mir erarbeiteten souveranitatstheoretischen
Konzeptes verglichen. Dabei ergaben sich zwei diametral
gegenuberstehende Grundaussagen. Sie lauten:

1. Mit der Abgabeder eigenen Geld- und Wéahrungskompetenz an die EU
ist die Existenzler nationalstaatlichen Souveranitat in Frage gesidhn
mit einer gemeinsamen Wahrungat der EUV der Européischen
Gemeinschaft einen wesentlichen staatlichen Hoheitsbereich zugestanden.

2. Obwohl die Wahrungspolitik einen Kernbereich nationSleuveranitéat
darstellt, ist diese imdH der Bundesrepublik Deutschland durch den EUV
nicht beeintrachtigt®

1.3. Vorgehensweise

Das folgende Kapitel dientler Darstellung des vormir erarbeiteten
souveranitatstheoretischen Konzeptes. Es begmintdem Versucheiner
vorlaufigen Begriffsdefinition. Dader Begriff "Souveranitat” vielerlei
Bedeutungsinhalte besitzt, halbeh zum bessereVerstandnis meines
Souveranitatsbegriffes seine etymologische Entwicklungsgeschichte in
Kapitel 2.2.kurz angerissen, um so dénsammenhang von Staatlichkeit
und Souverdnitat aufzuzeigen. Fesdeht, dal3die Souveranitateines
Einzelstaates durch die Mitgliedschaft in einer supranationalen
Gemeinschaft wigler EG jedochmodifiziert wird, da dessen innere und
aul3ere Souveranitat vallem durch die Rechtsetzungsbefugnis dieser
supranationalen Organisation tangiert wileshalb wird zum Abschlufl3
dieses zweiten Kapitels alResultat derbisherigen Betrachtungeine
Arbeitsdefinition fir den Souveranitatsbegriff erstellt, digtheoretisches

Konzept fur die weitere Untersuchung dient.

15vqgl. Seidel, Martin: Verfassungsrechtliche Probleme der Wirtschafts- und
Wahrungsunion, in: List Forum fur Wirtschafts- und Finanzpolitik, Bd. 18, H. 1-4,
Dusseldorf 1992a, S. 219-231.

16 vgl. BVerfGE (89, 155) vom 12. Oktober 1993, in: EuR, H. 3/4/1993, S. 294-328
und Anhang Nr. 3, ab S. 1.
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Im 3. Kapitel werden nicht nur denzelnen Bestimmungetes EUV bzw.

des EGV zur Europaischen Wéahrungsunion ausfuhrlich dargestellt, sondern
auch der Begriff der Wahrungsunion definiert und die historischen
Vorlaufer der EWU, soweisie fur die Untersuchung interessasind,

erlautert.

Im Anschlul3 daran folgt ireinem eigenen Kapitel die Analyse dieser
Arbeit. Dabei wirdzuerstdie grundsatzlich®&edeutung dewahrung und

ihre Rolle fur derStaat imallgemeinerund fir Deutschland im besonderen
untersucht. Danach werdendie deutschen Kompetenzen im
Wahrungssektor voBeginnder EWU dargestellt, um sdie Folgen der
Maastrichter Vereinbarungen auf die Vollzugskompetenzen der
Bundesbank und damit zusammenhangend die weitere Handlungsfahigkeit
der Bundesrepublik als eigenstandig®ationalstaat zu untersuchen. In
Kapitel 4.4. wird die Position des Bundesverfassungsgerichtes (BVerfG)
zur EWU dargestellt und ausgewertbiidet doch die Kernaussage des
BVerfG-Urteils zum MaastrichteMertrag vom 12. Oktober 1993 die
Alternativhypothese dieser Arbéftim Anschlul® bewerte ich die EWU aus
souveranitatstheoretischer Sicht. Dagienen die im zweiten Abschnitt
erarbeitete Arbeitsdefinition sowie die Erkenntnisse aus dem ersten Teil des
vierten Kapitels. Das Ende dies&salyseteils bildet die Darstellur@nes
Meinungsbildesiber die EWU inder deutsche®ffentlichkeit. Es erlaubt
Aussagen Uber den damit verbundenen Souveranitatsverlust der
Bundesrepublik und den daraus resultierenden Beflirchtungen der
Bevdlkerung. Hieraus ergilsich einweiterer interessanter Aspekt fur die

Untersuchung.

Im finften und letzten Kapitel fasseich die wesentlichen
Untersuchungsergebnisse zusammen wadje einen Ausblick auf die

weitere Entwicklung der Europaischen Union.

17 Siehe oben unter Kap. 1.2..
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2. Zum Begriff der Souveranitéat

In diesem Kapitel solfler zentral@egriff dieser Arbeit eingeheretlautert
werden. Zunéchst folgt der Versuch einer begrifflichen Klarung, die sowohl
den heutigen Diskussionsstand uher Wissenschaft, als auch die
Entstehungsgeschichte des Souveranitatsbegriffes beleuchinsthluf
daran erarbeiteich ein theoretisches Analysekonzept, ugine im
Zusammenhang mitder europaischen Integratiorsinnvolle und
handhabbare Arbeitsdefinition zu erhalt&auveranitat und Staatlichkeit
werden vormir als nach wievzor zusammengehdrende Begriffe angesehen,
wobei im einzelnen zu zeigen sewmrd, weshalb an dieser umstrittenen

Verbindung festgehalten wird.

2.1. Der Versuch einer ersten Begriffsdefinition

Das Wort "Souweranitat" istein Schlisselbegrifles Volkerrechts, der
Staatslehre und dd?olitikwissenschaft. Seine wortliche Bedeutumigd
mit "unumschrénkteMacht und Unverantwortlichkeit, Selbstherrschaft
oder mit hochster Herrschaftsgewaleines Staates, Hoheitsgewalt,
Unabhangigkeit, Uberlegenhéft"wiedergegeben. Etymologisch rekurriert
der Begriff auf lateinisch"super, superus, superioritas, superanus" =
hdchst, hochste GewahDer franzdsische Begriff "souveraineté” kann mit
"hdchste Gewalt, Herrschaft", beziehungswe@e "Staatsgewalt oder
Staatshoheit" Ubersetzt werd®nSein englische®endant "sovereignty"
wird in amerikanischen Erlauterungsmt "supremeauthority of the State"
gleichgesetzt!

18 vgl. Grimm, Jacob, Grimm, Wilhelm: Souverénitat, in: Deutsches Wérterbuch,

Bd. 16, Mlinchen 1984, S. 1822. Und Duden, Das Fremdw®érterbuch: Souverénitét,

5. Aufl., Mannheim, Wien, Zirich 1990, S. 731.

19 pagtoglou, Prodromos: Souveranitat, in: Herzog, Roman u. a. (Hrsg.): Evangelisches
Staatslexikon, Bd. Il, 2. Aufl., Stuttgart, Berlin 1975, S. 2320 (ins. S. 2320-2324). Und
Gamillscheg, Ernst: Etymologisches Worterbuch der franzdsischen Sprache, 2. Aufl.,
Heidelberg 1969, S. 821.

20Ebd., S. 821.

21vgl. Sperber, Hans, Trittschuh, Travis: Sovereignty, in: American Political Terms,

An Historical Dictionary, Detroit 1962, S. 418 (ins. S. 418-421).
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Diese Darstellungen zeigesa3sichder Begriff "Souveranitat" sowohl auf
die Frage der Macht innerhalb einesStaatsgebildes, als auch im
internationalen Umfeld auf dievon anderen Staaterunabhéngige
Machtaustibung beziehfTrotz dieser relativ eindeutigen sprachlichen
Festlegung wird der Souveranitatsbegriff, gcm Wissenschaftsdisziplin,
mit verschiedenen Bedeutungsinhaltdmenutzt22 Dies liegt darin
begriindet, da@ieser Begriff, um mit deiWVorten vonGeorg Jellinekzu

sprechen, "keine absolute, sondern eine historische Katego## ist."

Die Verbindungder Begriffe "Souveranitat" und "Staatlichkeit" wird in
erster Linie von einigen Vertretern der Politikwissenschaft und
Volkerrechtlern alstiberholt betrachtét Allerdings hat man dabei zu
beachtendal3die juristischeBedeutung von deuolitischenBedeutung der
Souveranitat zu unterscheiden ist. Im traditionefielitischen Verstandnis
wird mit dem Souveranitatsbegriff die Vorstellung eines faktisch politisch
unabhangigerStaatesverbunder?> Kenneth N. Walthat diese politische
Souveranitat wie folgt definiert:

"To saythat astate is sovereign meatigat it decides for itself how it wilcopewith its
internal and externaglroblems, including whether or not seek assistance from others
and indoing so to limit itsfreedom bymaking commitments to them. Statdsvelop

their own strategieschart theirown courses, makgeir own decisions about how to
meet whatever needs they experience and whatever desires they d&velop."

Joseph A. Camillerund Richard J. FalkfUhrenaus, daldliese staatliche
Souveranitat weder wiinschenswert sei, nasireal vorhanden bezeichnet

werden konne. Die zunehmend8lobalisierung im wirtschaftlichen,

22 Eine Ubersicht tiber die verschiedenen Bedeutungen des Souveranitatsbegriffes bei
Schwarzenberger, Georg: The Forms of Sovereignty, in: Current Legal Problems,

Vol. 10, 1957, S. 64ff..

23 Jellinek, Georg: Allgemeine Staatslehre, 3. Aufl., 5. Neudruck, Berlin 1929, S. 487.
Jellinek kritisiert mit dieser Aussage Seidler, der diese Feststellung seiner Ansicht nach
dialektisch bestreitet und damit unhistorischen Dogmatismus betreibt. Siehe ebd.,

S. 487, Fn. 1.

24\/gl. etwa Vernon, Raimond: Sovereignty at Bay, New York 1971; Hinsley, Francis
H.: Sovereignty, Cambridge 1966 u. 1986; Camilleri, Joseph A., Falk, Richard J.: The
End of Sovereignty ? The Politics of a Shrinking and Fragmenting World, in: Elgar,
Edward (Hrsg.), Aldershot 1992.

25\/gl. Koppensteiner, Hans G.: Die européische Integration und das
Souveranitatsproblem, Baden-Baden, Bonn 1963, S. 48ff..

26 Waltz, Kenneth N.: Theory of International Politics, Reading, Massachusetts 1979,
S. 96.
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politischen undgesellschaftlichen Verhéltnider Staaten zueinander, die
mit dem Begriff der "Interdependenz'beschrieben wird, lasseine
nationalstaatliche Souveranitat nichehr zu2? In historischer Perspektive
gelte es, das Konzept der Souverdnitat zu Uberdenken und es den
Funktionen des modern&taates anzupassddie weltbkonomische Kse
und der technologischéNandel fihre dazu, dal3 dasbestehende
Souveranitatsverstandnis mit neuen gesellschaftli@emegungen, d. h.
mit nichtstaatlichen Gemeinschaftdtonfrontiert werden musse. lhre
Schluf3folgerung lautet: @hn sich einzelne ehemadsuverane staatliche
Akteure zunehmend aul3erstande sehen, figich allein genommen
erfolgreich zu handeln, dann erodiere die, in innere w@ndere
Handlungfreiheit eines Staates definierte, politische Souver#hitat.

Fur Hedley Bul) der eine andere politikwissenschaftliche Position in der
Tradition der englischen Schud@ einnimmt, entspricht der Begriff
"Souveranitat" dagegen nictler absoluterrreiheit, sondern einer an den
politischen und volkerrechtlichen Gegebenheiten ausgerichigighchen
Handlungsfreihei®® Souveréanitat wirdhier als "Freiheitvon anderen
Akteuren, nicht vorStrukturen“definiert. Durch diese Argumentation, mit
der Souveranitaals politisches Handelaor dem Hintergrund faktischer
Restriktionen beschrieben wirdbleibt diese Souveranitat auch in der
Gegenwart "eine Quelle der Vitalitat der Staat®n."

Die herrschende Staatslehre und das Volkerrecht verstelmtar
Souveranitat den konstituierenden Herrschaftsanspruch des modernen
Staates sowohl nach innen als auch nach auf3en:

"Souveranitat bedeutet die hdchste, unabgeleitbterseits keiner weiteren fremden
Bindung oder Derogationsmoglichkeit unterliegende staatliche Herrschaftsg&valt."

27ygl. Camilleri, Falk, a. a. O., S. 11f..

28 Epd., S. 11ff. und S. 199ff..

29 Dje Anhéanger der englischen Schule bauen ihre Konzeption auf Grundannahmen des
realistischen Theorieansatzes in den internationalen Beziehungen auf. D. h. sie gehen
von internationaler Anarchie aus, die die souveranen und rationalen Staatsakteure zu
einer Sicherheits- und Machtkonkurrenz zwingt.

30v/gl. Bull, Hedley: The Anarchical Society, New York 1977.

31vgl. Miller, John D. B.: Sovereignty as a Source of Vitality for the State, in: Review

of International Studies, No. 12/1986, S. 79-89.

32 Dreier, Horst: Souveranitat, in: Gorres-Gesellschaft (Hrsg.): Staatslexikon, 7. Aufl.,
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Allerdings sind dieVdlkerrechtler tberwiegendler Meinung, dafl3 die
Staaten zwarkeiner Uberstaatlichen Macht, dafir aber den vom
zwischenstaatlichen Konsens getragenen Statuten des Volkerrechts
unterworfen sind:

"Sovereignty inthe relationbetween States signifies independence. Independence in

regard to a portion of thglobe isthe right toexercisetherein, to theexclusion of any
other State, the function of the Sta#é."

Mit dieser Definition wird die Verbindungvon Staatlichkeit und
Souveranitat aufgezeigCharles Loyseaudriickt diese Verbindung wie
folgt aus:

"Die Souveranitat ist die Form, die dem Staat das Sein verleiht. iAlmemcretosind
Staat und Souveranitit Synonynié."

Diese Darstellungder verschiedenen Interpretationsmaoglichkeiten des
Souveranitatsbegriffes je nach Wissenschaftsdisznaitraeutlich gemacht,
dalR eine interdisziplinar gleichlautende und allgemeinguiltige
Begriffsbestimmung nicht moglialst. Wahrend die Politikwissenschaft den
Verlust von Handlungsmoglichkeiten und Problemldsungskapazitat der
Nationalstaaten konstatieriganalysiert das Volkerrecht diemogliche
Handlungsfreiheit der staatlichen Aktegfe.

Entscheidend fir die Begriffsbestimmungéstdie Souveranitatsdefinition

als ein Produkt gleich mehrerer Interpretationsmuster zu verstehen.
Wirtschaftliche Aspektegesellen sich zu rechtlichen Bindungemd das
gesellschaftliche Eigenleben beschrankt ebenso wie internationale
Beziehungen und Interdependenz den Freiraum des EinzelSfaates.

Bd. 4, Freiburg i. Br. 1988, S. 1203 (ins. S. 1203-1209).

33 paasivirta, Esa: Internationalization and Stabilization of Contracts versus State
Sovereignty, in: British Yearbook of International Law, No. 60/1989, S. 331

(ins. 315-350).

34Vgl. Loyseau, Charles: Traité des seigneuries, Kap. Il, S. 6, zitiert nach
Combothecra, X. S.: Der Begriff der Souveranitat, in: Kurz, Hanns (Hrsg.):
Volkssouveranitat und Staatssouveranitat, Darmstadt 1970, S. 2.

35Vgl. Plimper, Thomas: Souveranitat im internationalen System: Kritische
Anmerkung zur Definition eines analytischen Konzeptes, in: Welt Trends, Nr. 12,
Berlin 1996, S. 152 (ins. S. 147-160).

36 \V/gl. Seidelmann, Reimund: Souveranitat, in: Mickel, Wolfgang W. (Hrsg.):
Handlexikon zur Politikwissenschaft, 2. Aufl., Bonn 1986, S. 903 (ins. S. 902-903).
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Andererseits bleibt di€ouveranitamit demNationalstaatls demTréager
souverdner Rechte untrennbar verbunden. Dennoch kann Souveranitat
nicht mehr monolithisch und absolutterpretiert werden, sondern muf3
unter verschiedenen Begriffsfacettefbetrachtet werden. Umeine
Grundlage furmeine Arbeitsdefinitiondes Begriffes 'Souveranitat" zu
schaffen, stelle ich im folgenden seine historische Entwickllgg Sie

reicht von der Entstehung, Ubeie Entwicklungbis zu seinem aktuellen
Begriffsverstéandnis. Damit soll die Vielschichtigkemd derWandel des

Souveranitatsbegriffes aufgezeigt werden.

2.2. Die Entstehung des Begriffes

Wannder Begriff "Souveranitat” zunerstenMal erwéhnt wird, kanmicht
eindeutig nachgewiesen werdeHerbert Kriger schreibt, dal3 seine
Wurzeln aber auf vorstaatliche Zeiten zurtickgingebie Meinungen Utber
den Urheber des Begriffes gehen auseinaiderecht Randelzhofarennt
nach Durchsichtder "klassischen™ Monographieaur Souveréanitat vor
allem Bartolus von Sassoferratq1314-1357) sowieAeneas Sylvius
Piccolomini(1405-1464%8

2.2.1. Die Staats- oder Firstensouveranitat

Als Begriinder der Souveranitatslelgit jedoch unbestrittedean Bodin
(1530-1596). Erdefinierte mit seinen "Les six livres de la République”,
1576, als erster denBegriff der SouveréanitatVier Jahre nach der

Bartholomausnacttt stellt der Burgerkriegzwischen Hugenotten und

37Vgl. Kriiger, Herbert: Souveranitit und Staatengemeinschatft, in: Ders. u. Erler,
Georg (Hrsg.): Zum Problem der Souveréanitat, Karlsruhe 1957, S. 1, Fn. 1. M. w. N.
aus der Literatur (ins. S. 1-28).

38\/gl. Randelzhofer, Albrecht: Staatsgewalt und Souveranitat (§15), in: Isensee, Josef,
Kirchhof, Paul (Hrsg.): Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland,
Bd. I, Heidelberg 1987, S. 696 (ins. S. 691-708).

39 |n der Bartholomausnacht, am 24. August 1572, lieR Konigin Katharina von Medici,
wenige Tage nach der Hochzeit ihrer Tochter Margarete mit dem protestantischen
Heinrich von Navarra, des spéteren Heinrich IV., den Anfiihrer der Hugenotten,
Admiral Gaspard de Coligny, und Tausende seiner Anhanger ermorden. Vgl. Ploetz,
Karl (Hrsg.): Auszug aus der Geschichte, 2. Aufl., Wirzburg 1974, S. 332. Bodin
befand sich, weil falschlicherweise fir einen Hugenotten gehalten, mitten unter den
Verfolgten. Dieses Schlusselerlebnis inspirierte ihn zu seinen Gedanken tber den
modernen Staat. Vgl. Schwan, Alexander: Politische Theorien des Rationalismus und
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Katholiken, im Frankreich dek6. Jahrhundertglen historischen Kontext
fur ihn dar.Die Konigehatten zu dieser Zeit weddie Autoritat nocheine
Legitimation dafir, um die verfeindetestéande dieses Burgerkrieges zur
Rason zu bringenBodin wollte mit seinem Asatz die Position des
Monarchen stitzen,damit dieser den Frieden auch gegen die
Burgerkriegsparteien durchsetzen konnte.dEfinierte Souverénitat wie
folgt:

"La souveraineté est la puissance absolue et perpetuelle d'une Répdllique."

Noch préaziser lautet die lateinische Fassung :
"Maiestas est summa in cives ac subditos legibusque soluta poféstas.”

Der Konig ist dabeider Trager der'puissance absolue'er "summa
potestas*2. Damit ist ein Staatsorgan der Souveranitatstrager.
Hauptmerkmal dieser Staatssouveranitdlic fur Bodin nur eine
Furstensouveranitasein kann, istdas Recht des Fursten sowohl der
Gesamtheit als auch jederainzelnen ein Gesetz vorzuschreiben.
AulRerdem hat er das RecHtjeg zu fuhren und Frieden zu schlie3én.
Damit wird schorbei ihm deutlich,dal’ edur die Souveranitaeine innere
und aulRer®imensiongibt. Dennoch sielBodin die Souveranitat nicht als
schrankenlose Gewalt, dder Souverdn zwanicht an die weltlichen
Gesetzé? aber an das gottliche Recht, an das Naturrecht urtieavon
ihm selbst geschlosseneNertrage gebunden istt Fur die weitere
begriffsgeschichtliche Entwicklung i®odins Ansatz deshalb vogrolRer

der Aufklarung, in: Lieber, Hans-Joachim, Bundeszentrale fir politische Bildung
(Hrsg.): Politische Theorien von der Antike bis zur Gegenwart, Bonn 1993,

S. 169 (ins. S. 168-177).

40 Bodin, Jean: Les six livres de la République, Paris 1576/83, Ubersetzung von Bernd
Wimmer, Mayer-Tasch, Peter C. (Hrsg.), Bd. | (Buch I- 1lI), Minchen 1981, I. Buch,
8. Kap., S. 205 (Im Original I. Buch, 8. Kap., S. 122).

41 Epbd., Vorwort, S. 28.

42 Epd., I. Buch, 8. Kap., S. 205.

43Ebd., 10. Kap., S. 292.

44Ebd., S.295.

45EDbd., 8. Kap., S. 234: "Sowenig daher der souverane First (...) , ist gar an seine
eigenen Gesetze gebunden, (...)."

46 Ebd., S. 234f..
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Bedeutungweil er dieSouveranitatsrechte des absolutistischen Herrschers
in einen allgemeinen, bestehenden Rechtsrahmen einéfdnet.

Zum Zusammenhang voBouveranitat und Wahrungshoheit Haodin
ebenfalls Stellung bezogen. Er setzte die Staatsgewalt mit der Souveranitat
gleich, wobei die Geldhoheit als wesentliche Eigenschaft als
Kennzeichen der Staatsgewalt gesehen wird:

"Diese Gewalt, Gesetze zmachen oder aufzuheben, umfaldt zugleich alle anderen
Rechteund Kennzeichen der Souveranitat, so dal} es streng genonumeieses eine
Merkmal der Souverdnitat gibt. Alle anderen Souveranitatsrechte sind darunter
subsumierbar: Die Entscheidung Uber Kniggl Frieden, daRecht der letzteinstanz,

das Ernennungs- und da#bsetzungsrecht fir die obersten Beamten, das

Besteuerungsrecht, das Begnadigungsredtdnt, Miinzrecht und die Festsetzung des
Geldwertes (...) Dies sind die wahren Kennzeichen der Souveranitat.

Was siebtens das Muinzrecht betrifft, so ist es bereits im Gesetzgebungsrecht
enthalten. Nur wer die Macht hat, Gesetze zu erlassen, kann Wahrungsfragen
entscheiden (...Ymeine Hervorhebung, m. H4#

Dem Staatwird damit eine natirliche Sachwalterschafid Zustandigkeit
in allenGeld- und Wahrungsangelegenheiten zugeschrié&matin hat mit
diesen Ausfihrungen atssterdie fiskalischerinteressen des entstehenden
modernerStaates betortf. Er pragte deibatz, daftlie Finanzen - genauer
die Geldhoheit - die "Nerven des Staates" verkorpern.

Thomas Hobbe$§1588-1679), denebenBodin als der Mitbegriinder des
Souveranitatskonzeptes gilt, sah Selbstbewahrung und Vermeidung von
Burgerkriegen als wichtigste Grinde fur die souverane Staatsmaéhnan.
seinen wichtigsten BuchertDe Cive", 1642, und"Leviathan", 1651,
begriindet ereine Theorie des Abtretungsvertrages, durch den die
Menschen die souverdne Gewalt ainen "Repréasentanten”, den
Leviathant?, Ubertragen3 Er stellt den Naturzustand, défampf aller

47vgl. Randelzhofer, a. a. O., S. 696f.

48 Bodin, Jean zitiert nach: Weber-Fas, Rudolf (Hrsg.): Der Staat, Dokumente des
Staatswesens von der Antike bis zur Gegenwart, Bd. 1, Pfullingen 1977, S. 291f..
49\/gl. Beckerath, Erwin von u. a., (Hrsg.): Handwdrterbuch der Sozialwissenschaften,
II. Bd., Stuttgart 1956, Stichwort: Jean Bodin, S. 355-356.

50 "rej puplicae nervos in pecuniis consistere" zitiert nach Stern, Klaus: Das Staatsrecht
der Bundesrepublik Deutschland, Bd. II: Staatsorgane, Staatsfunktionen, Finanz- und
Haushaltsverfassung, Miinchen 1980, S. 1074.

5lvgl. Weber-Fas, a. a. O., S. 328ff..

52(_.)) der Leviathan (...), das atmende Urbild des Staates, der sterbliche Gott." Mayer-
Tasch, Peter C.: Thomas Hobbes und das Widerstandsrecht, Tubingen 1965, S. 34.

53 Michael W. Hebeisen halt deshalb fest, daR man im Leviathan von 1651 die erste
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gegen alleder Staatsgriindung dur@mnen Staatsvertrag gegenuber. Der
Souveran entsteht durch Herrschaftsabtretwallgr in Form eines
Unterwerfungs- und Erméachtigungsvertrages. Das Volk verjggtiche
Rechte gegenluber deSouverédn, erhalt dafir aber Schutz fur dmgne
bedrohte Leben>4 Bei Hobbes bedeutet Souverénitatie hochste und
uneingeschrankte Gewalt dafir, das gottliche Recht festzustellen und
auszuleger?®> Aus der Auffassung vorder Einzigkeit und Unteilbarkeit der
Souveranitat leiteHobbes im Gegensatz z8odin die Ablehnung einer
anderen Autoritat neben der Staatsgewalt ab:

"Es gibt fur Hobbesnur die Wahl zwischen der Unterwerfung unter emiesolute
Gewalt und vélliger Anarchie. Rechtind Moral sind identisch milem Willen des

absoluten Souverans, dessen Gewalt unteiload unentziehbar ist (...). Die
Souveranitat muR bei irgend jemand im Staat nachweisbar>$ein;"

Staatund Herrschesind fur Hobbesidentisch. Damit erreicht die durch
Bodin gepréagte  Firstensouveranitatinren ersten  HOhepunkt
absolutistischer Interpretatiobei Hobbesdurch die Konstituierung des
Leviathan. Bei beideiKonzepten, sowohbei Bodin als auchbei Hobbes,
liegt der Ursprung irkriegerischen Konflikten, die durch die souverane
Gewalt gelost bzwwermieden werden sollekinter diesem Gesichtspunkt
ist der aus heutiger Siclabsolutistische und undemokratische Charakter
beider Ansétze zu verstehen.

2.2.2. Der Aspekt der Volkssouveranitat

Wahrend der Aufklarung kam es zu einer Verlagerung von der Fursten- zur
Volkssouveranitat. Waren die Burgerkriege im Mittelalter Ursache fir die

Definition einer unumschrankten Souveranitat ansetzen muf3 und nicht etwa bei Bodin.
Denn bei Hobbes wird zum erstenmal in der Geschichte der Staatsphilosophie sowohl
die theologische als auch die naturrechtliche bzw. moralische Bindungswirkung auf3er
Kraft gesetzt. Vgl. Hebeisen, Michael W.: Souveranitat in Frage gestellt: Die
Souverénitatslehren von Hans Kelsen, Carl Schmitt und Hermann Heller im Vergleich,
1. Aufl., Baden-Baden 1995, S. 36.

54 Hobbes, Thomas: De Cive, London 1642, Frischeisen-Kohler, Max (Hrsg. und
Ubersetzung), Leipzig 1959, Vorwort u. Kap. I, S. 12.

55Ebd., Kap. V.

56 Berber, Fritz: Das Staatsideal im Wandel der Weltgeschichte, 2. Aufl., Miinchen
1978, S. 211f..

57 Zur Kritik an der absolutistischen Staatstheorie von Bodin und Hobbes siehe:
Schwan, a. a. O., S. 168- 189. Und Arnim, Hans H. von: Staatslehre der Bundesrepublik
Deutschland, Minchen 1984.
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Konstituierung der Firstensouveranitat gewesen, fumte dieser
Absolutismuszur Bildung des Konzeptes der Volkssouverantaschon
im Hochmittelalter wurdelie These, all&taatsgewalt gehe vom Volk aus,
als bewul3ter Gegensatz zu der v@ott verliehenenHerrschergewalt
entwickelt>® Mit John Locke(1632-1704) erfuhr dieser Gedanke die
Einbettung in eineSouveranitatslehre. Er entwickeltait seinen Werken
"Two Treatises ofGouvernment”, ab 167%ie Idee derGewaltenteilung
zur Eindammung eines ausufernden MachtzuwacksssHerrschers. Bei
ihm ist die Gesellschaft selbst die hochste GewaltStmatund hat das
Recht den Gesetzgeber zu ernennen, aber auch abz¥8etben.est im
18. Jahrhundertbahnte sich dannein grundlegender Wandel des
Souveranitatsgedankens an. Mit der leéges Gesellschaftsvertrages bei
Jean-Jacques Roussedli7r12-1778) erreichtelie Entwicklung von der
absolutistischen  Furstensouveranitdzur ~ Volkssouveranitat eine
naturrechtliche Legitimation und somit ihre hdchste Auspragurg.
seinem wichtigstenWerk "Du contrat social ouPrincipes du droit
politique”, 1762, beschaftigte sich Rousseau ausfuhrlich mit der
VolkssouveranitatDer Souveran ist das Volk:

"Ich behaupte deshalb, daf3 die Souveranitat, da sie nichts anderes istAaisithieng
des Gemeinwillens, niemals verduRRert werllann und dal? deBouveran, der nichts
anderes ist als eiemeinwesennur durch sichselbst vertreten werdekann; die
Macht kann wohl (bertragen werdemicht aber der Wille (...)JAus dem gleichen
Grund, aus dem die Souverénitat unverduf3erlich issiésauch unteilbar. Denn der
Wille ist entweder allgemein, oder er istrésht; er ist derjenigeles Volkskorpers oder

nur der eines Teils. Im ersten Fall ist dieser erklarte Wille ein Akt der Souveranitat und
hat Gesetzeskraft (...§2

Zu den Grundgedanken der Volkssouveranitat gehéren der
Konstitutionalismus, Grundrechtsgarantien, die Gewaltenteilung und das

58 vgl. Quaritsch, Helmut: Staat und Souveréanitat, Bd. 1: Die Grundlagen,

Frankfurt a. M. 1970, S. 397f., und Jellinek (1929), a. a. O., S. 465f..

59 Schon im 14. und zu Beginn des 16. Jahrhunderts wurde die Idee der
Volkssouveranitat geboren. Vgl. Randelzhofer, a. a. O., S. 698. Mit mehreren
Nachweisen: Er nennt als wichtigste Vertreter z. B., Marsilius von Padua: Defensor
Pacis, Scholz, Richard (Hrsg.), 1932 und Johannes Althusius: Politica, Faksimiledruck,
3. Aufl., Herborn 1614/1961.

60vgl. Dagtoglou, a. a. O., S. 2321.

61vgl. Rousseau, Jean-Jacques: Du contrat social ou Principes du droit politique, Paris
1762, Brockard, Hans, Pietzcker, Eva (Hrsg. und Ubersetzung): Vom
Gesellschaftsvertrag oder Grundsatze des Staatsrechts, Stuttgart 1977.

62Ebd., S. 27f..
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Rechtstaatspostul&t.Damit verbunden ist das Selbstbestimmungsrecht des
Volkes gegentber ddtinflunahmevon aufRe§* Zusammengenommen
charakterisieren sie den Idealtypdsr demokratischen Staatsform. Die
modernen Staatsverfassungen bekersieh durchweg zum Prinzip der
Volkssouverénitat® Allerdings wird die Bedeutung diese8egriffes in
unserem modernen Verfassungsstaat insofern relatigisrdalfd vielfach
Zweifel dartber bestehen, ob das Volk UberhalgtSouveran ireinem
demokratischenStaat sein kanrfé In einem pluralistischen Verfahren
zwischen konkurrierenden Gesellschaftskraften kann nicht mehr nur ein
Souveran alle Rechtenne haben.AulRerdem muf3 die Legitimitat des

Souverans standig neu konstituiert weréfen.

Fur Jirgen Habermaswird der Begriff Volkssouveranitat nicht von
Handlungstragern bestimmt, er w8élmehr einVerfahren desAusgleichs
zwischen Freiheit un&leichheit im Sinnedes Selbstbestimmungsrechtes
eines Volkes und bezeichnet damit dingtitution der gemeinselfisweiten
Kommunikation.Habermasnennt dieserVorgang die "prozeduralisierte
Volkssouveranita®®. Sie stelltmeinesErachtens nueinen Teilaspekt des
historisch gewachsenen Souverénitatsbegriffdar, ist aber die

63vgl. Lemmens, Markus: Die Souveranitat der Bundesrepublik Deutschland und die
Integration der Européischen Gemeinschaft, Frankfurt a. M. 1994, S. 30.

64 Das Selbstbestimmungsrecht ist in der UNO-Charta verankert. Die Charta spricht in
der Prdambel von der "Gleichberechtigung (...) von allen Nationen, ob grof3 oder klein".
Und in Art. 1 Abs. 2 von der Verpflichtung "freundschaftliche, auf der Achtung vor

dem Grundsatz der Gleichberechtigung und Selbstbestimmung der Vélker beruhende
Beziehungen zwischen den Nationen zu entwickeln (...)". Vgl. Stocker, Hans A.: Die
Unvereinbarkeit der Wahrungsunion mit der Selbstbestimmungsgarantie in

Art. 1 Abs. 2 GG, in: Der Staat, 31. Bd., H. 1-4/1992, S. 500 (ins. S. 495-518).

651n der Bundesrepublik Deutschland ist die Volkssouveranitat verfassungsrechtlich
garantiert, siehe Art. 20 Abs. 2 GG :"Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus (...)".

66 So unter anderen Kriele, Martin: Einfiihrung in die Staatslehre. Die geschichtlichen
Legitimationsgrundlagen des demokratischen Verfassungsstaates, Opladen 1981,

S. 111ff.: "Im Verfassungsstaat gibt es keinen Souverén (...)".

67 vgl. Ellwein, Thomas, Hesse, Joachim, Mayntz, Renate, Scharpf, Fritz W. (Hrsg.):
Jahrbuch zur Staats- und Verwaltungswissenschaft, Bd. 1, Baden-Baden 1987. In
diesem Band wird die theoretische Staatsdiskussion sehr fruchtbar gefiihrt. Und Jurgen,
Ulrich: Entwicklungslinien der staatstheoretischen Diskussion seit den siebziger Jahren,
in: APuzZ 9-10/1990, S. 14-22.

68 \/gl. Habermas, Jiirgen: Volkssouveranitit als Verfahren, in: Ders. (Hrsg.): Faktizitét
und Geltung - Beitrédge zur Diskurstheorie des Rechts und des demokratischen
Rechtsstaates, Frankfurt a. M. 1993, S. 626ff. (ins. S. 600-631). "Eine subjektlos und
anonym gewordene, intersubjektivistisch aufgeldste Volkssouverénitat zieht sich in die
demokratischen Verfahren und in die anspruchsvollen kommunikativen
Voraussetzungen ihrer Implementation zurtick. (...) Die Idee der Volkssouveranitat wird
damit entsubstantialisiert." Ebd., S. 626.
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grundlegende Legitimation fir einen demokratisch®taat. Zu den
wesentlichen Merkmalen der Souveranitat gehort die enge Verbindung zum
Staatsbegriff? Diese Interdependenz resultiert aus der
Entstehungsgeschichte beider Begriffe. Heuveranitat stelleine den
neuzeitlichen Staat konstituierende Grol3e’8lar.

"Der moderne Staatsbegriff ist eine d$este Verbindung mit der Souveranitat

eingegangen, daflur solche Herrschaftsbildungen als neuzeitliche Staaten bezeichnet
werden kénnen, die auf einer souveranen Staatsgewalt gegriindet!sind."

Dieser neuzeitliche Staatsbegriffer nach Georg Jellinekaus den "drei
Elementen'Staatsgebiet, Staatsvolk und Staatsgewhd#steht, setaticht
nur die Souveranitat dieseSemeinwesens naaul3en, sondern auch das
Gewaltmonopol Ubesamtliche innergesellschaftlichen Krafteraus. Die
Volkssouverénitat erganzt diese Pramissen, verdrangt sie abe®nicht.

2.3. Die innere und auflere Souveranitat des Staates

Wie die bisherigen Ausfuhrungegezeigt habenhat der Begriff der
Souveranitat seit seiner Entstehusige Entwicklungvon deralleinigen,
absolutistischen Flrstensouveranitadthin -~ zur ~ demokratischen
Volkssouveranitat erfahren. Die urspriingliddee, dafl3 esnerhalb einer
Gemeinschaft eineberste Autoritéat gibtbleibt jedoch erhalteff. Damit

69 Dagegen ist fiir Georg Jellinek die Souveréanitét kein wesentliches Merkmal des
Staates. Vgl. Jellinek, Georg: Die Lehre von den Staatenverbindungen, Wien 1882, S.
37f.. "Alle Versuche, einen bestimmten Inhalt der Souverénitat zu konstatieren, beruhen
auf der Verwechslung von Staatsgewalt mit Souveranitat und damit auf einer Umkehr
des realen Tatbestandes. Die nach der jeweiligen historischen Sachlage vom Staate
vollzogenen herrschaftlichen Funktionen werden als notwendige Konsequenzen der
Souverdnitat dargestellt.” Jellinek (1929), a. a. O., S. 484.

70vgl. Gerber, Carl Friedrich W. von: Grundziige eines Systems des deutschen
Staatsrechts, 3. Aufl., Leipzig 1880, S. 22.

71 Kern, Ernst: Moderner Staat und Staatsbegriff, Hamburg 1949, S. 49.

72 Dje Souveranitat eines Staates bezieht sich auf das erstgenannte Element, die
Staatsgewalt, wobei beide nicht identisch sind, sondern Souveranitat als Eigenschaft der
Staatsgewalt gesehen wird. Die Staatsgewalt erstreckt sich auf das Staatsvolk (die dem
Staat zugehdrigen Menschen in ihrer Gesamtheit) und das Staatsgebiet (das Land, auf
welchem der staatliche Verband sich erhebt) und formt mit ihnen zusammen den
Staatsbegriff. Vgl. Jellinek (1929), a. a. O., Kap. 13, S. 394ff..

73\/gl. Scharpf, Fritz W.: Die Handlungsfahigkeit des Staates am Ende des zwanzigsten
Jahrhunderts, in: PVS, H. 4/1991a, S. 621 (ins. S. 621-634).

74 Randelzhofer weist darauf hin, daR damit natiirlich nicht mehr die Vorstellung einer
schrankenlosen hdchsten Gewalt verbunden ist, denn in einem Rechtstaat ist die
Staatsgewalt durch das Verfassungsrecht und durch das Volkerrecht
(Menschenrechtsschutz) gebunden. Nach heutigem Verstandnis handelt es sich um eine
hochste Gewalt von Rechts wegen. Vgl. Randelzhofer, a. a. O., S. 700.
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wird zunachst deBegriff der inneren Souveranitatimschrieben. Dieses
"Zuhdchstsein" nach innen, wie e&lbrecht Randelzhoferausdrickt,
bedeutet, daBin Staatsamt seiner Orgarnerager der hochstenrechtlichen

und politischenAutoritat auf seinemTerritorium ist und deshalb die
rechtliche hochste Gewalt darstéfiignaz Seidl-Hohenvelderdpezeichnet
diese innerstaatliche hochste Gewalt dem Begriff der "Kompetenz-
Kompetenz™. Das bedeutet, deBtaatist die Institution, die flreine
Anderung derZustandigkeitsverteilung im innerstaatlichen Beredtikin

die Verantwortung tragt. Er hasomit die Rechtsetzungsbefugnis und
besitzt den Anspruch darauf letztverbindliche Regeln aufzustellen.
AulBerdem besitzt er die Durchsetzungskompetenz seiner Regeln und
Gesetze undlamit dasalleinige rechtstaatliche Gewaltmonopmwinerhalb

der Gemeinschaft’ Dieses "Zuhdchstsein" nadginenwird oftmals auch

mit den Begriffen "Einzigkeit"und "Einseitigkeit" der Staatsgewalt
gleichgesetzt® Einzigkeit besagt, dall esneben der souveranen
Staatsgewaltkeine weitere  Gewalt auf gleicher Ebene geben kann.
Allerdings bedeutetdies nicht,dal} es daruntdteine andere Gewalt gibt
bzw. geben darf. lnler Bundesrepublik Deutschland existieren neben der
Staatsgewalt des Bundes awlitader Lander, deGGemeinden, 6ffentlicher
Anstalten usw?’? Einseitigkeit bedeutet, dal} d®iner Zustimmungder
Mitwirkung der Betroffenen bedarfjamit die Staatsgewalt tatig werden

kanngo

Als aul3ere Souveranitailt im internationalerkKontext dasGleichheits-
und Unabhangigkeitspostulat der Stad&feber souveranétaat, der von

’5Vgl. Randelzhofer, a. a. O., S. 705.

76\/gl. Seidl-Hohenveldern, Ignaz: Volkerrecht, 7. Aufl., Kéln, Berlin, Bonn, Miinchen
1992, S. 3.

77Vgl. Randelzhofer, a. a. O., S. 705ff..

78\qgl. Kriiger, Herbert: Allgemeine Staatslehre, 3. Aufl., Stuttgart, Berlin, Kéln,

Mainz 1966, S. 847ff. und 879ff..

79 Naheres dazu bei Papier, Hans-Jurgen: Parlamentarische Demokratie und die innere
Souveranitat des Staates, in: Das parlamentarische Regierungssystem der
Bundesrepublik Deutschland auf dem Prufstand, Seminar zum 70. Geburtstag von Karl
August Bettermann, Berlin 1984, S. 33ff..

80\/gl. Randelzhofer, a. a. O., S. 706.

81vgl. Hinsley, a. a. O., S. 158. Die UNO-Charta fiihrt dazu folgendes aus: In Art. 2.2
wird von der "souveranen Gleichheit" der Mitgliederstaaten gesprochen und in Art. 2.7
von den "inneren Angelegenheiten” der Staaten, die von jedem Eingriff von auf3en
geschitzt sind. Vgl. Cziempiel, Ernst-Otto: Die neue Souveranitat-ein Anachronismus ?
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Weisungen eines jeden andef&aatesunabhangig ist und nadulRen als
Einheit auftritt, ist naturliches Volkerrechtssubjeit. Er verkehrt mit
anderen souveranen Staatemmittelbar aufder Ebene des Vdlkerrechts,
was allgemein als Vélkerrechtsunmittelbarkeitbezeichnet wir@2 Im
heutigen modernen Volkerrecht existieneeben den souveran&taaten
auch internationale Organisationen und Regime. Sie steNanebenfalls
Volkerrechtssubjekte dé&f, souveréansind sie deshallaber nicht, da sie
wedereine innere noch ein@ul3ere Souveranitéesitzert® Die staatliche
Politik ist somit aber in ein immer dichteres Netzwerk von transnatictialen
und innergeselischaftlichen Beziehungen eingebuf@enStaatliche
Souveranitat ist also aésn Rechtsstatus zu verstehen, dam Rechte und
Pflichten erwachsen. Die Bindundes Staates an das Volkerrecht
widerspricht seiner Souveranitat daher nicht. Aufgrund seiner &ul3eren
Souveranitat kanrein Staat sowohl sein innerstaatliches als auskin
aullenpolitisches Verhalten autonom, d. h. oEm@mischunganderer
Staaten, gestaltéi. Auch durch die Mitgliedschaft in internationalen
Organisationen verlieren di&taatenihre Souveranitat nicht, da sie
aufgrund vonfreiwillig geschlossenen Vertragen und Ubereinkiinéiee
vertragliche Selbstbindung vornehmen. Nach Ansicht \praz Seidl-
Hohenveldernverzichten die Mitgliedstaaten durch ditbertragung von
partiellen Hoheitsrechten an diese Organisatidediglich darauf, "diese

Regieren zwischen nationaler Souveranitat, europaischer Integration und weltweiten
Verflechtungen, in: Hartwich, Hans-Hermann, Wewer, Gottrik (Hrsg.): Regieren in der
Bundesrepublik V, Souveranitat, Integration, Interdependenz, Opladen 1993, S. 148
(ins. S. 145-158).

82vgl. Quaritsch, a. a. O., S. 270ff..

83vgl. Randelzhofer, a. a. O., S. 701.

84\/gl. Mosler, Hermann: Die Ubertragung von Hoheitsgewalt (§175), in: Isensee,
Kirchhof, a. a. O., Bd. VII, S. 611f. (ins. S. 599-646).

85\/gl. Koppensteiner, a. a. O., S. 41f..

86 Transnational bedeutet in diesem Zusammenhang ein dichtes Netzwerk von politisch-
administrativen Untereinheiten der Nationalstaaten Gber die Grenzen hinweg, z. B. die
Aktivitaten von Greenpeace auf der internationalen Ebene im Umweltschutz. Vgl.
grundlegend dazu Koehane, Robert, Nye, Joseph S. (Hrsg.): Transnational Relations and
World Politics, Havard 1970 und Kaiser, Karl: Transnational Politics. Toward a Theory
of Multinational Politics, in: 10, Vol. 25, 1971, S. 790ff..

87\Vgl. Scharpf (1991a), a. a. O., S. 623.

88 \/gl. Kindermann, Gottfried-Karl: Internationale Politik in Theorie, Analyse und

Praxis, in: Ders. (Hrsg.): Grundelemente der Weltpolitik, 3. Aufl., Minchen 1986, S. 74
(ins. S. 59-105).
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ihnen weiterhinzustehenden paralleleHoheitsrechte wéahrend deteit

ihrer Mitgliedschaft auszutbety!

Betrachtet man aber im Kontext der européaischen Integration die
Aufteilung, stellt man fest, da3sowohl die innereals auch diedul3ere
Souveranitat von Mitgliedstaaten der EuropaisckEmeinschaft nicht
mehr uneingeschrankt gilt. Denn die supranationale Gemeinschaft erhalt
nicht nur Befugnisse gegenubémren Mitgliedslandern,sondern auch
innerhalbdieser,indem sieRechtsakte erlassen karthe sich aucldirekt

an die Birger richter?® Dal3 die Souverénitat des Nationalstaates
"anachronistisch" sei, stellt€rnst-Otto Cziempiebereits im Jahre 1969
festd1 Konkret hob erdabei auf die "politischeSouveranitat ab, also die
interne und externe Handlungsfreiheit des Einzelstaates.eiher
Abhandlung jingeren Datums prazisiert er dieses Urteil fur die
Mitgliedstaaten der EG:

"In der Welt der EG-Staaten |af3t sich ddbsolenz des Souveranitatsbegriffsd des

mit ihm verbundenen Verstdndnisses von Regieren besonders deutlich zeigen. Die
westeuropdischen Staateimd auf denbeiden funktionalen Sachgebieten der Politik,

dem der Sicherheiind dem der wirtschaftlichen Wohlfahrt, seit langencht mehr
funktionsfahig.®2

2.4. Staatliche Souveranitat und die Mitgliedschatft in der
Europaischen Gemeinschaft

In einem Artikelaus den 70er Jahren stel@eoffrey L.Goodwinfest, daf3

die Souveranitat der Mitgliedstaat@merhalbder EG abnimmtwahrend
trotz zunehmender Interdependenz und Verflechtung in wirtschaftlichen,
sozialen und 0©kologischen Problemfeldemter souveréaneStaat auf
globaler Ebene die grundlegende politische Einheit bl&bkon 1974 sah
Goodwin die europdischéntegration in erstetinie auf wirtschaftlichem
Gebiet soweit fortgeschritterdall? derWeg in Richtung einer neuen,

supranationalen Souverénitat weise:

89 Seidl-Hohenveldern, a. a. O., S. 4.

90vgl. Klein, Eckart: Staatliche Souveranitat im Europa der Gegenwart, in: Welt
Trends, Nr. 8, Berlin 1995, S. 144 (ins. S. 135-148).

91vgl. Cziempiel, Ernst-Otto: Die anachronistische Souveranitat. Zum Verhéltnis von
Innen- und Au3enpolitik. PVS Sonderheft Nr. 1, Opladen 1969.

92 Cziempiel (1993), a. a. O., S. 152.
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"(...) aprocesshasbeen devisedvithin which thedomesticand externadomains of
sovereignty may become steadilyindistinguishable as to constitute thieady erosion
of the decision-makingapacity ofthe member-states to a point whémeir individual

identity may be extinguished in favour of a new and larger sovereign ettity."

Die Mitgliedschaft in einer supranationalen OrganisationdeieEG fuhrt

zu einer Ausdifferenzierung déklassischen" Souveranitéatsbegriffs. Diese
supranationale Gemeinschaft besitzidmlich, wie bereits oben
angesprochen, nicht nur Kompetenzen im Verhaltnis ibwen
Mitgliedstaaten, sondersie wirkt durch den Erlal3 von Rechtsakten auch
direkt in die innerstaatlichen Belange dieS¢aatenhinein. Ausdiesem
Grund spricht Albrecht Randelzhofer davon, dal3 supranationale
Organisationen wie die EG den "Panzeet einzelstaatlichen Souveranitat
aufbrechend wobei diese Beschréankungen jedoch grundséatzlich auf
freiwilligen Handlungsakten der Mitgliedstaateeruhen undeweils nur
einen Teilbereich der staatlichen Kompetenzrechte betreffen. Die
mitgliedstaatlicheSouveranitat wird dadurch also im Kern nicht ber&hrt.
Eckart Klein stellt im Hinblick auf die EGfest, dalRihre Mitgliedstaaten
volkerrechtsunmittelbar geblieben sind:

"Sie haben ihre rechtliche Fahigkeit zuvdlkerrechtsrelevantem Handelnicht
eingebflt, auch wenn sie dabei moglicherweise gegen Gemeinschaftsrecht verstof3en.
Fur die Mitgliedstaaten ist der Unterschied zwischen 'Kénomed' 'Dirfen' nicht

aufgehoben. Anderegilt fir Internationale Organisationen, auch fur die EG (...) Was
sie nicht diirfen, kénnen sie rechtswirksam nicht fin."

93 Goodwin, Geoffrey L.: The Erosion of External Sovereignty ? In: lonescu, Ghita
(Hrsg.): Between Sovereignty and Integration, London 1974, S. 116f. (ins. S. 100-117).
Diese Feststellung traf Goodwin wohlgemerkt obwohl seit 1966 der "Luxemburger
Kompromif3" den Mitgliedstaaten ein Vetorecht in den Ratsabstimmungen einrdumte
und damit den Souveranitatsverlust stark eindammte. Vgl. Weidenfeld, Werner,
Wessels, Wolfgang: Europa von A-Z, Taschenbuch zur europaischen Integration,

5. Aufl., Bonn 1995, S. 20f. u. 376f..

94vgl. Randelzhofer, a. a. O., S. 704. Ausfiihrlich zur Souveranitét der Bundesrepublik
Deutschland im Verhaltnis zur EG siehe Isensee, Kirchhof, a. a. O., Bd. VII,
Européische Gemeinschaften.

95 Randelzhofer listet noch weitere Argumente auf, die gegen eine Souveranititseinbulle
durch die EG-Mitgliedschaft sprechen. Er fihrt das faktische Austrittsrecht eines
Mitgliedsstaates an, wie sich an dem Austritt Gronlands aus der EWG, am 1.12.1985,
gezeigt hat. Diese Ansicht ist allerdings héchst umstritten, siehe stellvertretend
Delbrick, Jost: Regionale Zusammenschlisse und ihre Auswirkungen auf die
Souveranitat der Staaten, in: Picht, Georg (Hrsg.), Eisenbart, Constanze: Frieden und
Volkerrecht, Stuttgart 1973, S. 457-484.

9% Klein (1995), a. a. O., S. 144.
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Dagegen siehtCarl F. Opuhls mit der Grindung der EG den
entscheidenden Wendepunkt ider "klassischen" Souveranitatslehre
erreicht. So habe die Gemeinschaft nadféenhin Rechte undPflichten

Ubernommen, die ansonsten r&taaten zustiinden. No@&mtscheidender
sei aber die Rechtsetzungsbefugnider Gemeinschaft in ihrem

Binnenverhaltnis zu den MitgliedstaaterDurch den Erla3 von
Rechtsnormen lbe die EG dort weitreichende Hoheitsrech#é aus.

Anne-Marie Burleyund Walter Mattli ergdnzen diese Argumentation,
indem sieden Europaischen GerichtsH&uGH) als einen wichtigen, aber
gerauschloserMotor der europischen Integratiorbezeichnender den
Integrationsprozeld durcdeine Rechtssprechung standig vorantreibe, ohne
dabei besondersns Rampenlicht zu tretéfi. Als eine von den
Mitgliedstaaten akzeptierte autonome supranationale Institution gehe es
ihm umdie "Legalisierung" politischer Frageler Gemeinschaft und damit
um die rechtliche und politischéntegration der Mitgliedstaaten in
Europa?? Ihre Unabh&ngigkeit ermoglicht es den RichternEar®H nach
Auffassung vonVolker Schneideund Raymund Werleein mehroder
weniger starkes "europaisches" Interesse zu entwickeln.die atablieren
das EG-Rechtals autonomes Rechheben oder iber dasjeweilige
Landesrecht der einzelnen MitgliedstaateéR® Diese expansive
Kompetenzauslegung erklaren die beidertoren mit dem"Konzept des

korporativen  Akteurs??  Darin  werden samtliche Formen

97vgl. Ophiils, Carl F.: Staatshoheit und Gemeinschaftshoheit. Wandlungen des
Staatsbegriffes, in: Recht und Wandel. Festschrift hundertfinfzig Jahre Carl Heymanns
Verlag KG. Kdéln 1965, S. 538 (ins. 531-543).

98 \/gl. Burley, Anne-Marie, Mattli, Walter: Europe Before the Court: A Political

Theory of Legal Integration, in: 10, Vol. 47, No. 1, Winter 1993, S. 41-76. Dabei
beschreiben sie diesen Vorgang als Teil eines inkrementalen expansiven Prozesses, der
in letzter Konsequenz zu einer Uberwindung der Nationalstaaten fiihren wird. So
jedenfalls wird es vom Theorieansatz des Neofunktionalismus vorhergesagt. Als Vater
dieses speziell fur Europa entwickelten Integrationsansatzes gilt Ernst B. Haas mit
seinem Werk "Uniting of Europe”, Stanford 1958.

99vgl. Burley, Mattli, a. a. O., S. 45f..

100vgl. Schneider, Volker, Werle, Raymund: Vom Regime zum korporativen Akteur -
Zur institutionellen Dynamik der Europaischen Gemeinschaft, in: Kohler-Koch, Beate
(Hrsg.): Regime in den internationalen Beziehungen, 1. Aufl., Baden-Baden 1989,

S. 419 (ins. S. 409-434).

101 Epd., S. 414ff.. Die Autoren verweisen auf die Arbeit von James S. Coleman, der in
den siebziger Jahren die Herausbildung dieses "neuen Akteurs" untersucht hat. Vgl.
Coleman, James S.: Power and the Structure of Society, New York, London (Norton)
1974.
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gesellschaftlicher Organisation zugleich ktgporative Hndlungsformen
begriffen. Diese Handlungsformen entstehdadurch, dafdindividuelle
Akteure - im Fall der EUdie Mitgliedstaaten - eine neue Organisation
errichten, die Befugnisse fuspezifische Aufgabenbereich&bertragen
bekommtl92 Die Schaffung dieses neuen korporativen Akteurs fuhrt jedoch
nicht nurzur blof3en Aggregation deinzelstaatlichen Mitgliederinteressen
und -ressourcen auf supranationaler Ebenelmehr kommt nun das
"Eigeninteresse des korporativen Akteurs an Bestandserhaltunginzeu
Diese neue und selbstéandigerporative Handlungseinheit - sei es die
Kommission,der EuGH, oderine andere unabhangige EG-Institution -
kann dann die Partikularinteress#gr sie konstituierenden Mitglieder nicht
mehr bericksichtigemder verstof3t sogaexplizit dagegeri?®® Schneider
und Werle kommen zu dem Schlu@alRdie EG einsolcher korporativer
Akteur ist unddamit mehr darstellt alsin intergouvernementales Regime.
Ihr "Konzept des korporativen Akteurséi deshalb fur die Beschreibung
der EG geeignet, weil es:

"(...) die EG grundsatzlich alsiehr alsdie bloRBe Summeler Mitgliedsregierungen
versteht, (...). Als Akteur tendiert die EG dazihren Zustandigkeitsbereich

auszudehnen, neud®essourcen zuakquirieren und sich Legitimitdt fimeue
Handlungsfelder zu beschafféf?.

Fest steht, da3 durciie Mitgliedschaft inder EG die einzelstaatliche
Souveranitat in Frage gestellt wird, weil zu dationalen Staatshoheiine
autonome Gemeinschaftshoheit der supranationalen  Organisation
hinzukommt. Dennoch erscheint es nach AuffassungkaynHailbronner

als wenig sinnvoll das nationale Souveréanitatskonzegénzlich zu
verwerfen, dentiallein aus der NotwendigkeéinerKooperation unckiner
verstarkterZzusammenarbeit kann ekunktionsverlus{...) nicht gefolgert
werden, daverbleibende souverariRechte weiterhin auf staatlicher Ebene
angesiedelsind'1%5, Auch weiterhin kdnnen die Nationalstaaten damit als

102y/gl. Schneider, Werle, a. a. O., S. 415.

103 Epd., als Beispiel fiir diesen VerselbstandigungsprozeR weisen die Autoren auf
Beobachtungen bei Aktiengesellschaften, Parteien und Gewerkschaften hin.
104Epd,, S. 417.

105 Hailbronner, Kay: Der Staat und der Einzelne als Vélkerrechtssubjekte, in:
Vitzthum, Wolfgang Graf von (Hrsg.): Volkerrecht, Berlin, New York 1997, S. 206
(ins. S. 181-266).
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die wesentliche\kteureinnerhalbder Gemeinschafbetrachtet werde$
Der Richter am Bundesverfassungsgeribieter Grimm begriindet:
"Die Europaische Gemeinschaft besteht zwar aus Staaten, ist selber aber kein Staat.

Daranwird beialler Ungewil3heitwie siederzeit zu charakterisieren ist umetlche
Entwicklung sie kiinftig nehmen soll, nicht gezweiféR”

Sein Pladoyer fur digleichbleibendhohe Bedeutung deEinzelstaaten
lautet:

"Wahrend Nationen sickelbst eine Verfassung geben, widr Europaischen Union
eine Verfassung voBritten gegeben. "Herren der Vertréagelie esgernausgedrickt
wird, bleiben vielmehr die Mitgliedstaaten, diécht etwa inder Union aufgegangen
sind."108

2.5. Die Arbeitsdefinition vor dem Hintergrund der europaischen
Integration

Die bereits erwdhnte Aushohlurter staatlichen Souveranitat durch die
Mitgliedschaft inder EG fuhrt zu degrundsatzlichen Frage, wie lange es
die nationalstaatlicheSouveranitat tberhaupt noch geben wird. Nach
Auffassung von Karl Doehring mul3 von einer neu entstandenen
Souveréanitat auf europdischer Ebene ausgegangen werden, da die
Souveranitat der EG-Mitgliedstaaten derart reduzertdald nicht mehr

von selbststédndigenStaaten gesprochen werden kohite.Dagegen
bemerktArmin von Bogdandynnerhalbder Européischeemeinschaft
zwar eine AushOhlung der nationalen Souveranitatsrechtéhrer
Mitgliedstaaten, kann aber keiBntstehen von Staatlichkeit awiner
hoheren Ebene feststellen:

"Die Aushohlung der Staatlichkeit auf der Ebene der Mitgliedstaaten wird mangels

einer Ubertragung der Gewaltmitr@cht durchdie Bildung einer héheren Staatlichkeit
aufgefangen (...)110

Fritz Ossenbihldefiniert die Souveranitateines Staatesals Selbst- und

Letztbestimmung nachinnen und auflen sowieals Letzt- und

106 vgl. Bogdandy, Armin von: Supranationale Union als neuer Herrschaftstypus:
Entstaatlichung und Vergemeinschaftung in staatstheoretischer Perspektive, in:
Integration, Nr. 4/1993, S. 217f. (ins. S. 210-224).

107 Grimm, Dieter: Braucht Europa eine Verfassung, Carl Friedrich von Siemens
Stiftung (Hrsg.), Minchen 1995, S. 25.

108Epd.,, S. 31.

109v/gl. Doehring, Karl: Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, 1. Aufl.,
Frankfurt a. M. 1976, S. 82.

110Bopgdandy von, a. a. O., S. 215.
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Totalverantwortung flrseine Burger und kommtdeshalb, wieKarl
Doehring, zu dem Schlu3dal? eine nationaleSouveranitat unter den
Mitgliedstaaten der EGnicht mehr bestehél Er versucht, diesen
Souveranitatsverlust anhand einer Aufzahludgr bereits erfolgten
Kompetenzverlagerung zu belegen (quantitative Messung). Dabei stellt
Ossenbuhlifest, dal? imBereich der Gesetzgebun@uf dem Gebiet des
Wirtschafts-, Sozial- und Steuerrechts bereitsP8@zent deiRegelungen
aus Brisselktammen wirdeR2 Mit der Folge,dal? fastjedes zweite
deutsche Gesetz européaischen Ursprundssifiieserquantitative Ansatz
geht davon ausjal’ deNerlusteinzelner Kompetenzen ainemVerlust

an Souveranitat fuhrt. Mit der Konsequerdald abeiner bestimmten
Schwelle die nationalstaatlich®ouveranitat nichimehr besteht. In der
Literatur ist allerdings umstritten, wie diesePunkt festgestellt werden
kann.Wilhelm K. Geckoietet dafiirbeispielsweise einen Kriterienkatalog
an. Zum einenmif3teeine ausreichende Anzahbn Einzelkompetenzen
beim Trager der Souveranitdt vorhanderin. Auf3erdem muf3ten die
Staatsorgane  ausreichende  Organfunktiondresitzen und als
Grundvoraussetzung ware drittegisa enges Zusammengehorigkeitsgefuhl
der Teilkomponentender souverénen Organisation erfohdé.114 Karl
Doehringbringt die Kritik an einer solchen Uberprifungsmethode aber auf
den Punkt,wenn er schreibt "wanmer Zustand erreicht (semeine
Anmerkung, m.A.), von dem mansagen kann, staatliche Souveranitat

bestehe nicht mehr&>

111y/gl. Ossenbiihl, Fritz: Maastricht und das Grundgesetz - eine verfassungsrechtliche
Wende ? In: DVBI., H. 12, vom 15. Juni 1993, S. 631 (ins. S. 629-637).

112Epd., S. 631.

113y/gl. Bangemann, Martin: Vorwort, in: Bruckner, Michael, Przyklenk, Andrea
(Hrsg.): Europa transparent: Informationen, Daten, Fakten, Heidelberg 1991, S. 5f..
114vqgl. Geck, Wilhelm K.: Aussprache, in: Ress, Georg (Hrsg.):
Souveranitatsverstandnis in den Europdischen Gemeinschaften, 1. Aufl., Baden-Baden
1980, S. 112-115. Allerdings kann m. E. dieser Kriterienkatalog nicht Uberzeugen, da
subjektiv auslegbare Begriffe wie "ausreichend" und "Zusammengehdrigkeitsgefuhl”
einer objektiven Untersuchung kaum dienlich sind.

115poehring, Karl: Internationale Organisationen und staatliche Souveranitat, in: Ders.
(Hrsg.): Festgabe fur Ernst Forsthoff, Miinchen 1967, S. 105 (ins. S. 105-135).
Doehring bezweifelt, dal? es moglich ist operationalisierbare Mel3kriterien fiir einen
guantitativen Ansatz zu entwickeln.
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Um den "Zwischenzustand" des europdischen Integrationsprozesses zu
erfassen, schlagt Georg Ress deshalb eine  "dualistische
Souveranitatskonzeption" vé¥ Darin stehensich die EG und die
einzelnen Mitgliedstaaten einander gegjger. Die europdaischeviertrage
schaffen durch die Ermachtigungsgrundlage aus Artik€l0 und 235
EGV117 in Bezug auf die Verwirklichung des Binnenmarktes EG-
Zustandigkeiten, die sich nicht auf einzelne Politikfelder begrenzen lassen,
sondern Ubergreifend gelten, um die&s zu erreichen. Das fuhrt zu
Uberschneidungender Kompetenzen zwischen der supranationalen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten. Bei Aufgaben die in den Bereich
der sog. gemeinsamen Politiké fallen, verfugt die EG Uber die
Prim&rkompetenz, und damit tber digsschliel3liche Zustandigkeit fur ein
Politikfeld. Die Gemeinschafthat in diesen Bereichen, anstelle der
Mitgliedstaaten, die legislativemind exekutiven Befugnisse inne. Das
bedeutet, daleine Verordnung die der Rat verabschiedet unionsweit
unmittelbar gultig ist und Gber dem nationalen Retéhtl1® Aber auch in

den Bereichen, in denen die EG nur Partialkompetenzen, d. h. gewisse
Teilzustandigkeiten besitzt, wirktdie europdische Regelungs- und
Rechtsetzungsbefugnis in den HoheitsberdmhMitgliedstaateiminein120

So gilt das primare Gemeinschaftsrecht, siah aus den EG-Vertragen
ergibt, fur dle Mitgliedstaaten und schrankt damit die rechtliche und
faktische Handlungsfahigkeitler Staaten ein. Demitgliedstaatliche
Gesetzgeber ist also dazu verpflichtdg europaischeRichtlinien in der

116v/gl. Ress, a. a. O., S. 11-18. Ress wendet allerdings ein: "Die Vorstellung einer
dualistischen Souverénitatskonzeption (Mitgliedstaaten und EG) ist zwar
unbefriedigend, aber angesichts eines Ubergangszustand ertraglich (...)." Ebd., S. 18.
117Der EGV legt in Art. 100 [Richtlinien zur Angleichung gewisser
Rechtsvorschriften] und Art. 235[Generalermachtigung] fest, dal’ der EG-Rat
Richtlinien bzw. Vorschriften erlassen kann, die zur Erreichung der Ziele der
Gemeinschaft erforderlich sind. In der Literatur wird diese Erméachtigungsgrundlage
bereits als Kompetenz-Kompetenz der EG bezeichnet. Vgl. Bleckmann, Albert:
Nationales und européisches Souveréanitéatsverstéandnis. Strukturalistisches
Modelldenken im Européaischen Gemeinschaftsrecht und im Vdélkerrecht, in: Ress, a. a.
0., S. 46 (ins. S. 33-70). Er verweist auch auf Manfred Dauses im selben Band,

S. 171-202.

118 zum Bereich der sog. gemeinsamen Politik zahlen z. B. die Agrar-, die
AuRenhandels- und die Verkehrspolitik. Vgl. Grupp, Claus D.: Europa 2000, Die
Europaische Union der finfzehn Staaten, Presse- und Informationsamt der
Bundesregierung (Hrsg.), 4. Aufl.,, Bonn 1996, S. 107ff..

119Epd.,, S. 91.

120gl. Weidenfeld, Werner (Hrsg.): Reform der Europaischen Union, Strategien fir
Europa, Gitersloh 1994, S. 25ff..
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eigenen Gesetzgebung umzusetZéin einem solcheZustand bedarf die
Verwendung dederkdmmlichen staatlichen Souveranitatsbegriffes einer
Differenzierung, wenn man weiterhuon seinem Bstehen ausgehenliw
Dabei mul3 nach dei@rad dersupranationalen IntegratiainesStaates,
dem Verlust seiner Hoheitsrechte und deren Wahrnehmung durch
supranationale Institutionen gefragt werdéhNach Ansicht vorMarkus
Lemmengwird eine solche Begriffsdifferenzieruniyrch das Kriterium der
"Kompetenzhoheit" erreicht. Dieser Begqriff  ersetzt den
Souveranitatsbegriff  nicht, sondern  ergadnzt ihn, um den
UbertragungsprozeR nationaler Souveranitat dief EG-Institutionen zu
erfasseri2z3 Die Kompetenzhoheit, also die Fahigkder Staatsgewalt,
ihren Wirkungskreis selbst zu bestimniéh, erfal3t die unter den
Oberbegriff der Souveranitdsubsumierbaren Einzelzustandigkeiten, die
rechtlich klar begrenzt sind. Um vater Kompetenzhohegines Staates
sprechen zu kbénnen, ist es entscheidend, daf} dieseziikeKernbestand

an wesentlichen Souveranitatsrechten verfligt. Dieser Kernbestand ist an
die Staatlichkeit gebunden, wahrend einzédmenpetenzrechte, diaicht

zu diesem Kernbestargehoren, auch auf andef@ager, beispielsweise
innerhalb der EG, aufgeteilt sein konnel> Ein Staat kanndann als
souverdn bezeichnet werden, wenn er Uberen Kernbestand von

Souveranitatsrechten verfligt. Dieseualitative Ansatz erfal3t den

121yqgl. Schotten, Thomas: Der Maastrichter Vertrag und die Souverénitét der
Bundesrepublik Deutschland, Deutscher Bundestag (Hrsg.): Wissenschaftliche Dienste
des Deutschen Bundestages, Nr. WF Xl11-182/93, Bonn 1993, S. 5. Man unterscheidet
neben den sog. Verordnungen, die tlber dem nationalen Recht stehen und unmittelbar
gelten und den sog. Richtlinien, die vom nationalen Gesetzgeber erst implementiert
werden missen auch noch die sog. Entscheidungen, die Einzelfélle (z. B. fir einen Staat
oder ein Unternehmen) verbindlich regeln. Vgl. Grupp, a. a. O., S. 91.

122gl. Spiro, Herbert J.: Interdependence: A Third Option between Sovereignty and
Supranational Integration, in: lonescu, a. a. O., S. 158f. (ins. S. 143-163). Spiro schlagt
deshalb den erweiterten Begriff der "post-sovereignty” vor. Aus

politikwissenschaftlicher Perspektive bietet Geoffrey Howe den Begriff der
"interdependent sovereignty" an. Damit soll das interdependente und integrierte
Verhaltnis der EG zu den Mitgliedstaaten erfal3t werden. Vgl. Howe, Geoffrey:
Sovereignty and Interdependence: Britain's Place in the World, in: IA,

No. 4/1990, S. 675-695.

123ygl. Lemmens, a. a. O., S. 32ff..

124ygl. Kelsen, Hans: Das Problem der Souveréanitét und die Theorie des Vélkerrechts.
Beitrag zu einer reinen Rechtslehre, Tubingen 1928, S. 47f..

125y/gl. Petersmann, Hans G.: Die Souveranitat des Britischen Parlaments in den
Europaischen Gemeinschaften, Baden-Baden 1972, S. 110f.. Petersmann umschreibt
diesen Vorgang als "internationale Integration”. Die Bezeichnung ist seines Erachtens
besser geeignet, als die der "dogmatisch engen und statisch belasteten
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Zwischenzustand, in dem sich die B@&d ihre Mitgliedstaateroei der
Ubertragung der Kompetenzen, iftozeR der eur@gschen Integration,
befinden.

Fritz W. Scharpfkommt zu dem Schluf®lal’? ausSicht derMitgliedstaaten

die Aufteilung in einen Kernbestander Souveranitat, der an deren
Staatlichkeit gebunden ist, und weiteren Einzelkompetenzereizer
zweipoligen Ordnung fuhrAuf dereinenSeite die europaische Ebene, mit
vertraglich begrenzten Einzelkompetenzen unddmifanderen Seite die
Mitgliedstaaten, mit ihren  prinzipiell unveraul3erlichen
"ResidualzusténdigkeitenWyozu erdie innenpolitische Ordnung und die
kulturelle Identitat rechnéeé Welche Bereiche zu diesem
unveraul3erlichen Kernbestaddr Souveranitat auRerdem gehorsuilte
seiner Ansicht nach Uber die "wesentlichen Staatsfunktionen” hergeleitet

werdent2”?

Klaus von Beymeund Manfred G. Schmidthaben die wichtigsten
Politikfelder bzw. Aufgabenbereiche staatlichen Handels fur die
Bundesrepublik untersucH® Sie arbeiten nebeder Finanz-, Rechts-,
Militar- und AufRenpolitik die sozialstaatlichen und wirtschaftspolitischen
Politikbereiche als elementaistaatstatigkeiten herauZum staatlichen
Aufgabenbereich rechnen sie auch die Gelid Wahrungspolitik, die in
Deutschland in den Zustandigkeitsbereidar DeutschenBundesbank
fallt.12° Auf allen diesen Geéten erfillt der Staatdie Funktion einer

Souveranitatsibertragung".

126 ygl. Scharpf, Fritz W.: Kann es in Europa eine stabile férderale Balance geben ?
(Thesen), in: Wildenmann, Rudolf (Hrsg.): Staatswerdung Europas ? Optionen fir eine
Europaische Union, 1. Aufl., Baden-Baden 1991b, S. 415-428.

127Epd., S. 423: "(...) ein Kernbestand der ihnen (Gliedstaaten) vorbehaltenen
offentlichen Aufgaben mufte ebenfalls positiv spezifiziert werden". Hans Arnold teilt in
"weiche" und "harte" Teile der Souveranitat. Zur Letzteren rechnet er die Auf3en,
Verteidigungs- und die Wéahrungspolitik. Vgl. Arnold, Hans: "Maastricht" - Anfang

oder Ende einer Entwicklung, in: Au3enpolitik Nr. 3/1993, S. 272 (ins. S. 271-280).
128\/gl. Beyme, Klaus von, Schmidt, Manfred G. (Hrsg.): Politik in der Bundesrepublik
Deutschland, Opladen 1990, S. 13 ff.. In diesem Zusammenhang kann auch auf das
Standardwerk: Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Bd. I, von Klaus
Stern, verwiesen werden, der ebenfalls die zentralen Staatsaufgaben herausgearbeitet
hat. Vgl. Stern, a. a. O..

129 per Beitrag uiber die Politik der Deutschen Bundesbank stammt von Roland Sturm,
in: Beyme von, Schmidt, a. a. O., S. 255-282.
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Ordnungs- und EntscheidungsgewattHelmut Steinbergehat inseiner
Definition ebenfalls die Staatsfunktionen fir den modernen Staat benannt:
"(...) theessence of State functior{s.) are foreigrpolicy andtreaty-making powers in
regard todecisions ovewar and peace, recognition of foreign Statsd governments,

diplomatic relations, military alliances, membership in international political
organisations, anflindamental economic, fiscal and monetary policiegm. H.).'131

Zu den wesentlichen Staatsfunktionen gehdhenzufolge, wiebei von
Beyme und Schmidt die Auf3en- und Verteidigungs-, aber auch die
Wirtschafts-, die Finanz- und die WahrungspoliikDie Verfligung tber
diese Politikbereiche machen eirsmuveraneirstaat ausSie gehéremach
dem qualitativen Souveranitatsansatz zum Kernbesthirdstaatlichen
Souveranitat. Dieser Ansatz erlaubt den Nachweis digeExistenz der
staatlichen Souverénitat eines Nationalstaates, auch wenn dieser Mitglied in
der Europaische®emeinschafist. Denneine supranational8ouveranitét
der EG istnicht festzustellen, da die Verfugung auf einzelne nicht zum
Kernbestand zahlende Kompetenzen begrenzt ist. Weder in der Auf3en- und
Verteidigungspolitik, noch in der Wirtschafts-, Finanz- oder
Wahrungspolitik besal3 die EGis zum Inkrafttreten des "Maastrichter
Vertrages'wesentliche Zustandigkeitéf? Als Beispiel kanrdas Scheitern
der EuropaischeNerteidigungsgemeinschafEVG) Anfang der funfziger
Jahre genannt werden. Diedgdndnis sah eine gemeinsame europaische
Armee unter einem eurogischen Verteidigungsminister V&t und hatte
damit tiefgreifend in die nationalstaatliclf&ouveranitat im Bereich der
Verteidigungspolitik eingegriffen. Allerdingsareneinige Mitgliedstaaten,
allen voran Frankreick¥5 zu dem damit verbundenem Verlust an
Souveranitat nicht bereit. Auch andere Vorhabewgsentliche
Souveranitatsrechte auf die Gemeinschaftseberidberragen, scheiterten

130v/gl. Beyme von, Schmidt, a. a. O., S. 13 ff..

131 steinberger, Helmut: Sovereignty, in: Bernhardt, R. (Hrsg.): Encyclopedia of Public
International Law, Vol. 10, 1987, S. 408 (ins. S. 397-418).

132 Hinter dieser Aufteilung entdeckt man die grundlegenden Ausfiihrungen Bodins, der
mit seinen Merkmalen der Souveranitat (Bodin, a. a. O., Kap. 10) als erster einen
Kriterienkatalog fur die wesentlichen Staatsfunktionen aufstellte. Siehe Kap. 2.2.1..
133yqgl. Harder, Bettina von: Die Interdependenzen zwischen Wahrungsunionen und
Politischer Union in der Europaischen Union des Maastrichter Vertrages,

Frankfurt a. M., Berlin, Bern, New York, Paris, Wien 1997, S. 76.

134v/gl. Weidenfeld, Wessels, a. a. O., S. 17f..

135 Genauer gesagt scheiterte die EVG am Widerspruch der franzésischen
Nationalversammlung.
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in der Vergangenheit. Sowoldie Europaische Politisch&emeinschaft
(EPG), die zusammen mitler EVG und der EGKSsupranationale
Zustandigkeiten in den BereicherMontan-, Verteidigungs- und
AuRBenpolitik erhalten sollte, als aucbrste Bestrebungen fieine
Waéhrungsunion im sog. WernerPlart36, konnten aufgrund des
Widerstands einzelner Mitgliedstaaten nicht umgesetzt werden.

Ob der "Maastrichter Vertrag" urdarin insbesondere die Regelungen zur
EWU hier eine Veradnderung bringtsoll im vierten Kapiteluntersucht
werden.Die Ubertragung der Wahrungs- und Geldkompeteregidie
supranationale Ebene der EG berutwénn man dem Asatz vonKlaus

von Beymeund Manfred G. Schmidtoder der Definition Helmut
Steinbergers Glauben schenkt, die staatlicheSouveranitat der
Bundesrepublik. Deshalb mufier Frage nachgegangen werden, ob die
Geld- und Wahrungskompetenzen tatsachlich zum Kernbestand der
staatlichen Souverénitat gehdren, und welche AuswirkurdgenEWU

dann auf die staatlicheSouveranitdt der Bundesrepublik hat.

136 Zum Werner-Plan ausfiihrlicher in Kap. 3.1.2.1..
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3. Der Maastrichter Vertrag zur Europaischen Wahrungsunion
(EWU)

In diesem Kapitelverden die Vertragsregelungear EWU mit dem Ziel
dargestellt,eine Ubersichtvon derDimension dieses Zusammenschlusses
zu geben. Ichbeginne mit einer allgemeinen Hinfihrung zum Thema
Wahrungsunion und gehe dalkeirz auf die zentralen Begriffe dafi@in.

Im Anschluf3 schildere ich dann die bisherigetegrationsbemihungen der
Europaischen Gemeinschaft auf dem Gebiet der Wahrungspolitik.

3.1. Grundlage und historischer Hintergrund der Wahrungsunion

Zunachst werden dieBegriffe der Wahrungs- undwirtschaftsunion
erlautert.Beim anschlieBenden historischen Uberblitler diebisherigen
Schritte der Wahrungsintegratiamerhalbder EG konzentriereeh mich

auf die Versuche, diellgemein alsvorlaufer bzw. Wegbereiter der EWU
gelten. Es handelich dabei irersterLinie um den sog. WernerPlari3?,

der bereits zu Beginn der siebziger Jahre die Bildung einer Wirtschafts- und
Wahrungsunion zun¥iel hatte und das Europaisch&ahrungssystem
(EWS), das bis heute die Grundlage fur die europaische
Waéhrungszusammenarbeit bildet.

3.1.1. Eine Begriffsdefinition

Der Begriff "Wahrungsunion" steht fur die hochste Form der
wahrungspolitischen Zusammenarbeit zwischen souverdnen Staaten. Die
praziseste und in der Literatur dnréufigsten zitiertdefinition stammt von
Manfred Feldsieper

"Von einer Wahrungsunion sprichtnan, wenn sich souverdne Staaten mit
unterschiedlichen  Wahrungen zu einem einheitlichen Wéhrungsgebiet
zusammenschlielRenEin solcher ZusammenschluR muf3, soll er eieehte
Wéhrungsunion darstellen, dadurch gekennzeichnet sein, daRWdahselkurse
zwischen den beteiligten Wahrungen vollstandigd unwiderruflich fixiert sind und
daf} der Geldund Zahlungsverketewischen den beteiligten Gebieten vollstandig frei
und unbehindert ist®8

137 Siehe Fn. 158.
138 Feldsieper, Manfred: Wahrungsunionen, in: Albers, Willi u. a. (Hrsg.): HAWW,
Bd. 8, Stuttgart 1980, S. 546f. (ins. S. 542-562).
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Auf diese Begriffsbestimmung bzw. auf die ihr zugrundeliegende Definition
im sog. WernerBericht greift auch der "Ausschul® zur Prifung der
Wirtschafts- und Wéahrungsunion” in seinem Bericht vom 17. April 989
zuriick. Diesesog. Delors-Bericht bildet die Grundlagder in Maastricht
beschlossenen Wirtschafts- und Wahrungsunion. Darauf komme ich
ausfuhrlicher in Kapitel 3.2. zu sprechen.

Nach Ansicht von Wolfgang Harbrechtkann eine Wahrungsunion
grundsatzlich, auch unabhangig v@nad derwirtschaftlichen Integration
zwischen den beteiligteStaatenverwirklicht werden4® Dagegen sieht
Bela Balassadie Wahrungsunion nicht als eigenstandige Integrationsform
an. Fdr ihn mufl3 eine einheitliche Wahrungdurch eine enge
Zusammenarbeit inder Wirtschaftspolitik erganzt werden, wenn sie
dauerhaft funktionsfahigein soll*41 Gunbritt Galahnschlief3t sich mit der
Feststellung,dal’ erstdie Verbindung einer Wirtschaftsunion mit einer
Waéhrungsunion die "vollkommenste internationale wirtschaftliche
Integration ansonsten souverédner Staaten dar(stellt, mi4?Agieser
Meinung an. In einer Wirtschaftsuniogleichen souveréne Staateihre
Wirtschaftspolitik einander an, um so die drohendegleichbehandlung
der Marktteilnehmer aus den unterschiedlichen Nationen auszuschliel3en.
Damit geben diesBtaaten jedoclhre wirtschaftspolitischen Hoheitsrechte

zugunsten einer Ubergeordneten gemeinsamen Wirtschaftspolitié auf.

139vqgl. AusschuR zur Priifung der Wirtschafts- und Wahrungsunion: Bericht zur
Wirtschafts- und Wahrungsunion in der EG (im folgenden mit "Delors-Bericht"
bezeichnet), vorgelegt am 17. April 1989, in: EA, Nr. 10/1989, S. D288 (ins. S. D283-
D304): "Unter einer Wahrungsunion ist ein Wahrungsraum zu verstehen, in dem im
Hinblick auf gemeinsame makrotkonomische Ziele die Politiken gemeinsam gestaltet
werden. Wie schon im Werner-Bericht von 1970 festgestellt, missen fir eine
Wéhrungsunion drei Bedingungen erfullt sein: uneingeschrénkte, irreversible
Konvertibilitat der Wéhrungen; vollstandige Liberalisierung des Kapitalverkehrs und
volle Integration der Banken- und sonstigen Finanzmérkte; Beseitigung der Bandbreiten
und unwiderrufliche Fixierung der Wechselkursparitéaten."

140v/gl. Harbrecht, Wolfgang: Europa auf dem Wege zur Wirtschafts- und
Waéhrungsunion, Bern, Stuttgart 1981, S. 17.

141yqgl. Balassa, Bela: The Theory of Economic Integration, 2. Aufl., London 1965,

S. 7. Ahnlich argumentiert auch die Deutsche Bundesbank, die mit der Vollendung der
Waéhrungsunion auch die Verwirklichung der Politischen Union fordert. Vgl. Deutsche
Bundesbank (Hrsg.): Monatsbericht Oktober 1990, Frankfurt a. M. 1990, S. 41.

142 Galahn, Gunbritt: Die Deutsche Bundesbank im ProzeR der européaischen
Waéhrungsintegration, Berlin, New York 1996, S. 25.

143ygl. Balassa, a. a. O., S. 2. "Kennzeichen einer Wirtschaftsunion (sind, m. A.): Ein
einheitlicher Markt mit freiem Personen-, Waren-, Dienstleistungs- und Kapitalverkehr;
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3.1.2. Fruhere Versuche der Wahrungsintegration

Die Idee der Européische Wirtschafts- uMé@hrungsunion invertrag von
Maastricht stellt kein neues Thema der Geschichteder Europaischen
Gemeinschaftdar. Sie ist auch nichtder Schluf3punkteines seither
planm&Rig und geradlinig verlaufenéntegrationsprozesses adfesem
Gebiet. Gerade im Wahrungsbereichd& bisherige Entwicklundpin zu
einer gemeinsamen Politik durch grof3e Gegensatze gekennzeichnet.

Hans Tietmeyererinnert daran,dal® schon bald nach dem Zweiten
Weltkrieg die Errichtung einer europaischen Wéahrungsunion vorgeschlagen
wurdel44 Eine gemeinsame Wahrung alsrsatz fur die nationalen
Wahrungen wurdedabei genaus@ropagiert,wie die Einrichtung einer
europaischen Wahrungsinstitution, die die unterschiedlichen monetaren und
finanzpolitischerKonzepte der Nationalstaaten koordinieren bzw. steuern
sollte145 Diese Vorschlage kamen jedoch, nach Uberzeugung von
Tietmeyer deshalb Uber die Planungsphase nicht hinausil sie
wesentliche nationale Kompetenzverluste zur Folge gehabt A&iten.

Bei der Grundung der Europaisch&virtschaftsgemeinschafEWG) in

den funfziger Jahren spielte die Wahrungsintegration keine wesentliche
Rolle. Die RomischerVertragé4’ lieBen die nationalen Befugnisse auf
diesem Gebietunangetastét® Es war von der"Wahrungspolitik der

eine Wettbewerbspolitik und sonstige MalRhahmen zur Starkung der
Marktmechanismen; gemeinsame Politiken zur Strukturanpassung und
Regionalentwicklung; eine Koordinierung der makrotkonomischen Politiken,
einschlieBlich verbindlicher Regeln fur die Haushaltspolitik." Delors-Bericht, a. a. O.,
S. D289.

144vqgl. Tietmeyer, Hans: Probleme einer europaischen Wahrungsunion und
Notenbank, in: Isensee, Josef (Hrsg.): Europa als politische Idee und als rechtliche
Form, Berlin 1993, S. 39 (ins. S. 35-61).

145vqgl. Kohler, Beate, Schlaeger, Gert: Wirtschafts- und Wahrungsunion fiir Europa,
Bonn 1971 und Miller-Ohlsen, Lotte: Die Wahrungsprobleme der wirtschaftlichen
Integration Europas, in: Weltwirtschaftliches Archiv, Bd. 72, 1954, S. 106-154.

146 \/gl. Tietmeyer (1993), a. a. O., S. 39.

147 Die Rémischen Vertrage wurden am 25. Méarz 1957 in Rom von den sechs
Grunderstaaten unterzeichnet und traten am 1. Januar 1958 in Kraft. Sie sind die
Grindungsvertrage der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) und der
Européaischen Atomgemeinschaft (EAG/Euratom). Vgl. Weidenfeld, Wessels, a. a. O.,
S. 383.

148v/gl. Amt fir amtliche Veroffentlichungen der Européischen Gemeinschaften
(Hrsg.): Wirtschafts- und Wahrungsunion, | Der Weg zur Wirtschafts- und
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Mitgliedstaaten®° die Rede, und davon, dal? "jeder Mitgliedstaatgeine
Politik auf dem Gebieder Wechselkurse als eine Angelegenheit von
gemeinsamen Interesset>® behandelt. Diese integrationspolitische
Zuruckhaltung schlugich auch in einer geringen Institutionalisierung im
wahrungspolitischen Bereich nieder. Der "Beratende
Wahrungsausschuf3? hattesich darauf zu beschrénken, "die Wahrungs-
und Finanzlageder Mitgliedstaaten zu beobachten wein Rat2 und der
Kommission regelmalidericht zu erstatteA33 Die Politik auf dem
Gebiet derWechselkurse wie auch die innere Wahrungspoirekblieb
ausdricklich im nationalen ZustandigkeitsberéiédlDer am 8.Mai 1964
geschaffene "Ausschu@er Zentralbankprasidenten” kamwar aufgrund
eines Beschlussedes Rateszusammeb>, besald aber gegeniber den
Gemeinschaftsorganen  einegrof3e Unabhangigkeit. Zu den
stimmberechtigten Mitgliedergehdrtenausschliefilich die Prasidenten der
nationalen  Zentralbanken, die Kommissiorhatte nur einen
Beobachterstatus. Dé&ufgabenbereich dieses Gremiums beschrasikte
auf Konsultationen, Informationsaustausch und die Koordinatber den
Zentralbanken der Mitgliedstaat&is.

Nach Ansicht vorHugo J. HahnlaRt sich dieZuriickhaltung im Bereich
der monetarerzusammenarbeit zu Beginther européaischen Integration
damit erklarendafdie Grinderstaaten der EGre Hoheitsrechte auf dem
Gebiet denahrungspolitik nicht aufgeben wollten und zu keinen Verlust

an nationaler Souveranitat bereit wateh.

Wéhrungsunion, Luxemburg 1996, S. 4.

149 Art. 105 Abs. 2 EWGV.

150Epd., Art. 107 Abs. 1.

151 per Beratende Wéhrungsausschuf® wurde 1958 gegriindet und setzte sich zusammen
aus je zwei Mitgliedern der EWG-Kommission und der Mitgliedstaaten, die sich
sechsmal jahrlich zu Beratungen trafen. Vgl. Galahn, a. a. O., S. 20.

152 Beim Rat handelt es sich um eine Zusammenkunft von Fachministern der
Mitgliedstaaten, die befugt sind fur ihre jeweilige Regierung verbindlich zu handeln.
Siehe auch Erlauterung in Fn. 224.

153v/gl. Art. 105 Abs. 2 EWGV.

154v/gl. Picker, Rolf: Europaisches Wahrungssystem, Hildesheim, Zirich, New York
1987, S. 16ff..

155vgl. EWG-Kommission (Hrsg.): BeschluR des Rates vom 8. Mai 1964 uiber die
"Zusammenarbeit zwischen den Zentralbanken der Mitgliedstaaten der EWG", in:
Veroffentlichungen der EWG-Kommission Nr. 300, Luxemburg 1964.

156v/gl. Picker, a. a. O., S. 18.

157vgl. Hahn, a. a. O., S. 12ff..
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3.1.2.1. Der Werner-Plan

Das erste konkrete Projekt zuBchaffung einer Wirtschafts- und
Waéhrungsuniongeht zurickauf densog. WernerBerich®® Ende der
sechziger Jahre. Die europdaische Gipfelkonferenz am 1. und 2. Dezember
1969 in Den Haaggilt als Geburtsstunde der Wirtschafts- und
Wahrungsuniod®® Eine Arbeitsgruppe unter dem luxemburgischen
MinisterprasidenterPierre Wernersollte dafiirein Konzept entwickeln.
Der "WernerBericht", der im Oktober 1970 vorgelegt wurdehlugvor,

die WWU bis Anfangder achtziger Jahre zwerwirklichen. Umgesetzt
werden sollte dieses Vorhabemt Hilfe einesDreistufenplans. Er salor,

auf freiwilliger Basis und ohne weitere zwingende Konsequenzerst die
Bandbreiten fur die Wechselkursschwankungen zu verringern um dann
gegen Ende der zweiten Stu#ee gemeinsame Wahrung einzufihv@n.
Am Ende dieses Entwicklungsprozesses stdlise Zone"stehen,'in der
sich der Guter-,Dienstleistungs-, Personen- und Kapitalverkehr frei und
ohne Wettbewerbsverzerrungen vollzieht, ohdalR dadurch neue
strukturelle oder regionale Ungleichgewichte verursacht werdéh"
Erganzt werden solltdieses Wirtschaftsgebiet dur@mnen einheitlichen
Waéhrungsraum, der im, "Innern die vollstandige undirreversible
Konvertibilitat, die Beseitigungler Bandbreitender Wechselkurse, die
unwiderrufliche Festsetzung der Paritatsverhaltnisse sodie vollige
Liberalisierung des Kapitalverkeht&? zur Folge haben wurde.

Der WernerPlan unterstellte die Geld- und Wahrungspolitik der
Européischen Gemeinschaft: Esrderte ein gemeinsamesguropaisches
Zentralbanksystem, das fleine einheitliche européische Geldpolitik

158ygl. 0. V.: Bericht an Rat und Kommission iiber die stufenweise Verwirklichung
der Wirtschafts- und Wahrungsunion in der Gemeinschaft (im folgenden mit "Werner-
Bericht" bezeichnet) vom 8. Oktober 1970, in: Bulletin. EG, Sonderbeilage Nr.
11/1970, abgedruckt in: EA 1970, S. D530-D539.

159y/gl. Konferenz der Staats- und Regierungschefs der EWG-Mitgliedstaaten:
Gemeinsame Erklarung von Den Haag vom 1. u. 2. Dezember 1969, in: EA, 2/1970,
S. 44 (ins. S. 42-44).

160v/gl. Amt fir amtliche Veroffentlichungen der Européischen Gemeinschaften
(1996), a. a. O., S. 6.

161 \werner-Bericht, a. a. O., S. D530f..

162Epd., S. D530f..



3. Kapitel Der Maastrichter Vertrag zur EWU 36

verantwortlich sein sollte. Allerdings sahder Plan vor, die Finanz- und
Haushaltspolitik inder Zustandigkeit der Mitgliedstaaten balasseA®3
Wohl auch aufgrund dieses Gegensatzes scheiterte dieser Stufenplan bereits
wahrend der ersten PhaskEinzu kamen externeGrunde, wie der
Zusammenbruch des Bretton-Woods-Systek$ und den daraus
resultierenden Wahrungskrisder Jahre 1971 und 1973 sowie (krise

im Jahre 1973/74Als hauptsachliche @nde fir das Scheitern des
WernerPlanes gelten jedoch die undberbrickbaren Gegensatze, die es
zwischen den "Monetaristen” und "Okonomist@mierhalbder EG in der
Waéhrungsfrage gab. Die 6konomistische Positiamde von Deutschland
und den Niederlandewertreten. Nachhrer Auffassung sollte eine enge
Koordination  der Wirtschaftspolitik einer  Wahrungsintegration
vorausgehen. Dagegen sahen die "Monetaristarértreten durch
Frankreich, Belgien, Luxemburg und déemmissionrasche Fortschritte in

der  Wahrungsintegration als  sicherstes  Mittel an eine
Wirtschaftskonvergenz zu erreich®A. Eine von der Kommission
eingesetzte Expertengruppe stellte im Marz 1975 fdafd fur den
MiRerfolg nicht ausschlie3lich die widrigedulReren Umsténde, wie
Weltwahrungs- und Olkrise verantwortlich gewesen seien, sondern vor
allem der fehlende politisché&Villen der Regierungerder Mitgliedstaaten,
diesen Stufenplan einhalten zu wolléf.

Als Reste des WernerKonzeptes blieben der Europaische
Wechselkursverbund (EWV) sowider Fonds furwahrungspolitische
Zusammenarbeit (EFWZ) Ubridoer EWV, die sog. Wahrungsschlange
wurde im Marz 1972 geschafféf’. Der Begriff "Wahrungsschlange" leitet

163yqgl. Hahn, a. a. O., S. 16.

164 Das Fixkurssystem von Bretton-Wood stellte ein weltweites Wechselkurssystem auf
Grundlage des Dollar-Gold-Standards dar. Durch die Aufgabe dieses Standards durch
den amerikanischen Prasidenten Nixon am 15. August 1971 war dieses System
gescheitert. Vgl. Hahn, a. a. O., S. 18f..

165vgl. und ausfiihrlich dazu Géckle, Thomas: Die Weiterentwicklung des
Europaischen Wahrungssystems zur Europdischen Wahrungsunion, 1. Aufl., Baden-
Baden 1992, S. 15ff..

166 /gl. Bericht der Expertengruppe "Wirtschafts- und Wahrungsunion 1980"

(genannt "Marjolin-Bericht"), in: Bulletin. EG, Nr. 4/1975, S. 33-38.

167 Nach einer RatsentschlieRung vom 21. Marz 1972, bzw. auf Grundlage des "Baseler
Abkommens" der Zentralbankprésidenten vom 10. April 1972. Vgl. Krdgenau, Henry,
Wetter, Wolfgang: Europaische Wirtschafts- und Wéhrungsunion (EWWU), in: Caesar,
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sichdaraus ab, daBich die Wahrungeder EG-Mitgliedslander ireinem
Fixkurssystem mit einer Schwankungsbreiton = 2,25 Prozent
(schlangenartig) gegeniuber dem US-Dollar bewegen duffigkber auch
dieser Verbund konntdie Integration der Mitgliedstaatesuf dem Gebiet

der Wahrungspolitik nicht fordern, ddie sog. Schwachwéhrungslander
immer dann das Fixkurssystem verlieRen, wenn ihre Wirtschafts- und
Wahrungspolitikunter Druck gerieté® Der Wirtschaftshistoriket.oukas
Tsoukalisbeschreibt diese Situation mit den Worten:

"Das Zusammentreffen unglnstiger internationaler Rahmenbedingungen, einer
divergierenden Politik in den einzelnen Staaten, einer unausgegorenen

Wirtschaftsstrategie mit einem seduvhwachen politischen Engagement sorgten fir ein
rasches Ende der Ww#0

3.1.2.2. Das Europaische Wahrungssystem (EWS)

Der Stillstand inder Wahrungsintegratioauf europaischer Ebemauerte
bis zum 13. Marz 1979 an. Andiesem Tag trat das Europaische
WaéhrungssystenEWS) in Kraftl’l, dasbis zumheutigenTag gultig ist.

Die Grundung ging aufeine gemeinsame Initiativeles damaligen
Bundeskanzlerder Bundesrepublik Deutschlandelmut Schmidtund des
franzdsischen Staatsprasidentéaléry Giscard d'Estaingzuriick. Das
Herzstuick des EWS bildete  der schon bestehende

Wechselkursmechanismus ("Wéahrungsschlange") mit fedien dennoch

Rolf, Scharrer, Hans-Eckart (Hrsg.): Maastricht: Konigsweg oder Irrweg zur

Wirtschafts- und Wahrungsunion ? Bonn 1994, S. 61 (ins. S. 58-88).

168\/gl. Gackle, a. a. O., S. 15.

1691m Juni 1972 verlieRen das Pfund Sterling, das irische Pfund und die danische

Krone die "Wahrungsschlange", im Februar 1973 folgte die italienische Lira und im
Januar 1974 der franzdsische Franc. Dazwischen traten die Wahrungen auch wieder bei,
um danach wieder auszutreten. Diese Entwicklung setzte sich mit der schwedischen
Krone (1977) und der norwegischen Krone (1978) fort. Was zu der Mitteilung der
Kommission vom 17. November 1977 fihrte, in der vom "Stillstand der Wirtschafts-

und Wahrungsunion" gesprochen wurde. Vgl. Krdgenau, Henry, Wetter, Wolfgang:
Europdische Wirtschafts- und Wahrungsunion - Vom Werner-Plan zum Vertrag von
Maastricht, Einfuhrung und Dokumentation, Baden-Baden 1993, S. 11ff..

170 oukas Tsoukalis: The New European Economy, zitiert nach: Amt fiir amtliche
Veroffentlichungen der Europaischen Gemeinschaften (1996), a. a. O., S. 6f..

171 Nachdem der Europaische Rat im Dezember 1978 beim Gipfel in Briissel in seiner
EntschlieBung zum EWS den Beginn auf 1. Januar 1979 festgelegt hatte, verzogerte sich
der Starttermin aufgrund von agrarpolitischen Divergenzen bis zum Méarz des gleichen
Jahres. Vgl. Schlesinger, Hans: Vom Européischen Wahrungssystem zur Européischen
Waéhrungsunion, in: Waigel, Theo (Hrsg.): Unsere Zukunft heil3t Europa - Der Weg zur
Wirtschafts- und Wahrungsunion, Disseldorf 1996, S. 235ff. (ins. S. 235-257).
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flexibel reagierenden Wahrungskursen fir die Teilnehmerlarieigranzt
wurde dasSystem aber dadurclidal® die Leitkurse nicht mehr in US-
Dollar, sondern in dewahrungseinheit ECY2 ausgedriickt wurden. Um
die bilateralen Leitkursesind also Bandbreiten nach obemd unten
festgelegt,innerhalb derer die Wechselkurse frei schwanken duriéh.
Wenn diedurch die Bandbreitebestimmten Interventionspunkte erreicht
werden, sind die nationalen Zentralbankemur Kursstitzung am
Devisenmarkt durch  sog. Interventionen verpflichtét’4
Leitkursanderungen, disog. Realignments, d. h. die Veranderung des
Wertverhéltnisses der ECU zu den einzelnen nationalen Wahrungen werden
vom Wahrungsausschuld vorbereitet und vBat der Finanzminister

einstimmig beschlossen.

Die Grindung desEWS fiel in eine Zeit des integrationspolitischen
Stillstandes. Deshalb basiert es auf dem 'Prideipkleinen Schritte’. Es
wurdeals Abkommen zwischen den Zentralbanken auf zwischenstaatlicher
Ebene eingerichtet. Damit fand es keinen Eingang in die gemeinschaftlichen
VertragstexteVielmehrwurde mit demEWS ein pragmatisclorientierter
Handlungsrahmen geschaffeder einzig den Interessen seiner Mitglieder
entsprach. Die nationale W&hrungshoheit solltéGimndsatz davomicht
bertihrt werden. Auch ider Folgezeit wurde das EW#cht in das EG-
Vertragssystem integriert, sondern fasahenPlatz in zwischenstaatlichen

Kooperationsabkommen, die die Fradgr rechtlichen Verbindlichkeit des

172 ECU (European Currency Unit) ist als ein "Korb der Wahrungen der Mitgliedstaaten
der EG" definiert. Als rechnerische Bezugsgrol3e des EWS wurde dieser Wahrungskorb
am 1. Januar 1979 eingefiihrt. Seine Zusammensetzung ist mit Inkrafttreten des EUV
am 1. November 1993 "eingefroren” worden. Deshalb sind darin nur die Wahrungen
derjenigen Lander enthalten, die bereits zu diesem Zeitpunkt EG-Mitglieder waren,
aulier dem britischen Pfund und der italienischen Lira, die im September 1992, nach
Wahrungsturbulenzen aus dem EWS ausgeschieden sind. Vgl. Bundesministerium der
Finanzen (1996), a. a. O., S. 24. Dabei entspricht die Gewichtung der zehn Wé&hrungen
ungefahr der relativen Bedeutung der Wirtschaft der jeweiligen Mitgliedslander. Die
D-Mark nimmt etwa ein Drittel des ECU-Wertes ein und ist damit die starkste Wahrung
im Verbund. Sie wird deshalb als die "Anker-Wahrung" bezeichnet. Vgl. Weidenfeld,
Wessels, a. a. O., S. 360.

173Bjs zum August 1993 durften die Bandbreiten um 2,25 Prozent nach oben oder
unten schwanken. Ausnahmen bildeten zunachst Italien, Spanien und Grof3britannien.
Sie hatten eine Bandbreite von 6 Prozent. Seit August 1993 gilt eine 15prozentige
Wechselkursbandbreite. Vgl. Schlesinger, a. a. O., S. 243ff..

174D, h. wenn der Kurs einer Wahrung die untere Grenze ihrer offiziellen Bandbreite
erreicht, sind die Notenbanken zu Stitzungskaufen verpflichtet. Sie kaufen Bestdnde an
schwacher Wahrung und verkaufen dafir die starke Wéahrung.
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EWS langeunbeantwortetiel3175 Erst mit Inkrafttreten derEinheitlichen
Européaischen Akte (EEA) am Juli 1987 wurde der EWG-Vertrag durch
Artikel 102a ergéanzt, derdie Zusammenarbeit im Rahmeates EWS
ausdrucklich nannte. Im "Maastrichteeirag" wurde das EWS irtikel
109j Absatz 1IEGV erneutvertraglich fixiert. Darin heil3es, daf¥ur den
Eintritt in die dritte Stufe der EWUdie zweijdhrige "spannungsfreie"
Teilnahme amEuropaischen Wahrungssystararausgesetzt wirdDiese
Bedingung ist eineler vier Konvergenzkriterien, die fir den Ubergang in
die Wahrungsunion von den Mitgliedstaaten erfillt werden muas8&en.
Auch nach Beginrder dritten Stufe wird das EW&eine Funktion nicht
vollig verlieren,sondernvielmehrderneuen Situation angepal3t werden. Es
soll alsEWS Il das Verhéaltnizwischen den Teilnehmerstaaten und den
nicht von Beginn an der EWU beiwohnenden Staaten régeln.

3.2. Inhalt der EWU-Vertragsregelungen

Die politisch weitreichendsten Entscheidungen innerlaib Maastrichter
Beschliisse stellen die Vereinbarungen im Beregdr Geld- und
Wahrungspolitikdar. Entsprechendieser Beschlisse wird die EWAicht

in einem Schritt verwirklicht. Die Vereinbarungen haben vielmehr die
stufenweise Institutionalisierung einer engen geld- und wéhrungspolitischen
Kooperation zwischen denEG-Staatenzum Inhalt. Zu diesem Zweck
wurde ein Systemder verstarkten Koordinierung und Uberwachung der
Wirtschafts-, Finanz- und Geldpolitiker Mitgliedstaatemgeschaffen. Der
Institutionalisierungsprozel3, der am 1. Januar 1999 besedetsohi’s,

wird durch dieunwiderrufliche Fixierungler Wechselkurseder Wahrung

175vgl. Gaddum, Eckart: Européisches Wahrungssystem, in: Weidenfeld, Wessels,
a.a. 0., S.199 (ins. S. 194-199).

176 Dazu naheres unter Kap. 3.2.2.2..

177 Dije EU-Finanzminister und Notenbankprasidenten haben sich im Jahre 1996 auf die
Schaffung eines neuen Wechselkursverbundes (EWS Il) zwischen den an der
Wahrungsunion teilnehmenden Staaten ("Ins") und den zuné&chst nicht teilnehmenden
Landern ("Outs") geeinigt. Auf dem Dubliner Gipfel im Dezember 1996 hat der Rat die
Ausarbeitung einer dementsprechenden Resolution beschlossen, welche auf dem
Amsterdamer Gipfeltreffen im Juni 1997 verabschiedet wurde. Vgl. Winterberg, Jorg
M.: Die Diskussion um die Européische Wirtschafts- und Wéahrungsunion, Fakten und
Fiktionen, in: Konrad-Adenauer-Stiftung (Hrsg.), Interne Studien Nr. 137, 2. Aufl.,
Sankt Augustin 1997, S. 43f..

178vgl. Art. 109j Abs. 4 EGV.
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der Teilnehmerlander, durch die Einfuhrudgr ECU7° als einheitlicher
Waéhrung dieser Mitgliedstaaten sowie durch die Einrichtung des
Européischen Systender ZentralbankenESZB) mit der Europaischen
Zentralbank (EZB) inhrem Mittelpunkt vollende&8Der EGV, derdiesen
Zielkorridor vertraglich fixiert, enthalt sowohl préazise Zeitangadisrauch
konkreteinstitutionelle Vorgaben fur die Verwirklichung dé&sels einer

europaischen Wahrungsunion.

Die Teilnahme ander EWU hat fur die Teilnehmerstaatereine
weitreichende politische Konsequemg&mlich den Souverénitatsverzicht
auf geld- und wahrungspolitischem Gebiet zugunsiensupranationalen
EG. Im folgenden sollder Inhalt des EWU-Vertragegnit seinen drei
Stufen, die zur Verwirklichung dieser geld- und wahrungspolitistheon
fuhren sollen, dargestellt werdebie Ausfihrungen in diesem Kapitel
orientieren sich weitgehend aWertragstext, umeine mdoglichstgrof3e
Authentizitat  sicherzustellen.  Obwohl fur den  franzésischen
Nobelpreistrager der NationalokonomMaurice Allais der Vertrag ein
"schlecht durchdachtef,..) von Technokraten verfal3temjcht eindeutig
formulierter, (...) und sehr schwer zu lesendeext (ist, der, m. A.) fur
jeden Zweck mil3brauchf! werden konne. Doch diegensicht istnach
Meinung vonHans Tietmeyeiiberzoge#? und trifft meinesErachtens am
wenigsten auf den Wirtschafts- und Wéhrungsunionsteifemirag zu. Da
es aus Griinden dedbersichtlichkeit nicht angezeigt ist higeden
einzelnenGesetzesartikel bzw. Textauszagsfuhrlich zu zitieren, werden
im gesonderterAnhang Nummer zwei, alseite 1,samtliche relevante

Vertragstextausziige im Original aufgefuhrt.

179Epd., Art. 1091 Abs. 4. Wenn in den folgenden Ausfiihrungen teilweise vom ECU
die Rede ist, dann liegt dies an der engen Orientierung dieser Arbeit am Vertragstext.
Denn in den Vertragen wird ausschlie3lich vom ECU gesprochen. Inzwischen legte der
Rat der Staats- und Regierungschefs im Dezember 1995 auf dem Gipfel in Madrid den
Namen der Europawahrung auf "Euro” fest. "Dieser Name ist den Birgern in
Deutschland vertrauter als die technische Abkiirzung ECU im Vertrag von Maastricht”,
aus: Bundesministerium der Finanzen (1996), a. a. O., S. 40.

180v/gl. Art. 1091 Abs. 1 EGV.

181 Allais, Maurice: Soll der Vertrag von Maastricht ratifiziert werden ? (Ubersetzung
eines Artikels aus Le Figaro vom 29. April 1992) in: Deutsche Bundesbank (Hrsg.),
AAPA, Nr. 35/1992, S. 9.

182y/gl. Tietmeyer (1993), in: Isensee, a. a. O., S. 36.
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3.2.1. Die erste Stufe

Die Wahrungsunion soll in einem dreistufigevierfahren, auf der
Grundlage dedelors-Berichtd83 umgesetzt werderDie erste Phase
begann am 1. Juli990. Als vorrangigesZiel dieser ersten Stufe galt die
Koordinierung der Wirtschafts- un@eldpolitik der EG-Mitgliedstaaten,
um die bis dahin innerhalldes EWS erreichten Konvergenz zu
verbessert$4. AulRerdem sollte in dieser Phase deilnahme aller EG-
Mitgliedstaaten am EWS-Wechselkursmechanismus sowie eine intensivere
geldpolitische Zusammenarbdigr EG-Zentralbanken erreicht werden. Die
von den Mitgliedstaaten dafir zu erfullend€oraussetzungen ergeben
sich aus Artikel 109e(2a) EGV. Darin werden dieAngleichung der
nationalen Bestimmungen fir den Kapitalverk&hr fur die
Zentralbankkreditgewahrung an offentliche Stékénund fir den
bevorzugten Zugang Ooffentlicher Einrichtungen zu Finanzinstiiten
festgehalten. Zum anderen wird darin die Aufstellung mehrjahriger
Konvergenzprogramme, die eifldauerhafte Konvergenz, insbesondere
hinsichtlich der Preisstabilitit und gesunder Offentlicher Finanzen,
gewahrleisten sollen(...)"188, gefordert. In dieser Phadeehielten die
nationalen Zentralbanken eine weitgehende Autononhei der
BeeinflussunglesGeldumlaufsund der Kreditgewahrung durdghre Zins-

und Offenmarktpolitik89 wie auchbei der Mindestreservepolitie®. Die

183 Angaben zum Delors-Bericht siehe Fn. 139. Dieser Bericht stellt einen
Dreistufenplan zur Schaffung der Wirtschafts- und Wéhrungsunion dar, der in den
Jahren 1988/89 von einem Ausschuld der EG-Notenbankprésidenten und unabhéngiger
Experten, unter dem Vorsitz des damaligen Kommissionsprasidenten Jacques Delors,
erarbeitet wurde. Auf dem Madrider Gipfel im Juni 1989 beschlof3 der Européische Rat
die Umsetzung dieses Berichtes. Vgl. Weidenfeld, Wessels, a. a. O., S. 358f..

184vqgl. Grupp, a. a. O., S. 28 f..

185vqgl. Art. 73b EGV.

186 Epd., Art. 104 Abs. 1.

187 Epd., Art. 104a.

188 Epd., Art. 109e (2a) Abs. 2.

189 Offenmarktpolitik bedeutet den An- und Verkauf von Wertpapieren durch die
Zentralbank am offenen, d. h. frei zugénglichen Markt. Vgl. § 15 BBankG.

190 Mmindestreservepolitik bedeutet, daR die Kreditinstitute bei der Bundesbank ein
zinsloses Guthaben unterhalten missen, damit die Bundesbank den Geldumlauf und die
Kreditgewahrung kontrollieren kann. Vgl. § 16 BBankG. Ausfihrlicher zur

Offenmarkt- und Mindestreservepolitik sowie zu den tbrigen Lenkungsinstrumenten der
Bundesbank in Kap. 4.2.3..
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Wahrungspolitik verblieb damit ider ausschlie3lichen Kompetenz der
Mitgliedstaaten, die lediglich an bestimmte Kooperations- und
Konsultationspflichten gebunden waren. Eine Institutionalisierung auf der
européaischen Ebene fand noch nistdtt. Dennoch wurde in Stufe 1 mit
der vollstéandigen Liberalisierungles Kapitalverkehrs und einer engeren
Kooperation derEG-Mitgliedslander inder Wirtschafts-,Finanz- und
Geldpolitik der Grundstein fudie Wahrungsunion gelegt. Dagste Stufe
endeteplanm&Rig anB1l. Dezember 19931 und ermoglichte deBeginn

der zweiten Stufe am 1. Januar 19%4.

3.2.2. Die zweite Stufe

Diese Phase diertter institutionellen Vorbereitungler EWU und ist in
Artikel 109eEGV geregelt. Nach deviereinbarungen dd3elors-Berichts

ist sie:

"(...) als eine Phasdes Uberganggur Endphase zsehen undvare daher in erster
Linie ein Lernprozel3, der zu kollektiven Entscheidungen fuhrt, wahrend die endguiltige

Verantwortung fir politische Entscheidungen in dieser PHasieden nationalen
Instanzen verbliebé®3,

Seit Beginn dieser Phase sind die Mitgliedstaatieau verpflichtetsich
intensiv auf dieEndstufe der EWU vorzubereitéff. Dabei sollder in der
ersten Stufe begonnene Konvergenzprozefiensiviert, und die
Mitgliedstaaten  insbesondere  dazu  angehalten  werden, die

Konvergenzkriterien zu erfulleh?

Ziel der zweiten Stufe ist edje wirtschaftliche und monetare Konvergenz
der Mitgliedstaaten auf den Grundlagen einer grof3tmoglichen
Preisstabilitéat sowie einer offenen Marktwirtschait freiem Wettbewerb

191 Es hatte Befiirchtungen gegeben, daR die Verzogerung des Inkrafttretens des EUV,
aufgrund der Ratifizierungsdiskussionen in den Mitgliedslandern, auch zu einer
Verzdgerung des Eintritts in die zweite Stufe der WWU filihren kénnte.

192yqgl. Art. 109e Abs. 1 EGV.

193 Delors-Bericht, a. a. O., S. D301.

194vgl. Amt fir amtliche Veroffentlichungen der Européischen Gemeinschaften
(Hrsg.): Die Européische Union, Luxemburg 1992, S. 38.

195vqgl. Grupp, a. a. 0., S. 29f..
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weiter voranzutreiben, uschlie3lich dievoraussetzungen fir den Eintritt

in die dritte Stufe der Wirtschafts- und Wahrungsunion zu erféitfen.

3.2.2.1. Das Europaische Wahrungsinstitut (EWI)

Die zweite Phaseler EWU istentscheidend gekennzeichnet durch die
Einrichtung des Européaischen Wahrungsinstitu(EsVvl) mit Sitz in
Frankfurt amMain9?, Durch die Grindung ddsWI wurde der "Aisschufl3

der Zentralbankprasidenten” undder “"Europaische Fonds fur
wahrungspolitische Zusammenarbeit* (EFWZ) aufgéR§stDas EWI
besitzteine eigene Rechtspersonlichkentd ist damit in das Rechtssystem
der Europdischeemeinschaft eingebunden. D. h. es besitzt somit die
Moglichkeit des aktiven ung@assiven Klagerechtgor dem EUGH19° Es
wird von einemRat geleitet, desichaus dem EWI-Prasiden#fund den
jeweiligenPrasidenten darationalen Zentralbanken zusammensétzDie
Mitglieder des EWI-Ratedhandeln in eigeneVerantwortung undsind
gegeniber den dbrigen Gemeinschaftsorganen und den nationalen
Regierungen nicht weisungsgebunédén.

196vgl. Art. 4 EWI-Satzung. Die EWI-Satzung ist wie alle anderen Protokolle des EUV
dem EGV gemald Art. 239 EGV beigeflgt und ist dadurch Vertragsbestandteil
geworden. Diese Protokolle haben damit den Rang von primaren Gemeinschaftsrechts,
das - soweit nicht anders geregelt - nur mit Zustimmung aller Mitgliedstaaten und nach
Ratifikation durch die nationalen Parlamente geandert werden kann. Vgl. Schliter,
Peter-Wilhelm: Die Europaische Wirtschafts- und Wahrungsunion: Anmerkungen zur
Regierungskonferenz, in: Integration, Nr. 3/1991, S. 109 (ins. S. 106-114).

197 Zuvor hatte es eine monatelange zahe Standortdiskussion gegeben. Wahrend der
deutsche Finanzminister Theo Waigel unumst6Rlich "Entweder die Europaische
Zentralbank kommt nach Frankfurt, oder aus der ganzen Veranstaltung wird nichts" die
Entscheidung fur Frankfurt a. M. forderte, vgl. 0. V., Zentralbank muf3 nach Frankfurt,
in: Die Welt v. 23.8.1993, S. 11, beflirchteten einige Mitgliedstaaten, dal eine solche
Entscheidung "Deutschlands wirtschaftliche Vorherrschaft" noch unterstreiche, vgl. o.
V., Kritik an Euro-Bank-Entscheidung, in: Die Weltv. 1.11.1993, S. 13.

Frankfurt a. M. wird auch Sitz der kiinftigen EZB sein, die mit Beginn der dritten Stufe
ihre Tatigkeit aufnehmen wird. Siehe Kap. 3.2.3..

198\/gl. Art. 109f EGV; Art. 1.3. EWI-Satzung.

199Epd., Art. 19.

200 zum ersten Prasidenten des EWI wurde der Belgier Baron Alexandre Lamfalussy
ernannt. Seine Amtszeit endete nach drei Jahren am 30. Juni 1997. Sein Nachfolger im
Amt ist seit 1. Juli 1997 der niederlandische Zentralbankprasident Willem F.
Duisenberg. Vgl. Presse- und Informationsamt der Bundesregierung (Hrsg.): Bulletin
Nr. 19 v. 23. Juni 1997, S. 19. Duisenberg, der europaweit als stabilitdtsorientierter
Waéhrungsfachmann anerkannt ist, soll nach dem Willen der Kommission und der
Deutschen Regierung auch der erste Prasident der EZB werden.

201v/gl. Art. 109f Abs. 1 EGV; Art. 9.2. EWI-Satzung.

202Epd., Art. 8.
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Das EWIsoll in ersterLinie die Wahrungspolitikder Nationalstaatenach
Stabilitatskriterien aufeinander abstimmen, um so sicherzustdééhdas
Europaische Zentralbanksystem schlief3lich in der dritten Phase seine Arbeit
aufnehmen kann. Zu den Hauptaufgabgées EWI gehoért es, dem
ECOFIN-Rat% alljahrlich tber did~ortschritte und Probleme zu berichten,
die die Mitgliedstaateiei der Umsetzung dezrforderlichen Maflinahmen
fur die Einfuhrungder Einheitswahrung habefi* Aul3erdem mul3 ediesen
Staaten bei der Erfullung der in Artikel 109) EGV genannten
Konvergenzkriterien beratendur Seite stehen. Zudiesem Zweck
verabschiedet das EWIneben Leitlinien, Stellungnahmen und
Empfehlunge?®> auch Entscheidung&h. Letzteresind dann furall die
Zentralbanken in derinzelnen Mitgliedslandern verbindlich, an die sie
gerichtet sind. Sie betreffen insbesondere die Zusammenaviisithen
den nationalen Zentralbanken, die Koordinierwhgy Geldpolitiken der
Mitgliedstaaten und  das  Funktionieren = des  Europdaischen
Wahrungssysten®? Das EWI erhaltdamit bereits hier die Moglichkeit in
die Wechselkurs-, Mindestreserve-, Offenmarkt- und Zinspolitik der
Mitgliedstaaten einzugreifef§® Nach Artikel 4.1. EWI-Satzungiiissen die
nationalen Wahrungsbehdrden, bes@ geldpolitische Beschlisse fassen,
zuerst das EWI konsultieren. Das Wahrungsinstitut kbbatspielsweise
mit qualifizierter Mehrheit seiner Ratsmitglie@®r kritisch Stellung
beziehen zu einer bevorstehenden LeitzinserhOldungh die Deutsche

203 Der Rat der Wirtschafts- und Finanzminister der EU. Siehe auch Fn. 224.

204 Neben dem Jahresbericht im Friihjahr jeden Jahres veroffentlicht das EWI seit 1995
auch im Herbst ein Gutachten zur Konvergenzlage in den Mitgliedstaaten. Besondere
Bedeutung wird der Konvergenzbericht im Frihjahr 1998 haben. Dieser stellt die
Grundlage fur die Entscheidung des Européaischen Rates dar, wer von Beginn an
Teilnehmer der EWU sein wird. Vgl. Dallmeyer, Jens, Deutsch, Klaus, Holtzmann,
Hans-Dieter: Der Euro - Eine stabile Wahrung fur Europa, Sonderbericht, Deutsche
Bank AG Research (Hrsg.), 2. Aufl., Frankfurt a. M. 1997, S. 18.

205yqgl. Art. 15.2. u. 15.3. EWI-Satzung. Die Leitlinien, Stellungnahmen und
Empfehlungen des EWI sind nicht verbindlich und miissen erst spater vom Rat der
EZB beschlossen werden.

206 Epd., Art. 15.4.. Die Entscheidungen sind auch unbeschadet des Art. 3.1. EWI-
Satzung verbindlich. Hier heil3t es, daf? die Verantwortlichkeit fiir die Geldpolitik
grundsétzlich bei den in den einzelnen Mitgliedstaaten zusténdigen Behdrden liegt.
207Epd., Art. 4.1..

208\/gl. Potacs, Michael: Nationale Zentralbanken in der Wirtschafts- und
Waéhrungsunion, in: EuR, H. 1/1993, S. 27f. (ins. S. 23-40). Auf3erdem kommt dem
EWI nach Art. 109f Abs. 6 EGV eine weitere EinfluBmdglichkeit zu. Demnach mul3 es
zu allen geplanten Rechtsakten angehdrt werden, die in seine Zustandigkeit fallen.
209vqgl. Art. 10.4. EWI-Satzung. Eine qualifizierte Mehrheit im Rat des EWI bedeutet
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Bundesbank undie gegerderenWillen verabschieden. Damkonnte es
empfindlich in de, gegenuiber jeder &uRRer&mnflulBnahme bestehende,

vollige Autonomie der Bundesbank eingreifé.

Die technisch-organisatorischen Aufgalmles EWI zur Vorbereitung der
Waéhrungsunion sind in voller@ang.Zum einenhat das EWI im Januar
1997 den Bericht "Dieinheitliche Geldpolitik inStufe 3, Festlegung des
Handlungsrahmens" verabschiedet, in dem eine Auswahimdglichen
geldpolitischen Strategien und Instrumentem EZB vorgestellt werden.
AulRRerdem gehdrt es zien vorrangigen technischen Aufgabdss EWI
eine verbesserté&ffizienz des grenziberschreitenden Zahlungsverkehrs zu
erzieler?ll Dazu dient das System TARGET dessen Aufbau bereits
weit voran geschritten ist und kuvbor dem Abschlulsteht?12 Ferner hat
das Gremium Ende 1996 Uberdie graphische Gestaltunder Euro-
Banknoten entschieden. Die Vorschlage wurdé@mewischen der
Offentlichkeit vorgestell#14

3.2.2.2. Die Konvergenzkriterien

Mit Beginn der zweiten Stufesind seit dem 1Januar 1994 zunéchalle

Beschrankungen des innergemeinschaftlichen Kapital- und
ZahlungsverkehrsauRer Kraft gesetzt bzweinem Ausnahmevorbehalt
unterstellt worded!®> Dadurchsoll die Angleichungder Wahrungs- und

zwei Drittel seiner Mitglieder.

210ygl. Hade, Ulrich: Die Europaische Wirtschafts- und Wahrungsunion, in: EuZW,

H. 6/1992, S. 171ff. (ins. S. 171-178). Allerdings gibt es in der Literatur keinen Hinweis
darauf, daf3 das EWI seit seiner Tatigkeitsaufnahme bis zum heutigen Tage der
Deutschen Bundesbank eine solche Stellungnahme Gbermittelt hat.

211ygl. Art. 4.2. EWI-Satzung.

212TARGET (Trans-European Automated Real-Time Gross Settlement Express
Transfer System) ist ein Projekt des EWI zusammen mit den fiinfzehn nationalen
Zentralbanken. Ziel des Projektes ist es die grenziiberschreitenden Zahlungen schnell
und sicher abzuwickeln. Bis zu Beginn der EWU sollen die unterschiedlichen
Zahlungsverkehrssysteme der Mitgliedstaaten mit Hilfe von TARGET integriert bzw.
aggregiert werden. Vgl. Yiksel, Ali Sait: Wahrungsunion: Die grof3te Herausforderung
der EU - Fakten und Erwartungen, Konstanz 1996, S. 75f..

213yg|. Dallmeyer, Deutsch, Holtzmann, a. a. O., S. 18.

214 Endgiiltig entscheidet dann die EZB nach ihrer Griindung tiber das genaue
Aussehen des Euro. Vgl. Deutsche Bundesbank (Hrsg.): Der Euro kommt. Wir sagen
Ihnen was dahinter steckt. Informationsbroschire, Frankfurt a. M. 1997b, S. 5.
215yg|. Art. 73a bis Art. 73g EGV.
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Geldpolitik innerhalb der Européaischen Gemeinschaft durch den
Wettbewerb um Kapital- un@eldflisseunterstiitzt werde#ts Die zweite
Phase hat dagiel, eine weitgehende Konvergemer wirtschaftlichen
Entwicklung in den Mitgliedstaaten herzustellen. Deshalb ist es diesen
Staaten verbotenDefizite ihrer o6ffentlichen Haushalte mkHiilfe von
Zuschussen aus den Notenbanken ihres Landes auszugféicbess hat
auch eine Konsequenz fiur die Bundesrepublik Deutschland: Die
Kassenkredite des Bundes, dislang auf 6 Milliarden DMbegrenzt
waren, sind nun nicht mehr erlaubt® Aul3erdem unterliegt die
Wirtschafts- und Finanzpolitier Mitgliedslanderder Uberwachung durch
das EWI und den ECOFIN-R&® Dadurch sollen Konvergenz und
Stabilisierung insbesondere iHinblick auf die Preisentwicklung und die
Offentlichen Finanzererreicht werded2® Damit dies gelingt wurden in
Artikel 109j EGV vier Kriterien aufgestellt:

"- Erreichung eines hohen Grades an Preisstabilitat, ersichtlich aus einer

Inflationsrate, die der Inflationsrate jener - hdchstens drei - Mitgliedstaaten nahe
kommt, die auf dem Gebiet der Preisstabilitat das beste Ergebnis haben;

- eine auf Dauer tragbare Finanzlage der ¢ffentlichen Hand, ersichtlich aus einer
offentlichen Haushaltslage ohne tibermaRiges Defizit im Sinne des Artikel 104c
Absatz 2%,

- Einhaltung der normalen Bandbreiten des Wechselkursmechanismus des
Européischen Wahrungssystems seit mindestens zwei Jahren ohne Abwertung
gegeniuber der Wahrung eines anderen Mitgliedstaats;

- Dauerhaftigkeit der von dem Mitgliedstaat erreichten Konvergenz und seiner
Teilnahme am Wechselkursmechanismus des Europédischen Wéahrungssystems, die
im Niveau der langfristigen Zinssatze zum Ausdruck kommt."

Das "Protokoll Uberdie Konvergenzkriterien nach Artikel 109] des
Vertrages zur Grundung der Europaiscl@emeinschaft'erganztdiese
vier Regeln durch die Préazisierung der Krited&hDer Eintritt indie dritte

216 /g, Winterberg, a. a. O., S. 9f..

217yqgl. Art. 109e Abs. 3 u. Art. 104 EGV.

218\/g|. Nicolaysen, Gert: Rechtsfragen der Wahrungsunion, Berlin, New York 1993,
S. 20.

219/gl. Art. 109e 2b EGV.

220 Epd., Art. 109e 2a Abs. 2.

221 Art. 104c Abs. 6 : "Der Rat entscheidet mit qualifizierter Mehrheit auf Empfehlung
der Kommission und unter Beriicksichtigung der Bemerkungen, die der betreffende
Mitgliedstaat gegebenenfalls abzugeben winscht, nach Prifung der Gesamtlage, ob ein
UbermaRiges Defizit besteht."

222\/g|. Protokoll iiber die Konvergenzkriterien nach Artikel 109j des Vertrages zur
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Stufe wird davonabhangig gemacht, ob diese Bedingungen von den
Mitgliedslandern erflllt werde#?3 Letztlich entscheidet dartber dann der
Européische R&? auf der Grundlage desvom EWI erstellten
Frihjahrsgutachten 1998 Artikel 109] EGV sieht zwei mdgliche
Termine fir den Beginn der dritten Phase vor:

Der ersteTermin ist bereitEnde 1996 verstrichen. Der Européische Rat
hatte unteBerlicksichtigung des Gutachtens des EMfiIKonvergenzlage
und eines Berichtesder EG-Kommission sowieder Stellungnahme des
Europaischen Parlament€¢gP) mit qualifizierter Mehrheit entscheiden
sollen, ob die notwendigeVoraussetzungbei der Mehrheit der
Mitgliedstaaten fir eineeinheitliche Wahrungvorliegt, d. h. ob die
Konvergenzkriteriendort Uberall eingehalterwerden. Dabis zum 31.
Dezember 1996diese Mehrheit nicht zustande kankonnte der

Grindung der Europaischen Gemeinschaffirn 1 wird das Kriterium der

Preisstabilitat prazisiert. Das Kriterium ist dann erfillt, wenn die Inflationsrate eines
Landes nicht mehr als 1,5 % uber der Inflationsrate der hdchstens drei LAnder mit der
niedrigsten Inflationsrate lieghrt. 2 in Verbindung mit Art. 104c EGV legt fest, daf3

das jahrliche Nettodefizit der 6ffentlichen Haushalte 3 % des BIP nicht Gberschreiten
darf, und die kumulierten Staatsschulden nicht héher als bei maximal 60 % des BIP des
jeweiligen Landes liegen dadrt. 3 wiederholt die Ausfihrungen des dritten
Spiegelstrichs zur Wahrungsstabilitat. Und schlief3lich prazisierd das Kriterium

der Dauerhaftigkeit der Zinskonvergenz. Der durchschnittliche nominale langfristige
Zinssatz darf nicht mehr als 2 % Uber dem entsprechenden Satz wiederum der Lander
mit der niedrigsten Inflationsrate liegen.

223 Ym eine Stabilitat auch nach Eintritt in die dritte Stufe zu erhalten, hat der
Européische Rat im Dezember 1996 in Dublin den "Pakt fur Stabilitdt und Wachstum"
verabschiedet. Er sieht im wesentlichen vor, das Verfahren nach Art. 104c EGV, zur
Uberwachung der auf einen mittelfristigen Haushaltsausgleich auszurichtenden
Finanzpolitik der Mitgliedstaaten zu beschleunigen. Die europaischen Regierungen
werden darin verpflichtet auch nach dem Beitritt die Konvergenzkriterien einzuhalten.
Regierungen die sich Uber das zulassige Mal3 hinaus verschulden, missen
dementsprechende BuRR3gelder bezahlen. Generell sind 0,2 Prozent des BIP als Bul3geld
féllig. Zusatzlich 0,1 Prozent des BIP fir jeden Defizitprozentpunkt tiber der 3-Prozent-
Grenze. Rechtlich stitzt sich der sog. Stabilitatspakt auf eine Ratsverordnung zur
verstarkten Uberwachung der Haushaltslage und Koordinierung der Wirtschaftspolitik
und eine EntschlieBung des Européischen Rates Uber den Stabilitats- und
Wachstumspakt. Er ist somit aul3erhalb des Maastrichter Vertrages angelegt. Vgl.
Steltzner, Weimer, a. a. O., S. 55f.. Und Deutsche Bundesbank (Hrsg.): Geschéftsbericht
1996, Frankfurt a. M. 1997a, S. 114ff..

224|m Européaischen Rat kommen die Staats- und Regierungschefs der Mitgliedstaaten
sowie der Prasident der Kommission zusammen. Vgl. Art. D EUV. Dagegen handelt es
sich beim Rat um eine Zusammenkunft von Fachministern der Mitgliedstaaten, die
befugt sind fur ihre jeweilige Regierung verbindlich zu handeln. Vgl. Art. 146 EGV.
Allerdings ist in den Vertragstexten auch vom Rat, in der Zusammensetzung der Staats-
und Regierungschefs die Rede, dann ist der Européaische Rat gemeint. Beim ECOFIN-
Rat handelt es sich um eine spezielle Untergruppe des Rates, in Zusammensetzung der
Wirtschafts- und Finanzminister der EU.

225\/gl. Art 109j EGV.
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Européische Rat nuden aktuellen Standler Konvergenzbemuihungen
feststellen, nicht abeeinen Zeitpunkt fir denBeginn der dritten Stufe
bestimmer?26 Somit wird diedritte Stufe gemalfrtikel 109 Absatz 4
Satz 1 EGV automatisétf am 1. Januar 1999 beginnen. Das Prifverfahren
soll vor dem 1. Julil998 wiederholt werden. Der Europaische Rat
entscheidet zu diese#eitpunkt danrallerdingsnur noch dariiber, ob die
einzelnen Mitgliedstaaten di¥oraussetzungererfillen. Eine Mehrheit
unter den Mitgliedstaatendie sie erfullen mussen, ist nichihehr

erforderlich228

Far GroR3britannien und Danemark gilt dieser Automatismus dagegen nicht.
Durch diesog. "opting-out"-Klausel ist Grof3britannien nicht gezwungen,
in die dritte Stufe einzutreten, sofern d& Konvergenzkriterien erfillt.
Ahnlich verhalt es sich audbei Danemark?® Beide Lander haberidtang

kein Interesse am Beitritt zur EW?3° Alle anderen Mitgliedstaatemaben

sich diesem Automatismus mit der Ratifizierung des EUV unterworfen.

226 Bereits auf dem EU-Gipfel im Dezember 1995 in Madrid war eine informelle
Einigung daruber erzielt worden, dald es "nicht zweckmafig" sei, zum 1.1.1997 in die
dritte Stufe der EWU einzutreten. Vgl. Vaubel, Roland: Das Tauziehen um die
Europaische Wahrungsunion, in: APuz, B1-2/1996, S. 11 (ins. S. 11-18). Im Jahr 1996
hat lediglich Luxemburg alle Konvergenzkriterien erfullt. Die Bundesrepublik
Deutschland konnte weder das maximale Budgetsaldo von 3,0 % des BIP (der deutsche
Wert betrug 3,8 %), noch eine maximale Staatsverschuldung von 60 % des BIP (60,7 %)
erreichen. Vgl. Deutsche Bundesbank (1997a), a. a. O., S. 107.

227 Formaljuristisch treten am 1. Januar 1999 alle EU-Mitgliedstaaten in die dritte Stufe
der EWU ein, an der gemeinsamen Wahrung partizipieren aber nur diejenigen, die die
Konvergenzkriterien erfullen. Die tUbrigen Lander erhalten eine Ausnahmeregelung
nach Art. 109k EGV. Dies ist jedoch nicht nur ein formaler Unterschied, sondern auch
ein inhaltlicher: Wirden die Staaten, die die Konvergenzkriterien am Stichtag nicht
erfillen, nicht in die dritte Stufe eintreten, dann hatten alle vertraglichen Regelungen
beziglich der dritten Stufe - so z. B. die Bestimmungen lber die Unabhangigkeit der
Zentralbank - keine Geltung. So sind aber nur einige, in Art. 109k Abs. 3 EGV explizit
genannte Bestimmungen ausgesetzt. Diesen Eintrittsautomatismus verneint allerdings
das BVerfG in seinem Maastricht-Urteil. Dazu né&heres in Kap. 4.4.1.1..

228n jhrem Herbstgutachten fir die wirtschaftliche Entwicklung in der EU vom

14. Oktober 1997 geht die Europaische Kommission davon aus, dafd abgesehen von
Griechenland und Frankreich alle Mitgliedstaaten diese Kriterien im Jahre 1998
erreichen werden. Vgl. FAZ v. 15.10.1997, S. 1. Es bleibt allerdings abzuwarten, ob die
tatsachliche Wirtschaftsentwicklung im nachsten Jahr diese Prognose bestétigt.
229y/g|. "Protokoll {iber einige Bestimmungen betreffend das Vereinigte Kénigreich
Grol3britannien und Nordirland". Fir Danemark gilt ebenfalls eine Ausnahmeregelung,
denn in Danemark muRte vor Eintritt in die dritte Stufe zuerst eine Volksabstimmung
stattfinden. Vgl. "Protokoll Gber einige Bestimmungen betreffend Danemark".

230 |nzwischen hat der britische Schatzkanzler Gordon Brown erklart, daR
GrofRbritannien definitiv nicht zu Beginn der dritten Stufe an der EWU teilnehmen

wird. Uber die Mdglichkeit eines spéateren Beitritts, ab dem Jahr 2002, soll zu gegebener
Zeit entschieden werden. Vgl. o. V., London ist beim Start des Euro nicht dabei, in:
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3.2.2.3. Unabhangigkeit der nationalen Zentralbanken

Im Verlaufder zweiten Stufe spatestenis zumZeitpunkt der Griindung

des Systemsder EuropaischenZentralbanken (ESZB) sind die
Mitgliedstaaten verpflichtet, ihre Notenbanken in die rechtliche
Unabhangigkeit zu entlassé&i.In Artikel 107 EGV inVerbindung mit
Artikel 7 ESZB-Satzung wirdler Begriff der "Zentralbankunabhangigkeit"
bestimmt. Weder die zu Beginder dritten Stufe zu errichtende
Européische Zentralbank (EZB) noch die nationalen Zentralbanken durfen:
"(...) Weisungervon Organenoder Einrichtungen der Gemeinschaft, Regierungen der
Mitgliedstaaten oder anderen Stellen einholen oder entgegennehmen. Die Organe und

Einrichtungen der Gemeinschaft sowie die Regierungen der Mitgliedstaaten verpflichten
sich, diesen Grundsatz zu beachten £39)"

Dieses Kriteriumder Weisungsunabhéngigkeit kann nach Ansicht von
Gunbritt Galahn keine umfassende Bestimmung des
Unabhangigkeitsbegriffes lieferftirer Auffassung nach solltder Begriff
naher bestimmwerden, um den Ufang der rechtlichen Unabhangigkeit
genauerbestimmen zu konnefd2 Dennoch ist bereits durch dasach
AnsichtGalahns relativ "vage" Kriteriumder Weisungsunabhangigkeit ein
erheblicher Anpassungsbedarf b#@n meisten Mitgliedstaateder EU
erforderlich gewesen. Zu Begirder zweiten Stufe, am 1. Januar 1994,
erfillten  nur drei  Zentralbanken der Mitgliedstaaten dieses
Unabhéangigkeitskriterium in ausreichenderilalle: Die Deutsche
Bundesbank ist im Vergleich zu den Ubrigen ZentralbankeleirEG mit
der groftenrechtlichen Unabhéangigkedusgestatte®4 Ihr Kompetenz-

Stuttgarter Zeitung v. 11.11.1997, S. 4.

231yqgl. Art. 108 EGV. Jeder Mitgliedstaat ist dazu verpflichtet seine innerstaatlichen
Rechtsvorschriften einschlie3lich der Satzung seiner Zentralbank mit den Vorschriften
des EGV sowie der ESZB-Satzung in Einklang zu bringen.

232Epd., Art. 107 u. Art. 7 ESZB-Satzung.

233 Galahn fachert deshalb den Unabhéngigkeitsbegriff in (a) institutionelle und
funktionelle, (b) personelle und (c) finanzielle Unabhangigkeit auf. Diese Auffacherung
fahrt allerdings fur die Zwecke dieser Arbeit zu weit und wird deshalb nur am Rande
erwahnt. Vgl. Galahn, a. a. O., S. 139ff.. Sie folgt bei diesem Kriterienkatalog einer
EntschlieRung des Europaischen Parlamentes vom 15.12.1993 iiber die Unabh&ngigkeit
der nationalen Zentralbanken in der zweiten und dritten Stufe der WWU.

234 Galahn fiihrt aus, daR die Bundesbank als Idealbeispiel fiir eine unabhéngige
Notenbank nur gelten kénne, wenn ihre institutionelle Unabhangigkeit noch vollsténdig
hergestellt wird. Die Mitglieder der Bundesregierung haben bislang noch die Befugnis,
an den Beratungen des Zentralbankrates zwar ohne Stimmrecht, wohl aber mit
Antragsrecht teilzunehmen. Vgl. § 13 Abs. 2 BBankG. Vgl. Galahn, a. a. O., S. 143. Sie
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und Souveranitatsstandard setzt europaweit Mal3st&bEinzig die
Nederlandsche Banknd dieBanco de Espai&efinden sich auéinem
ahnlich hohen Niveat#t Alle anderen Zentralbanken wurden erst im Laufe
der vergangenen drei Jahre in die Unabhangigkeit entld3egureist dies
inzwischen in allen Mitgliedslandern, mit Ausnahme Griechenlands und
Grol3britanniens, erfolgtDe facto gibt es damit aber noch ieinigen
Landern, insbesondere in Frankreich, SchwierigkeitendBeBanque de
Francebesitzt auch nach in Kraft treten ihres Reformgesetzes am 1. Januar
1994ein Regierungskommissar,den Sitzungen deSonseil Géneraldes
franzosischen Zentralbankratsin Vetorecht. Aul3erdemwird die
Nationalbank Frankreichs darin nicht nuzur Wahrung der
Geldwertstabilitat verpflichtet, sondern auch dairwe Aufgaben im
Einklang mit der Wirtschaftspolitik der Regierung zu erfufi&n.

3.2.3. Die dritte Stufe

Die dritte und letzte Stufe zurerwirklichungder EWUsoll am 1. Januar
1999beginnen. Damit wirdler entscheidende Schritur Vollendung einer
Waéhrungsunion im Rahmeder EU vollzogen?38 An diesem Termin
werden die Wechselkurse fur die Wahrungen Mitgliedstaatendie sich
fur die Teilnahme ander EWU qualifizieren und damit die bereits
erwahnten Konvergenzkriterien nach Maligabe d&SV erflllen,
"unwiderruflich" fixiert23® Der ECOFIN-Rat wirdauf Vorschlag der
Kommission und nach Anhorungder EZB die Umrechnungskurse
endgiltig festlegenVon diesem Augenblick an sind Anderungeder

Ubersieht allerdings, daf3 auch die EZB nach Art. 109b EGV in ein &hnliches Beratungs-
und Teilnahmegeflecht eingebunden sein wird. Denn der Prasident des Rates und ein
Mitglied der Kommission werden ein Teilnahme- und Antragsrecht bei den EZB-
Ratssitzungen erhalten.

235 Aus diesem Grund gilt die Deutsche Bundesbank als Vorbild fiir die zu errichtende
EZB. An den Bestimmungen zur EZB im EGV kann man deshalb deutlich die
Anlehnung des EZB-Aufbaus an den der Deutschen Bundesbank herauslesen. Dazu
naheres unter Kap. 4.2.1..

236\/gl. Studt, Detlef: Rechtsfragen einer europaischen Zentralbank, Berlin 1993,

S. 125ff. und 140ff..

237vqgl. Winterberg, a. a. O., S. 10. Vgl. auch Tietmeyer, Hans: Wé&hrungspolitik in
Deutschland und Europa, in: Deutsche Bundesbank (Hrsg.): AAPA, Nr. 35 vom
19.5.1994. Tietmeyer weist darauf hin, dal3 eine gesetzliche Zentralbankunabhangigkeit
noch nicht gleichbedeutend ist mit faktischer geldpolitischer Autonomie.

238\/gl. Grupp, a. a. 0., S. 31.

239 Art. 1091 Abs. 4 EGV.
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Schwankungen der Wechselkurse innerhalbder W&ahrungsunion
ausgeschlossen. Dbargeldlose Zahlungsverkehr kann dann bereits in der
WahrungseinheitEuro" erfolgen24° Erstnach einer Ubergangsphase, die
notwendig ist, um die technischen Probledsr Wahrungsumstellung zu
I6sen, werdenbis zum Jahre 2002alle bis dahin gulgen nationalen
Banknoten in Bro umgetauscht. In der dritte Phase des Ubergangs in die
EWU werden neben d&ildung der festeWWechselkursen, die letztlich die
rasche Einfihrung desuEb zum Ziel habe#tl, auch die supranationalen
Institutionen des ESZB und der EZB gegrindet.

3.2.3.1. Das Européaische System der Zentralbanken (ESZB) und die
Europdische Zentralbank (EZB)

Zu Beginn der letzten Phase dewWahrungsunion wird das EWI
aufgeltse4+2 Alle seine Vermognswerte und Verbindlichkeiten gehen auf
die Europaische Zentralbar(EZB) Uber, die dann die Geldpolitik der
Gemeinschaft im Europaischen Systder Zentralbanker(ESZB) steuert.
Die rechtliche Grundlage d&SZB und der EZBilden die Artikel 4a und
105bis109b EGV. Weder ESZB noch EZB gehoéren ladtkel 4 Absatz

1 EGV zu den Organen d&U, dennoch wird dieEZB eine den EU-
Organen gleichwertige Stellung einnehmen, da BischluRorgane der
EZB sowohl rechtssetzendals auch vollziehendeGewalt besitzen
werden243 Die Zentralbank selbst besitzt j@dem Mitgliedsland Bchts-
und Geschéftsfahigkeit und ist damit in de$tagesystemdes EGV
eingefugt44 Sie unterliegder gerichtlichen Kontrolledurch den EuGH#>
AulRerdem besitzt di€ZB im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaatgewisse
Vorrechte und Befreiungen, wie z. B. die Unverletzlichkeit der

240 |_ediglich der EZB ist es ab dem 1.1.1999 vorgeschrieben, ihre Geld- und
Devisenmarktpolitik in der Euro-Wahrung abzuwickeln. Der Privatwirtschaft ist es bis
zur endgultigen Einfihrung des neuen gesetzlichen Zahlungsmittels freigestellt, im
bargeldlosen Zahlungsverkehr den Umfang der Nutzung des Euro "nach eigenem
Ermessen zu bestimmen". Vgl. Deutsche Bundesbank (Hrsg.): Szenarium fir den
Ubergang auf die einheitliche europaische Wahrung, in: Monatsberichte der Deutschen
Bundesbank, Januar 1996, Frankfurt a. M. 1996, S. 62 (ins. S. 55-63).

241vgl. Art. 1091 Abs. 4 EGV.

242 Epd., Art. 109I; Art. 23 EWI-Satzung.

243\/gl. Art. 108a EGV; Art. 34 ESZB-Satzung.

244\/gl. Art. 9 ESZB-Satzung.

245vqgl. Art. 173 ff. EGV; Art. 35 ESZB-Satzung.
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Raumlichkeiten, die Befreiung voder Steuerpflicht undlie Immunitat
ihrer Mitglieder246

3.2.3.1.1. Organisation des ESZB

Das ESZB setzsich aus der EZB und demationalen Zentralbanken
zusammend4’ Die nationalen Zentralbanken werdat Beginnder dritten
Stufe alleinige Kapitalzeichnerder EZB48 die ebenso wie die
Nationalbanken zu diesenZeitpunkt unabhé&ngigsein muf324° Die
Einzelheiten der Organisation undhre Befugnisse sinddargelegt im
"Protokoll Uberdie Satzung des Européischen SystetasZentralbanken
und der Europaischen  Zentvahk" (ESZB-Satzung). Die
Organisationsstruktur der EZB erinnert die der DeutschemBundesbank
mit Zentralbankrat, Direktorium und den Landeszentralbaf¥enlicht
zuletzt deshalb gilt die Bundesbank als Vorbild der EZB.

3.2.3.1.1.1. Der EZB-Rat

Als BeschluBorgan und leitendeGremium der ESZB fungiert der
Européische Zentralbankrat. inm sitzen die Prasidenteter nationalen
Zentralbanken und das Direktoriumer EZB?252 Jedes Mitgliedsland
entsendet alstediglich einenVertreter indieses Gremium, welches seine
geldpolitischen Entscheidungen mit einfacher Mehrheit, ofsiee
Gewichtung der Stimen, treffen wird. Daedeutet, dal3 dgeweilige

246\/g|. Art. 40 ESZB-Satzung in Verbindung mit dem "Protokoll iiber die Vorrechte

und Befreiungen der Européischen Gemeinschaften".

247\/gl. Art. 106 Abs. 1 EGV; Art. 1.2. ESZB-Satzung.

248\/gl. Art. 28.2. ESZB-Satzung. Das Kapital betragt bei der Tatigkeitsaufnahme
gemaln Art. 28.1. ESZB-Satzung finf Mrd. ECU. Die Hohe der Anteile der einzelnen
Zentralbanken wird nach einem gemaf Art. 29 ESZB-Satzung festzulegenden Schlissel
jeweils zur Halfte aus dem Anteil des jeweiligen Mitgliedstaates an der
Gesamtbevdlkerung der Gemeinschaft und dem BIP der Gemeinschaft im vorletzten
Jahr vor Errichtung des ESZB ermittelt (d. h. wenn das ESZB am 1.1.1999 errichtet
wird, handelt es sich um das BIP das Jahres 1997).

249y/g|. Art. 107 EGV; Art. 7 ESZB-Satzung.

250/g|. Nicolaysen, a. a. O., S. 25f.. Naheres zur Deutschen Bundesbank in Kap. 4.2.1..
251 Da die EZB nicht nur in ihrer Organisationsstruktur, sondern auch hinsichtlich ihrer
Unabhangigkeit und ihren sonstigen Kompetenzen eng an die Deutsche Bundesbank
angelehnt ist und ihr Sitz Frankfurt a. M. sein wird, sprechen viele Kritiker von der
Fortsetzung der deutschen Vorherrschaft im Wéahrungssektor. Vgl. 0. V., Kritik an
Euro-Bank-Entscheidung, in: Die Weltv. 1.11.1993, S. 13.

252\/g|. Art. 109a Abs. 1 EGV.



Einflu3 der einzelnen Mitgliedstaate@ul3erst gring sein wirck>3 Der
EZB-Rat hatdie Aufgabe, die notwendigdreitlinien und Entscheidungen

zu treffen, damit da€eSZB die ihm ubkertragenen Aufgabererfiillen
kann24 Er legt die Geldpolitikder Gemeinschaftfest. Dazu gehoren
Entscheidungen in bezug auf geldpolitische Zwischenzidighe der
Leitzinsen, Bereitstellung von Zentralbankgeld und Berechnung des
Mindestreservekontingents. Auf3erdem bestimmier EZB-Rat die
Rahmenbedingungen fur die praktische Umsetaergseldpolitik. Ferner
beschlie3t er seine eigene Geschaftsordnung, die die Aufgaben und
Organisation der EZB undhrer Organe regef> Wodurch die
Unabhéangigkeit der EZB gegenliber auf3ereEinflulnahme noch
unterstrichen wird. Schlie3lich trifft der EZB-Rat die notwendigen
MalRnahmen, damit die Leitliniesmd Weisungemer EZB -insbesondere

im Verhaltnis zu den nationalen Zentralbanken - befolgt wettden.

3.2.3.1.1.2. Das EZB-Direktorium

Das EZB-Direktorium setzt sich aus dem EZB-Préasidenterginem
Vizeprasidenten und vier weiteren in Wahrungsangelegenheiten erfahrenen
Mitgliedern zusammen, die einvernehmliclon den Regierungen der
Mitgliedstaaten fur eine Amtszaibn acht Jahren ernannt werdeiissen.

Eine weitere Amtszeit ist zur Sicherung der Unabhéngigkeit
ausgeschlosséd’ Das Direktorium ist fur die Umsetzung der
geldpolitischen Beschlisse d&¥ZB-Rates verantwortlickP® Zu diesem
Zwecke kann es den Zentralbanken der Mitgliedstaaten Weisungen erteilen.
AulRerdem fuihrt das Direktorium die laufenden Geschéfte derBZB.

253\/gl. Vaubel, Roland: Europaische Wahrungsunion a la Maastricht: Probleme der
Zentralbankverfassung, in: Potthoff, Martin, Hirschmann, Kai (Hrsg.): Die européische
Waéhrungsunion - ein Testfall fur die europdaische Integration ? Berlin 1997, S. 104
(ins. S. 103-112).

254vgl. Art. 12.1. ESZB-Satzung.

255EDpd., Art. 12.3..

256 Epd., Art. 14.3..

257vgl. Art. 109a Abs. 2 EGV.

258\/gl. Art. 12.1. Abs. 2 ESZB-Satzung.

259EDpd., Art. 11.6..



3.2.3.1.1.3. Die nationalen Zentralbanken

Jeder Mitgliedstaat der EU besitgine Zentralbank, die integraler
Bestandteil des ESZB und dazu verpflichtet simath denLeitlinien und
Weisungender EZB zu handelr80 Sie konnen vonder EZB  zur
Durchfihrung von zum Aufgabenbereicldes ESZB geh6renden
Geschaften in  Anspruch genommen wer¢fén. Die rechtliche
Ausgestaltung der nationalen Zentralbanken, insbesondere deren
Organisationsaufbau verbleibt auch ider dritten Stufe im
Kompetenzbereichder jeweiligen Mitgliedstaaten. So werden die
Mitglieder der nationalen Zentralbanken weiterhin auf nationaler Ebene
bestimmt?62 Allerdings gibt es hier gewisse Einschrankungdeder
Mitgliedstaat ist dazu verpflichtet, seine innerstaatlichen
Rechtsvorschriftenyor allem seineZentralbanksatzundpis zum Beginn
der dritten Phasmiit den Vorschrifterdes EGV und der ESZB-Satzung in
Einklang zu bringed® AufRerdem wird besonderes Augenmerk auf die
unabhangige Stellunger Prasidenten deationalen Zentralbanken gelegt.
Eine vorzeitige Entlassung darf nicht aus politischen Grunden, sondern
allenfalls aufgrund schwerer Verfehlungeroder bei Wegfall der
Voraussetzungen fur die Ausiibung dieses Amtes erfoldenBetroffene
oder der EZB-Rat kann gegen die Amtsenthebungr dem EuGH
klagenz264

3.2.3.1.2. Die Aufgaben des ESZB

Die Leitungsgremien des Systerdsr EuropéischeZentralbanken, der
EZB-Rat und das Direktorium sowseine Exekutivorgane die nationalen
Zentralbanken, nehmen ihre Aufgaben nach Artllkd8 Absatz 2 EGV in
Verbindung mit Artikel 3.1.ESZB-Satzung wahrDabei ist es das
vorrangigeZiel des ESZBdie Preisstabilitat innerhalder Européischen

260\/gl. Art. 14.3. ESZB-Satzung.

261Epd., Art. 12.1..

262 |hre Amtszeit muR3 mindestens fiinf Jahre betragen. Vgl. Art. 14.2. ESZB-Satzung.
263Epd., Art. 14.1..

264Epd., Art. 14.2..



Gemeinschaft zu gewahrleist&i.Im Rahmen dieses Zieles ledgr EZB-
Ratdie allgemeine Geldpolitikler Gemeinschaftest. Das Direktorium ist
fir die Ausfuhrungder Beschlisse zustandig und kann hierfur die
nationalen Zentralbanken mit Einzelaufgalbetrauen. Sowedies mit der
Sicherung des Geldwertes vereinbar =bjl die EZB die allgemeine
Wirtschaftspolitik inder Gemeinschafunterstiitzed% Zu den zentralen
Aufgabendes ESZB gehdrenebender Gestaltung deGeldpolitik auch
die Verwaltung der Wahrungsreserverder Mitgliedstaaten und die
Durchfiihrung derDevisengeschéfte. Aufl’erdem besitzt @&&B die
ausschlie3liche Kompetezzir Genehmigungler Ausgabe von Banknoten
in der Européaischerisemeinschai®é” Die von der EZB oder inihrer
Vertretung von demationalen Zentralbanken ausgegebenen Banknoten
sind die einzig gultigen Zahlungsmittel oler Gemeinschaft. Dasog.
Munzregal behalten weiterhin die Mitgliedstaat&h.Allerdings bedarf der
Ausgabeumfangder Minzen der Genehmigungdurch die EZB.269
AulRerdem ist die graphische Gestaltulegy Miinzen und Banknoten von
der EZB genau vorgegeben. Weitere wéhrungs- gettipolitische
Befugnisseder EZB und derals ESZB-Organehandelnden nationalen
Zentralbanken erstreckesich laut ESZB-Satzung auf das Fuhren von
Konten, das Einlagengeschéft, das Offenmarkt- und Kreditgeschéft sowie
die Mindestreservepolitik’® Dartber hinausgehendegeldpolitische
MalRnahmen kanmer EZB-Ratmit Zweidrittelmehrheit beschlie3ért
AulRerdem kann dieEZB dem ECOFIN-Rat Empfehlungen fir das
Verhdaltnis der europdischeWahrung gegeniuber Drittwahrungen im
Rahmen eines Wechselkurssystems gében.

265V/gl. Art. 105 EGV; Art. 2 ESZB-Satzung.

266\/gl. Art. 105 Satz 2 EGV.

267Epd., Art. 105a Abs. 1; Art. 16 ESZB-Satzung.

268 Das sog. Miinzregal, d. h. das alleinige Recht auf Pragung und Ausgabe von
Minzen ist in Deutschland durch das "Gesetz tiber die Auspragung von
Scheidemiinzen" (MlUnzgesetz) und Art. 73 Nr. 4 GG geregelt.

269\/gl. Art. 105a Abs. 2 EGV.

270vgl. Art. 17; 18 und 19 ESZB-Satzung.

271Epd., Art. 20.

272\/g|. Art. 109 EGV.



4. Die Auswirkungen der EWU auf die Souveranitat der
Bundesrepublik Deutschland

Innerhalb der EWU geben die Mitgliedstaaten ihre Kompetenzen im
Bereich der Geld- und Wahrungspolitik ab an die supranationalen
Organisationen des ESZB bzwler EZB. Ich versuchemit meiner
Diplomarbeit eine Antwort darauf zu geben, oldie Geld- und
Wahrungspolitik zum Kernbestamtér staatlichen Souveréanitgehort und

ob bzw. wiestark die Ubertragung dieses Kompetenzbereiches auf die
europdische Ebene di€ouveranitat derBundesrepublik Deutschland
tangiert. AusdiesemGrundsoll zunachst die grundsatzlicBedeutung der
Wahrung fir einerStaat untebesonderer Berucksichtigumtgr Situation

in der Bundesrepublik untersucht werden. Danach steffiedie deutschen
Kompetenzen im Wahrungssekiamr Beginnder EWU dar. Seither besald
in erster Linie die Deutsche Bundesbank diese Kompetenzen in der
Waéhrungspolitik. Dennoch betreffen die Auswirkungen der Wé&hrungsunion
nicht nur die Vollzugskompetenzeder Bundesbank im besonderen,
sondern auch die Handlungsfahiglaet Bundesrepublik alSanzesDenn
durch die Monopolstellung ider Geld- undwéahrungspolitik besitzt der
Staatein Steuerungsinstrument fir seine Wirtschaftspolitik und kann damit
wichtige Signale furdas Wirtschaftsgeschehen in seiner Volkswirtschaft
setzert’® Die Alternativhypothese dieser Arbelautet: Obwohl der
Waéhrungsbereich einen Kernbereich staatlicheuveranitat darstellt, ist
die Staatlichkeitder Bundesrepublik Deutschland durch dEV nicht
beeintrachtigt. Diese Aussagefat das Maastricht-Urteil des
Bundesverfassungsgerichts Uber die europaische Wahrungsunion
zusammen. Aus dieser@rund wird in Kapitel 4.4. die Position des
BVerfGs zur EWU erarbeitet und ausgewertet. Amschluf3 daran folgt
meine Bewertung der EWU unter souveranitatstheoretischen

273 Die Geldpolitik beinhaltet die "Gesamtheit der staatlichen MaRnahmen mit dem Ziel
der Gestaltung des Geldwesens und der Stabilisierung des Geldwertes". In: Gabler-
Wirtschaftslexikon, 14. Aufl., Wiesbaden 1997, S. 1469. Die Wahrungspolitik umfal3t
die "Gesamtheit aller MaBnahmen des Staates, die darauf abzielen: a) Die
Volkswirtschaft mit den notwendigen Zahlungsmitteln, Geld und Kredit zu versorgen,
um die Wéhrung zu sichern; b) Den monetaren Rahmen fur die auRenwirtschaftlichen
Beziehungen zu setzen und den Auf3enwert zu regulieren,” z. B. die Auf- und
Abwertung der Wahrung. Ebd., S. 4283.



Gesichtspunkten. Dabei wirdder Versuch unternommen, die
Ausgangshypothese anhand des in Kapitel 2  erarbeiteten
Souveranitatskonzeptes und den Erkenntnissen auseddsnTeil von
Kapitel 4 zu Uberprufen. Diese Hypothegeht davon ausdald mit der
Abgabe der Geld- und Wahrungskompetenzen ae EU die
nationalstaatliche Souveranitat in Frage gestellt ded Europaischen
Gemeinschaft dadurclstaatsqualitat" zuerkannt wird. Daran schlisidh

ein kurzer Abschnitt an, der die Ooffentliche Meinung zum Thema
Wahrungsunion bzw. Souveranitatstransfer wiedergibt. Die Meinung der
Bevilkerung in  Deutschland, die nach den Grundséatzen der
Volkssouveranitat und im Grundgeseti®s oberster Souveran des Staates
gilt, darf bei der Bewertung nicht auf3er acht gelassen werden.

4.1. Die Bedeutung der Wahrung fur einen Staat unter besonderer
Berucksichtigung der Situation in Deutschland

Schon im Neuen Testament, im Markusevangelium, wird demMiinze
als dem Symbotler Staatlichkeit berichtetlie Christus dafur verwendet
den Anspruch des Kaisers und damit @ésates, im Gegensatz zu dem
Gottes, darzustelleti* Die Entstehung der Territorialstaateing ebenfalls
eng zusammen mder Entwicklung eines zentralisierten Minzweseéfis.
Wie in Kapitel 2.2. gezeigt wurde, gehtren das Geldmonopol bzw.
Munzwesen seit den TagdBodins zu den zentralen Bestandteilen der
politischen Herrschaft einestaate$’6 Nach Ansicht vorHeinrich Beisse
besitzt der modern&taateine "natirliche Kompetenz figtas Geld- und
Wahrungsweserf...) die Geldhoheit isAttribut der Staatsgewal™. Karl
Doehring stellt dazu fest;wo immer auf der Welt ein Staatselbststandig
wird (...), ist eine seineersten Reaktionedie Errichtung eineeigenen

274\/gl. Gaddum, Johann W.: Chancen und Risiken der européaischen
Waéhrungsintegration, in: Franz, Otmar (Hrsg.): Die Européische Zentralbank, Bonn
1990, S. 144 (ins. 141-149).

275Vgl. Arndt, Hans-Joachim: Politik und Sachverstand im Kreditwahrungswesen. Die
verfassungsstaatlichen Gewalten und die Funktion von Zentralbanken, Berlin 1963,
S. 11.

276\/gl. Knieper, Rolf: Rechtsfragen der Europaischen Wahrungsunion, in: Recht und
Politik 1992, S. 90 (ins. S. 90-94). Bodin bezeichnet das Miinzrecht als eines der acht
zentralen Souveranitatsmerkmale des Staates.

277 Beisse, Heinrich: Verfassungshiirden vor der Européischen Wahrungsunion, in:
Betriebs-Berater (BB), H. 10, 10. April 1992, S. 647 (ins. S. 645-651).



Wahrung?’8, Auch Hans-Herrmann Hartwichmif3t der Kontrolle Gber die
Wahrung eine zentral®edeutung im Aufgabenkatalog des modernen
Staates bei. Hvezeichnet di&teuerung dewahrungssicherheit neben der
des Wachstums, des Wohlistandes uter Beschaftigung als die
wesentliche Verpflichtung des Staates im 20. JahrhuA@ert.

Bei der Frage deZusammengehorigkeit votaatund Wahrung ishicht
entscheidend, ob zuerie Wahrungoder der Staagxistiert280 wichtiger
ist die Erkenntnis vonTheresia Theurl dafl? eine Wahrung ohne
Staatlichkeit auf Dauearicht funktionsfahig seiTheurl hatdie historischen
Versuche bisheriger Wahrungsunionertersucht und fuhrals Beispiele,
mit denen sie ihr@hese belegt, di®eutsch-Osterreichische Miinzunion
(1857-1867), die Lateinische Munzunion (1865-1929) und die
Skandinavische Munzunidd873-1914) anAlle drei Unionen Iostesich
aufgrund denicht erfolgten weitergehenden politiscHategration wieder
auf281 Der VolkswirtschaflerPeter Bofingerbezeichnet diese festgestellte
Kausalitat aus 6konomischer Sicht als "Scheinkorrelation” und verweist auf
Erfahrungen aus der0. Jahrhundef€? Konkrete Beispiele fur seine

278 Doehring, Karl: Staat und Verfassung in einem zusammenwachsenden Europa, in:
ZRP, H. 3/1993, S. 102 (ins. S. 98-103).

279V/gl. Hartwich, Hans-Hermann: Die Beziehungen zwischen Bundesregierung und
Bundesbank im deutschen und westeuropéischen Einigungsprozel3, in: Ders., Wewer,
Gottrik (Hrsg.): Regieren in der Bundesrepublik 1V, Finanz- und wirtschaftspolitische
Bestimmungsfaktoren des Regierens im Bundesstaat, Opladen 1992, S. 248

(ins. S. 247-275).

280 Kurz- und mittelfristig miissen Wahrungs- und Staatsgrenzen nicht automatisch
identisch sein. In der Literatur werden drei Mdglichkeiten unterschieden: 1. Der
Normalfall liegt vor, wenn das Staats- und das Wahrungsgebiet identisch sind. 2. Wenn
das Staats- voribergehend groRer ist als das Wahrungsgebiet. Dieser Fall liegt bei
Auflésung eines Staatsgebietes in mehrere Wahrungsregionen vor. Z. B. bei der
Grindung des Norddeutschen Bundes und Deutschen Reiches zwischen 1866-1876 war
diese Situation gegeben. 3. Gibt es supranationale Wahrungsgebiete, die ein gro3eres
Wéhrungsgebiet, als das politische Gebiet haben. Also wenn mehrere souveréne Staaten
eine gemeinsame Wéhrung besitzen. Vgl. Veit, Otto: Grundri3 der Wahrungspolitik,
Frankfurt a. M. 1961, S. 24. Dieser dritte Fall liegt bei der beabsichtigen EWU vor.

Nach Ansicht von Otto Veit mul3 aber eine Deckungsgleichheit von Staats- und
Wahrungsgebiet angestrebt werden, wenn die Wahrungsintegration Bestand haben soll.
Siehe auch Fn. 281.

281vgl. Theurl, Theresia: Eine gemeinsame Wahrung fiir Europa. 12 Lehren aus der
Geschichte, Innsbruck 1992, S. 202ff.. "Interessenkonflikte zwischen der Union und
ihren Elementen fuhrten (...) zu Modifikationen der Ordnung zugunsten der Elemente.
(...) Die monetéare Ordnungen wurden vollstdndig nationalisiert, alle formellen
Integrationsschritte riickgdngig gemacht." S. 262.

282\/gl. Bofinger, Peter: Braucht die gemeinsame Wahrung die Politische Union ? In:
Internationale Politik, Nr. 9/1995, S. 44 (ins. S. 43-48).



Behauptung nennt er allerdings nicht. Dagegen stellt das
Direktoriumsmitgliedder Deutschen Bundesbar@®tmar Issing,ebenfalls

ein Volkswirtschaftler einen zwingenden Zusammenhang zwischen der
Ubereinstimmung von Staats- und Wahrungsgebiet fed#3 Diese
Deckungsgleichheit von Wahrung und Staatlichkeit ist naxthar Muller
historisch belegt und verweist auf die Geldhohals "staatlicher
Urfunktion”, als "traditioneller Staatsfunktion” und daherls einen
"integrierenden Bestandteitler Gesamtverfassung?®. Der ehemalige
franzOsische Staatsprasideritrancois Mitterand verweist auf die
Bedeutung dewahrungspolitik, in dem er sie nmder Verteidigungspolitik
gleichsetzt. Beide wurden zentrale Souveranitatsrechte des Staates
darsteller?®> In diesem Sinneargumentiert auclOtto Veit, der davon
ausgeht, dafl} "zden wenigen unbestrittenen Hoheitsangelegenheiten des
Staates (...flie Geldhoheit und die Wahrungshohgéhoren, m. A.). Sie
sind als solche schon feststellbar in den frihen Staatsbildé@fgen”

Alle diese Aussagen belegen, welche BedeutiagWahrungspolitik fur
einen Staat hat. Die Wahrungshoheit ist eineder wesentlichen
Staatsfunktionen und gehort zlen zentralen Souveranitatsrechten des
Staates.Sie kann deshalb nadafer qualitativen Souveranitatskonzeption
zum Kernbestand der staatlichen Souveranitat gerechnet werden.

283\/gl. Issing, Otmar: Politische Union durch gemeinsames Geld ? In: Deutsche
Bundesbank (Hrsg.): AAPA, Nr. 50/1995, S. 3.

284\/gl. Miiller, Lothar: Verfassungsrechtliche FuRnoten zum Maastrichter Vertrag tiber
die Wirtschafts- und Wé&hrungsunion, in: DVBI, H. 19 v. 1. Oktober 1992, S. 1250 (ins.
S. 1249-1255). Er nimmt damit Bezug auf Stern, a. a. O., S. 844, 847f., 851. Stern
nennt diese Merkmale als Kennzeichen der Wehrhoheit. Mdller stellt fest, daf3 sowohl
die Verteidigungs-, als auch die Wahrungspolitik zu den zentralen staatlichen Aufgaben
gehdren und nimmt deshalb die Sternschen Kennzeichen auch fur die Wahrungshoheit.
285Vqgl. 0. V., FAZ v. 11.9.1992, S. 11: Wie sich Francgois Mitterand eine gemeinsame
Geldpolitik in Europa vorstellt. Anhand dieser Auffassung erklart sich die Position
Frankreichs, auch in der Wahrungsunion, moglichst grof3en Einflul? auf die Wirtschafts-
und Wahrungspolitik zubehalten. Frankreich wiirde gerne am Statut ihrer Zentralbank
festhalten. Dieses Statut gilt nicht gerade als Musterbeispiel fur Unabhangigkeit von
staatlicher EinfluBnahme auf die Wéhrungspolitik (siehe auch Kap. 3.2.2.3.): "Wir
kénnen sehr gut am Européischen Zentralbanksystem partizipieren, ohne das Statut der
Banque de France zu &ndern." Zitat des franzgsischen Finanzminister in: Detlef W.
Rahmsdorf: Wé&hrungspolitik, in: Jahrbuch der Européischen Integration 1990/91, S.
122 (ins. S. 119- 128). In diesen Zusammenhang pafdt auch die Forderung Frankreichs,
daf3 der erste Présidenten der EZB ein Franzose sein sollte. Vgl. o. V.: Ein Franzose als
Prasident der EZB ? In: NZZ v. 5.11.1997, S.10.

286 \/eit, a. a. 0., S. 178.



Nach Ansicht vorPeter Bohleywar einesder Ziele inder Griindungsphase

der Bundesrepublik Deutschland, mit der Schaffung einer eigenen Wahrung
den Staatsbildungsprozel3 zu fordern. Zdan Zeitpunktder Einfuhrung

der Deutschen Mark das Grundgesetz noiht in Kraft gewesen sei,
habe die Wahrung ein kollektives Zusammengehorigkeitsgefiihl in der
Bevolkerung erzeug€’ In Deutschland spielt nach Ansicht vdians
Tietmeyer die D-Mark eine herausragende Rolleweil sie fur viele
Deutsche ein  Symbol des wirtschaftlichen Wohlstandes "sowie der
individuellen Freiheiund Souveranitat" darste#té Diese hervorgehobene
Rolle driicktsich nach Auffassungon Heinrich Beisseauch dadurch aus,
dal3 die D-Mark verfassurgrechtlich besonders geschitgei28® Er
begrindet die hervorgehobene Verfassungsgarantie aus dem
Zusammenwirken der Gesetzgebungshoheit fir das Geld- und
Wahrungswesen, die in den ausschlie3lichen Kompetenzbereich des Bundes
gehort??0 der institutionellen Garantigler DeutscherBundesbam®! und

der Wahrung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichits Staatsziel,
wozu das Prinzip der Wahrungsstabilitat als wesentlicher Bestandteil
gehort2°2 Nach Peter Bohley bedeutetdie Preisgabeder nationalen
Wahrung in der EWU die Beseitigung eines wichtigen politisch-
gesellschatftlichen Stabilitdtsankers in der Bundesrepublik:

"Der psychologische Stellenwert spezigdr Deutschen Mark ist zwar weniger als bei
anderen Wahrungen durch eine sehr lange Vertrautheit mit einem nati@yahbdol

begriindet. (...) Durch glickliche Umstéande ist (aber, m. A.) aus der D-Mark eine
Institution geworden, die in hohem MaRe der gesellschaftlichen Stabilitat €fént."

Diese Feststellung wird auch durch Meinungsumfragedemdeutschen
Bevdlkerung gestutzt. Die Mehrheit der Deutschen hat ein hohes Vertrauen
in die D-Mark und ist imVergleich dazudem Euro gegeniber skeptisch

287\/gl. Bohley, Peter: Europaische Einheit, forderatives Prinzip und Wahrungsunion:
Wurde in Maastricht der richtige Weg beschritten ? In: APuZ, B1/1993, S. 42

(ins. S. 34-45).

288\/gl. Tietmeyer (1993), in: Isensee, a. a. O., S. 37f..

289\/g|. Beisse, a. a. O., S. 647.

290 /gl. Art. 73 Nr. 4 GG.

291vgl. Art. 88 GG sowie Kap. 4.2.1..

292\/gl. Art. 104a Abs. 4, 109 Abs. 2 u. 4, 115 Abs. 1 Satz 2 GG.

293Bohley, a. a. 0., S. 42.



eingestellt.Renate Kochervom Institut fir Demoskopie Allensbadafibt
exemplarisch die Einstellung der Birger wieder, wenn sie schreibt:
"Der Gedanke an einen Abschieon der Mark féllt vielen schwer; diBeutsche Mark
ist ein Symbol der deutschen Wirtschaftskraftl eineFacette vomationalem Stolz: 46

Prozent der Befragten sind auf die D-Mark "sehr stol#itere 38 Prozent zumindest
"etwas stolz". Den meisten wére lieber, man konnte sie behafén."

Auf das Menungsbildder Deutschen zur EWU, auch untegm Aspekt

des Souveranitatstransfers auf die Gemeinschaftsebene, wird in Kapitel 4.6.
noch genauer eingegangen. Worauf grunsieh aber der besondere
Stellenwert der Wahrung? Eine grundlegende Arbeit zum "Geldwesen" und
zur Rolle der Geld- undwéahrungspolitikhat Joseph A.Schumpetemit
seinemWerk "Das Wesen des Geldeggrfalit. Erbeginnt seine Arbeit mit

der Aussage:

"Im Geldwesen eines Volkes spieggith alleswas dieses Volk willtut, erleidet, ist,

(...) zugleich (geht, m. Ayom Geldwesen eines Volkesn wesentlicher Einflu® auf

sein Wirtschaften und sef@chicksal Uberhaupt aus (...). Der Zustaled Geldwesens
eines Volkedgst Symptomaller seiner Zustande. (.Die geographischand politische
Lage(...); dieobjektivenund subjektiven Mdglichkeiten seiner Wirtschaft; seine soziale
Struktur undpolitische Organisation; seine Einstellung zu wirtschaftlichen Dingen und
zur Zukunft; seine Moralund Energie; alles dasyas die Worte "Volksgeist” und

"Volkscharakter" decken. Nichts sagt so deutlich, aus welchemétiololk geschnitzt
ist, wie das, was es wahrungspolitisch &>

Folgt mander ArgumentatiorSchumpetersdann spielt das "Geldwesen"
eine zentrale Rolle fidas Selbstverstandresnes Volkes und irsinne der

Idee der Volkssouveranitat auch fiie Stabilitat desStaatswesens. Dieser
Zusammenhang macht klar, weshalb die Wé&hrungshoheit zum Kernbestand
der staatlichen Souveranitat gerechnet werden mulf3.

4.2. Deutsche Kompetenzen auf dem Gebiet der Wahrungspolitik vor
dem Eintritt in die EWU

Der Wahrungssektor umfaldlie Geld- und Wahrungspoliéi® eines
Staates. Die Zustandigkeit dafur inder Bundesrepublik liegt im

294 Kcher, Renate: Kiihle Realisten, Die Bevolkerung blickt der Wahrungsunion
skeptisch, aber emotionslos entgegen, in: FAZ v. 15.11.1995, S. 5. Die Daten stammen
aus einer repréasentativen Umfrage des Institutes fir Demoskopie Allensbach vom
September 1995.

295 Schumpeter, Joseph A.: Das Wesen des Geldes, Géttingen 1970, S. 1f..

296 Siehe Fn. 273.



wesentlichen bei der Deutschen Bundesbank. Allerdings ist die Bundesbank
Teil einesNetzwerkes weiterer geldpolitisch@irager und Institutionen.
Dazu gehoren der Deutsche Bundestaigsbesondere durchseine
Kompetenzen im Bereicer Haushaltspolitik, sowievor allem auch die
Bundesregierung. Ihr ist das Syste®r festenDevisenkurs&’ und die
Reglementierung des Geld- und Kapitalverkeimis dem Ausland nach
dem AuRenwirtschaftsgesetmvertraut. Weiterhin gehoren zuiesem
Netzwerk  der  Sachverstandigenrat  zur  Begutachtung  der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklungler Ausschul3 fuKreditfragen der
Offentlichen Handund nicht zuletzt das Bundesaufsichtsamt fur das
Kreditweser?% Da der Hauptakteur in der Geld- uMd&hrungspolitik
jedoch die Deutsche Bundesbank si|l im folgenden eine Darstellung
dieser Institution hinsichtlich ihrer Stellung im Staatsgeftige,ihres
organisatorischen Aufbaus und ihres Aufgaben- und Kompetenzbereiches

erarbeitet werden.

4.2.1. Die Deutsche Bundesbank und ihre Stellung im Staatsgeflige

Die verfassungsrechtliche Grundlager DeutscherBundesbank bildet
Artikel 88 GG. Er schreibtvor, dall derBund eine Wé&hrungs- und
Notenbankals Bundesbank zu errichtemat2?® Die genauen Angaben
daruber sind im Bundesbankgesetz(BBankG) enthalten. Als
bundesunmittelbare Anstalt desffeditichen Rech®° stellt die
Bundesbank einmnstitution dar,die keinemRegierungsressort zugeordnet
ist und deshalb nictder parlamentarischen Kontrolle unterliégt. Damit
besitzt sie eine gesetzlichgarantierte Autonomie gegeniber den

297 Beim System der frei floatenden Devisenkurse tritt dagegen die Bundesbank als
Marktteilnehmer auf. Siehe weiter unten Kap. 4.2.3..

298\/gl. hierzu ein Gesamtiiberblick bei Dickertmann, Dietrich, Siedenberg, Axel:
Instrumentarium der Geldpolitik, 4. Aufl., Disseldorf 1984, S. 11ff..

299 purch die Grundgesetzanderung vom 25. Dezember 1992 hat dieser Artikel
aufgrund der Vorgaben des EUV eine Erweiterung erfahren. Art. 88 GG lautet nun:"Der
Bund errichtet eine Wéhrungs- und Notenbank als Bundesbank. Ihre Aufgaben und
Befugnisse kdnnen im Rahmen der Europaischen Union der Europaischen Zentralbank
Ubertragen werden, die unabhangig ist und dem vorrangigen Ziel der Sicherung der
Preisstabilitat verpflichtet.” Auf die Problematik des Art. 88 Satz 2 GG wird in Kap.
4.4./4.5. naher eingegangen.

300v/g|. § 2 BBankG.

301v/gl. Hartwich, in: Ders., Wewer (1992), a. a. O., S. 248.



Verfassungsorganen, dieder Politikwissenschaftinter den Schlagworten
der "autonomen Steuerungsmacht" und 'théebenregierung” diskutiert
wird.302 Tats&chlichhatdie Bundesbank die Mdglichkeit, @inem Bereich
"genuiner Regierungspolitikhdmlichder Wahrungspolitik, einen direkten
Zugriff der Staatsleitung zverhinderré® Die Unabhangigkeit gegenuber
staatlichen Organen besteht sowohl in institutioneller, funktioneller als auch
weitgehend in personeller Hinsiclit.

"Unter Unabhéangigkeit wird verstanden, dal’ die Bankilite wé&hrungspolitischen
Entscheidungen nicht der parlamentariscKemtrolle unterliegt,nicht anWeisungen

der Bundesregierung gebunden usid nicht unter Einflu} 'potentieller Interessen' an

einer fur die Sicherheit unserer manipulierten Wahrung gefahrlichen Ausdehnung des
Geldvolumens gerag®s

Dennoch stehdie Bundesbank aufgrurder gegenseitigen Auskunfts- und
Beratungspflicht ireinemengen Kooperationsverhaltrusir Regierung%e

Dies stellt keine Einschrankung ihrer Unabhangig#eit, sondernst nur

als eine Auswirkungler funktionellen Unabhangigkeit zu verstehen. Um
das Hauptziel der Wahrungssicherung zu erreichen, missen die zustandigen
Staatsorgane kooperierdfi. In diesem Zusammenhang kann auch die

302ygl. Kielmansegg, Peter Graf: Organisierte Interessen als "Gegenregierung"?, in:
Hennis, Wilhelm, Kielmansegg, Peter Graf, Matz, Ulrich (Hrsg.): Regierbarkeit, Bd. 2,
Stuttgart 1979, S. 145 (ins. S. 139-176) zusammen mit Hartwich, in: Ders., Wewer
(1992), a. a. O., S. 247ff.. Mitunter wird sie auch als Organ der "vierten Gewalt"
definiert. Dies ist allerdings nach Ansicht von Klaus Stern mit dem
Gewaltenteilungsprinzip aus Art. 20 Abs. 2 GG, der die Organe der Gesetzgebung, der
vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung auffiihrt nicht vereinbar. Vgl. Stern, a. a.
0., S. 468. Rudolf Wildenmann fuhrt folgendes aus: "Sie ist auf dem Gebiet der
Waéhrungs- und damit der Wirtschaftspolitik als eine Kontra-Regierung errichtet und
bewul3t der Einwirkung und Kontrolle gesellschaftlicher Kréfte entzogen."

Wildenmann, Rudolf: Die Rolle des Bundesverfassungsgerichts und der Deutschen
Bundesbank in der politischen Willensbildung, Stuttgart 1969, S. 10.

303\v/gl. Hartwich, in: Ders., Wewer (1992), a. a. O., S. 248. Vgl. § 12 Satz 2 BBankG.
304 Selbst bei der personellen Zusammensetzung des beschlieRenden Organs, des
Zentralbankrats, ist die EinfluBmaoglichkeit der Bundesregierung nur partiell moglich.
Nur die Mitglieder des Direktoriums werden auf Vorschlag der Bundesregierung vom
Bundesprasidenten ernannt. Die Gbrigen Mitglieder des Zentralbankrats, die Prasidenten
der Landeszentralbanken, werden vom Bundesrat bestimmt. Vgl. Rudzio, Wolfgang:
Das politische System der Bundesrepublik Deutschland, 3. Aufl., Opladen 1991, S. 309.
305 Sturm, Roland: Die Politik der Deutschen Bundesbank, in: Beyme von, Schmidt,
a.a. 0., S. 262.

306\/gl. § 13 BBankG: "Die Deutsche Bundesbank hat die Bundesregierung in
Angelegenheiten von wesentlicher wahrungspolitischer Bedeutung zu beraten und ihr
auf Verlangen Auskunft zu geben. Die Mitglieder der Bundesregierung haben das
Recht, an den Beratungen des Zentralbankrats teilzunehmen. Sie haben dort kein
Stimmrecht, kdnnen aber Antrage stellen. (...) Die Bundesregierung soll den
Préasidenten der Deutschen Bundesbank zu ihren Beratungen tber Angelegenheiten von
wahrungspolitischer Bedeutung zuziehen."

307vgl. Papier, Hans-Jiirgen: Die Zentralbank im Verfassungsgefiige, in: Der Staat,



Bestimmung im 8§ 27 BBankG erwahnt werden. Dieser Paragraph regelt die
Gewinnverteilungder BundesbankiNeben Rucklagen und Tilgungen fur
Ausgleichsforderung wird darin festgelegt, dal3 der verbleibRedthetrag
desjahrlichen Reingewinnder Bundesbank an den Bund abzufihren sind.
Uber die Verwendung lhres Gewinns kann die Bundesbank soohit
eigenstandig  entscheiden. Eine gewisse Einschrankung ihrer
Unabhéangigkeit besteht fidie Bundesbank auch daridald sie "unter
Wahrung ihrer Aufgabe die allgemeine Wirtschaftspolitik der
Bundesregierung zu unterstutz&8"hat. Diese Verpflichtungehtjedoch
nur soweit,wie sie dem Zielder Sicherungder Wahrungsstabilitat nicht
entgegenstel¥? Als Beispielfur ihre starke,unabhangige Stellung kann
der Streit umdie Neubewertungler Goldreserven deBundesbank im
Sommer 1997 angefuhrt werdelNachdemder deutschd=inanzminister
Theo Waigelangekindigthatte, dal® edie deutschen Goldreserven neu
bewerten lassen wolle, kam valer Bundesbank heftiger Widerspruch.
Nach mehreren Konsultationen zwischen Bundesbankprasidetneyer
und FinanzministelWaigel wurde das Vorhabemach den Vorstellungen
der Bundesbankpis auf weiteres zurtickgestelltHans-Jirgen Papier
ordnet die Zentralbank wie folgt in das Staatsgefuige ein:

"Die auf die Sicherung dewahrung unddie Wahrungdes gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts bezogenen Aufgaben der Zentralbankeimd materielle
Regierungsfunktionen. Ihre Wahrnehmubgdeutet die Teilhabe ager politischen

Staatsleitung. Dahekann die Notenbank als einért Regierungsorgarbezeichnet
werden,810

So ist die Wahrungskompetender Bundesbank eineder zentralen
Hoheitsrechte in unseremStaat. Durch die Ubertragung dieser
Kompetenzen auf die europaische Ebene im RahmheenVahrungsunion

Beiheft 5, 1981, S. 110 (ins. S. 109-121). Diese Verbindung wird auch durch § 2 Satz 3
BBankG ausgedruckt, in dem der Sitz der Bundesbank grundsatzlich am Sitz der
Bundesregierung angesiedelt wird, nur solange sich dieser nicht in Berlin befindet, ist
der Sitz der Bundesbank Frankfurt a. M.. Durch den Regierungsumzug nach Berlin, zur
Jahrtausendwende muf3te folglich auch die Bundesbank ihren Sitz dorthin verlegen.
308§ 12 Satz 1 BBankG.

309 Aus der Unterstiitzungspflicht ergibt sich die Verpflichtung der Bundesbank sich bei
der Erfullung ihrer Aufgaben an dem gesamtwirtschaftlichen Gleichgewicht zu
orientieren, wie es nach § 1 Stabilitatsgesetz (StabG) der Regierung vorgeschrieben ist.
Die Unterstutzungspflicht findet dort ihre Grenzen, wo die Wé&hrungssicherung in Frage
steht. Dies kann die Bundesbank nach eigenem Ermessen entscheiden. Vgl. Studt,
a.a. 0, S. 81f..

310 papier (1981), a. a. O., S. 110.



ist nicht allein nur die Autonomie und der AufgabenberdietZentralbank
tangiert, sondern auch die staatliche Souveranitat DeutscRlands.

4.2.2. Die Organisation der Deutschen Bundesbank

Die Organeder DeutschenBundesbank sindder Zentralbankrat, das
Direktorium und die Vorstdnde der Landeszentralbankéa? Der
Zentralbankratsetzt sich zusammenaus dem Prasidenten und dem
Vizepréasidenten un8is zusechs weiteren Mitgliedern des Direktoriums
der Bundesbank sowie den PrasidenterLdedeszentralbanken. Er ist das
oberste Organ des Geldinstitutes und Ubt sowohl rechtsetaén@eich
exekutive Aufgabemus. Dazu gehoretie Festlegungler Wahrungs- und
Kreditpolitik der Bank sowialie Bestimmungler allgemeinen Richtlinien
fur die Geschaftsfihrung und Verwaltung. Auf3erdem werdenikmondie
Zustandigkeiten der anderen Orgarmmeinander abgegrenzt, soweies
nicht bereits im Gesetz gescheherfisDas Direktorium, dasichaus dem
Zentralbankprasidenten, dem Vizeprasidenten und sechs weiteren
Mitgliedern ~ zusammensetzt,  Ubernimmt die  Leitungs- und
Verwaltungsaufgaben der Bank. Rahmen dessen ist dieses Gremium mit
der Durchfuhrung deBeschlisse des Zentralbankratestraut3l4 Die
Landeszentralbanketer Bundeslandéts fihren die regionalen Aufgaben
der Zentralbank aus'é Ihre Préasidenten gehérelem Zentralbankrat als
stimmberechtigte Mitglieder anyodurch der foderative Charakter der

311|m Rahmen der Arbeit wird die Souverénitat bzw. der Souveranitatsverzicht im
Waéhrungssektor als Souveranitatsverzicht der Bundesrepublik qualifiziert. Als
Begriindung wird von der Annahme ausgegangen, dal Deutschland Uber insgesamt 10
Einheiten an Souveranitat im Bereich der Geld- und Wahrungpolitik verfiigt, die auf die
Bundesbank und die Regierung verteilt sind. Verliert nun die Bundesbank wesentliche
Kompetenzen, geht dieser Verlust zu Lasten der Bundesrepublik insgesamt.

312y/g|. § 5 BBankG.

313Epd., § 6.

3l14Epd., § 7.

315 Mit dem "Vierten Gesetz zur Anderung des Gesetzes uber die Deutsche
Bundesbank” vom 1. November 1992 wurde die Organisationsstruktur der Deutschen
Bundesbank dem Beitritt der fiinf neuen L&nder angepal3t. Nun hat nicht mehr jedes
einzelne Bundesland eine Landeszentralbank, vielmehr gibt es jetzt neun
Landeszentralbanken. Funf davon sind jeweils fur zwei bzw. drei Bundeslander
zustandig. Néheres bei Galahn, a. a. O., S. 179.

316\v/gl. § 8 BBankG. Ausdriicklich sind den Landeszentralbanken dabei insbesondere
die Kreditvergaben an ihr Bundesland zugewiesen.



Bundesbank zum Ausdruck komat. Samtliche Organeer Bundesbank
sind von politischerEinfluBnahme weitgehend unabhangigd nur dem

Ziel der Sicherungder Wahrungsstabilitat verpflichtet. Allerding=sfolgt

ihre Bestellung durch den Bundesprasidenten auf Vorschlag der
Bundesregierung und im Fall deandeszentralbanken auf Vorschlag des
Bundesrated'® Durch dieseVielzahl von beteiligten Ernennungsinstanzen
ist nach Ansicht vonGunbritt Galahn die personelle Unabhangigkeit
ausreichend gewahrleistd®. Trotz der insitutionell garantierten
Unabhéangigkeit, die allerdingsur aufeinem einfachem €setz berul3t®

und damit jederzeit vom Gesetzgelggandert werden kanrsind die
Organe deBundesbank in das deutsche Verfassungsgefiige und damit in
die deutsche Gerichtsbarkeit eingebunden, diehsindgemaf? Artikel 20
Absatz 3 GG an Recht und Gesetz gebunden. Das bediafketie vor
einem deutschen Verwaltungsgericht klagen dirfen und beklagt werden
konnen32l AufRerdem unterliegt die Bundesbarmer wirtschaftlichen
Uberpriifung durch den Bundesrechnung$hof.

4.2.3. lhr Aufgaben- und Kompetenzbereich

Die Hauptaufgabeler DeutscherBundesbank liegt imer Sicherung der
Geldwertstabilita#22 Deshalb wird sie auch die "Huterater Wahrung"
genanng24 Sie fungiert als "Wahrungsbank", die fir diersorgung der
Volkswirtschaft mit Geldmittelnund der Sicherung des Geldwertes
zustandig ist. Letzteres heif®lald derZahlungsmittelumlauf so zu regeln
ist, daRdie Geldwertstabilititveder durcheine Uber-, noch durcteine

317Epd., § 5.

318 Epd., § 7 Abs. 3 und § 8 Abs. 4.

319yqgl. Galahn, a. a. O., S. 194.

320/gl. Schachtschneider, Karl A.: Die Européaische Union und die Verfassung der
Deutschen, in: APuz, B 28/1993 v. 9 Juli 1993, S. 9 (ins. S. 3-10).

321 pDa die Bundesbank ihre Rechte nicht aus dem Grundgesetz, sondern nur aus
einfachem Bundesgesetz ableiten kann, kommt fir die Organe der Zentralbank folglich
nur der Verwaltungsrechtsweg in Frage. Zu diesem Schluf3 kommt Galahn, a. a. O.,

S. 176f.. Sie bezieht sich auf Stern, a. a. O., S. 470 und Spindler, Joachim von, Becker,
Willy, Starke, Ernst O.: Die Deutsche Bundesbank. Grundzuge des Notenbankwesens
und Kommentar zum Gesetz tiber die Deutsche Bundesbank, 4. Aufl., Stuttgart 1973,
S. 168.

322\/g|. § 26 Abs. 4 BBankG.

323Epd., § 3.

324\/gl. Rudzio, a. a. O., S. 308f..



Unterversorgung der Volkswirtschatftit Zahlungsmittelgefahrdet werden
darf. Beides hemmt die volle Entfaltung der Produktionskrafte und birgt bei
ungehinderter Entwicklung die Gefahr des vdlligen
Wahrungszusammenbructs. Zugleich fungiert die Bundesbank auch als
"Notenbank". Sie besitzt also dalieinige Recht, im Geltungsbereich des
Grundgesetzes Banknoten und im Auftrag der Bundesregieauch
Scheidemunzés auszugeben und einzuzietidh.  Dieses
Banknotenmonopol gilt al$ioheitsrecht und ist in Artikel 88 GG als
ausschlie3liches Recht der Bundesbank verfassungsrechtlich ged¥hitzt.

Die Bundesbanksorgt dariber hinaus fur dieZahlungsfahigkeit des
gesamten Bankensystemsder Bundesrepublik indem sie als Reservebank
gegenuber den Kreditinstituten auftft?. Das BBankG stellt der
Deutschen Bundesbankur Erfullung dieser Aufgaberein zins- und
liquiditatspolitisches Instrumentariuzur Verfugung?3® Damit bekommt

sie als Wahrungsbank die Moglichkeit, die Zinsbedingungen und
Spannungsverhéltnisse auf dem Geldmarkiiem Sinne zu beeinflussen.
Zu diesem Instrumentarium z&ahitan vor allem die Mdglichkeit, den
Diskont- und den Lombardsatzes festzusetBaim Diskontsatz handelt

es sich um einen Zinssatder von derBundesbankbeim Kauf bzw.
Verkauf von Wechseln, also garantierten Zahlungsversprechen, zu Grunde
gelegt wird. Der Lombardsatz regelie Verzinsung beder Verpfandung
von Wertpapieren zuDarlehensgewahrung fur Kreditinstitutdit ihrer
Diskont- und Lombardpolitik kann die Bundesbank d&gidumlauf und

die Kreditgewahrungder Geschéftsbanken beeinflusse@urch die
Festsetzung deginssatzenimmt siedirekten Einflul? aufleren Liquiditat

325\/gl. Coburger, Dieter: Die wahrungspolitischen Befugnisse der Deutschen
Bundesbank, Berlin 1988, S. 46f..

326 Die Bundesregierung besitzt gemaR Art. 73 Nr. 4 GG und dem "Gesetz (iber die
Auspragung von Scheidemiinzen" (Minzgesetz) das Munzregal. Vgl. Galahn, a. a. O.,
S. 182. Siehe auch in dieser Arbeit Fn. 268.

327Ebd., S. 181.

328\/gl. Studt, a. a. O., S. 93. Er stellt diese Auffassung als herrschende Meinung dar.
329hr stehen als geld- und wahrungspolitische Instrumente dafiir die Mindestreserve-
und die Refinanzierungspolitik zur Verfigung. Vgl. § 16 BBankG. N&heres bei Studt, a.
a. 0., S. 100ff..

330\/g|. §§ 15-17 BBankG.



und Kreditpolitk. Das hat wiederum Auswirkungen auf die
Kreditversorgung der Geschafts- und Privatkunden dieser B&fken.

Ein wichtiges liquiditatspolitisches Mittel stellt die Mdglichkeit der
Veranderung deMindestreservepflicht fir die Banketar. GemaR § 16
BBankG kann die Bundesbank die Kreditinstitutgzu verpflichten, ein
zinsloses Guthaberbei ihr zu unterhalten, daseinem bestimmten
Prozentsatz delerbindlichkeiten der jeweiligen Geldinstitute bei der
Bundesbank entspricht. Mdieseminstrument kann die Zentralbank das
Ausmaldder Geldschopfungler Geschaftsbankennter Kontrollehalten.

Eine Erhohungler Reservesataandet zusatzliches renditeloses Geld der
Kreditinstitute bei der Zentralbank.Diese Geldeinbul3e versuchen die
Geschaftsbanken dann dumeiheVerteuerung der Kredite fiinre Kunden
auszugleichen, was zu einer Verringerung des Kreditvolumens und damit
auch der umlaufenden Geldmengethrt332 AufRerdem kann die
Bundesbank durch sog. Offenmarktgeschafte die Liquiditdt des
Geldmarktes reguliererls Offenmarktgeschéaft bezeichnet maen Kauf

und Verkauf von Wertpapieren auf eigene Rechnung durch die Zentralbank
am offenen und deshalb frei zuganglichémarkt333 Wahrend die
Mindestreservepolitikur Grobsteuerung dé&seldvolumens dient, gilt die
Offenmarktpolitik als Feinsteuerungsinstrum#it.

Eine weitere Aufgabeder Bundesbank im Zusammenhang mit der
Wahrungssicherung umfafdt den Bereider Wahrungsreserven der
Bundesrepublik. Damit sichert sie als einzige die internationale
Zahlungsfahigkeit Deutschlané®. Daneberhat die Bundesbank auch die
Aufgabe, den Aulenwerder D-Mark im Verhaltnis zu auslandischen

331vqgl. Deutsche Bundesbank (Hrsg.): Geldpolitische Aufgaben und Instrumente,
Sonderdruck Nr. 7, 5. Aufl., Frankfurt a. M. 1989, S. 47ff..

332\y/gl. Coburger, a. a. O., S. 70ff.. Eine Senkung der Mindestreservesétze fiihrt
dagegen umgekehrt zur Expansion des Geldvolumens.

333vqgl. 815 BBankG. Vgl. Studt, a. a. O., S. 104.

334 Dje wahrungspolitischen Instrumente der Bundesbank werden aufgrund der
Dosierbarkeit ihrer Steuerungsmechanismen in Grob- und Feinsteuerungsinstrumente
unterteilt. Vgl. Coburger, a. a. O., S. 71, Fn. 11.

335\/gl. Deutsche Bundesbank (1989), a. a. O., S. 24. Die Wéahrungsreserven der
Deutschen Bundesbank setzen sich zusammen aus einem Goldbestand, einer
Reserveposition im IWF sowie als gré3tem Teil aus Dollarbestéanden.



Waéhrungen bei Devisenmarktgeschaften zu sickérbDer Devisenmarkt
regelt Angebot und Nachfrage vawslandischen Wahrungé&f.Um die

von den Devisenmarkten ausgehend&tdrungen derGeldpolitik zu
beschrénken, besitzt die Bundesbank devisenpolitische Mdglichkeiten, die
Richtung der internationalen Geldstrome zu beeinflussen. Neben der
Festsetzung der Wechselkursparitaten gehdrediesen kurssichernden
Instrumenten disog.Swapsatzgeschéafte sowie die Interventionen auf dem

Devisenterminmarkt, die sog. Outright-Operatio#n.

Das wichtigste Instrument ddbevisenpolitik ist die Festlegung bzw.
Anderung der Wechselkursparitaféh.Die Kompetenz fir die Anderung
des Wechselkurses liegt je nach Devisenmarktgegebenkeaitereder bei
der Bundesbankoder bei der BundesregierungBei frei floatenden
Wechselkursen werden diese Kuesgsschlie3lich nach dem Prinzip von
Angebot und Nachfrage ermittelt. Die Bundesbank kéetiglich zur
Stabilisierung der D-Mark eingreifen. Bei einem Systentester
Wechselkurse, wie z. B. deememaligerBretton-Woods-System oder dem
EWS, werderdie Wechselkursparitaten durch die Regierungendaran
beteiligtenStaaten festgelegt. Dadurch @&tnn die Bundesbank durch die
jeweilige volkerrechtliche Vereinbarunder Bundesregierungit in die
Pflicht genommen  diese  Wechselkursparitaterdurch  ihre
Interventionspolitik zu unterstitzé#f Fur dieseEingriffe stehen der
Bundesbank zwei Moglichkeiten zur Verfigung.

Zum einendas sog.Swapgeschaft. Es istin Mittel daftr eventuell
vorhanden&insgefallegegenuber dem Ausland kurzfristig auszugleichen.

336 Der AuRenwert der D-Mark bestimmt sich durch die Menge an auslandischer
Valuta, die fir 1 DM erworben werden kann. Vgl. Gischer, Horst: Stabilitat des
Geldwertes, Wahrungsordnung und Européische Zentralbank, in: List Forum fir
Wirtschafts- und Finanzpolitik, Bd. 19, Disseldorf 1993, S. 50 (ins. S. 50-54).

337 Nach Art. 23 ESZB-Satzung umfait der Begriff Devisen: "Wertpapiere und alle
sonstigen Vermdgenswerte, die auf beliebige Wahrungen oder Rechnungseinheiten
lauten, unabhangig von deren Ausgestaltung".

338\/gl. Deutsche Bundesbank (1989), a. a. O., S. 79.

339 \Wechselkursparitat bedeutet das Wertverhaltnis zwischen zwei Wahrungen. Eine
Paritédtsanderung verandert dieses Verhéltnis entweder durch Auf- oder Abwertung der
einen gegenuber der anderen Wahrung. Vgl. Deutsche Bundesbank (1989), a. a. O.,
S. 42f..

340vqgl. Galahn, a. a. O., S. 190f..



Bei einem Swapgeschéaft handelt esich um die Koppelung von
Devisenkassa- und Devisentermingesch&fteBendotigteDevisen werden

im voraus ge- oder verkauft, unhamit das Kursrisiko von vornherein
gering zu halten. Die Differenz zwischen dem Kassa- und dem Terminkurs
wird als Swapsatz bezeichnet. Bei den Outright-Termingeschéaften hingegen
tritt die Bundesbank auf dem Devisenmarkt als KaoésrVerkaufer von
Termindevisen auf. Im Unterschiedur Swapsatzpolitiksind diese
Geschatfte nicht an ein Kassageschéft gekoppelt.

4.3. Folgewirkungen der Wahrungsunion fur Deutschland

Wie bereits erwahnt tangiert die Errichturder Wahrungsunion die
staatliche Souveranitéder Mitgliedstaaten inBereich der Geld- und
Wahrungspolitik elementar. Inletzter Konsequenz bedeutafiese
Ubertragung demationalen geld- und wéahrungspolititschen Handlungs-
und Entscheidungsbefugnisse auf die supranationale Ebene die Abgabe von
Souveranitatsrechten. Im folgenden werden diese Ver&nderungen
herausgearbeitet. Zunachsbllen hier die Vollzugskompetenzen der
Bundesbank nach Eintritt in dd¥itte Stufe deiWahrungsunion dargestellt

und bewertet werden. Danach werdeie Auswirkungen auf die
Handlungsfahigkeit der Bundesrepublik untersucht.

4.3.1. Vollzugskompetenzen der Bundesbank in der Wahrungsunion

Die Handlungsmdglichkeiteder nationalen Zentralbanken werden durch
die Wahrungsunion eingeschrankt, bzw. erfahren tiefgreifende
Veréanderungen, da der EZB alBefugnisse ubertragewerden,die zur
Auslbung der Geldpolitik nétig sind342 Dazu gehodren vorllem die
Festlegung geldpolitischer Zwischenziele, die Entscheidioey die Hohe
der Leitzinsen und die Bereitstellung des Zentralbankgétdésistelle der

341 Bei Devisengeschaften wird zwischen Kassageschéften (Geschaftsabwicklung
binnen zwei Tagen nach Vertragsabschluf3) und Termingeschéften ( Abwicklung zu
einem spateren festgesetzten Termin zu den bei Vertragsabschlul? giltigen Konditionen)
unterschieden. Vgl. Deutsche Bundesbank (1989), a. a. O., S. 43.

342y/gl. Art. 105 EGV und Art. 12 ESZB-Satzung.

343 Sjehe Kap. 3.2.3.1.1.1..



Deutschen Bundesbank wird d&B dasausschliel3lich&®echt haben, die
Ausgabe von Banknoten ider Gemeinschaft zu genehmig#. Damit
verliert die Bundesbank eine wesentliche Moglichkeit fur eine wirksame
BeeinfluBungder Wahrung3+®> Durch das Notenausgabemonopol kann sie
bislang unabhéangigiber die HOhe des Geldvolumens bestimmen.
Gleichzeitig wirddadurch ihre dauernde Liquiditat gewéhrleistet. Damit ist
die Bundesbank gewissermal3en dietzte Liquiditdtsquelle der
Geschaftsbanketts Durch dieUbertragung dieses Monopols die EZB
wird die Bundesbank, als integraler Bestandiel ESZB, nur noch als

ausfuihrendes Organ die Ausgabe der Euro-Banknoten durchfiihren durfen.

Diese Herabstufung zeinem Exekutivorgan des ESZB betrifft auch
nahezu alle zins- und liquiditatspolitischen Instrumenats nationale
Zentralbanlé4” So wird die Bundesbank beispielsweise die Offenmarkt-
und Kreditgeschaftééd nach "allgemeinerundsétzen”, die dann von der
EZB dafur aufgestellt wordesind, betreiben durfert? Dabei ist dann
spatestens mit Einfuhrungler einheitlichen Wahrung ein eigener
zinspolitischer Spielraum beler Gestaltung der Geschéafteht mehr zu
erwarterss0 Vielmehr kanndavon ausgegangen werdeaf3die Vorgaben
der EZBeine gemeinsame "europaische Geidd Wahrungspolitik" zum
Ziel habenwerden undeine eigenedeutsche Position nur noch in den
Verhandlungen des EZB-Rates aeihe Mehrheit hoffenkdnnen. Die
Chancen dafur stehen aber denkbar schlecht, da Deutschl&BirRat,
vertreten durch den Prasidenten der BundesbanleimeiiStimme besitzen

wird.351

344\/gl. § 14 BBankG; Art. 105a EGV sowie die Ausfiihrungen in Kap. 3.2.3.1.2..
345Vgl. Coburger, a. a. O., S. 51.

346\/gl. Studt, a. a. O., S. 93f..

347vqgl. Art. 12.1. ESZB-Satzung. Hier heift es: "(...) die EZB (nimmt, m. A.) die
nationalen Zentralbanken zur Durchfiihrung von Geschéften, die zu den Aufgaben des
ESZB gehdren, in Anspruch, soweit dies moglich und sachgerecht erscheint".

348 Nach Michael Potacs sind dazu auch Diskont- und Lombardpolitik zu rechnen. Er
stutzt sich dabei auf eine Wortsinninterpretation des Art. 18.1. ESZB-Satzung. Vgl.
Potacs, a. a. O., S. 35, Fn. 77.

349v/ql. Art 18.2. ESZB-Satzung.

350/gl. Lehment, Harmen, Scheide, Joachim: Die Europaische Wirtschafts- und
Wéhrungsunion, in: Die Weltwirtschatft, Vierteljahresschrift des Instituts fur
Weltwirtschaft an der Universitat Kiel, H. 1/1992, S. 59 (ins. S. 50-67).

351vqgl. Art. 10 ESZB-Satzung. Vgl. auch Pohl, Otto: Der Delors-Bericht und das Statut
einer Europaischen Zentralbank, in: Waigel, a. a. O., S. 204f. (ins. S. 193- 209).



In der geplanten Wéahrungsunion konnen die vorgeschriebenen
Mindestreserveeinlagen der in Deutschland niedergelassenen Kreditinstitute
sowohl auf Kontender EZB als auchder Bundesbank unterhalten
werdens52 Die Basis und hdchstzulassigen Mindestreservesatze sowie die
Berechnung des Mindestreservesolls werden daleedings vonRatbzw.

von der EZB festgelegf3 Dadurch verliert die Bundesbank die
Moglichkeit, eine wichtige liquiditatspolitische MalRnahme
eigenverantwortlich zu gestalten, da die Geldumlaufmenge zukunftig von
der EZB kontrolliert wird. Im Bereich der Wahrungssicherung wirdaeh

der endgultigen Abschaffungler nationalen Wahrungen nur noch die
Notwendigkeit geben, den AulRenwert d&sros zu sihern. Mit dieser
Aufgabe ist die EZB betraue>* Dadurch verlieren die nationalen
Zentralbanken die Mdglichkeit, in eigener Regie Devisengeschéafte zu
tatigen. Innerhalb von festen Wechselkurssystenta, denen bisher die
jeweilige Regierung die Wechselkursparitdt ausgehandelt hat, wird
zukunftig der Ratmit qualifizierter Mehrheit entscheidé. Aul3erdem

wird die EZB Uber einen Grofdteil der Wahrungsreserven der
Mitgliedslander verfigen undie verwalten. Den Mitgliedstaaten wird es
gestattet sein, "Arbeitsguthaben in Fremdwahrung" zu hat€nDie
Bundesbank kann dann nicht medllein die internationale Liquiditat
Deutschlands sichern. Was dfertretung den VWU "auf internationaler
Ebene" betrifft, mufd der Ministerrainstimmigentscheidef®’ Er allein

kann daruber befinden, ob die WWU in den internationalen Organisationen,
wie z. B. dem Internationalen W&hrungsfor{ti&/F), durch Organe der
Mitgliedstaateroder derGemeinschaftertreten wird. Entscheidet sich

352y/gl. Art. 19.1. ESZB-Satzung.

353 Die Erhebung von Mindestreserven ist in Art. 19 ESZB-Satzung grundsétzlich
geregelt. Die Zusténdigkeit fir die Festsetzung der Verzinsung ergibt sich aus Art.
32.4., der die Verzinsung von Mindestreserven durch nationale Zentralbanken zwar
vorsieht, allerdings sind diese Zentralbanken gemaf Art. 14.3. an Richtlinien und
Weisungen der EZB gebunden.

354\/gl. Art. 109 EGV u. Art. 3 u. 23 ESZB-Satzung.

355\/gl. Art. 109 Abs. 1 EGV: "Der Rat kann mit qualifizierter Mehrheit auf

Empfehlung der EZB oder der Kommission und nach Anhérung der EZB (...) die ECU-
Leitkurse innerhalb des Wechselkurssystems festlegen, andern oder aufgeben.”
356\/gl. Art. 3 ESZB-Satzung. In Art. 30 ESZB-Satzung wird weiter ausgefiihrt, daB die
EZB mit Wahrungsreserven im Gegenwert von 50 Milliarden ECU von den Bestanden
der nationalen Zentralbanken ausgestattet wird. Dabei werden die Beitrdge der
einzelnen nationalen Zentralbanken gemalf ihres Anteiles am gezeichneten Kapital der
EZB bestimmt.



fir eine Vertretung durchdie Mitgliedstaaten, kann er mit qualifizierter
Mehrheit den "Standpunkter Gemeinschaft" festlegefi® Sollte der Rat
die Vertretungbeim IWF weiterhin den Mitgliedstaaten tberlassen, mufite
sich der Prasident der Deutschen BundesHdanikalsdeutscher Vertreter

beim IWF, nach dieser Vorgabe des Rates verhalten.

Die nationalen Zentralbanken konnen andal® in der ESZB-Satzung
bezeichnete Aufgaben wahrnehmen, sofeter EZB-Rat nicht mit
Zweidrittelmehrheit feststelltdal? diese Aufgaben mit denigen und
Aufgabendes ESZBunvereinbar sindlst das nichtder Fall, kdnnen die
nationalen Zentralbanken diese in eigener Regie und auf eigene Rechnung
wahrnehmend>® Darunterfallen beispielsweise Aufgaben im Rahmen der
Bankenaufsicht, denn deSZB-Satzung macht nwenige Vorgaben tber

die Finanzaufsich? Allerdings hat auch hieder EZB-Rat das letzte Wort

bei der konkreten Aufgabenverteilu?fg.

Eine weitere Einschrankurder Handlungsfreiheitler Bundesbank betrifft

die Einkunfte aushren Geschaften. Diedallen ihr in Zukunft nichtmehr
automatisch zu. Am Endanes jeden Geschéftsjahres wird die Summe der
"monetaren Einkunfte"der nationalen Zentralbanken - dasnd die
Einkinfte ausder Erfullung wahrungspolitischer Aufgab®a - unter den
nationalen Zentralbanken entsprechend ihren Anteilen am KepitdtZB
aufgeteilt3é3 Gegebenenfalls kdnnen damit audferluste abgedeckt
werden,die vonder EZB indiesem Zeitraunmerwirtschaftet wurdepé*
Dieshat auch zur Folgela3die Bundesbank ihren jahrlichen Gewinnanteil
den sie an den Bund abfiihrt und der im Schnitt in den neunziger Jahren bei

357v/gl. Art. 109 Abs. 4 EGV.

358 Epd..

359v/ql. Art. 14.4. ESZB-Satzung.

360 Ehd., Art 3.3 und Art. 25.

361Epd., Art. 14.4..

362 Dje genaue Definition ist in Art. 32.2. und 32.3. ESZB-Satzung aufgefiihrt.

363 Die Bundesbank wird 25 Prozent des EZB-Kapitals besitzen. Diese Prozentzahl
stammt von Peter M. Schmidhuber, Mitglied des Direktoriums der Deutschen
Bundesbank. Unvergffentlichtes Manuskript eines Vortrages tber die Rolle der EZB in
der Wahrungsunion auf dem europapolitischen Kongrel3 der EVP-Fraktion im EP zur
WWU, am 20. u. 21. Juni 1997, im Steigenberger Hotel in Konstanz. Ich war
Teilnehmer dieses Kongresses.

364\v/gl. Art. 32 und Art. 33 ESZB-Satzung.



7 Milliarden D-Mark lag 265 in Zukunft nicht mehr in dieséd6he an Bonn
Uberweisen kann. In den zurtickliegenden Jahren maehnt®eitrag der
Bundesbankgewinneur Finanzierungdes Bundeshaushalteavischen
1 und 5 Prozent der Bdesausgaberder einzelnen Jahreraus36t
Angesichts dieser Grol3enordnuliegt es aufder Hand, dal3 efir die
Haushaltsplanung des Bundes undsiginen Kreditbedanon erheblicher
Bedeutung ist, olmit einer umfangreichen Gewinnlbertraguygrechnet
werden kann oder ob dieser Zuflul3 mehr oder weniger versiegt.

Alle diese Handlungsbeschrdnkungen verlagern die Autonomie der
Deutschen Bundesbank auf das ESZB uid EZB. Gegen die
EinfluBnahmevon auf3en wirdsich nur noch das ESZRls autonomer
Gesamtverbund wehren konnen, dzelnen Zentralbanken in ihrer
Eigenschaft als "Systemelemeité"biiRen ihre bisherige Unabhangigkeit
weitgehend ein3%8 Auch die Deutsche Bundesbank verliertit der
Grundung der europaischen Zentralbank ein grof3es Maf3 an Bedeutung und
Verantwortung8® Gert Nicolaysenfuhrt gegen die Unabhangigkeit der
supranationalen EZB den Einwand an, disseunterdem Gesichtspunkt
der Rechtsstaatlichkeit und des Demokratiegedarksnoblematisch zu
bewerter£’® Das Bundesverwaltungsgericht (BVerw@tte sich Anfang

der achtziger Jahmit dieser Problematik inBezug auf die Bundesbank
bereits beschéaftigfl Nicolaysenfihrt aus,dal3 esdamals zum Ergebnis

365\v/gl. Pohl, Karl-Otto: Bundeshaushalt und Bundesbankgewinn, in: Rose, Klaus,
Faltlhauser, Kurt (Hrsg.): Die Haushélter: Ist die Zukunft finanzierbar ? Kéln 1990,

S. 76 (ins. S. 65-75).

366 Epd., S. 66.

367 Die nationalen Notenbanken entsenden Vertreter in den Rat der EZB, von diesem
wird die Geldpolitik der Gemeinschaft festgelegt. Somit wird die Bundesbank nur noch
eine unter vielen Akteuren sein, die Uber eine gemeinschaftsweite Geldpolitik
entscheidet.

368\/gl. Simson, Werner von, Schwarze, Jirgen (Hrsg.): Européische Integration und
Grundgesetz, Berlin, New York 1992, S. 48.

369v/gl. Scholz, Rupert: Solange es keine Wahrungsunion gibt, gilt der
Kompetenzvorbehalt der Bundesbank, in: Deutsche Bundesbank (Hrsg.): AAPA, Nr. 20
v. 21. Marz 1988, S. 4/5. Scholz fihrt an, daf3 es hierfir eine verfassungsrechtliche
Erméachtigung in der Bestimmung des Artikel 24 GG gibt, derzufolge der Bund durch
Gesetz "Hoheitsrechte auf zwischenstaatliche Einrichtungen tbertragen kann". Seiner
Ansicht nach impliziert diese Regelung auch von Verfassungswegen den Verzicht auf
bestimmte nationale Souveranitatsbefugnisse und ermdglicht damit den Schritt zur
supranationalen Integration.

370vgl. Nicolaysen, a. a. O., S. 28.

371 Nicolaysen verweist auf BVerwGE 41, S. 334, 356ff..



kam, dal die deutsche Zentralbank iriein Legitimationsgeflecht
personeller und sachlicher Bindungen eingefisit und auf3erdem der
Gesetzgeber jederzesingreifen konned'2 Diese Umstande sindei der
EZB nicht imgleichenMal3e gegeberGert Nicolayserresimiert,dal® sie
aufgrund  ihrer  Unabhéngigkeitsgarantie  sowohl aus  dem
Verfassungsgefiigeder EG als auch aus dem der Mitgliedstaaten
weitgehend herausgel6st ist, d4...) ihr Status (...) nur durch
Vertragsanderung modifiziert werden" koénne und"niemand ihre

Entscheidungen andern oder aufheben kK&an"

4.3.2. Auswirkungen auf die Handlungsfahigkeit der Bundesrepublik

Durch die Ubertragung derwahrungshoheit auf die EG verliert die
Bundesrepublik ihre eigenstéandige Wahrungsgesetzgebung. Sie wird in
Zukunft Teil des europdischen Gemeinschaftsrechtes seseshalb
Deutschland seine Gesetzgebungskompetemzesem Bereicmur noch

zur Ausfuhrung von supranational gesetztem Recht bendtigens#ird.
Dieser Verlust an Eigenstandigkeit lzaisammen mitler Kompetenz des
Zentralbankrates der EZB, in Zukunft dieldumlaufmenge zu bestimmen,
weitreichende Auswirkungen auf die Handlungsfreinggr deutschen
Politik. Anstelle der Bundesbankgie bislang mit ihrer Geldpolitik die
allgemeine Wirtschaftspolitikder Bundesregierung unterstutgte,wird

die EZB nun bestimmen, wieviel Geld im Umlaust. Und ob eine
inflationdre oder deflationare Politik die angemessene Reaktion auf
wirtschaftliche Krisensituationen ist. Die Geldmenge und -stabilitat der
Wahrung sowie die Verfugbarkeit von Krediteeeinflussen jedocandere
Politikbereiche wesentlich, denn eine hinreichend eigensténdige Sozial-,
Wirtschafts- oder auch Verteidigungspolitik wird unmdglich, wenn das
erforderliche Geld dafur nicteur Verfugung stehtKonrad von Bonin

372ygl. Nicolaysen, a. a. O., S. 28.

373 Epd.. Allerdings ist auch die EZB wie jedes andere Organ der Gemeinschatt in die
Gerichtsbarkeit des EuGH eingebunden, aul3erdem erflillt auch der Européische
Rechnungshof eine gewisse Kontrollfunktion. Nicolaysen hat aber Recht mit der
Feststellung, dal3 die EZB der Kontrolle der Mitgliedstaaten weitgehend entzogen ist.
Néheres dazu in Kap. 4.5..

374\/ql. Beisse, a. a. 0., S. 647.

375Vg|. 88§ 6, 7 und 12 BBankG.



ordnetdie Wahrungspolitik wie folgt in den Gesamtzusammenhang der
staatlichen Politik ein:

"Die Wahrungspolitik istnur ein Teil der gesamten Wirtschafts- unwodr allem
Konjunkturpolitik. Zwischen Wahrungspolitik und sonstiger Wirtschaftspdtigiktehen
vielfaltige Abh&ngigkeiten. Die eine ist ohne standige Berlicksichtigung der anderen
nicht sinnvoll durchfihrbarGleiches gilt fir das Verhaltnison Wahrungspolitik und
staatlicher Planung. Deshalb ist eine stédndige KoordinatiohKooperation zwischen

der Notenbankund den sonstigen Tragern der Wirtschaftspolitiby allem der
Regierung von entscheidender Bedeut#f§."

Den Kurs derGeldpolitik bestimmt kinftig die supranational organisierte
EZB. Welche Politikvon ihr zu ervarten ist, d. h. olsie eine ahnliche
stabilitatsorientierte Geldpolitik verfolgen wird, wie bisher die Deutsche
Bundesbank, kann heute nogicht gesagt werden. Da Funktionsfahigkeit
und Stabilitat der Geldordnung engt der Stabilitat degesellschatftlichen
und politischen Ordnung zusammenh&igtird dies eine Schlusselfrage
nicht nurbei der Wahrungsunion, sondern auch fiur den gesarRt@zel}
der européaischen Integraticgein. Den engen Zusammenhang zwischen
einer stabilen Geld- und einer stabilen Gesellschaftsordbastitigt ein
Blick in die deutsche Geschichte: In der Zeit digifation der Jahre 1919
bis 1923, wahrend dawirtschaftskrise zum Endeer Weimarer Republik
und in der Zeit von 1945 bis zur Wahrungsreform im Juni 2948.

Der Préasident debayerischen Landeszentralbarlgthar Mdller, geht
davon ausgal durctdie EWU'"(...) die Bundesrepublik die rechtliche wie
tatsachliche Moglichkeit (verliert, mA.), lebenswichtige Entscheidungen
mit wirtschaftlichem Einschlag eigenverantwortlich zu trefféh"
Tatséachlich schreiben ArtikelO4c EGV und das "Protokoll Uber das
Verfahren beieinem tibermafligen Defizit" den Mitgliedstaateas Limit
beim Ausgabeverhalten fur alle Bereiche ihrer Zustandigkeitens3so

376 Bonin, Konrad von: Zentralbanken zwischen funktioneller Unabh&ngigkeit und
politischer Autonomie, Baden-Baden 1979, S. 192.

377\/g|. Starbatty, Joachim: Geldordnung und Geldpolitik in einer freiheitlichen
Gesellschaft, Tubingen 1982, S. 91ff. u. 104ff.. Lenin hat diesen Zusammenhang
erkannt und seine eigenen Riickschlisse gezogen. Von ihm stammt der Satz: "Um die
birgerliche Gesellschaft zu zerstéren, mufd man ihr Geldwesen verwisten." Zitiert nach
Eucken, Walter: Grundsétze der Wirtschaftspolitik, Eucken-Erdsiek, Edith, Hensel, K.
Paul (Hrsg.), Minchen 1962, S. 161.

378Ehd., S. 161.

379 Miller, a. a. O., S. 1255.

380/gl. Simson von, Schwarze, a. a. O., S. 47.



Diese Bestimmung erlaules, daldie Entwicklungder Haushaltslage und
die Hohe des offetichen Schuldenstandeslurch die Kommission
kontrolliert wird381 Damit konnen die Mitgliedstaaten keine
eigenverantwortliche Haushaltspolitik mehr gestattérbavonsind dann

z. B. die Verteidigungsausgaben ebenso betroffen wie die Aufwendungen
fir Sozialleistungemoder die Wirtschaftsforderung. Diéufnahme von
Kreditenbei der Zentralbank durch deStaatwird ebenso unmdglich sein,
wie der bevorrechtigte Zugang derffamtlichen Hand zu den
Finanzinstituter$g3 Die Mitgliedstaaten haben also keine Mdglichkeit mehr,
staatliche Aleihenbeglnstigt im Markt zu plazieren, um dadurchyami3e
Mengen von "gunstigem" Geld zu kommen. Fdie Bundesrepublik
bedeutet daguséatzliche Probleme bder Aufbaufimanzierungder neuen
Bundeslander. Sie idtislangnur durcheine erhebliche Neuverschuldung
des Bundes moglick*

Erganzt wirddiese Einschrénkunder eigenstandigen nationalstaatlichen
Haushaltspolitik durch die Ausfihrungemur Wirtschaftsunion imEUV.
Darin ist eine Koordinierungder mitgliedstaatlichen Wirtschaftspolitik
durch eine grundséatzliche Empfehlures Européischen Rates ulidie

38lygl. Art. 104c EGV sowie die Ausfiihrungen in Kap. 3.2.2.2.. Wenn in einem
Mitgliedsland ein UbermaRiges Defizit besteht bzw. absehbar ist, kann die Kommission
dem Rat einen entsprechenden Bericht vorlegen. Wird die Ansicht der Kommission vom
Rat geteilt, dann spricht dieser eine Empfehlung an das betreffende Land zum Abbau
des Defizits aus. Kommt der Mitgliedstaat der Ratsaufforderung nicht nach, hat dieser
das Recht zur Veréffentlichung. Ab der dritten Stufe kommen dann neben anderen
Sanktionen, wie einer Finanzierungsrevision durch die Européische Investitionsbank
oder unverzinslicher Depothinterlegung bei der Gemeinschaft auch empfindliche
Geldbul3en dazu. Die genauen Bestimmungen sind im Stabilitatspakt geregelt.

382 pem halt Reimut Jochimsen entgegen, daR der in der Wahrungsunion voll
vergemeinschafteten Geldpolitik nichts vergleichbares in der Wirtschafts-, Finanz-, und
Sozialpolitik gegeniibersteht. Die ins Auge gefal3ten SanktionsmalRnahmen seien nicht
geeignet eine Abschreckung vor Haushaltsdefiziten zu erreichen. Es sei "im tibrigen
auch hochst zweifelhaft, ob die Gemeinschaft den politischen Mut aufbrachte, gro3ere
Mitgliedslander (...) einer unsoliden Finanzpolitik zu bezichtigen (oder, m. A.) mit
beillenden Sanktionen zu belegen, zumal diese auch negative wirtschaftliche
Ruckwirkungen fur die Gbrigen Mitgliedslander hatten.” Vgl. Jochimsen, Reimut:
Persektiven der europaischen Wirtschafts- und Wéahrungsunion, Kéln 1994, S. 130f..
Ahnlich argumentiert auch Gert Nicolaysen, der betont, daR die Stabilitat einer
Waéhrung vor allem auf der 6ffentlichen Haushalts- und Steuerpolitik sowie der
Einkommenspolitik der Tarifparteien beruht und diese Kompetenzen wirden in der
Hand der Mitgliedstaaten verbleiben. Vgl. Nicolaysen, a. a. O., S. 31f..

383y/gl. Art. 104, 104a EGV.

384\/gl. Simson von, Schwarze, a. a. O., S. 57. Die Autoren weisen allerdings darauf
hin, daR auch heute schon der Neuverschuldung des Bundes durch Art. 115 GG eine
Grenze gesetzt ist.



Grundzige der Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten und der
Gemeinschaft" vorgesehé#. Die Kompetenzen fir die Wirtschaftspolitik
bleiben beiden Mitgliedstaaten, denn die Wirtschaftsungniindet, im
Gegensatz zwwahrungsunion, aufler dezentralen Grundstruktur der EG
als Staatengemeinschéf®. Sie wird aber ausdricklich auf die
gesamtwirtschaftlichen Zielsetzungetler EuropaischenGemeinschaft
ausgerichtet®” Obwohl die Empfehlungendes Rates fur die
mitgliedstaatliche Wirtschaftspolitikle jure unverbindlich seinwerden,
wird vom Rat anhand von Berichteder Kommissionkontrolliert, ob sie
mit den festgelegten Grundzigen vereinbat®fDavon kann nach Ansicht
von Martin Seidelerheblicher politischer Druck ausgel¥éh.

Damit wird klar,dafl3die Ablosungder D-Mark durch den @&o nicht, wie

zum Teil eingewendetwird, nur eine technische MalRnahme im
Wahrungsbereich darstetf? Vielmehr wirkt sie in grundlegendeweise

auf die mitgliedstaatlich&ouveranitat. Scho@eorg FriedrichKnapp hat

in seinemWerk "Staatliche Theorie des Geldes" von 1923 festgestellt, dal3
eine vollstandige Wahrungsunion mehre3taaten derekigenstaatlichkeit
begrifflich ausschlief3t, und damit deren Souveranitat zerstort:

"Sollten zwei Staaten aber Vertrage schlieen, welche das beiderseitige Geld gemeinsam

machen: dann sindie fir unsere Betrachtungcht mehrzwei unabhéngige Staaten,
sondern stellen eine Staatsgemeinschaft dar, die als Ganzes aufzufag8én ist."

385\y/gl. Art. 103 Abs. 2 EGV.

386 Die primére Verantwortung der Mitgliedstaaten fiir die Wirtschaftspolitik ergibt sich
aus Art. 102a ff. EGV.

387Epd., Art. 3a: "(...) einer Wirtschaftspolitik, die auf einer engen Koordinierung der
Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten, dem Binnenmarkt und der Festlegung
gemeinsamer Ziele beruht (...)". Und Art. 103, 102a und 2 EGV.

388 Epd., Art. 103 Abs. 3.

389\/g|. Seidel, Martin: Die Verfassung der Europaischen Wirtschafts- und
Waéhrungsunion als Wirtschaftsunion, Vortrag an der Universitat Neapel, in: Ress,
Georg, Stein, Thorsten (Hrsg.), Europainstitut - Sektion Rechtswissenschaft - Nr. 348,
Universitat des Saarlandes, Saarbriicken 1996, S. 14ff..

3%0v/q|. Stark, Jurgen: Der Euro - Stabilititsunion oder Inflationsgemeinschaft ? Seine
Auswirkungen auf den Finanzplatz Deutschland, Vortragsmanuskript von Dr. Jirgen
Stark, Staatssekretar im Bundesministerium der Finanzen, vom 18. Februar 1997 im
Arabella Grand Hotel in Frankfurt a. M., S. 4f..

391 Knapp, Georg Friedrich: Staatliche Theorie des Geldes, 4. Aufl., Miinchen, Leipzig
1923, S. 33. Knapp geht davon aus, dal3 die Geldverfassung eng an den Staat geknupft
ist, der sie in Kraft gesetzt hat. Sie kann nur innerhalb seiner Rechtsordnung wirken
und ist somit auf dessen Staatsgebiet beschrénkt.



Eine Bewertung dieses Souveranitatstransfers und den deanbiindenen
Auswirkungen folgt im anschlieBenden TeilZuerst soll das
Bundesverfassungsgericht zWort kommen, das den Verlust an
nationalstaatlicher Souveranitat fiie Bundesrepublik auch uher dritten
Stufe der Wahrungsunion ausschlie3t. Daran schlieigth dann die
Gegenposition dazu an. Sxautauf den bisherigen Erkenntnissen dieser
Untersuchung speziell auf den in Kapitel 2 erarbeiteten
souveranitatstheoretischen Gesichtspunkten auf.

4.4. Die Position des Bundesverfassungsgerichtes (BVerfG) zur EWU

Das deutsche Ratifikationsverfahren zum "Maastrichtetrag' fuhrte in
der Fachliteratur zu verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die
volkerrechtliche Bindung des gesamiéartragswerkes in Bezug auf die
Bundesrepublik Deutschland. Teilweise witort die Auffassungrertreten,
daR einige Bestimmungedes Vertragstextes, vallem zur Wirtschafts-
und Wahrungspolitik der EU, den verfassungsrechtlich geschitzten
Kernbestand des Grundgesetzes beri#¥eRudolf Streinzeduziert die
Kritik auf folgende These: "Souveran ister Geld drucken darf393 Im
Dezember 1992 wurdenfinf Verfassungsbeschwerdéh beim
Bundesverfassungsgericht eingereicht, die sich forrgalgen das
Zustimmungsgesetz zuBUV und gegen das Gesetz Ziinderung des
Grundgesetzes richtetét?.Beide Gesetze waren die Voraussetzung fur die

392y/q|. stellvertretend Doehring (1993), a. a. O., S. 98-103, Ossenbiihl, a. a. O.,

S. 629- 637, Rupp, Hans H.: MuRR das Volk Uber den Vertrag von Maastricht

entscheiden ? In: NJW 1993, S. 38-40, Schachtschneider, a. a. O., Seidel, Martin: Zur
Verfassung der Européischen Gemeinschaft nach Maastricht, in: EuR, H. 2, 1992b,

S. 125-144.

393 Streinz, Rudolf: Das Maastricht-Urteil des Bundesverfassungsgerichts, in: EuzZW,

H. 11/1994, S. 333, Fn. 77 (ins. S. 329-333).

394 Beschwerdefiihrer waren Manfred Brunner, ehemaliger Kabinettschef des EG-
Kommissars Martin Bangemann, sowie vier deutschen MdEP der Partei der GRUNEN.
Vgl. 0. V., 0. T., in: Die Welt v. 14.12.1992, S. 3.

395 Das Zustimmungsgesetz zum "Maastrichter Vertrag" vom 28. Dezember 1992 und
das Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom 21. Dezember 1992 manifestierten die
grof3e Zustimmung des Deutschen Bundestages zum EUV. In namentlicher

Abstimmung wurde das Zustimmungsgesetz mit 543 gegen 17 Stimmen bei 8
Enthaltungen und des Anderungsgesetz mit 547 gegen 17 Stimmen bei einer Enthaltung
angenommen. Im Bundesrat erhielten beide Gesetze die Zustimmung aller Bundes-
lander. Vgl. Hoélscheidt, Sven (Hrsg.), Schotten, Thomas: Von Maastricht nach

Karlsruhe, Rheinbreitbach 1993, S. 74. Sie nehmen Bezug auf die Bundestags-
drucksache 12/3905 vom Dezember 1992 und die Bundesratsdrucksache 853/92.



im Jahre 1993 vollzogen&atifikation des Unionsvertrages durch die
BundesrepubliR?6 Der Kern der Verfassungsbeschwerden enthielt -
verkirzt ausgedruckt die Kritik an der Entstaatlichund®eutschlands
zugunsten der Européischen Unigh.

Der Zweite Senat des BVerfkam nach AbschluBer Beschwerdeprifung

zu dem Urteil,dal’ die staatlicheSouverénitat Deutschlands durch den
EUV nicht wesentlich berthrt werde. Die Verfassungsbeschwerden wurden
zurickgewiesen beziehungsweise verworfen. Das BVadGin seiner
Begrindung die Frage beantwortet, ob durch die supranationale Integration
der Verlust demokratischd?®rinzipien verfassungsrechtlich hingenommen
werden kann. Im 1. Leitsatz des Urteils heil3t es dazu:

"Im Anwendungsbereich de&rt. 23 GG schlief3t Art. 38 GG audie durch die Wahl
bewirkte Legitimatiorund EinfluBnahmeuf die Austibung von Staatsgewaiirch die
Verlagerung von Aufgabeand Befugnissen des Bundestages so zu entledadh,das

demokratische Prinzip, soweit es Art. 79 Abs. 3 in Verbindung mit ArA0 1und 2
GG fur unantastbar erklart, verletzt wiréP8

Damit wird das Demokratieprinzip, wie es in Artikel 79 Absatz 3 GG in
Verbindung mit Artikel 20 Absatz und 2 GG festgelegt wird, zur
Grundlage des Verfahrens gemacht. Gepriift wirgk Verletzung dieses
Prinzips anhand von Artikel 38 G&&? Dieser Artikel gewéahrleistet das
Recht des Volkes, uber digvahl der Abgeordneten des Deutschen
Bundestages an deegitimationder Staatsgewateilzunehmen. Eine vom

396 Nachdem Danemark und GroRbritannien die verspétete Ratifikation vollzogen
hatten, hing die Annahme des EUV nur noch von Deutschland ab. Der Bundesprasident
Richard von Weizsécker wollte die Ratifikationsurkunde erst nach dem Urteil des
BVerfG unterzeichnen. Somit waren der Bundesregierung die Hande gebunden. Sie
konnte die Urkunde erst nach der Unterzeichnung durch den Prasidenten hinterlegen.
Vgl. Galahn, a. a. O., S. 77.

397vgl. Hélscheidt, Schotten, a. a. O., S. 97ff..

398 BVerfGE (89), a. a. O., 1. Leitsatz, S. 294. Siehe auch Anhang Nr. 3.

399 Dje Beschwerdefiihrer machten die Verletzung verschiedener Grundrechte und
grundrechtsgleicher Gesetze durch die beiden von ihnen gertigten Gesetze geltend.
Besonders Brunner fiihrte eine ganze Reihe von Grundrechtsartikel an: Art. 1, 2, 5, 9,
12, 14, 38 GG. Das BVerfG erklarte nach eingehender Prifung, daf3 Brunner nur in
seinen Rechten aus Art. 38 GG verletzt sein kdnnte und befand die Verfassungs-
beschwerde insoweit als zulassig. Da zur Gewahrleistung von Art. 38 GG dem
Deutschen Bundestag Aufgaben und Befugnisse von substantiellem Gewicht verbleiben
mif3ten, bildeten die entsprechenden Anforderungen, anhand derer der EUV zu prifen
sei, die Grundlage des Urteils. Samtliche Gbrigen, durch die Beschwerdefihrer,
vorgebrachten Grundrechtsverletzungen wies das BVerfG als unzuléssig zurtick. Vgl.
ausfuhrlich dazu Galahn, a. a. O., S. 78ff..



Volk ausgehende Legitimation un#infludnahme muf3 folglich auch

innerhalbder EuropaischetJnion gewahrleistet seirDer Kernsatz des
Urteils lautet:

"Der Unionsvertrag begriindet einen Staatenvertmurdverwirklichung einer immer
engeren Union der - staatlich organisierten - Vélker Eurépeas A EUV), keinen sich
auf ein europaisches Staatsvolk stiitzenden Stht(!..) "Nimmt ein Verbund
demokratischer Staaten hoheitliche Aufgaiamr undiibt dazu hoheitlich8efugnisse

aus, sind es zuvdrderst die Staatsvolker der Mitgliedstaaten, die dies Uber die nationalen
Parlamente demokratisch zu legitimieren hatféa."

Hinsichtlich der Problematik einer Generalerméachtigung fur die
Européische Gemeinschaft, die aus Artikel F AbsatZzB/ resultieren
konnte, entkraftet der Zweite Senat Befurchtungeneum Kompetenz-
Kompetenz°2 der EU.Dieser Artikel ermachtige die Union nicht, "sich aus
eigener Macht dieFinanzmittel oder sostige Handlungsmittel zu
verschaffen, die sie zur Erfullung ihrer Zwecke fir erforderlich eractet.”
Der EUV entspricht - laut BVerfG weiterhin dem Prinzigler begrenzten
Einzelermachtigun§* bei der Ubertragung von Kompetenzewf die
Gemeinschaft. Da die verfassungsrechtlichen Streitfragen dieses Verfahrens
beziehungsweise diBetrachtung untedem Demokratieprinzip nicht im
Vordergrund dieser Arbeit stehespll im folgendennur der Teil des
Urteils naher behandelt werdeger sich mitder Frage deAuswirkungen
der EWU auf die staatliche Souverénitat der Bundesrepublik beschéftigt.

4.4.1. Urteilsbegriindung des BVerfG hinsichtlich der EWU

Das Bundesverfassungsgericht hat im Grundstgz Ubertragung der
wahrungspolitischen Souveranitat Deutschlands alié EU fir

400 BVerfGE (89), a. a. O., 8. Leitsatz, S. 295.

401Epd., 3. a Leitsatz, S. 294.

402Epd., C. Il. 2. b, S. 316. Nach Auffassung des BVerfG bedeutet die Kompetenz-
Kompetenz die Féhigkeit eines Staates seine eigenen Zustandigkeiten zu bestimmen.
Diese Fahigkeit bezieht sich auf die Macht sich Finanz- und sonstige Handlungsmittel
zu beschaffen, die zur Erfillung der selbst gesteckten Aufgaben fir erforderlich erachtet
werden. Ahnlich lautet auch die Definition von Ignaz Seidl-Hohenveldern, in Kap. 2.3..
403Ehd., 9. a Leitsatz, S. 295. Dagegen sieht Karl A. Schachtschneider gerade in Art. F
Abs. 3 in Verbindung mit Art. B EUV sowie Art. 2-3a EGV eine Kompetenz-

Kompetenz der EG begriindet und erkennt darin einen "Ausdruck oberstaatlicher
Gemeinschaftsstaatlichkeit". Vgl. Schachtschneider, a. a. O., S. 10.

4041n diesem Zusammenhang bedeuten begrenzte Einzelerméchtigungen genau
bestimmte einzelne Kompetenzen und Befugnisse, die von Fall zu Fall von den
Mitgliedstaaten auf die supranationale Ebene abgegeben werden.



verfassungsmafdig erklart. Nach eingehender Untersuchung legte das
Gericht imeinzelnerdar, dafdie Bestimmungeaur EWU, soweitie den
Ubergang zur dritten Stufe sowdée anschlieRende Entwicklung betreffen,

mit Artikel 38 GG vereinbar seiefi> Bei der Beurteilung des
Vertragstextes zur EWU kam das Gericht zu folgendem Schluf3:

"Der EU-Vertrag ist in den ithm angelegten Vollzugsschritten auch insoweit fir den

Bundestag verantwortbar, als er die EntwicklangEuropaischen Wéahrungsunion und
deren Bestand regett%

4.4.1.1. Ubergang zur dritten Stufe

Was den Ubergang in diritte Stufe demvahrungsunion anbelangt, stellt
das Gericht klardal3die WU eine Stabilititsgemeinschaft seid fir den
Beitritt die Erflllungder Konvergenzkriterien deshalb unerlailich sei. Das
Datum 1. Januar 1999 fur déstztmoglichen Eintritt in diedritte Stufe
konne eherals Zielvorgabe fir die Integrationsentwicklung denn als
Fixtermininterpretiert werder?? AuRerdem sedler Ubergang inlie dritte
Stufe erstnach einer abschlielend@ewertung durch den Deutschen
Bundestagnoglich#%8 Damit konnten die Abgeordneteme Aufweichung
der Konvergenzkriterien verhindern. Mider Ratifikation des EUV
unterwerfesich die Bundesrepublik keineswegmem uniberschaubaren,
in seinem Selbstlauf nicht mekteuerbaren "Automatismusiin zu einer
Wahrungsunion.Der Vertrag erdffne den Weg zu einer stufenweisen
Integration indie Europaische Rechtsgemeinschaft, digedem weiteren
Schritt von deZustimmungentweder direkt vom Parlamenderaber von
der vom Bundestag parlamentarisch kontrollierten Bundesregierung
abhange??

405\vgl. BVerfGE (89), a. a. O., C. Il. 2. d-f, 3. a, S. 318ff..

406 Epd., C. 1I. 2. d, S. 318.

407Ebd., C. 1. 2. d 2 (1), S. 319.

408 Epd.. Diese Auffassung sei durch Artikel 6 des "Protokolls tiber die
Konvergenzkriterien nach Artikel 109j des Vertrages zur Griindung der Europaischen
Gemeinschaft", sowie durch das "Protokoll tiber den Ubergang zur dritten Stufe der
Wirtschafts- und Wahrungsunion™ gedeckt.

409Epd., C. II. 2. e, S. 320.



4.4.1.2. Weitere Entwicklung der EWU

Nach Ansichtder Verfassungsrichtesei auch dieveitere Entwicklung der
Waéhrungsunion nach Eintritt in deitte Stufe, im "Maastrichter Vertrag",
voraussehbar normiert und deshalb fidas deutsche Parlament zu
verantworterf1® Dadurch, daf¥lie EZB auf dasZiel der Sicherung der
Preisstabilit&t! verpflichtetwerde,seider gesondertederfassungspflicht
des Artikel 88Satz 2 GG geniige geté&¥.Falls dieStabilitat detwahrung
nicht dauerhaft gesichert werden konwerbleibeder Bundesrepublik als
ultima ratio die Mdglichkeit des Austritts aus der Gemeinschgaft.

Die Frage, ob die Wahrungsunion "letztlich ngemeinsam mit einer
politischen - alle finanzwirtschaftlich wesentlichen Aufgaben umfassenden -
Union"414 oder aber unabhéngig davon bzais Vorstufe aufdem Weg
dahin verwirklicht werden kann, beantwortet das BVerf@it dem
Hinweis darauf, dald essich um eine politischérage handelt, nickit>
Wenn sichder notwendigeZusammenhang voder Wahrungsunion und
einer politischen Union herausstellen sollte, damirde eine
Vertragsanderung notig werden. Diesei ohne die Beteiligung der
nationalenStaatsorgane einschlie3lich des Deutschen Bundestégjs
durchfihrbart1é Weiterhin stelltedas BVerfG festdald die Verlagerung
der Wahrungskompetenzenf dieEZB ebensavie der damit verbundene
Verlust der EinfluBmdglichkeitendes Deutschen Bundestagest dem
Demokratieprinzip gemal Artikel 79 Absatz 3 GG Ubereinstimme. Die
Ubertragung von Befugnissen der DeutschenBundesbank auf die
Européische Zentralbangei durch die Erganzung des Artikel 88 GG
gedeckt:

410Epd., S. 321.

411vgl. Art. 3a Abs. 2; 105 Abs. 1 EGV.

4121n Art. 88 Satz 2 GG heilt es: "lhre (Bundesbank, m. A.) Aufgaben und Befugnisse

kénnen im Rahmen der Europaischen Union der Europaischen Zentralbank tbertragen
werden, die unabhéngig ist und dem vorrangigen Ziel der Sicherung der Preisstabilitét

verpflichtet."

413\/gl. BVerfGE (89), a. a. O., C. Il. 2. e, S. 321.

414Epd., C. II. 2.1, S. 322.

415Epd., S. 322.

416 Epd., S. 322.



"Diese Modifikation des Demokratieprinzips im Diengter Sicherungdes in eine
Wéhrung gesetzten Einlésungsvertrauens ist vertretlwil,esder - in der deutschen
Rechtsordnung erprobtemind, auch auswissenschaftlicher Sicht, bewahrten -
Besonderheit Rechnungégt, dal3 eine unabhangige Zentralbank Gefdwert und
damit die allgemein®konomische Grundlage fir die staatliche Haushaltspd]itik
eher sichert als Hoheitsorgane, die ihrerseitshiren Handlungsmdglichkeiten und
Handlungsmitteln wesentlich von Geldmenged Geldwert abhangemnd auf die
kurzfristige Zustimmung politischer Kréafte angewiesen sitid."

4.4.2. Ruckschliisse des BVerfG-Urteils

Aufgrund der Prifungsgrundlage des BVerfGs laish meine€rachtens
der Schlul? ziehen, dal3 die Bundesverfassungsrichter im Kern die
entscheidende Frage umgingendel "Maastrichter Vertragdie Aufgabe
der staatlichen Souveranitat Deutschlamesieutet. Dadurch, dafie den
Vertraganhand des Grundgesetzartikels 38 und nicht aufgrundntixel

23 Absatz 1 und damit von Artikel 79 Absatz 3 ("Ewigkeitsklausel")
geprift haberi® vermieden die Richter eineAntwort auf das
entscheidende Anliegeder Beschwerdefuhrer, dasuf die Feststellung
einer Beeintrachtigungder deutschen Staatlichkeidbzielte?l® Das
BVerfG-Urteil zurWahrungsunion basiert adér Mitwirkungsmaglichkeit
des Deutschen Bundestagesm Ubergang in diedritte Stufe undbeim
Fortbestand der EWWUIrich Everling stellt fest,dal? dasherrschende
juristische Schrifttum Uberwiegend dartbeerwundert sei,dal’} die
"Nachprufung der Verfassungsstruktur der Europaischemon und
Gemeinschaft bishin zur Stabilitatspolitik in der dritten Stufeeiner
kiinftigen Wahrungsunior(...) durch dieses Nadelohr des Rechts auf

Wahlteilnahme*20 vorgenommen wird. Die angesprochene

417Epd., C. II. 3. a, S. 323.

418 Art. 23 Abs. 1 GG erdffnet der Bundesrepublik grundsatzlich die Moglichkeit an der
europaischen Integration aktiv mitzuarbeiten, allerdings unter dem Vorbehalt von Art.
79 Abs. 3 GG, der einen Kernbestand von unverédnderbaren Verfassungsprinzipien und
-bestandteilen mit der sog. Ewigkeitsgarantie festlegt. Dazu gehort u. a. die
Verpflichtung des Grundgesetzes auf die Bundesstaatlichkeit Deutschlands (Art. 20 Abs.
1 GG). Im Zusammenhang mit der europaischen Integration muf3 nach Ansicht von
Fritz Ossenbuhl diese Garantie als Verfassungsauftrag fur den Schutz der deutschen
Staatlichkeit interpretiert werden. Er verweist dabei in Fn. 16 auch auf Kirchhof,

Di Fabio und Lepsius, die diese Auffassung ebenfalls teilen. Vgl. Ossenbihl, a. a. O., S.
631f..

419v/gl. Pernice, Ingolf: Das Ende der wéhrungspolitischen Souveranitét Deutschlands
und das Maastricht-Urteil des BVerfG, in: Due, Ole (Hrsg.): FS fir Ulrich Everling,

1. Aufl., Baden-Baden 1995, S. 1060 (ins. S. 1057-1070).

420 Everling, Ulrich: Das Maastricht-Urteil des Bundesverfassungsgerichts und seine
Bedeutung fur die Entwicklung der Européischen Union, in: Integration, Nr. 3/1994,

S. 165 (ins. S. 165-175). Everling verweist in Fn. 4 auf eine Reihe von Autoren die die



Mitwirkungsmoglichkeit des Bundestags wird vom Geriglstausreichend
beurteilt. Obwohlein Kernbereichstaatlicher Tatigkeitnamlich die Geld-

und Wahrungspolitik, von der Gemeinschaft dbernommen wird,
beeintrachtigt dies laut Bundesverfassungsgericht nicht die staatliche
Souveranitat der Mitgliedstaaten:

"Ein wesentlicher Politikbereich, denit dem Geldwert die individuelle Freiheit stitzt

und mit derGeldmenge auch das o6ffentliche Finanzwesged die davon abh&ngigen
Politikbereiche bestimmt, wird der Weisungsbefugnen Hoheitstragernund (...)

zugleich der gesetzgeberischen Kontrolle von AufgabenbereicteeRlandlungsmitteln
entzogen 421

Deutschland verlierewar ineinemzentralen Politikbereich Weisungs- und
Kontrollbefugnisse, was nach Ansichtes Gerichts aber keine
Auswirkungen auf die staatlictgouveranitat hat, ddie Entwicklung der
Waéhrungsunion "voraussehbar normiert und insoweit parlamentarisch
verantwortbar*22 sei. Entscheidend fur den Fortbestat®l staatlichen
Souveranitat sedal3sich dieHoheitsrechte der EGuf bestimmte, genau
definierte  Kompetenzen begrenzen lieen. Diese wesentliche
Voraussetzung werde durch dasPrinzip der begrenzten
Einzelermé&chtigung ebenso  gewahrlefééet wie  durch  das
Subsidiaritatsprinzif¥* und dasFehlen eineirKompetenz-Kompetenz der
EG425 Solange lediglich gewisse Kompetenzrechte aus dem
Zustandigkeitsbereiclder Mitgliedstaaten ausgegliedert werden, wirden
die Staaten denKern ihrer Souveranitat nicht verlierenDiese
Souveranitatsdefinition des BVerfGkeckt sich im wesentlichen mit der
Begriffsdefinition dieser Arbeit: Ein Kernbestangdon elementaren
Souveranitatsrechten ist an die Staatlichkeit gebundeinzelne
Kompetenzen koénnen dagegen an die supranationale Européische

Prifungsgrundlage des BVerfGs anzweifeln.

421y/gl. BVerfGE (89), a. a. 0., C. II. 3. a, S. 323.

422Epd., C. II. 2. e, S. 321.

423Epd., C. II. 2. a, S. 314f.

424Epd., C. II. 3. ¢, S. 324. In Art. 3b EGV heilt es: "Die Gemeinschaft wird innerhalb
der Grenzen der ihr in diesem Vertrag zugewiesenen Befugnisse und gesetzten Ziele
tétig. In den Bereichen, die nicht in ihre ausschlief3liche Zustandigkeit fallen, wird die
Gemeinschaft nach dem Subsidiaritatsprinzip nur tatig, sofern und soweit die Ziele der
in Betracht gezogenen MafRnahmen auf der Ebene der Mitgliedstaaten nicht ausreichend
erreicht (...) und daher wegen ihres Umfangs oder ihrer Wirkungen besser auf
Gemeinschaftsebene verwirklicht werden kdnnen."

425Ebd., C. Il. 2. b, S. 316ff..



Gemeinschaft abgegebeverden, ohnedal® dadurch dieSouverénitat als
Ganzes bedroht wird.

Es ist nicht Aufgabe dieser Arbeit, das Urteil des BVerfGs zu bewerten.
Allerdings geben gewisdeunkte in der Urteilsbegrindumecht nurAnlaf3

zur Kritik sondern aucleinen Hinweigdarauf, warum das Gerichiit dem
"Maastrichter  Vertrag" keinen wesentlichen Souveranitéatsverlust
Deutschlands erkennen kanmafl} darin das Vorhandenseireines
Automatismus beim Ubergang zur dritten Stufeverneint wird, ist
genausowenig durch den Vertragstext gedewiktdie Feststellungjald es
fur die Bundesrepublik eine Austrittsmdglichkaits der EWU gebeayenn

die monetéare Stabilitatsgemeinschaft scheitere. Die Eintrittsverpflichtung in
die Wahrungsunion wird durch Artikel 109 Absatz 3 und 4 EGV
festgeschrieben und die Unumkehrbarkeit dieses Schrittes 'IBratokoll
uber den Ubergang zur dritten Stufe der Wirtschafts-W#atrungsunion”
ausdrucklich verankert. Aul3erdem ist zu beactdaft,die Bestimmungen
Uber die WWU Vertragsbestandteildles EGV sind. Dies hat nach
Auffassung vorHeinrich Beissezur FolgedalRkein Teilnehmerstaateine
Mitgliedschaft inder Wahrungsunion isoliert aufkiindigen kdnne, er mifite
vielmehrkomplett aus der EG austret&d.So liegtder Schluf3 nahe, dal3
die Verfassungsrichter mit ihreMertragsinterpretationeine weitere
Betonung der mitgliedstaatlich verbleibenderSouverénitéat erreichen
wollten, um die Urteilsbegrindung zu untermauérn.Da diese
Argumentation in der Sekundarliterat&frjedoch widerlegt wird, ist dieser
Versuch letztlichals gescheitert zu bezeichnediirgen Schwarzapricht
gar voneinem rechtlich naiven Hinwedes BVerfGs auéin Losungsrecht
der Mitgliedstaaten, der in daeutigen Gemeinschaftsrealitat nigmmal

als Beschwichtigungsversuch gegeniutder Furcht vorunwiderruflichem
Souveranitatsverzicht taug®.

426\/g|. Beisse, a. a. 0., S. 645.

427\/gl. Kortz, Helge: Die Entscheidung tiber den Ubergang in die Endstufe der
Wirtschafts- und Wéahrungsunion, 1. Aufl., Baden-Baden 1996, S. 276ff..

428\/g|. statt vieler Herdegen, Matthias: Bundesverfassungsgericht und Parlament:
Unsicherheitsfaktoren fur die Wéhrungsunion ? Deutsche Bank AG Research (Hrsg.),
EWU-Monitor Nr. 19 v. 10. Oktober 1996 und Streinz, a. a. O., S. 333. M. w. N. der
Literatur in Fn. 79.

429\/g|. Schwarze, Jiirgen: Europapolitik unter deutschem Verfassungsrichtervorbehalt,



4.5. Eine Bewertung der EWU aus souveranitatstheoretischer Sicht

In  diesem Abschnitt wird eine Bewertung der EWU unter
souveranitatstheoretischen Gesichtspunkten vorgenommen. Grundlage
dafur ist die in Kapitel 2.5. erarbeitete Arbeitsdefinition, die @oém
"qualitativen”  Souveranitatskonzept aufbaut. Demzufolge ist die
SouveranitaeinesStaatesdie im Zusammenhang nder Mitgliedschatft in

der EuropéischerGemeinschaftunter dem Begriff "Kompetenzhoheit"
firmiert, aufgeteilt in einen Kernbestarder andie Staatlichkeit gebunden
ist, sowie einzelne Kompetenzrechte, die auch auf andefedger
abgegeben werden kdnnen. Wendein diesesouveranitatstheoretische
Konzept aufdie EWU an, ist emdglich, festzustellen, ob digbertragung
der Geld- und Wahrungskompetenzendi@ Bundesrepublik Deutschland
einen wesentlichen Verlust ihrer staatlichen Souveranitat darstellt.

Folgt man beider Bewertung der EWUWingegen eineniquantitativen”
Souveranitatskonzeptbei dem lediglich die Ubertragungsmenge der
Einzelkompetenzen uberprift wird, bestehen naokicht vonHugo J.
Hahn "keine Bedenken, selbst ganze Hoheits-Komplexe, wie es durch die
Waéhrungsunion geschieht, abzugeben, sofern sich die Grenzen
supranationaler Befugnisse noch erkennen lassensiahd nicht vollig
auflosen*30.  Erst wenn nicht mehr nureinzelne bzw. komplexe
Hoheitsrechte aus dem staatlichen Zustandigkeitsbereich ausgegliedert
wirden, sonderneine ganzeFulle der Hoheitskompetenzemauf die
supranationale Ebene Ubergingen, koénne \@nem Erldschen der
nationalstaatlichen Souveranitdt gesprochen wefdemieser Ansatz
besitzt meines Erachtens jedoch zwei wesentliche Schwachpunkte:

Zum einenbietet er keine eindeutig operationalisierbaren Mel3kriterien an,
um eineexakte quantitativd8estimmung vornehmen zu konn&a.Hahn

beispielsweise schreibt, esverbietet sich eine allzu engherzige

Anmerkungen zum Maastricht-Urteil des BVerfG, in: NJ 1994, S. 4 (ins. S. 1-5).
430Hahn, a. a. O., S. 110.

431EDpd., S. 110.

432 Ejn kritischer Kommentar zu dieser Problematik findet sich in Fn. 114.



Interpretation des ‘Integrationshebelsll doch die Gefahr vermieden
bleiben, (...), die deutsche Staatlichkeit (wirke, m.) internationaler
Kooperation entgegef?s.

Andererseits Ubersieht er durclseine rein wahrungsrechtliche
Betrachtungsweise die gréfen Zusammenhénge, wie sie z. B. die
Ubertragung der Geld- und Wahrungskompetenzen bedeuéstn Wian

nur die Kompetenzen ider Wahrungspolitik isoliertoetrachtet und die
Auswirkungen auf die damit zusammenh&angenden Politikbereiche, wie z.
B. in der Finanz- und Haushaltspolitik sowie @er Verteidigungs- und
Sozialpolitik, nichtbeachtet, dann erh&tan kein umfassendes Bild. Der
Beflrworter der europaischen Integratidtugo J. Hahn sieht den
Hoheitskomplex der Wahrungspolitik fur sich genommen nicht als
zwingend konstitutiv fur das Staatswesen an und kodeshalb zu dem
Schluf3, daf3 die klar begrenzten Kompetenzubertragungen in der Geld- und
Wahrungspolitik auf die EU-Ebene keine  Aushohlung der
mitgliedstaatlichen Souveranitat bedeuten.

Rechnet man die Geld- und Wahrungskompetenz allerdings zum
Kernbestand der staatlichen Souveranitat hinzu, ismit der
Kompetenziubertragung auf di&ZB diese staatliche Souveranitat
nachhaltig berat. Mit dem Wisserder inKapitel 4.1. herausgearbeiteten
Leitfunktion einer Wahrung under Geld- undWahrungspolitik flr ein
funktionierendes Staatswesen ist somit folgende Bewertt@g im
"Maastrichter Vertrag" vorgesehen®fergemeinschaftungler Geld- und
Wahrungspolitik moglich:

433Hahn, a. a. O., S. 110. Hahn verweist in diesem Zusammenhang auf Ipsen, Hans-
Peter: Europaisches Gemeinschaftsrecht, Tubingen 1972, S. 55. Dagegen kommt Fritz
Ossenbuhl, wie in Kap. 2.5. gezeigt wurde, mit einer quantitativen Betrachtung der
Gesetzgebungskompetenzen der EG im Bereich des Wirtschafts-, Sozial- und
Steuerrechts zu dem Ergebnis, daf3 von staatlicher Souveranitat der Bundesrepublik
schon lange keine Rede mehr sein kdnne. M. E. kann man mit den beiden
unterschiedlichen Positionen von Hahn und Ossenbuihl, die beide quantitativ arbeiten,
die mangelnde Aussagekraft dieses Ansatzes belegen. Der Integrationsbefurworter Hahn
legt den Integrationshebel betont weit aus, wogegen Ossenbiihl eine formal-juristisch
enge Methode wahlt.

434\/gl. Hahn, a. a. O., S. 110.



Durch die Ubertragung der Geld- und Wahrungskompetenzen der
Mitgliedstaatenhin zur supranationalen EZB bzw. ESZ®Berlieren die
EWU-Teilnehmerstaaten vollstandig ihre Wahrungssouveranitat. Dies hat
zur Folge,dalR3dieseStaatenhre wirtschaftspolitischen Zielsetzungen, die
auch uber die Geld- und Wahrungspolitik verfolgerden, nichtmehr
autonom umsetzen konnen. Nd¢arl Doehring gehtdiese Abtretung der
Geld- und Wahrungskompetenzen an den "Nerv' déatlichen
Souveranitat:

"Bisher konnte die Bundesbank die deutsche Politik unterstiitzen, jedenfalls die
Wirtschaftspolitik. Die Stabilitét déwahrung kann ireine Krise geraten, digar nicht

von der Wirtschaft ausgeht. (...) Dspuverane Stadtann insolchen Lagen durch

Waéhrungspolitik gegensteuern, leanndie Konjunktur stiitzen oder dampfen. Das alles
ist vorbei.35

Die EZB wird dagegerwie alle anderen gemeinschaftlich@rgane, in
denen Vertreter der Mitgliedstaaten agieren,ein "europaisches
Eigeninteresse" entwickeln. Nach dem "Ansatz kimporativen Akteurs"
von Volker Schneiderund Raymund Werleden ich in Kapitel 2.4.
vorgestellt habe, kann dies zumindest vermutet werden. Esgatdavon
auszugehergdalRdie EZB die Interessen bestimmter Mitglieder voallFzu
Fall nicht beachtet bzw. gegen dieserstél3t*3¢ Eine Reihe namhafter
"Europa-Wissenschatftler" bestatigen ebenfalls diese Vermutung:

"Legt man die im Prinzip vergleichbaren Erfahrungerit der Kommissionund mit
dem Gerichtshof der EG zugrunde, so bisi allem Bezugzum Herkunftsland der
Mitglieder der Leitungsorgane der Bank (gemeint ist die EZB, m. A.) eine

ausschlieBlich national und an den politisch2ielen der jeweiligen Regierung
orientierte Politik nicht zu erwarter3?

Das kannunter Umstanden fidie Bundesrepublik bedeutedal’ die
nationalstaatlichen Bemuihungen im Bereicker Wirtschafts- und
Konjunkturpolitik vonder eigenstandigen Geld- und Wé&hrungspolitik der
EZB behindert oder konterkariert werd&a.

435 Doehring (1993), a. a. 0., S. 102.

436\/gl. Schneider, Werle, a. a. O., S. 409ff..

437 Europa-Wissenschaftler pladieren fur Europa, in: Hrbek, a. a. O., S. 243
(ins. S. 241-245).

438\/gl. Manifest von 60 Okonomen gegen Maastricht, in: Hrbek, a. a. O., S. 229



Hans A. Stockerder denBegriff der Souveréanitat untetem Aspekt der
Volkssouveranitat, genauer des Selbstbestimmungsrééheases Volkes
betrachtet, kommbei seinerBewertung der EWU zweinem &hnlichen
Ergebnis. Er wrtetdie nationale Kompetenzubertragualg einen Eingriff
in die Eigenverantwortlichkeit und Selbstbestimmung des deutschen
Volkes#40 Seiner Ansicht nach wird ider Wahrungsunion die Austibung
dieser Moglichkeit geschméalerbder sogar vereitelt, da es dem
Gesetzgeber in Zukunft verwehrsein wirde die wirtschatftliche
Entwicklung des Landes, zumindest im Bereider Geld- und
Wahrungspolitik, zu lenkerstockerstellt die These auf:

"Ist die Europaische Union (erst einmal gegriindet, m. A.), wirdBdiedesrepublik

Deutschland ihre Eigenschaft asouveranerund nationaler Staat deDeutschen
verloren haben, und zwar fiir imméft

Die Folgen dieser Entwicklung beschreibt er mit den Worten:

"Eine von einer Europdischen Zentralbank gesteuerte GetdWahrungspolitikviirde
beispielsweise auch den inlandischen Kredithehmer mit hohen Zinsen fir
stabilititspolitische Versdumnissmd Sinden geradestehen lass#ia, auslandischen
Tarifpartnern (...) anzulasten wéaren. Es ist kaum 2weifel erlaubt, daf’ die
Fremdbestimmung durch eine Europdaische Zentralbank, der sich das d&laikchei
Aufgabe der Wahrungshoheit unterwirfe, sehr empfindliche wirtschaftliche
Auswirkungen hatte, dianan alsdannjeder selbstbestimmten Gestaltung beraubt,
hinzunehmen hétte wie Sonne und Regéf?"

Karl Albrecht Schachtschneidenerkt zu dieser Problematik adald die
Unabhéangigkeit der EZB den Mitgliedstaatenfactojede Mdglichkeit der
rechtlichen EinfluBnahme auf die Gelshd Wahrungspolitiknehmet43 Er
macht deshalb gegen die Neufassutes Artikel 88 GG "schwerste
Verfassungsbedenken" gelter8chachtschneidewiderspricht damit der
Argumentationslinie des BVerfGs, das die UnabhangiglexitEZB gerade

439 Den Zusammenhang zwischen staatlicher Souverénitat und dem
Selbstbestimmungsrecht eines Volkes sieht Stécker darin, daf? das
Selbstbestimmungsrecht durch die aul3ere Souveranitét des Staates im Verhaltnis zu
anderen Nationen gewahrleistet wird. Er stitzt sich dabei auf Art. 1 Abs. 2 der UNO-
Charta. Vgl. Stocker, a. a. O., S. 510. Siehe auch Fn. 64.

440Epd., S. 513. Fir die Bundesrepublik ist das Selbstbestimmungsrecht
verfassungsmafRig durch Art. 1 Abs. 2 GG festgeschrieben.

441Epd., S. 516.

442Epd., S. 514.

443\/gl. Schachtschneider, a. a. O., S. 9. Er verweist auf Tettinger Peter J.: Weg frei fiir
die Européische Wahrungsunion ? Maastricht und die grundgesetzlichen Hirden, in:
List Forum fir Wirtschafts- und Finanzpolitik, Bd. 18, H. 1-4, Diisseldorf 1992, S.
312ff. (ins. S. 307-319). Siehe auch Kap. 4.4..



durch diesen modifizierten Grundgesetzartikel verfassungsrechtlich
abgesichert sieht. Die Ubergabe der Geld- und Wahrungskompetenz auf die
Europaische Zentralbank hat seiner Ansicht nach weitreichende Folgen:

"Die EZB (erhalt, m. A.) nach Art. 105, 103a8GV nicht nur Aufgaben die fur den
Wirtschaftsstaat von schicksalhafter Bedeutwsiigd, sondern auclBefugnisse zur

Rechtsetzung (Art. 108a EGV)Diese Befugnisse entbehresier demokratischen
Legitimation."#44

Der Verlust demnationalstaatlichen Wahrungssouverani@teuteimeines
Erachtens, dal3 escht genlugt,auf europaischer Eberene Zentralbank
und ein Systemder Zentralbanken einzurichten, die beitésliglich die
Geld- und Wahrungspolitiknter Kontrolle haltenVielmehr erfordert es

die Herausbildung von staatlich&trukturenauf supranationaler Ebene,
um auch die Politikbereiche unter europaische Kontrolle zu bringen, die mit
derWahrungspolitik zusammenhangen. Ansongetstehtein Handlungs-

und MachtvakuumAuf der einenSeite die Mitgliedstaaten, dae juredie
Primarkompetenzen im Bereicder Finanz-, Haushalts-, Lohn- und
Einkommenspolitik sowie mit Abstrichen in der Wirtschaftspolitik behalten,
de factoabersich in umfassenden rechtlichen Bindungen in eben diesen
Politikbereichen befinden werden. Werner Weidenfeld hat die
Kompetenzstruktur in der EU untersucht wmtkenKatalog entwickelt, der

die komplexe und irder Regel nicht unmittelbar aus den vertraglichen
Grundlagen zu ersehende Kompetenzstrukinnerhalb der EU
systematisch abbildet. Er unterscheidet in Primar- und Partialkompetenzen
zwischender EU und den MitgliedstaateAus seiner Untersuchung geht
hervor, daldie EU bereits in jedem Politikfelgtweils Teilkompetenzen
inne hat, indem die Mitgliedstaaten die Primarkompetenz besit#eAuf

der anderen Seitbefindet sich dieEuropaische Gemeinschatftit der
ausschlie3lichen Zustandigkeit der Geld- undNVahrungspolitik. Daeine
gemeinschaftseinheitlici@eld-, Kredit- und Zinspolitik aberor allem auf

die Finanz- und Haushaltspolitik weitreichende Auswirkungen hat, kann ein
solches Vakuum nicht angestrebt werdeanate Ohwertritt die Ansicht,

dald nur dagemeinsame Handeln daer Fiskal-, Sozial- und Lohnpolitik,

444 schachtschneider, a. a. 0., S. 9.
445Vgl. Weidenfeld, a. a. O., S. 25ff..



sowie eine anhaltende Konvergenzler wrtschaftspolitischen Zielsetzung
aller Mitgliedstaaten den Erfolgder gemeinsamen Einheitswéahrung
garantiere:

"Dies kannletztlich nur eine politische Union garantieren. Solange es aber noch keine

politische Union gibt, birgt die Wé&hrungsunion eine Vielzafon 6konomischen
Risiken, die auch die schon bestehende Integration wieder beeintrachtigen K#nen."

Auch Manfred Feldsiepergeht davon ausgal ineinem gemeinsamen
Wahrungsraum eineerstarkte Koordinierung définanzpolitik bis hin zu
einer einheitlicherHaushaltsgestaltung erforderligkére, um den Bestand
und den Erfolg der Wahrungsunion zu gewahrleistéMartin Seidelgeht
davon ausdald diese Schrittesich automatischmit der Wéahrungsunion
einstellen werden, denn:

"Als supranationale Politik fihrt die Wahrungspolitik zwangslaufig dazu, dal3 sich ein
neues Zuordnungsverhéltnis der Wirtschaft herausbildet. Das neue Loyalitats- und

Zuordnungsverhaltnis  der  Wirtschaft I6st die  bisherigen nationalen
Zuordnungsverhéltnisse aff'®

Durch einen Aufbauvon staatlichenStrukturenauf europaischer Ebene
konne dieser Souveranitatsverlust der Mitgliedstaatégefangen werden.
Bislang schon kann die Gemeinschaft als supranationale Organisation im
Besitz einzelner Kompetenzen sein, all@mpetenzrechte, die zum
Kernbestand der Souveranitdt gehdremd an staatlicheStrukturen
gebunden. Seidel argumentiert, daR die Ubertragung der
Wahrungssouveranitat auf die Gemeinschaft die Umstrukturierugigen
Staatsverband erforderlich mackigélnd er betontdal3die Herausbildung
einer ubergeordneten politischen Gewalt die unerla3héhr@ussetzung
dafir sei,dald die beabsichtigte W&hrungsintegration gemeinschaftsweit
einen gesellschaftspolitische@rundkonsens erzeuge. Dies&onsens
basiere dann auf gemeinsamevdhrungs- und stabilitatspolitischen

Zielen4so

446 Ohr, Renate: Ein Markt ruft nicht nach einer Wahrung. Solange es keine politische
Union in Europa gibt, gefahrdet eine Wahrungsunion die Integration und
Errungenschaften des Binnenmarktes, in: FAZ v. 7.8.1993, S. 11.

447\/gl. Feldsieper, a. a. O., S. 555f..

448 Sejdel (1992a), a. a. O., S. 227.

449Ehd., S. 228f.

450Ehd., S. 230.



Dagegen kritisiert Eckart Klein, dal? mit einer "Ersetzung der
Mitgliedstaaten durcheinen auch nur forderalistisch aufgelockerten
europaischeistaat (... )nur die nationalen staatlichen Probleme auf héherer
Ebene (reproduziert wirden, m. AY Er schlagt stattdessesinen
flexiblen Verbund dereinzelnen Politikbereichgor, dessenStruktur von

der mitgliedstaatlichen Alleinverantwortung Ubereine geteilte
Verantwortung bis hin zur festen demokratischegitimierten und
rechtsstaatlich kontrollierten Vergemeinschaftung rei¢hemMit dieser
Struktur jedoch wird meinesErachtens geradgnes bereits dargestellte
Handlungs- und Machtvakuurarzeugt. Kéameein gemeinschaftsweiter
Grundkonsens nicht zustandder wie Seidel feststellt, nurmit einer
Ubergeordneten  politischen ~ Gemeinschaftsgewalt  gelindtatte
insbesondere die Bundesrepublik viel zu verlieren: Zum einen ihre stabile
D-Mark und zum anderen die Mdoglichkeit die Ubdiinfzig Jahre
entwickelte Stabilitatspolitik weiterhin umzusetzen. Die Folgen wéaren
vermutlich nicht nur fir Deutschland, sondern auch fur die weitere
Entwicklung der EuropaischeUnion und deren Fortbestand von
Bedeutung.Hans Tietmeyermennt diese Folgemeim Namen. Seiner
Meinung nach konne die unzureichende Haushaltsdiszipinzelner
Mitgliedstaaten die gemeinschaftliche Zahlungsbilanzedo belasten, daf3
dies auch auf die dbrigen Mitgliedsl&ander ausstrahle und so der

Zusammenhalt in der Union insgesamt gefahrdet wéide.

Die zu Anfang dieser Arbeit formuliertelypothese, wonachnit der
Abgabe der Geld- und Wahrungskompetenzen aie EU die
nationalstaatliche Souveranitat in Frage gestellt sei, stand im Mittelpunkt
meiner Analyse im 4. Kapitel. Dabewurde bestatigt, dall die
Bundesrepublik Deutschland durch den Eintritt in die EWU Atievon
Souveranitatsrechten verlieren wird, die zum Kernbestidtaatlichen
Souverénitat gehoren. Sie gehen dann diaf européische Ebene Uber.

451Klein, Eckhart: Die Internationalen Organisationen als Vélkerrechtssubjekte,
in: Vitzthum, a. a. O., S. 391 (ins. S. 267-392).

452 Epd..

453\/g|. Tietmeyer, Hans: Wahrungsunion - ein Weg ohne Umkehr,

in: Integration, Nr. 1/1992, S. 20f. (ins. S. 17-24).



Bislang hat die Europaische Union allerdings noch kedtatsqualitat
erreicht. Die Primarkompetenz fiur die Geld- und Wahrungspolitik ist zwar
wesentlich fur einesouverénerdtaat,sie alleinaber reicht nicht dafur aus,
diesen zu konstituieren. Deshalb muf? meiner Meinung nach die
Europaische Union konsequenterweise in die Richtuegmes
gesamteuropaischerStaates weiterentwickelt werdenFindet diese
Weiterentwicklung vonder Wa&hrungsunionhin zu einer "echten"
Politische Union, die tber eine reine intergouvernementale Zusammenarbeit
hinausgehen of3, nicht statt, wird die EWU ein &hnliches Schicksal

erleiden wie die gleich gelagerten Versuche in der Vergangenheit.

4.6. Das Meinungsbild der deutschen Offentlichkeit

Die in diesem Abschnitt dargestellten demoskopischen Umfragen
vermitteln ein Meinungsbildler deutschen Bevdlkerung tbdie EWU.
Dabei handelt es sich um Erhebungées Institutes fir Demoskopie
Allensbachaus den Jahren 1984 1997,die die Abschaffungler D-Mark
zugunsten deswo und den damit verbundenen Souverénitatsverzicht der
Bundesrepublik zum Inhalbatten. Naturlich konnerdiese Umfragen
keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben, dennigefiarn siefiir die

Fragestellung in meiner Arbeit neue, erganzende Aspekte.

In sdmtlichen Umfragen, die sich nder Aufgabeder D-Mark und dem
damit verbundenen Souveranitatsverzicht Deutschlands zugunsten der
Européischen Gemeinschaft beschaftigen, kommt tberwiegend die Skepsis
und Ablehnung der Bevolkerung deutlich zum Tragfén.

Auf die Frage"Sind Sie fur oder gegen eine einheitlicekeropaische
Wahrung?"fielen dieAntworten ineinersog.Langzeitbefragung ieinem
Zeitraum von rund drei Jahren wie folgt &éfs:

454 Djes ist nicht nur das Ergebnis der Allensbacher Umfragen zu diesem Thema,
sondern auch der anderen Institute, z. B. von Eurobarometer, dem Umfrageinstitut der
Européaischen Kommission. In einer Erhebung vom Dezember 1996 sprachen sich 49
Prozent der Deutschen gegen und 40 Prozent fir die einheitliche Wéhrung aus. Vgl.
Europaische Kommission (Hrsg.): Eurobarometer, Bericht Nr. 45 v. Dezember 1996,
Brissel 1996, Abbildung 3.1, S. 45.

455 Aus Noelle-Neumann, Elisabeth (Hrsg.): Vor der Regierungskonferenz



Gesamtdeutschland

April Juli Nov. Dez. Apr./Mai
1994 1995 1996 1996 1997
% % % % %
Dafr. 22 19 22 23 21
Dagegen 58 57 53 42 52
Egal 13 15 14 18 16
Unentschieden 7 9 11 17 11
100 100 100 100 100

Die Tabelle zeigt, dal3sich die Einstellungder Deutschen irdiesem
Zeitraum kaum nennenswert verandedt.hNur rund 20 Prozent der
deutschen Bevolkerung ab 16 Jahre sprsattt fur eineeinheitliche EU-
Wahrung aus, wahrenaiehr als 50Prozent dagegesind. Nach Ansicht
von Elisabeth Noelle-Neumansind auch fur die Zukunft keingtarkeren
Schwankungen in der Einstellung der Bevélkerung zu erwéien.

Die Einwohner Deutschlands sind der tberwiegenden Mehrheit nicht
bereit, elementare Souveranitatsrechte an die Europaid¢hien
abzugeben. Sowohl was die AulReats auchwas die Wirtschaftspolitik
anbelangt, wird die Mdglichkeit abgelehrdal ein franzosischeoder
italienischer AI3en- bzw. Wirtschaftsminister die Geschafte auf
europdischer Ebene auch fur Deutschland fukiemte?>” Auf die Frage
"Wenn es in Zukunft eine gemeinsame européaische Wahrung gibt, fanden
Sie es dann in Ordnungyenn zunBeispiel ein Spanier als européischer
Bankprasident Uber die Wahrungspolitik, Uber die Stabilitat unseres

Maastricht I, Allensbach, Juni 1997, Tabelle A 1, Quelle: Allensbacher Archiv,
IfD-Umfragen 5094, 6017, 6037, 6038.

456 Epd., Orginalmanuskript, S. 1. In den Grundziigen liegt das Meinungsbild seit mehr
als drei Jahren fest. Noelle-Neumann fuihrt aus, dal3 die Aufregung uber die Plane von
Finanzminister Theo Waigel, die Goldreserven der Bundesbank neuzubewerten, die
Bevolkerung wahrscheinlich nur in ihrem ablehnenden Gefiihl bestéarkt hat.

457 Aus Noelle-Neumann, Elisabeth (Hrsg.): Keine Spur von Europaverdrossenheit - Die
Bevolkerung wiinscht sich einen Staatenverbund, keinen Zentralismus, Allensbach, Juni
1994, Tabelle A 14, Nr. 1, 2 u. 4. Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 5095, Mai
1994. Interessanterweise ware die einzige Situation, die sich die Bevolkerung vorstellen
bzw. akzeptieren kdnnte, ein englischer Befehlshaber fur eine gemeinsame europdische
Armee.



Geldes, entscheidet, ode&ng das nicht in Ordnung?'$prachen sich im
Mai 1994 die Befragten wie folgt aé&?

Bundesrepublik West- Ost-
insgesamt deutschland deutschland
% % %
Ist in Ordnung 30 29 34
Finde ich nicht in
Ordnung 47 49 37
Unentschieden 23 22 29
100 100 100

Diese Zahlen bestatigen die Aussatgr erstenTabelle. Die abstrakte
Frage, ob die Deutschen fader gegen eineggemeinsame Wahrung sind,
wird anhandder zweiten Frage konkretisiert undbeiden Fallen negativ

beschieden>®

Grundsatzlich sind diBeutschen fur die europaiscliee."Woran konnte
man bei dem Wort Europa denker@ltete defTitel einer Umfrageunter
2.035 Probanden irviai 1994. Dabei fielen im wesentlichen die positiv
besetztenBegriffe "Zukunft", "Vielfalt", "Freiheit", "Fortschritt" und
"Starke". Zwischen 60 und 8®rozent der Befragtereichnen mitHilfe
dieser Einstellungen ihr personlich&id von Europ&f® In abstracto
findet die Einheit auf europaischer Ebene aste breite Zustimmung in
Deutschland.Stefan Immerfallund Andreas Sobisctkommen in ihrer

458Ehd., Tabelle A 14, Nr. 3.

459Wobei zu bemerken ist, daR die Frage nach einem spanischen
Zentralbankprasidenten vermutlich ein anderes Ergebnis ergibt, als die Frage nach
einem niederlandischen, oder ¢sterreichischen Notenbankprésident. Diese Auffassung
wird damit begriindet, daf? die sog. Schwachwéhrungslander, wie z. B. Spanien oder
Italien nicht gerade den Ruf von stabilitatsorientierten Volkswirtschaften haben. Auch
die Wahrungs- und Geldpolitik dieser Lander ist nicht unbedingt auf Geldwertstabilitat
ausgerichtet. Somit ist das Vertrauen in einen Spanier unter Umsténden geringer
einzuschatzen, als gegenuber einem Niederlédnder. Aus diesem Grunde kann die
Ankiindigung der franzdsischen aber auch der italienischen Regierung, daf3 beide
Lander gerne den ersten Prasidenten der EZB stellen wiirden, nicht gerade dazu dienen
die Skepsis der deutschen Bevdlkerung gegeniiber der EZB zu vermindern. Vgl. Puhl,
Detlef: Zwei Kandidaten und das Prinzip des Gebens und Nehmens, in: Stuttgarter
Zeitung v. 7.11.1997, S. 2.

460\/gl. Noelle-Neumann (1994), a. a. O., Tabelle A 1, Quelle: Allensbacher Archiv,
IfD-Umfrage 5094, April/Mai 1994.



Untersuchung Uber die Europaische Union zu dem Ergebais, die
Unterstitzung fur das europdaische Einigungswerk geleitet wird von
utilitaristischen Motiven:

"Zwar herrschtbei den Burgern gegentber Europa eine im graeh ganzerpositive
Grundstimmung vor.Doch nur wenn sie der Uberzeugungind, die européische
Einigung bringe ihnewderihrer Volkswirtschaft iberwiegend materielle Vorteile (oder

zumindest keine Nachteile), befirworten siachdriicklich die Mitgliedschaft ihres
Landes in der Gemeinschaft bzw. der Unié#t"

Im Fall der EuropaischenWahrungsunion erwartet die deutsche
Bevdlkerung eher Nachteile fur die eigene Volkswirtschaft und damit auch
fir das personliche Wohlergehen. In eifdlensbach-Umfrage im Mai
1997 waren 48 Prozent der Befragten Aasicht,dal3mit der EWU die
Inflation in Deutschland hohewsfiele. 35Prozent vorihnen meinten, die
Arbeitslosigkeit werde steigenLediglich 24 Prozent warendavon
Uberzeugt, dal3 dad/irtschaftswachstum mitler Enfihrung desEuro
angekurbelt werde. Nur 36 Prozent vibnenversprachen sich voiguro
einen groReren Zusammenhalt innerhalb der Europaischen 49hion.

Die genannten Umfragen belegeatal’ die Bevolkerung in Deutschland
lieber Bestehendasd Bewéhrtes u. a. in Form der D-Mdréhalten W,

als ein Projekt zu startermit ungewissemAusgang. Vénn aber die
Befurchtungen der Bevolkerung nicht ausgeraumt werden kénnen, muf3 die
Frage erlaubt sein, ob die Wéahrungsunion, ageVertrag von Maastricht
sie vorsieht, tatsachlich zustandekommen sollte. iRtirGelingen ist ein
gesellschaftlicher Grundkonsens der Bevolkerung Butschlandseine
wesentlicheVoraussetzung. Imdiesem Sinnargumentiert auclHans D.
Barbier, der feststellt,dal} die "fehlende Bereitschaftder deutschen
Bevdlkerung, m. A.) zur Hergabenationaler Institutionen und
Souveranitatersich nichtdurch burgerferne Ratifikationsprozeduren und
Unwiderruflichkeitsschwiire von Regierungschefs ersetzen l#8%en”

461 |mmerfall, Stefan, Sobisch, Andreas: Europaische Integration und européische
Identitat. Die Europaische Union im Bewul3tsein ihrer Birger, in: APuZz, B 10/97, S. 27
(ins. S. 25-37).

462\/gl. Noelle-Neumann (1997), a. a. O., Tabelle A 2. Quelle: Allensbacher Archiv,
IfD-Umfragen 3283, 6044.

463 Barbier, Hans D.: Der Irrtum von Maastricht, in; FAZ v. 31.7.1992, S. 29.



5. Zusammenfassende Betrachtung und Ausblick

Mit dieser Arbeit sollten die Auswirkungerder EWU auf die
nationalstaatliche Souveranitir Bundesrepublik Deutschland untersucht
werden. Als Grundlage zur Bewertung dies@uswirkungen wurde im
zweiten Kapitelein Konzept erarbeitet, das auf desmg. qualitativen
Souveranitatsbegriff rekurriert. Danach berdig Existenzder staatlichen
Souveranitat autinemKernbestand an wesentlichen Kompetenzrechten.
Dazu gehdrtseit Jean Bodinbeispielsweise die Geldind Minzhoheit.
Tatsachlich belegheineUntersuchunggdal3die Kompetenzen ider Geld-
und Wahrungspolitikeine grundlegendBedeutung inedem Staatswesen
haben. So bestelein historisch belegbarer Zusammenhang Wéhrung
und Staatlichkeit, und die Geldhoheit kaals "staatliche Urfunktion”

bezeichnet werden.

Die im EUV initiilerte Europaische Wahrungsunion, die aller Voraussicht
nach am 1. Janudr99 inihre letzte und entscheidende Phase kommt,
wird den Mitgliedstaaten die Kompetenzen emem ihrer ureigensten
Hoheitsbereiche entziehen und auf die supranationale Ebene transferieren.
Der "Maastrichter Vertrag" schreibt fir diesen Prozel3 eneghch prazise
undinhaltlich detaillierten Plawor. Das dritteKapitel gehtumfassend auf
die relevanten Vertragstextteign und ermoglicht sain konkretesBild

der beabsichtigten Kompetenzverschiebungen in alldnei Phasen.
Wahrendder beiden ersten Stuferhin zur Wahrungsunion werden die
Vorarbeiten fur diedritte Stufe ausgefuhrDarin sind beispielsweise die
Abschaffungvon Beschrankungen im Kapitalverkehr und die Errichtung
des EWI, das in der dritten Phadenn vonder EZB abgel6st werdesoll,
vorgesehen. Beide Stufen haben zdiel, die Wirtschafts-, Finanz- und
Wahrungspolitik der Mitgliedstaaten zusammenzufuhren, damit der
Ubergang in die Wahrungsunion "ke@prungins kalte Wasser wird4

Zu Beginnder dritten Stufe wirddann die Geld- und Wahrungshoheit
entgegen derAuffassung des BVerfGs sowohl endgiltials auch
unwiderruflich auf die neu geschaffeBZB bzw. das ESZB ubertragen.

464 Bundesministerium der Finanzen (1996), a. a. O., S. 19.



Damit verlieren die Teilnehmerlandeder EWU einen Kernbereich ihrer
staatlichen Aufgaben. Das BVerf@at anhand von Artikel 3&G, der in
der Fachliteraturals umstrittene Prufungsgrundlage gilt sowie zweier
eigenwilligerinterpretationen des EWU-Vertragstextes festgestil, die
Schaffungder EWU nicht den Verlustder Souveranitat un8taatlichkeit
fur die Bundesrepublik Deutschlandedeutet. Mit Hilfe meines
souveranitatstheoretischen Konzeptes komitadieseAussage zumindest

in Frage stellen.

Im Gegenteil: Die Verlagerungder zum Kernbestand staatlicher
Souveranitat gehdrenden geld- und wéahrungspolitischen Kompetenzen auf
die Ebene einer supranationalen Staatengemeinstizftwesentliche
Kompetenzverluste fur dieinzelnen Mitgliedstaaten auf diesen Gebieten
zur Folge.Dabei hilft esnur wenig,einen Teil dieser nationalstaatlichen
Aufgabengebiete auf EZB und ESZB zu verlagéne. Interdependenz der
Waéhrungspolitik mit  wirtschafts-, finanz-, lohn- und
einkommenspolitischen Fragen ds&rart ausgepréagt, dahe Aufspaltung
der Kompetenzen dieseArt zwischen der Gemeinschaft und den
Mitgliedstaaten weniginnvoll scheint. Vielmehmuftengleich komgette
staatliche Strukturen auf der supranationalen Ebene aufgebaut werden.

Mit dem sog. WernerPlan schlug bereits Anfander siebziger Jahre ein
erster, weitreichender Versucliehl. Er sah nichtnur eine Wahrungs-
sondern aucleine Wirtschaftsunioror und scheiterte awiderstand der
Mitgliedstaaten.Martin Seidelist der Ansicht, dal3 die Verantwortlichen
damals diese®rojekt fallen gelasserhatten,weil sie zuder Erkenntnis
gelangt seien,dal’ eine zentralgesteuerte Wahrungspolitik ohne die
Ergdnzung einer "echten" und umfassenden Wirtschaftsunioht
funktionsfahig set> Deshalb muRder geplantenWéahrungsunioneine
Verlagerung weiterer nationalstaatlicher Kompetenzen auf die européische
Ebene folgen, wender EWUein ahnliches Schicksarspartbleiben soll.
Auch BundeskanzleHelmut Kohl hat diesen Zusammenhang in seiner

Regierungserklarung vom November 1992 erkannt:

465\/g|. Seidel (1992a), a. a. O., S. 223.



"Die jungste Geschichteynd zwar nichtnur die Deutschlandslehrt uns, dal3 die
Vorstellung,man kdnne eine Wirtschafts- und Wahrungsunion oRaéitische Union
auf Dauer erhalten, abwegig i$68

Damit ist der weitere Weg der Integratioauf européischer Ebene
vorgezeichnet: Letztlich soll Deutschland in einArt européischem
Staatswesen aufgehehllerdings fehlen bis zunmeutigenTag nochklare
Vorstellungen dartber. Diese sollten jed@ahd nachgereichiverden, da
durch die Wahrungsuniogin Prozel¥eingeleitet wirdderdie Souveranitat
der Nationalstaatenachhaltig beeintrachtigt und dadurch Angséé den
Birgern schirt. Doch ohneine Akzeptanz in der Bevolkerung werden
sowohl die Wéahrungsuniomls auchweitere Integrationsbemihungen auf
europaischer Ebene letztlich scheitern.

466 Kohl, Helmut: Erklarung der Bundesregierung vom 6.11.1992 vor dem Deutschen
Bundestag, in: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung (Hrsg.): Bulletin Nr. 7
v. 7.11.1992
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Anhang:

1. Der Aufbau der Eurepiischen Union im Schaubild:

Européische Giemeinsame Zusammen- [
Gemeinschaft | ' AuBen- arbeit b
Zollunicn, aan und in der :
: Binnenmarky, : oy .
3 Gemeinsame gl Bicherheits- Innen- und o
e rarpolitik, R . N
S?rguktaﬁepoﬁik. politik Rechispoiitik

Wirschafts- und
Wahrungsunion

Die drei Sauler des Einigungswerks
nach dem Vertrag von Maastricht

Der Vertrag Uber die Eurppdische Unian, der von den Vertretern der zwoll EG-Staaten am 7. Februar
1982 in Maastaeht untarzeichinet wurde, markiert den Beginn ainer neuen Etappe der europaischen Einigunag.
1952 hatlen sich sechs Staaten zur Europdischen Gemeinschalt for Kohle ong Stah? (EGHS} - Montanunion;
Zusammangeschiossen; 1957 vereinigten sie sich mit dem Vertrag von Rom zur Européischen Wirtschatts-
gemeinschaft (EWG), die seftdern weitere sechs Mitglisdstaaten aufnahm und zur Platiform sines manchmal
swckenden, letztlich aber doch immer weiter vorangetriebenen Integrationsprozesses wurde, Wichtige Ent-
wicklungsstufen waren die Finfihrung des Furoparschen VWahrungssysiems (1979, diz Aeform des Eni-
gungswerks durch die Einkeitiche Europdische Akte (1986) und die Verwrrklichung des Furppdiscnen Bin
nermarkts zum 11,3993,

Uber diese Ansatre fithrt der Wertrag van Maastricht eiren groflen Schritt hinaus, cowonl auch er— gang in
der bisherigen Tradition der europaischen Einigung — kein Werk aus sinem Guill ist. sondarn 2in Paket van
Kompromilidsungen unterschiedlicher Reichweils. Nach dem Vertrag stitzt sich die europasche Einigung
kunftig auf drei Saulen: Die erste — und vorerst traglahigste — S3uls ist die bestehende Eurnpdische Ge-
meinschaft, deren Kompetenzen deutlich erweiterd wurden {so u.a. auf dan Gebielen des Verbraucher-
schutzes, der Gesundheitspolitik, der transeuropdischen Verkehrs-—, Fernmelde- und Epergienetze. der in-
dustriepolitik, der Entwicklungszusammenarbeit, der Bildungs- und Kulturpelitk, der Forschung. des
Umweltschutzes, des winschattiichen une sozialen Zusammenhalts und der Sozialpoiitk). Al wrchtigste
Erginzung erthilt der Vertrag einen Stufenplan, nach dem bis Enoe der neunziger Jahre der Unergang zu
einer Yirtschafts. und Wahrungsunion erolgen salt.

Die zweite S3ule des Enigungswerks ist die von den Fegerungen aufierhalt des EG-Vertrags beschins-
s2ne Gemeinsame Aufien- und Sicherheitspolitik, dic 2ugleich Grundlage einer kinfilgen gememsarmen
Verdeidigungspalitik $ein soll. Dis Westeuropsische Union, an der neun der zwilf SG-Mitglieder beieiligt sind.
soll zur | Werteidigung skormponente” der Gemeinschaft auzgebaut werden.

Die dritte Saule schielizh bildet die sbenfalls aufierhalt des EG-Vertrags verenbarie Zusammenarben der
12 EG-Mitgliedslaaten im Bereich cer Innen- und Rechtspolitik. unter anderam alsg Fragen der Eifnvean-
derungs- und Asylpolitik und bai ber Bekampiung dar croganmsieren Knminatitat

Durch gemeinsame Institutionen (Rat, Komnussian, Parlament, Gerizhtshaf] und eunen ilbergreilgnden Zial-
katalog sind dis verschiedanan Teile des Unionsverrags mitenarndsr werklammenrt,

Quelle: Transcontact Verlapsgeseltschaft (Hrse.): Europa im Schaubild, Bonn 1993, 8. 51.



2. Auszug aus den gemeinschaftlichen Vertragswerken

1. Auszug aus dem Vertrag uber die Europaische Union (EUV)
vom 7. Februar 1992 in der Fassung vom 1. Januar 1995

Titel |
Gemeinsame Bestimmungen

Art. A [Grundlage und Aufgabe der Union] Durch diesen Vertrag grundetie hohen Vertragsparteien untereinander

eine Européische Union, im folgenden als "Union" bezeichnet.

Dieser Vertrag stellt eine neue Stufe bei der Verwirklichung einer immer engeren Union der Volker Europas dar, in der die
Entscheidungen méglichst birgernah getroffen werden.

Grundlage debnionsind die Europédischen Gemeinschaften, ergénzt durch die mit diesem Vertrag eingefiihrten Politiken
und Formender Zusammenarbeitufgabe der Union ist es, dieBeziehungen zwischen den Mitgliedstaaten sowie
zwischen ihren Volkern koharent und solidarisch zu gestalten.

Art. B [Ziele der Union] Die Union setzt sich folgende Ziele:

- Die Forderung einesusgewogenen und dauerhaften wirtschaftlichen und sozialen Fortschritts, insbesondere durch
Schaffung eines Raumes ohne Binnengrenzen, durch Starkung des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts und durch
Errichtung einer Wirtschafts- und Wahrungsunion, die auf langere &iadft eine einheitlich&/ahrung nach MalRgabe

dieses Vertrages umfaf3t;

- die Behauptung ihrer Identitdt auf internationaler Ebene, insbesondere durch eine Geméingame und
Sicherheitspolitik,wozu auf langere Sicht auctie Festlegung einer gemeinsamen Verteidigungspolitik gehdrt, die zu
gegebener Zeit zu einer gemeinsamen Verteidigung fihren kénnte;

- die Starkung deSchutzesder Rechte und Interessen demgehdrigenihrer Mitgliedstaaten durclEinflihrung einer
Unionsburgerschatft;

- die Entwicklung einer engen Zusammenarbeit in den Bereichen Justiz und Inneres;

- die volle Wahrung des gemeinschaftlichen Besitzstandes und seine Weiterentwicklung, wobei nach dem Verfahren des
Artikel N Absatz 2 gepriftwird, inwieweit die durch diesen Vertrag eingefiihrten Politiken (raimen der
Zusammenarbeit mit dem Ziel zu revidieren sind, die Wirksamkeit der Mechanismen und Org&kemeémschaft
sicherzustellen.

Die Ziele derUnion werden nach Mal3gabe dieses Vertrages entsprechend den darin enthaltenen Bedingungen und der
darin vorgesehenen Zeitfolge unter Beachtung des Subsidiaritatsprinzips, wie es in Artikel 3b des Ver@agsdeumg

der Europaischen Gemeinschaft bestimmt ist, verwirklicht.

Art. C [Einheitlicher Rahmen; Struktur der Union; Koharenz] Die Union verflugt Gber einen einheitlichen
institutionellen Rahmen, der dikohérenz und Kontinuitédder MalRnahmen zur Erreichung ihrer Ziele ugleichzeitiger
Wahrung und Weiterentwicklung des gemeinschaftlichen Besitzstands sicherstellt.

Die Union achtet insbesondere ali# Kohérenzaller von ihr ergriffenen au3enpolitischen Mafinahmen im Rahmen ihrer
AuRBen-, Sicherheits-, Wirtschafts- und Entwicklungspolitik. Der Rat didKommissionsind fiir dieseKohérenz
verantwortlich. Sie stellen jeweils in ihrem Zustandigkeitsbereich die Durchfiihrung der betreffenden Politiken sicher.

Art. D [Européaischer Rat; Vorsitz] Der Européische Rat gibt denion die fur ihreEntwicklung erforderlichen Impulse
und legt die allgemeinen politischen Zielvorstellungen fur diese Entwicklung fest.

Im Européischen R&ommendie Staats- undRegierungschefder Mitgliedstaaten sowie der Prasident Kemmission
zusammen. Sie werdemon den Ministern fir auswartige Angelegenheitler Mitgliedstaaten und einem Mitglied der
Kommission unterstitzt. Der Européische Reitt mindestenszweimal jahrlich unter dem Vorsitz des Staatsler
Regierungschefs des Mitgliedstaats zusammen, der im Rat den Vorsitz innehat.

Der Europdische Rat erstattet dem Europdischen Parlamaeht jederTagung Berichtund legt ihm alljéhrlich einen
schriftlichen Bericht Uber die Fortschritte der Union vor.

Art. E [Handlungsbefugnis der Organe]Das Européische Parlament, der Rat,Kienmission under Gerichtshof tiben
ihre Befugnissenach MalRgabe und im Sinmker Vertrage zuGriindungder Européischen Gemeinschaften sowie der
nachfolgenden Vertrage und Akte zu deren Anderung Bagénzungeinerseits und der (ibrigen Bestimmungen des
vorliegenden Vertrags andererseits aus.

Art. F [Demokratiegebot; Menschenrechte und Grundfreiheiten]

(1) Die Union achtetdie nationale Identitat ihrer Mitgliedstaaten, derBegierungssysteme auf demokratischen
Grundséatzen beruhen.

(2) Die Union achtetdie Grundrechte, wie sie in der am Movember 1950 irRom unterzeichneten Europaischen
Konvention zum Schutzeler Menschenrechte und Grundfreiheiten gewéhrleistet sind und wie sie sich aus den
gemeinsamen Verfassungsuiberlieferungen der Mitgliedstaalenallgemeine Grundsatze d&3emeinschaftsrechts
ergeben.

(3) Die Union stattet sich mit den Mitteln aus, dmum Erreichenihrer Ziele und zurDurchfihrungihrer Politiken
erforderlich sind.



2. Auszug aus dem Vertrag zur Griindung der Europaischen Gemeinschaft (EGV)
in der Fassung vom 1. Januar 1995

Erster Teill
Grundsétze

Art. 2 [Aufgabe der Gemeinschaft] Aufgabeder Gemeinschafst es,durch die Errichtung eines Gemeinsamen Marktes
und einer Wirtschafts- und &Wrungsunion sowie durctie Durchfihrungder in den Artikeln 3 und 3a genannten
gemeinsamen Politiken oder MalRhahmen eine harmonischeausgkewogenen Entwicklundes Wirtschaftslebens
innerhalb der Gemeinschatt, ein bestandiges, nicht-inflationdres und umweltvertraglimtiestum, einen hohen Grad an
Konvergenzder Wirtschaftsleistungen, ein hohBsschéftigungsniveawgin hohes Mal3 amozialem Schutzdie Hebung
der Lebenshaltung und der Lebensqualitat, den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt und die Solidenitt
den Mitgliedstaaten zu fordern.

Art. 3a [Wirtschaftspolitik; Wahrungspolitik] (1) Die Tatigkeit der Mitgliedstaaten und deemeinschaft im Sinne des
Artikel 2 umfal3t nach MaRgabe dieses Vertrags wed darin vorgesehenen Zeitfolgelie Einfihrung einer
Wirtschaftspolitik, die auf einer engdfoordinierungder Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten, dem Binnenmarkt und
der Festlegung gemeinsamer Ziele beruht und dem Grundsatzoffiereen Marktwirtschaftmit freiem Wettbewerb
verpflichtet ist.

(2) Paralleldazu umfal3t diese Tatigkeit nach MaRgabe dieses Vertragslemdarin vorgesehenen Zeitfolge und
Verfahren die unwiderrufliche Festlegung der Wechselkurse im Hinblick adidighrung einer einheitlichewahrung,
der ECU, sowie die Festlegung ubdrchfihrungeiner einheitlichen Geld- sowie Wechselpolitik, die beiderangig das
Ziel der Preisstabilitdverfolgen und unbeschaddieses Zieles die allgemeine Wirtschaftspolitik in @Gameinschaft
unter Beachtung des Grundsatzes einer offenen Marktwirtschaft mit freiem Wettbewerb unterstitzen sollen.

(3) Diese Tatigkeit der Mitgliedstaaten und deemeinschaft setzt die Einhaltung delgenden richtungsweisenden
Grundsatze voraustabile Preise, gesunde o6ffentliche Finanzen und monRtirmenbedingungen sowie eine dauerhaft
finanzierbare Zahlungsbilanz.

Art. 4 [Organe der Gemeinschaft] (1) Die derGemeinschaft zugwiesenen Aufgabeerden durch folgende Organe
wahrgenommen:

- ein Européaisches Parlament,

- einen Rat,

- eine Kommission,

- einen Gerichtshof,

- einen Rechnungshof.

Jedes Organ handelt nach Maflnahme der ihm in diesem Vertrag zugewiesenen Befugnisse.

(2) Der Rat und di&ommission werderon einem Wirtschafts- und Sozialausschuld sowie einem AusstdmiRegionen
mit beratender Aufgabe unterstitzt.

Art. 4a [Europdisches System der Zentralbanken]Nach den in diesem Vertrag vorgesehenen Verfahren werden ein
Europdaisches Systeder Zentralbanken (infolgendenals "ESZB" bezeichnet) un@ine Européische Zentralbank (im
folgendenals "EZB" bezeichnet) geschaffedie nach Mal3gabder Befugnisse handeln, die ihnen in diesem Vertrag und
der beigefligten Satzung des ESZB und der EZB (im folgenden als "Satzung des ESZB" bezeichnet) zugewiesen.

Art. 5 [Aufgabe der Mitgliedstaaten] Die Mitgliedstaaten treffen allgeeigneten Mal3nahmen allgemeiner oder
besonderer Art zur Erfillung der Verpflichtungen, die sich aus diesem Vertrag oder aus Handlungen der Organe der
Gemeinschaft ergeben. Sie erleichtern dieser die Erfullung ihrer Aufgabe.

Sie unterlassen alle MaBnahmen, welche die Verwirklichung der Ziele dieses Vertrags gefahrden kénnten.

Dritter Teil
Die Politiken der Gemeinschaft

Titel VI
Die Wirtschafts- und Wahrungsunion

Kapitel 1
Die Wirtschaftspolitik

Art. 102a [Ausrichtung der Wirtschaftspolitik] Die Mitgliedstaaten richten ihre Wirtschaftspolitik so aus, daf3 sie im
Rahmen der in Artikel 103 Bsatz 2 genannten Grundziuge zur Verwirklichdeg Ziele der Gemeinschaft im Sinne des
Artikel 2 beitragen. Die Mitgliedstaaten und die Gemeinschaft handeln in Einklang mit dem Grundsatffeissr
Marktwirtschaft mit freiem Wettbewerlyodurchein effizienter Einsatz déRessourcen gefdrdert wird, und halten sich
dabei an die in Artikel 3a genannten Grundsétze.

Art. 103 [Koordinierung der Wirtschaftspolitik; Uberwachung] (1) Die Mitgliedstaaten betrachten ihre
Wirtschaftspolitik als eineAngelegenheitvon gemeinsamen Interesse und koordiniesenim Ratnach Maf3gabe des
Artikels 102a.



(2) Der Rat erstellt mit qualifizierter Mehrheit aEmpfehlungder Kommissioneinen Entwurf fur dieGrundziige der
Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten und der Gemeinschaft und erstattet dem Européischen Rat hiertiber Bericht. Der
Européische Rat erortert auf der Grundlage dieses Berichtes des Rat&hduifolgerung zu den Grundziigen der
Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten und der Gemeinschatt.

Auf der Grundlage dies&chluf3folgerung verabschieditr Rat mit qualifizierter Mehrheit eirtlempfehlung, inder diese
Grundziige dargelegt werden. Der Rat unterrichtet das Europaische Parlament Uber seine Empfehlung.

(3) Um eine enger&oordinierungder Wirtschaftspolitik und eine dauerhaKenvergenzder Wirtschaftsleistungen der
Mitgliedstaaten zu gewadhrleisten, Uberwacht der Rat anhemdBerichten der Kommission die wirtschaftliche
Entwicklung in jedem Mitgliedstaat und iler Gemeinschaft sowie die Vereinbarkeit der Wirtschaftspolitik mit den in
Artikel 2 genannten Grundziigen und nimmt in regelmé&Rigen Abstanden eine Gesamtbewertung vor.

Zum Zweckedieser multilateraletdberwachung libermitteldie Mitgliedstaaten deKommission Angaben zu wichtigen
einzelstaatlichen MalRnahmen auf dem Gebiet ihrer Wirtschaftspolitik sowie weiteilenen fur erforderlich erachtete
Angaben.

(4) Wird im Rahmen des Verfahrens nachsatr 3 festgestellgal? die Wirtschaftspolitik eines Mitgliedstaats nicht mit

den in Absatz 2 genannten Grundzigen vereinisaroder dasordnungsgemafe Funktioniereler Wirtschafts- und
Wahrungsunion zu gefdhrden droht, so kalem Rat mit qualifizierter Mehrheit alEmpfehlungder Kommission die
erforderlichen Empfehlungen an den betreffenden Mitgliedstaat richten. Der Rat kann mit qualifizierter Mehrheit auf
Vorschlag der Kommission beschlieen, seine Empfehlungen zu veréffentlichen.

Der Prasident des Rates und die Kommission erstatten dem Europaischen Parlament Giber die Ergebnisse der multilateralen
Uberwachung Bericht. Der Prasideies Rates kann ersucht werdeor dem zusténdigen Ausschulgs Europiischen
Parlaments zu erscheinen, wenn der rat seine Empfehlungen verdéffentlicht hat.

(5) Der Rat kanmach dem Verfahren des Artikel 188ie Einzelheiten des Verfahrens der multilaterdiéerwachung

im Sinne der Absatze 3 und 4 festlegen.

Art. 104 [Uberziehungsverbot] (1) Uberziehungs- oder andere Kreditfazilititesi derEZB oder den Zentralbanken der
Mitgliedstaaten (im folgendess "nationale Zentralbanken" bezeichnet)®@igane oder Einrichtungen der Gemeinschatft,
Zentralregierungen, regionale oder lokale Gebietskdrperschaften oder andere o6ffentliche-rechtliche Kdorperschaften,
sonstige Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts oder 6ffentliche Unternehmen der Mitgliedstaaten sind ebenso verboten wie
der unmittelbare Erwerb von Schuldtiteln von diesen durch die EZB oder die nationalen Zentralbanken.

(2) Die Bestimmungen des Absatzes 1 gelten nicht fir Kreditinstitute im offentlichen Eigentum; diese werddsr
jeweiligen nationalen Zentralbank und der EZB, was die Bereitsteliamg Zentralbankgeld betrifft, wie private
Kreditinstitute behandelt.

Art. 104c [Uberwachung der Haushaltslage in den Mitgliedstaaten{1) Die Mitgliedstaaten vermeideiiberméaRige
offentliche Defizite.

(2) Die Kommission Uberwachdie Entwicklungder Haushaltslage und die Hohe des offentlichen Schuldenstandes in den
Mitgliedstaaten im Hinblick auf die Feststellung schwerwiegender Fehlisibesondere prifsie die Einhaltung der
Haushaltsdisziplin anhand von zwei Kriterien, ndmlich daran,

a) ob das Verhdltnis des geplanten oder tatsachlichen offentlichen DafinitBruttoinlandsprodulkginen bestimmten
Referenzwert Uberschreitet, es sei denn, daf3

- entweder das Verhdltnis erheblich und laufend zuriickgegangen ist und einen Wert in der N&he des Referenzwerts erreicht
hat

- oder der Referenzwert nur ausnahmsweise wanidbergehend Uberschritten wird und das Verhaltniden Néhe des
Referenzwerts bleibt;

b) ob das Verhaltnis des offentlichen Schuldenstarmies Bruttoinlandsprodukiinen bestimmten Referenzwert
Uberschreitet, es sei denn, dal3 das Verhaltnis hinreiafiekidufig ist undsich rasch genug dem Referenzwsihert.

Die Referenzwerte werden in einem diesem Vertrag beigefligten Protokoll Giber das Vedrtheamem Ubermafigen
Defizit im einzelnen festgelegt.

(3) Erfillt ein Mitgliedstaat keines oder nur eines dieser Kriterien, so erstelodignissioneinen Bericht. In diesem
Bericht wird beriicksichtigt, ob das offentliche Defizit die 6ffentlichen Ausgaben fur Investitionen Ubertrifft; beriicksichtigt
werden ferner allsonstigen einschlégigen Faktoren, einschlie3lich der mittelfristigen Wirtschafts- und Haushaltslage des
Mitgliedstaats.

Die Kommission kann ferneginen Bericht erstellen, wenn siageachtet der Erfullung der Kriterien deuffassungist,

daRd in einem Mitgliedstaat die Gefahr eines Gibermafigen Defizits besteht.

(4) Der Ausschufd nach Artikel 109c gibt eine Stellungnahme zu dem Bericht der Kommission ab.

(5) Ist die Kommissionder Auffassung,dal’ in einem Mitgliedstaat ein Ubermafiges Defizit besteht oder sich ergeben
konnte, so legt sie dem rat eine Stellungnahme vor.

(6) Der Rat entscheidet mit qualifizierter Mehrheit &rhpfehlungder Kommission undunter Berlcksichtigung der
Bemerkungen, die der betreffende Mitgliedstaat gegebenealdigyeben wiinscht, nach Prifudey Gesamtlage, ob ein
UberméaRiges Defizit besteht.

(7) Wird nach Absatz 6ein UberméRiges Defizit festgestellt, so richtet der Rat an den betreffenden Mitgliedstaat
Empfehlungen mit denZiel, dieserLage innerhalb einer bestimmten Frist abzuhelfen. Vorbehaltlich Alesatzes 8
werden diese Empfehlungen nicht veréffentlicht.

(8) Stellt der Rat fest, dal3 seignpfehlungen innerhalder gesetzten Frist keine wirksamen MalRhahmen ausgeltst
haben, so kann er seine Empfehlung verdéffentlichen.

(9) Falls ein Mitgliedstaat deEmpfehlungen des Rates weiterhin ni€laige leistet, kann der Rat beschlieRen, den
Mitgliedstaat mit der MaRRgabe Werzug setzeninnerhalb einer bestimmten Frist MalRnahmen fiir nlgch Auffassung

des Rates zur Sanierung erforderlichen Defizitabbau zu treffen.



Der Rat kann in diesem konkreten Fall den betreffenden Mitgliedstaat ersnaebbrginem konkreten Zeitplan Berichte
vorzulegen, um die Anpassungsbemiihungen des Mitgliedstaats Uberprifen zu kénnen.

(10) Das Recht auf Klageerhebung nach Artikel 169 und 170 kann im RalenAnsatze lbis 9 dieses Artikels nicht
ausgeubt werden.

(11) Solangeein Mitgliedstaat einen Beschlufaich Absatz 9 nicht befolgt, kamier Rat beschliel3en, eine oder mehrere
der nachstehenden Malinahmen anzuwenden oder gegebenenfalls zu verscharfen, ndmlich

- vondem betreffenden Mitgliedstaat verlangear der Emissiorvon Schuldverschreibungen und sonstigen Wertpapieren
vom Rat naher zu bezeichnende zusatzliche Angaben zu verdéffentlichen,

- die Europdische Investitionsbank ersuchen, ihre Darlehenspolitik gegentiber dem Mitgliedstaat zu Uberprtfen,

- von dem Mitgliedstaat verlangen, eine unverzinsliche Einlage in angemessener HOhe bei der Gemeinschaft zu
hinterlegen, bis das UbermaRige Defizit nach Ansicht des Rates korrigiert worden ist,

- Geldbul3en in angemessener Hohe verhangen.

Der Prasident des Rates unterrichtet das Europdische Parlament von den Beschlissen.

(12) Der Rat hebt einige oder sdmtliche Entscheidungen nach den Absétzen 6 bis 9 und 11 so weit auf, wie das tUbermafige
Defizit in dem betreffenden Mitgliedstaat nach Ansicht des Rates korrigiert wistdétat der Rarzuvor Empfehlungen
verdffentlicht, sostellt er,sobald die Entscheidungach Absatz 8 aufgehoben wordsh in einerdffentlichen Erkléarung

fest, daf’ in dem betreffenden Mitgliedstaat kein Ubermagiges Defizit mehr besteht.

(13) Die Beschluf3fassung des Rates nachAdsiétzen is 9sowie 11 und 12 erfolgt auf Empfehludgr Kommission

mit einer Mehrheitvon zwei Dritteln der gemaf Artikel 148 Ansatz gewogenen Stimmeder Mitgliedstaaten mit
Ausnahme der Stimmen des Vertreters des betroffenen Mitgliedstaats.

(14) Weiter Bestimmungen ber dirchfuhrungdes in diesem Artikel beschriebenen Verfahrens sind in diesem Vertrag
beigeflgten Protokoll Gber das Verfahren bei einem GibermafRigen Defizit enthalten.

Der Rat verabschiedet einstimmig adrschlagder Kommission und nach Anhérurdes Europaischen Parlamestsvie

der EZB die geeigneten Bestimmungen, die sodann das genannte Protokoll ablésen.

Der Rat beschlie3t vorbehaltlich der sonstigen Bestimmungen diesaszes vodem 1. Januar 1994 mit qualifizierter
Mehrheit aufVorschlagder Kommission und nach Anhérundes Europaischen Parlaments ndhere Einzelheiten und
Begriffsbestimmungen fur die Durchfiihrung des genannten Protokolls.

Kapitel 2
Die Wahrungspolitik

Art. 105 [Ziele und Aufgaben des ESZB)1) DasvorrangigeZiel desESZBist es, die Preisstabilitdt zzewahrleisten.
Soweit dies ohne Beeintrachtigung des Zielles Preisstabilitdémoglich ist, unterstitzt da€SZB die allgemeine
Wirtschaftspolitik in der Gemeinschaft, um zur Verwirklichung der in Artikel 2 festgelegten Ziel€aireinschaft
beizutragen. Das ESZB handelt im Einklang mit dem Grundsagr offenen Marktwirtschafmit freiem Wettbewerb,
wodurch ein effizienter Einsatz deRessourcen gefordert wird, urd@ilt sich dabei an die in Artikel 3genannten
Grundsétze.

(2) Die grundlegenden Aufgaben des ESZB bestehen darin,

- die Geldpolitik der Gemeinschaft festzulegen und auszufuhren,

- Devisengeschéfte im Einklang mit Artikel 109 durchzuftihren,

- die offiziellen Wahrungsreserven der Mitgliedstaaten zu halten und zu verwalten,

- das reibungslose Funktionieren der Zahlungssysteme zu férdern.

(3) Absatz 2dritter Gedankenstrich beruhrt nicht die Haltung und VerwaltworgArbeitsguthaben in Fremdwahrungen
durch die Regierungen der Mitgliedstaaten.

(4) Die EZB wird gehort

- zu allen Vorschléagen fir Rechtsakte der Gemeinschaft im Zustandigkeitsbereich der EZB,

- von den nationalen Behdrden zu allen Entwirfen Réchtsvorschriften im Zusténdigkeitsberetbér EZB, undzwar
innerhalb der Grenzen und unter den Bedingungen, die deraRhtdem Verfahren des Artikels 10®9atz 6 festlegt.
Die EZB kann gegeniiber den zustandigen Organen und Einrichtdegebemeinschaft ungegeniber den nationalen
Behodrden Stellungnahmen zu in ihren Zustandigkeitsbereich fallenden Fragen abgeben.

(5) DasESZB tragt zur reibungslosen Durchfiihruhey von den zustandigen Behérden auf dem Gebiet désight tiber
die Kreditinstitute und der Stabilitat des Finanzsystems ergriffenen Maf3nahmen bei.

(6) Der Rat kann durch einstimmigen BeschlulR ®afschlag der Kommission nach Anhérunger EZB und nach
Zustimmung des Europaischen Parlametés EZB besondere Aufgabe im Zusammenhang der Aufsicht Uber
Kreditinstitute und sonstige Finanzinstitute mit Ausnahme von Versicherungsunternehmen tbertragen.

Art. 105a [Ausgabe von Banknoten und Miinzen{1) Die EZB hat das ausschlie3liche recht, die Ausgabe von Banknoten
innerhalb der Gemeinschaft genehmigen. Die EZB undie nationalen Zentralbanken sind zur Aatsg vonBanknoten
berechtigt. Dievon der EZB und den nationalen Zentralbanken ausgegebenen Banknoteatiesgidzigen Banknoten, die

in der Gemeinschaft als gesetzliches Zahlungsmittel gelten.

(2) Die Mitgliedstaaten haben d&echt zur Ausgabeon Miinze, wobeider Umfang dieser Aisgabeder Genehmigung
durch dieEZB bedarf. Der Rat kann nach dem Verfahren des Artikels 189c undAmdudinungder EZB MafRhahmen
erlassen, um die Stickelung und die technischen Merkmldde fir deren reibungslosebmlauf innerhalb der
Gemeinschaft erforderlich ist.

Art. 106 [Zusammensetzung des ESZB; Rechtspersonlichkeifll) Die ESZB besteht auder EZB und den nationalen
Zentralbanken.

(2) Die EZB besitzt Rechtspersonlichkeit.

(3) Das ESZB wird von den BeschluRorganen der EZB, namlich dem EZB-Rat und dem Direktorium, geleitet.



(4) Die Satzung des ESZB ist in einem diesem Vertrag beigefligten Protokoll festgelegt.

(5) Der Rat kann die Artikel 5.1, 5.2, 5.3, 17, 18, 19.1, 22, 23, 24, 26, 32.2, 32.3, 32.4, 32.6, 33.1.a urghG@irater
des ESZB entweder mit qualifizierter Mehrheit &mhpfehlungder EZB nach Anhérungler Kommission oder einstimmig
auf Vorschlagder Kommission nach Anhérunder EZB &ndern. Die Zustimmung des Européischen Parlansndsibei
jeweils erforderlich.

(6) Der Rat erlat mit qualifizierter Mehrheit entweder Adrschlag der Kommission und nach Anhérung des
Européaischen Parlaments und @&%B oder auf Empfehlunder EZB und nach Anhdrundes Europaischen Parlaments
und derKommissiondie in den Artikeln 4, 5.4, 19.2, 20, 28.1, 29.2, 30.4 und 34.3Sd&aungdes ESZB genannten
Bestimmungen.

Art. 107 [Weisungsunabhéngigkeit der EZB]Bei der Wahrnehmung der ihnen durch diesen Vertrag un8ateing des

ESZB lbertragenen Befugniss&yfgabenund Pflichten darf weder diEZB nocheine nationale Zentralbankoch ein
Mitglied ihrer BeschluRorgane Weisungewon Organen oder Einrichtungen der Gemeinsch&ggierungen der
Mitgliedstaaten oder anderen Stellen einholen oder entgegennehmen. Die Organe und EinrichtuGgenenteschaft

sowie dieRegierungerder Mitgliedstaaten verpflichten sich, diesen Grundsatz zu beachten und nicht zu versuchen, die
Mitglieder der ReschluBorganeler EZB oderder nationalen Zentralbanken bei d&ahrnehmunghrer Aufgaben zu
beeinflussen.

Art. 108 [Anpassung innerstaatlicher Rechtsvorschriften] Jeder Mitgliedstaat stellt sicher, dall spatestens zum
Zeitpunkt der Errichtung des ESZB seine innerstaatlichen Rechtsvorschriften einschlie3lich der Satzung seiner Zentralbank
mit diesem Vertrag sowie mit der Satzung des ESZB im Einklang stehen.

Art. 108a [Handlungsbefugnisse der EZB; Veréffentlichung und Bekanntgabe; Zwangsmittel{1) Zur Erfillung der
dem ESZB ubertragenekufgabenwerdenvon der EZB gemal diesem Vertrag undter den in deBatzungdesESZB
vorgesehenen Bedingungen

- Verordnungen erlassen, insoweit diesdig Erfillung der in Artikel 3.1 erster Gedankenstrich, Artikel 19.1, Artikel 22
oder Artikel 25.2 deiSatzungdes ESZB festgelegteAufgaben erforderlichist; sie erlaRtverordnungen ferner in den
Fallen, die in den Rechtsakten des Rates nach Artikel 106 Absatz 6 vorgesehen werden,

- Entscheidungen erlassen, die zur Erfiilllung der B&ZB nach diesem Vertrag udeér Satzungdes ESZB Ubertragenen
Aufgaben erforderlich sind,

- Empfehlungen und Stellungnahmen abgeben.

(2) Die Verordnunghat allgemeine Geltung. Sist in allen ihren Teilerverbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat. Die Empfehlungen und Stellungnahraierd nicht verbindlich. Die Entscheidumg in allen ihren Teilen
fur diejenigen verbindlich, an die sie gerichtet ist.

Die Artikel 190, 191 und 192 des Vertrags gelten fur\éeeordnungen und Entscheidungser EZB. DieEZB kann die
Veroffentlichung ihrer Entscheidungen, Empfehlungen und Stellungnahmen beschlie3en.

(3) Innerhalb der Grenzen und unter den Bedingungen, die der rat nach dem verfahren des Artikel 106 Absatz 6 festlegt, ist
die EZB befugt, Unternehmerbei Nichteinhaltung der Verpflichtungen, die sich aus ihigrordnungen und
Entscheidungen ergeben, mit Geldbuf3en oder in regelmafigen Abstéanden zu zahlenden Zwangsgeldern zu belegen.

Art. 109 [Vereinbarungen mit Dritten; Wahrungsabkommen] (1) Abweichend vonArtikel 228 kann der Rat
einstimmig auf Empfehlunder EZB oderder Kommission und nach Anhorurder EZB in dem Bemuhen, zu einem mit

dem Ziel der Preisstabilitat im Einklang stehenden Konsens zu gelaragn Anhérungdes Europédischen Parlaments
gemal den in Bsatz 3 firdie Festlegunyon Modalitdten vorgesehenen Verfahren férmliche Vereinbarungen tber ein
Wechselkurssystem fildie ECU gegeniiber Drittlandswéhrungen treffen. Der Rat kaitnqualifizierter Mehrheit auf
Empfehlungder EZB oderder Kommission und nach Anhorurder EZB in dem Bemiihen, zu einem mit dem Ziel der
Preisstabilitdt im Einklang stehenden Konsens zu gelangen, die ECU-Leitkurse innerhalb deslRifsslgstems
festlegen, @andern oder aufgeben. Der Prasident des Rates unterrichtet das Europdische Raml@eefestlegung,
Anderung oder Aufgabe der ECU-Leitkurse.

(2) Bestehigegeniber einer oder mehreren Drittlandswéhrungen kein Wechselkurssystem setzhlABo kander Rat

mit qualifizierter Mehrheit entweder aimpfehlungder Kommission und nach Anhorurder EZB oder auf Empfehlung

der EZB allgemeine Orientierungen fur die Wechselkurspdgigeniiber diesen Weisungen aufstellen. Diese allgemeinen
Orientierungen durfen das vorrangige Ziel des ESZB, die Preisstabilitat zu gewéhrleisten, nicht beeintréachtigen.

(3) Wennvon der Gemeinschaft mit einem oder mehreren Staaten oder internationalen Organisationen Vereinbarungen im
Zusammenhang mit Wéahrungsfragen oder Devisenregelungen auszuhsindelbeschliel3t der Rat abweichend von
Artikel 228 mit qualifizierter Mehrheit alEmpfehlungder Kommission und nach Anhérurder EZB die Modalitéten fur

die Aushandlung und den Abschluf3 solcher Vereinbarunddih. diesen Modalitaten wird gewadhrleistet, dal3 die
Gemeinschaft einen einheitlichen Standpunkt vertritt. Keenmissionwird an den Verhandlungen wollem Umfang
beteiligt. Die nach diesemb&atz getroffenen Vereinbarungeimd fur die Organe der Gemeinschaft, BB und die
Mitgliedstaaten verbindlich.

(4) Vorbehaltlich desAbsatzes 1 befindeder Rat aufVorschlagder Kommission und nach Anhérunder EZB mit
qualifizierter Mehrheit ber den Standpunkt der Gemeinschaft auf internationaler Ebene zu Fragembegsonderer
Bedeutung fur die Wirtschafts- undaMungsuniorsind sowie einstimmig Uber ihre Vertretung unter Einhaltung der in

den Artikeln 103 und 105 vorgesehenen Zusténdigkeitsverteilung.

(5) Die  Mitgliedstaaten haben das Recht, unbeschadet der Gemeinschaftszustandigkeit und der
Gemeinschaftsvereinbarungen tber die Wirtschafts- und Wéhrungsunion in den internationalen Gremien Verhandlungen zu
fuhren und internationale Vereinbarungen zu treffen.



Kapitel 3
Institutionelle Bestimmungen

Art. 109a [EZB-Rat] (1) derEZB-Rat besteht aus den Mitgliedern des Direktorigi®sEZB und den Prasidenten der
nationalen Zentralbanken.
(2) a) Das Direktorium besteht aus dem Préasidenten, dem Vizeprésidenten und vier weiteren Mitgliedern.

b) Der Préasident, der Vizeprasident und die weiteren Mitglieder des Direktoriums werden von den Regierungen der
Mitgliedstaaten auf der Ebene der Staats- und Regierungschefs auf Empfehlung des Rates, der hierzu das
Européische Parlament und den EZB-Rat anhdrt, aus dem Kreis der in Wéhrungs- oder Bankfragen anerkannten
und erfahrenen Personlichkeiten einvernehmlich ausgewdhlt und ernannt. Thre Amtszeit betragt acht Jahre;
Wiederernennung ist nicht zulassig. Nur Staatsangehérige der Mitgliedstaaten kdnnen Mitglieder des
Direktoriums werden.

Art. 109b [Beratungen, Teilnahme; Jahresbericht] (1) Der Président des Rates und ein Mitglied Kemmission
kénnen ohne Stimmrecht an den Sitzungen des EZB-Rates teilnehmen. Der Prasident des Rates kann dem EZB-Rat einen
Antrag zur Beratung vorlegen.

(2) Der Prasident deEZB wird zur Teilnahme an deflagungendes Rates eingeladen, wenn dieser Fragen im
Zusammenhang mit den Zielen und Aufgaben des ESZB erortert.

(3) Die EZB unterbreitet dem Europaischen Parlament, dem Ratendommission sowie auch dem Européischen Rat
einen Jahresbericht Gber die Tatigkeit &3ZB unddie Geld- und Wahrungspolitik imergangenen und im laufenden
Jahr. Der Prasident der EZB legt den Bericht dem Rat und dem Européischen Parlandestawirdieser Grundlage eine
allgemeine Aussprache durchfiihren kann. Der Prasidentdismdanderen Mitglieder des Direktoriums kénnen auf
Ersuchen des Europaischen Parlaments oder auf ihre Initiativeohiden zustandigen Ausschissen des Européischen
Parlaments gehort werden.

) Kapitel 4
Ubergangsbestimmungen

Art. 109e [Ubergang zur zweiten Stufe]1) Die zweite Stufe fiir die Verwirklichung der Wirtschafts- und Wahrungsunion
beginnt am 1. Januar 1994.
(2) Vor diesem Zeitpunkt wird
a) jeder Mitgliedstaat
- soweit erforderlich, geeignete MaRnahmen erlassen, um die Beachtung der Verbote sicherzustellen, die in Artikel
73b - unbeschadet des Artikels 73e - sowie Artikel 104 und Artikel 104a Absatz 1 niedergelegt sind,
- erforderlichenfalls im Hinblick auf die unter Buchstabe b vorgesehene Bewertung mehrjahrige Programme
festlegen, die fir die Verwirklichung der Wirtschafts- und Wéahrungsunion notwendige dauerhafte Konvergenz,
insbesondere hinsichtlich der Preisstabilitdt und gesunder 6ffentlicher Finanzen, gewahrleisten sollen,
b)der Rat auf der Grundlage eines Berichtes der Kommission die Fortschritte bei der Konvergenz im Wirtschafts-
und Wahrungsbereich, insbesondere hinsichtlich der Preisstabilitat und gesunder offentlicher Finanzen, sowie bei
der Umsetzung der gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften Gber den Binnenmarkt bewerten.
(3) Artikel 104, Artikel 104a Absatz 1, Artikel 104b Absatz 1 und Artikel LidicAusnahmeder Absétze 1, 9, 11 und 14
gelten ab Beginn der zweiten Stufe. Artikel 103asétz 2, Artikel 104c Abséatze 1, 9 uhdl, Artikel 105, Artikel 105a,
Artikel 107, Artikel 109, Artikel 109a, Artikel 109b und Artikel 109c Absatze 2 und 4 gelten ab Beginn der dritten Stufe.
(4) In der zweiten Stufe sind die Mitgliedstaaten bemiiht, Ubermafige offentliche Defizite zu vermeiden.
(5) In der zweiten Stufe leitet jeder Mitgliedstaat, sovegigezeigt, nach Artikel 108 das Verfahrein, mit dem die
Unabhangigkeit seiner Zentralbank herbeigefiihrt wird.

Art.  109f [Europdisches Wahrungsinstitut, Aufgaben, @&tzung; Stellungnahmen und Empfehlungen;
Veroffentlichungen] (1) Zu Beginn der zweiten Stufe wird ein Europédisches Wahrungsinstitufo(gandenals "EWI"
bezeichnet) errichtet und nimmt seine Tétigleeif; es besitzt Rechtspersdnlichkeit und wioth einem rat geleitet und
verwaltet; dieser besteht aus einem Prasidenten und den Prasidenten der nationalen Zentralbalekem einer zum
Vizeprésidenten bestellt wird.

Der Prasident wirdvon den Regierungerder Mitgliedstaaten auf der Ebene der Staats- Redierungschefs auf
Empfehlungdes Ausschusses der Préasidenten der Zentralbanken der Mitgliedstaatéaigéinden "Ausschul3 der
Prasidenten der Zentralbanken" bezeichbety. Des Rates dgsWI und nach Anhoérungles Européischen Parlaments
ausgewdahlt. Nur Staatsangehérige der Mitgliedstaaten kdnnen PrasiddéfiVtieein. Der Rat de§WI ernennt den
Vizeprasidenten.

Die Satzung des EWI ist in einem diesem Vertrag beigefligten Protokoll festgelegt.

Der AusschulR der Prasidenten der Zentralbanken wird mit Beginn der zweiten Stufe aufgeldst.

(2) Das EWI hat die Aufgabe,

- die Zusammenarbeit zwischen den nationalen Zentralbanken zu verstarken;

- die Koordinierung der Geldpolitiken der Mitgliedstaaten mit dem Ziel zu verstérken, die Preisstabilitat
aufrechtzuerhalten;

- das Funktionieren des Europaischen Wéahrungssystems zu tiberwachen;

- Konsultationen zu Fragen durchzufuhren, die in die Zustandigkeit der nationalen Zentralbanken fallen und die Stabilit&t
der Finanzinstitute und -markte berihren;

- die Aufgabendes Europaischen Fonds fur wéhrungspolitische Zusammenaldredufgeldst wird, zu Ubernehmen; die
Einzelheiten der Aufldsung werden in der Satzung des EWI festgelegt;



- die Verwendungder ECU zu erleichtern und deren Entwicklung einschliel3dels reibungslosen Funktionierens des
ECU-Verrechnungssystems zu Uiberwachen.

(3) Bei der Vorbereitung der dritten Stufe hat das EWI die Aufgabe,

- die Instrumente und Verfahren zu entwickeln, die zur Durchfiihrung einer einheitlichen Geld- und Wahrungspolitik in der
dritten Stufe erforderlich sind;

- bei Bedarf die Harmonisierung der Bestimmungen und Gepflogenheiten auf dem Gebiet der Erhebung,
Zusammenstellung und Weitergabe statistischer Daten in seinem Zustandigkeitsbereich zu férdern;

- die Regeln fur die Geschafte der nationalen Zentralbanken im Rahmen des ESZB auszuarbeiten;

- die Effizienz des grenziberschreitenden Zahlungsverkehrs zu férdern;

- die technischen Vorarbeiten fir die ECU-Banknoten zu iberwachen.

DasEWI legt biszum31. Dezember 1996 in regulatorischer, organisatorischer und logistischer Hinsicht den Rahmen fest,
den das ESZB zur ErfullungeinerAufgaben inder dritten Stufe benétigt. Dieser wird deZB zum Zeitpunkt ihrer
Errichtung zur BeschluRfassung unterbreitet.

(4) Das EWI kann mit der Mehrheit von zwei Dritteln der Mitglieder seines Rates

- Stellungnahmen oder Empfehlungen zu der allgemeinen Orientierung der Geld- und der Wechselkurspolitik der einzelnen
Mitgliedstaaten sowie zu deren diesbeziglichen MaRnahmen abgeben;

- den Regierungen und dem Rat Stellungnahme oder Empfehlungen zu MaRRnahmen unteligreiteninterneoder
externe Wahrungssituation in der Gemeinschaft und insbesondere das Funktionieren des Eur®palscingssystems
beeinflussen kbnnten;

- den Wéhrungsbehodrden der Mitgliedstaaten Empfehlungen zur Durchfihrung ihre Wahrungspolitik geben.

(5) Das EWI kann einstimmig beschlie3en, seine Stellungnahmen und Empfehlungen zu verdéffentlichen.

(6) DasEWI wird vom Rat zu allenVorschlagen fiir Rechtsakiger Gemeinschaft in seinem Zustandigkeitsbereich
angehort.

Innerhalb der Grenzen und unter den Bedingungen, dieatlenit qualifizierter Mehrheitwf Vorschlagder Kommission

und nach Anhérungdes Europdischen Parlaments und @41 festlegt, wird dasEWIl von den Behorden der
Mitgliedstaaten zu allen Entwurfen fir Rechtsvorschriften in seinem Zustandigkeitsbereich angehort.

(7) Der Rat kann au¥orschlagder Kommission und nach Anhdrurdes Europaischen Parlaments und E@8 diesem

durch einstimmigen Beschluf3 weitere Aufgaben im Rahmen der Vorbereitung der dritten Stufe Ubertragen.

(8) In den Féllen, in denen dieser Vertrag eine beratende Funktion fEZBievorsieht,ist vor der Errichtung der EZB

unter dieser DaEW!I zu verstehen. In den Féllen, in denen dieser Vertrag eine beratende Funktion EWIdawsieht,

ist vor dem 1. Januar 1994 unter diesem der Ausschul3 der Prasidenten der Zentralbanken zu verstehen.

(9) Fur die Dauer der zweiten Stufe bezeichnetAdedruck "EZB" inden Artikeln 173, 175, 176, 177, 180 und 215 das
EWI.

Art. 109g [ECU-Wahrungskorb] Die Zusammensetzung dECU-Wéahrungskorlwird nicht geandertMit Beginn der
dritten Stufe wird der Wert der ECU nach Artikel 1091 Absatz 4 unwiderruflich festgesetzt.

Art 109 [Konvergenzkriterien; Eintritt in die dritte Stufe] (1) Die Kommission unddas EWI berichten dem Rat,
inwieweit die Mitgliedstaaten bei der Verwirklichung der Wirtschafts- urithiéhgsunion ihren Verpflichtungen bereits
nachgekommesind. In ihren Berichten wirduchdie Frage geprift, inwieweit die innerstaatliciechtsvorschriften der
einzelnen Mitgliedstaaten einschlie3lich &atzungder jeweiligen nationalen Zentralbank mit Artikel 107 und Artikel
108 dieses Vertrages sowie déatzungen des ESZB vereintsind. Ferner wird darin geprift, ob ein hoher Grad an
dauerhafter Konvergenz erreicht ist; Maf3stab hierfur ist, ob die einzelnen Mitgliedstaaten folgende Kriterien erfillen:
- Erreichung eines hohen Grades an Preisstabilitat, ersichtlich aus einer Inflatiotigrader Inflationsrate jener -
hdchstens drei - Mitgliedstaaten nahe kommt, die auf dem Gebiet der Preisstabilitét das beste Ergebnis erzielt haben;
- eine auf Dauer tragbare Finanzlage der offentlichen Hand, ersichtlich aus einer o6ffentlichen Hausloalt€lage
UbermaRiges Defizit im Sinne des Artikels 104c Absatz 6;

- Einhaltung der normalen Bandbreiten des Wechselkursmechanismus des Europiéuiuegssystemseit mindestens
zwei Jahren ohne Abwertung gegenuiber der Wéhrung eines anderen Mitgliedstaates;

- Dauerhaftigkeit devon dem Mitgliedstaat erreichteilonvergenzund seiner Teilnahme am Wechselkursmechanismus
des Europaischen Wahrungssystems, die im Niveau der langfristigen Zinssatze zum Ausdruck kommt.

Die vier Kriterien in diesem Bsatz sowidalie jeweils erforderliche Dauer ihrer Einhaltung sind in einem diesem Vertrag
beigefugten Protokoll naher festgelegt. Die BericldeKommission unddesEWI beriicksichtigen auctlie Entwicklung

der ECU, die Ergebnisse bei der Integration der Méarkte, den Lohnstlickkosten und andere Preisindizies.

(2) Der Rat beurteilt auf der Grundlage dieser berichte auf Empfehlung der Kommission mit qualifizierter Mehrheit,

- ob die einzelnen Mitgliedstaaten dimtwendigen Voraussetzungen fiiie Einfuhrung einer einheitlichelVahrung
erfullen,

- ob eine Mehrheit der Mitgliedstaaten aietwendigen Voraussetzungen tlie Einfihrung einer einheitlichewahrung
erfillt,

und empfiehlt seine Feststellungen dem Rat, der inZdsammensetzunder Staats- undRegierungschefs tagt. Das
Européaische Parlament wird angehdrt Uittt seine Stellungnahme dem Rat in dasammensetzunder Staats- und
Regierungschefs zu.

(3) Unter gebuhrendeBeriicksichtigungder Berichtenach Absatz 1 sowieler Stellungnahme deEuropéischen
Parlaments nach Absatz 2 verfatier Rat, der in deZusammensetzunder Staats- un®egierungschefs tagt, spatestens
am 31. Dezember 1996 mit qualifizierter Mehrheit wie folgt:

- er entscheidet auf der Grundlage der ibs#@tz 2 genannten Empfehlungeles Rates, ob eine Mehrheit der
Mitgliedstaaten die notwendige Voraussetzungen fur die Einfihrung einer einheitlichen Wahrung erflillt;

er entscheidet, ob es fur die Gemeinschaft zweckmafig ist, in die dritte Stufe einzutreten; sofern dies der Fall ist,

- bestimmt er den Zeitpunkt fir den Beginn der dritten Stufe.



(4) Ist bis Ende 1997 der Zeitpunkt fur den Beginn der dritten Stufe nicht festgelegt worden, so bedhite @eufe am

1. Januar 199%0or dem 1.Juli 1998 bestétigt der Rat, der in darsammensetzunger Staats- unBegierungschefs tagt,
nach einer Wiederholung des in désatzen 1 und 2 - mit Ausnahm®n Absatz 2zweiter Gedankenstrich -
vorgesehenen Verfahrens unter BerucksichtigueigBerichtenach Absatz 1 sowider Stellungnahme dd=uropéischen

Parlaments mit qualifizierter Mehrheit auf der Grundlage Hempfehlungen des Rates nactbsatz 2, welche
Mitgliedstaaten die notwendigen Voraussetzungen fir die Einflihrung einer einheitlichen Wahrung erfullen.

Art. 109k [Entscheidung Uber AusnahmeregelungBerichtspflicht; Stimmrecht] (1) Falls der Zeitpunkhach Artikel

109j Absatz 3 bestimmt wurde, entscheidbgr Rat auf der Grundlage der in Artikel 109j sakz 2 genannten
Empfehlungen mit qualifizierter Mehrheit alEmpfehlung der Kommission, ob - und gegebenenfalls welchen -
Mitgliedstaaten eindusnahmeregelung im Sinne dessatr 3 gewahnvird. Die betreffenden Mitgliedstaaten werden in
diesem Vertrag als "Mitgliedstaaten, fur die eine Ausnahmeregelung gilt" bezeichnet.

Falls der Ranach Artikel 109j Asatz 4 bestatighat, welche Mitgliedstaaten dirotwendigen Voraussetzungen fir die
Einfiihrung einer einheitlichewahrung erfullen, wird den Mitgliedstaatetie dieVoraussetzungen nicht erfullen, eine
Ausnahmeregelung im Sinne des Absatzes 3 gewahrt. Die betreffenden Mitgliedstaaten werden in diesem Vertrag ebenfalls
als "Mitgliedstaaten, fir die eine Ausnahmeregelung gilt" bezeichnet.

(2) Mindestens einmal allewei Jahre bzwAuf Antrag eines Mitgliedstaates, fir den eine Ausnahmeregel gilt, berichten
die Kommission unddie EZB dem Rat nach dem Verfahren des Artikels 109gatb 1. DerRat entscheidehach
Anhdrung des Européischen Parlaments und nach Aussprache ind&atn derZusammensetzunder Staats- und
Regierungschefs tagt, auf Vorschidggr Kommissionmit qualifizierter Mehrheit, welche der Mitgliedstaaten, fur die eine
Ausnahmeregelung giltlie auf den Kriterien des Artikels 109jp8atz 1 beruhenden Voraussetzungen erfillen, und hebt
die Ausnahmeregelungen der betreffenden Mitgliedstaaten auf.

(3) Eine Ausnahmeregelung nach Absatz 1 hat zur Folgalidathichstehenden Artikel fir den betreffenden Mitgliedstaat
nicht gelten: Artikel 104c Abséatze 9 udd, Artikel 105Absétze 1, 2, 3 und 5, Artikel 105a, Artikel 108a, Artikel 109
sowie Artikel 109a Absatz 2 Buchstabe b. Der Ausschlul’ des betreffenden Mitgliedstastisemdentralbanion den
Rechten und Verpflichtungen im Rahmen des ESZB wird in Kapitel IX der Satzung des ESZB geregelt.

(4) In Artikel 105Absétze 1, 2 und 3, Artikel 105a, Artikel 108a, Artikel 109 sowie Artikel 108safz 2 Buchstabe b
bezeichnet der Ausdruck "Mitgliedstaaten” die Mitgliedstaaten, fir die keine Ausnahme gilt.

(5) Das Stimmrecht der Mitgliedstaaten, fur die edusnahmeregelung giltuht bei Beschliissen des Raggesnal3 den in
Absatz 3 genannten Artikeln. In diesem Fall gelten abweichend von Artikel 148 und Artikel 189a AbsatDiitmeleler
geman Artikel 148 Absatz @ewogenen Stimmedber Vertreter der Mitgliedstaaten, fur die kefesnahmeregelung gilt,

als qualifizierte Mehrheit; ist fiir die Anderung eines Rechtsaktes Einstimmigkeit vorgeschrielsedjesinstimmigkeit
dieser Mitgliedstaaten erforderlich.

(6) Artikel 109h und Artikel 109i finden weiterhin auf Mitgliedstaaten Anwendung, fur die eine Ausnahmeregelung gilt.

Art. 1091 [Beginn der dritten Stufe; Ernennung des Direktoriums der EZB] (1) Unmittelbamach dem gemaf Artikel
109j Absatz 3 gefalRten BeschliBer den Zeitpunkt fiir den Beginn der dritten Stwfer. unmittelbar nach dem Juli
1998

- verabschiedet der Rat die in Artikel 106 Absatz 6 genannten Bestimmungen;

- ernennen die Regierungen der Mitgliedstaaten, fur die Keiseahmeregelung gilt, nach dem Verfahren des Artikels 50
der Satzungdes ESZB den Prasidenten, den Vizeprasidentendimdveiteren Mitglieder des Direktoriums dEZB.
Bestehen fur Mitgliedstaaten Ausnahmeregelungen, so kann sich das Direktorium aus weniger Mitdtiedepntikel
11.1 derSatzungdes ESZBvorgesehen zusammensetzen; auf kelralh darf esjedochaus wenigemls 4 Mitgliedern
bestehen. Unmittelbar nader Ernennung des Direktoriums werden &8ZB unddie EZB errichtet undvon diesen
Vorkehrungen fudie Aufnahmeihrer vollen Tatigkeit im Sinne dieses Vertrags wet Satzungdes ESZB getroffen. Sie
nehmen ihre Befugnisse ab dem ersten Tag der dritten Stufe in vollem Umfang wahr.

(2) Unmittelbarnach Errichtungder EZB Ubernimmt diese erforderlichenfatiee AufgabendesEWI. Dieses wirdnach
Errichtung der EZB liquidiert; die entsprechenden Einzelheiten der Liquidation werden in der Satzung des EWI geregelt.
(3) Sofern und solange es Mitgliedstaaten gibt, di@ eineAusnahmeregelung gilt, wird unbeschadet des Artikels 106
Absatz 3der in Artikel 45 deiSatzungdes ESZB bezeichnete Erweiterte Bat EZB als drittesBeschlufRorgamier EZB
errichtet.

(4) Am erstenTagder dritten Stufe nimmt der Ratufgrund eines einstimmigen Beschlusdes Mitgliedstaaten, fur die
keine Ausnahmeregelung gilt, aubrschlagder Kommission und nach Anhorurter EZB die Umrechnungskurse, auf die
ihre Wahrungen unwiderruflich festgelegt werden, sodie unwiderruflich festen Kurse, zu denen di&¥&hrungen
durch die ECU ersetzt werden, an und wirdE@&J zueiner eigenstandigen Wéahrung. Diese MalRhahme daldadiche
nicht den Auf3enwert der ECU. Der Rat trifft fermaich dem gleichen Verfahretle sonstigen Malinahmen, die fir die
rasche Einfuhrung der ECU als einheitlicher Wahrung dieser Mitgliedstaaten erforderlich sind.

(5) Wird nach dem Verfahren des Artikels 109k Absatz 2 beschlcEsefusnahmeregelung aufzuheben, so tegt Rat
aufgrund eines einstimmigen Beschlusdes Mitgliedstaaten, fur die keirkusnahmeregelung gilt, und des betreffenden
Mitgliedstaates au¥orschlagder Kommission und nach Anhorurder EZB den Kurs, zu dem dessen Wahrung durch die
ECU ersetzwird, fest und ergreift die sonstigen erforderlichen MalRnahmertEinfiihrungder ECU als einheitlicher
Waéhrung in dem betreffenden Mitgliedstaat.

Art. 109m [Wechselkurspolitik] (1) Bis zum Beginn der dritten Stufe behandelt jeder Mitgliedstaat seine
Wechselkurspolitik als einAngelegenheitvon gemeinsamen Interesse. Er beriicksichtigt dabei die Erfahrungen, die bei
der Zusammenarbeit im Rahmen des Européaischen Wahrungssystems (EW&)deré&ntwicklungder ECU gesammelt
worden sind, und respektiert die bestehenden Zustandigkeiten.

(2) Mit Beginn der dritten Stufe sind die Bestimmungen Alesatzes 1 aufie Wechselkurspolitik eines Mitgliedstaates,

fur den eine Ausnahmeregelung gilt, fir die Dauer dieser Ausnahmeregelung sinngeméaf anzuwenden.



Art. 239 [Protokoll als Bestandteil des Vertrags]Die diesem Vertrag im gegenseitigen Einvernehmen der
Mitgliedstaaten beigefligten Protokolle sind Bestandteil dieses Vertrages.

3. Auszug aus den Protokollen zum EUV

Protokoll
Uber die Satzung des Europaischen Systems
der Zentralbanken und der Europaischen Zentralbank

DIE HOHEN VERTRAGSPARTEIEN - IN DEM WuNscH , die in Artikel 4a des Vertrags zuwriindungder Europaischen
Gemeinschaft vorgesehene Satzues Europdischesystemsder Zentralbanken und der Europaischen Zentralbank
festzulegensinD Uber folgende BestimmungenBeREINGEKOMMEN, die dem Vertrag zuGrindungder Européischen
Gemeinschaft beigefligt sind:

Kapitel |
Errichtung des ESZB

Artikel 1
Das Européische System der Zentralbanken
1.1. Das Européische Systeder Zentralbankerf"ESZB") und die Européische ZentralbankEZB") werden gemal
Artikel 4a dieses Vertrags errichtet; sie nehmenAdifgabenund ihre Téatigkeinach MalRgabe dieses Vertrags und dieser
Satzung wahr.
1.2.Das ESZB besteht nach Artikel 10®%atz 1dieses Vertrags aus dEZB und den Zentralbanketer Mitgliedstaaten
("nationalen Zentralbanken"). Das Luxemburgische Wahrungsinstitut wird die Zentralbank Luxemburgs sein.

Kapitel 11
Ziele und Aufgaben des ESZB

Artikel 2
Ziele

Nach Artikel 105 Absatz 1 dieses Vertrags ist es das vorrangige Ziel des ESZB, die Preisstabilitat zu gewahrleisten. Soweit
dies ohne Beeintrdchtigung des Zieleler Preisstabilititmoglich ist, unterstiutzt daseESZB die allgemeine
Wirtschaftspolitik in der Gemeinschaft, um zur Verwirklichung der in Artikel 2 dieses Vertrags festgelegten Ziele der
Gemeinschaft beizutragen. Das ESZB handelt im Einklang mit dem Gruedsatnffenen Marktwirtschafmit freiem
Wettbewerb, wodurch ein effizienter Einsatz Besssourcen geférdert wird, uhdlt sich dabei an die in Artikel 3a dieses
Vertrags genannten Grundsatze.

Artikel 3
Aufgaben
3.1.Nach Artikel 105 Absatz 2 dieses Vertrags bestehen die grundlegenden Aufgaben des ESZB darin,
- die Geldpolitik der Gemeinschaft festzulegen und auszufiihren,
- Devisengeschéfte im Einklang mit Artikel 109 dieses Vertrags durchzufiihren,
- die offiziellen Wahrungsreserven der Mitgliedstaaten zu halten und zu verwalten,
- das reibungslose Funktionieren der Zahlungssysteme zu férdern.
3.2. Nach Artikel 105 Absatz 3lieses Vertrags berlhrt Artikel 3.1. dritter Gedankenstrich nicht die Haltung und
Verwaltung von Arbeitsguthaben in Fremdwahrungen durch die Regierungen der Mitgliedstaaten.
3.3.Das ESZB tragt nach Artikel 105 Absatalieses Vertrags zur reibungslodearchfiihrungder von den zustandigen
Behorden auf dem Gebiet derufsicht Gber die Kreditinstitute und der Stabilitdt d&nanzsystems ergriffenen
MafRnahmen bei.

Artikel 4
Beratende Funktionen

Nach Artikel 105 Absatz 4 dieses Vertrags
a) wird die EZB gehort

- zu allen Vorschléagen fir Rechtsakte der Gemeinschaft im Zustandigkeitsbereich der EZB;

- von den nationalen Behdrden zu allen Entwiirfen fiir Rechtsvorschriften im Zustandigkeitsbereich der EZB, und

zwar innerhalb der Grenzen und unter den Bedingungen, die der Rat nach dem Verfahren des Artikels 42 festlegt;
b) kann dieEZB gegeniiber den zustandigen Organen und Einrichtutgre@emeinschaft ungegeniber den nationalen
Behodrden Stellungnahmen zu in ihren Zustandigkeitsbereich fallenden Fragen abgeben.



Artikel 6
Internationale Zusammenarbeit
6.1. Im Bereich der internationalen Zusammenarbeit, die die B8#@B UbertrageneAufgabenbetrifft, entscheidet die
EZB, wie das ESZB vertreten wird.
6.2. Die EZB und, soweit diese zustimmtiie nationalen Zentralbanken sind befugt, sich an internationalen
Wahrungseinrichtungen zu beteiligen.
6.3.Die Artikel 6.1 und 6.2 finden unbeschadet des Artikels 109 Absatz 4 dieses Vertrags Anwendung.

Kapitel 111
Organisation des ESZB

Artikel 7
Unabhéangigkeit

Nach Artikel 107 dieses Vertrages darf bei d&vahrnehmungder ihnen durch diesen Vertrag und di€atzung
Ubertragenen Befugnissgufgabenund Pflichten weder diEZB nocheine nationale Zentralbamiochein Mitglied ihrer
BeschluRorgane Weisungenon Organen oder Einrichtungen der GemeinschHaégierungender Mitgliedstaateroder

anderen Stellen einholen oder Entgegennehmen. Die Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft Regierudigen

der Mitgliedstaaten verpflichten sich, diesen Grundsatz zu beachten und nicht zu versuchen, die Mitglieder der
BeschlufRorgane der EZB oder der nationalen Zentralbanken bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben zu beeinflussen.

Artikel 8
Allgemeiner Grundsatz
Das ESZB wird von den Beschluf3organen der EZB geleitet.

Artikel 9

Die Européische Zentralbank
9.1. Die EZB, dienach Artikel 106 Absatz Hieses Vertrags mit Rechtspersonlichkeit ausgesiattebesitzt injedem
Mitgliedstaat die weitestgehen&echts- und Geschéaftsfahigkedie juristische Personemach dessen Rechtsvorschriften
zuerkannt ist; sie kann insbesondere bewegliches und unbewegliches Vermégen erwerben und veraueariGsoaks
stehen.
9.2.Die EZB stellt sicher, daf die dedB$ZB nach Artikel 105 Abséatze 2, 3 und 5 dieses Vertrags Ubertragafgaben
entweder durch ihre eigene Tatigkadch MaR3stab dies@atzung oder durclie nationalen Zentralbankemach den
Artikeln 12.1 und 14 erfullt werden.
9.3.Die BeschluBorgane der EZB sind nach Artikel 106 Absatz 3 dieses Vertrags der EZB-Rat und das Direktorium.

Artikel 10

Der EZB-Rat
10.1.Nach Artikel 109a Absatz 1 dieses Vertrags bestehEd8-Rat aus den Mitgliedern des Direktoriuder EZB und
den Prasidenten der nationalen Zentralbanken.
10.2. Vorbehaltlich des Artikels 10.3 sind nur die personlich anwesenden Mitglieder des EZB-Rates stimmberechtigt.
Abweichend vondieser Bestimmung kann igder in Artikel 12.3 genannte@eschéaftsordnung vorgesehen werden, daf3
Mitglieder des EZB-Rates imWege einer Telefonkonferenz ander Abstimmung teilnehmen kénnen. In der
Geschaftsordnung wird ferner vorgesehen, def3fir lAngere Zeit an der Stimmabgabe verhindertes Mitglied einen
Stellvertreter als Mitglied deSZB-Rates benennen kann. Vorbehaltlich der Artikel 10.3 und 11.3 hat jedes Mitglied des
EZB-Rates eine Stimme. Soweit in dieSatzung nichts anderes bestimistt beschlie3t deEZB-Rat mit einfacher
Mehrheit. Bei Stimmengleichheit gibt die Stimme des PrésidenterAdsschlag. Der EZB-Rast beschluf3fahig, wenn
mindestens zwdDrittel seiner Mitglieder an deAbstimmung teilnehmen. Ister EZB-Rat nicht beschluf3fahig, so kann
der Prasident eine aufRerordentliche Sitzung einberufen, bei der fur die Beschlul3fahigkeit die Mindestteilnehmerquote nicht
erforderlich ist.
10.3.Fur alle Beschliisse im Rahmen der Artikel 28, 29, 30, 32, 33 und 51 werden die Stimmen im EZB-Rat nach Anteilen
der nationalen Zentralbanken ayazeichneten Kapitaler EZB gewogen. Die Stimmetler Mitglieder des Direktoriums
werden mit Null gewogen. Ein Beschlu3, der die qualifizierte Mehrheit der Stimmen erfordert, @jilg@f®mmen, wenn
die abgegebenen Ja-Stimmen mindestens Bwitiel desgezeichneten Kapitalder EZB und mindestendie Hélfte der
Anteilseigner vertreten. Bei Verhinderung eines Présidenten einer nationalen Zentralbank kann dieser einen Stellvertreter
zur Abgabe seiner gewogenen Stimme benennen.
10.4. Die Aussprachen in den Ratssitzungen sind vertraulich. BEX8-Rat kann beschlieRen, das Ergebnis seiner
Beratungen zu veréffentlichen.
10.5.Der EZB-Rat tritt mindestens zehnmal im Jahr zusammen.

Artikel 11

Das Direktorium
11.1. Nach Artikel 109a Absatz 2 Buchstabedeeses Vertrags besteht das Direktorium aus dem Prasidenten, dem
Vizeprasidenten und vier weiteren Mitgliedern. Die Mitglieder erfullen ihre Pflichten hauptamtlich. Ein Mitgiiéd
weder entgeltlichnoch unentgeltlich einer anderelBeschéaftigung nachgehen, ssi denn, deilEZB-Rat erteilt hierzu
ausnahmsweise seine Zustimmung.
11.2.Nach Artikel 109a Absatz 2 Buchstabelieses Vertrags werden der Prasident, der Vizeprasident und die weiteren
Mitglieder des Direktoriumson den Regierungeder Mitgliedstaaten auf der Ebene der Staats-Regierungschefs auf
Empfehlungdes Rates, der hierzu das Européische Parlament undZdRat anhoért, aus dem Kreiter in Wéhrungs-



und Bankfragen anerkannten und erfahrenen Personlichkeiten einvernehmlich ausgewéhlt undlleenahmtszeit
betragt acht Jahre; Wiederernennusignicht zuléssig. Nur Staatsangehdrige der Mitgliedstaaten kdnnen Mitglieder des
Direktoriums sein.

11.3. Die Beschaftigungsbedingungen fiie Mitglieder des Direktoriums, insbesondere ihre Gehélter und Ruhegehélter
sowie andere Leistungen der sozialen Sicherheit, sind Gegenstahrtragen mit deEZB und werdervom EZB-Rat

auf Vorschlageines Ausschusses festgelegt, der aus \dmei EZB-Rat undvon drei vom Rat ernannten Mitgliedern
besteht. Die Mitglieder des Direktoriums haben in den in diesem Absatz bezeichneten Angelegenheiten kein Stimmrecht.
11.4.Ein Mitglied des Direktoriums, das diéoraussetzungen fiitie AustibungseinesAmtes nicht mehr erfullt oder eine
schwere Verfehlung begangéat, kann auf Atragdes EZB-Rates oder des Direktoriums durch den Gerichtshof seines
Amtes enthoben werden.

11.5. Jedes personlich anwesende Mitglied des Direktoriginserechtigt, an Abstimmungen teilzunehmen, tad zu
diesem Zwecleine Stimme. Soweit nichts anderes bestiraftbeschliel3t das Direktorium mit deinfachen Mehrheit

der abgegebenen Stimmen. Bei Stimmengleichheit gi¢ Stimme des Préasidenten deflusschlag. Die
Abstimmungsmodalitaten werden in der in Artikel 12.3 bezeichneten Geschéaftsordnung geregelt.

11.6.Das Direktorium fuhrt die laufenden Geschéfte der EZB.

11.7.Freiwerdende Sitze im Direktorium sind durch Ernennung eines neuen Mitgliedes nach Artikel 11.2 zu besetzen.

Artikel 12

Aufgaben der BeschlufRorgane
12.1 Der EZB-Raterlaf3t die Leitlinien und Entscheidungen, diwendigsind, um die Erfiillung der de®SZB nach
diesem Vertrag und dies&atzung Ubertragenen Aufgaben gewdahrleisten. Der EZB-Rat leglie Geldpolitik der
Gemeinschaft fest, gegebenenfalls einschlieBlcim Entscheidungen in bezug auf geldpolitische Zwischenziele,
Leitzinssétze und die Bereitstellungn Zentralbankgeld im ESZB, und erlaf3t die fur itkesfuhrung notwendigen
Leitlinien. Das Direktorium flihrt die GeldpolitigeméaR den Leitlinien und Entscheidungiers EZB-Rates aus. Erteilt
hierzu den nationalen Zentralbanken die erforderlichen Weisungen. Ferner kénnen dem Direktorium durch Beschluf3 des
EZB-Rates bestimmte Befugnisse Ubertragen werden. Unbeschadet dieses Artikels nin#dB dike nationalen
Zentralbanken zur Durchfihrungpon Geschéften, die zu defwufgabendes ESZB gehéren, in Anspruch, soweit dies
madglich und sachgerecht erscheint.
12.2.Die Vorbereitung der Sitzungen des EZB-Rates obliegt dem Direktorium.
12.3. Der EZB-Rat beschlief#ine Geschaftsordnundje die interne Organisation d&ZB undihrer BeschluRorgane
regelt.
12.4.Der EZB-Rat nimmt die in Artikel 4 genannten beratenden Funktionen wahr.
12.5.Der EZB-Rat trifft die Entscheidungen nach Artikel 6.

Artikel 13

Der Prasident
13.1. Den Vorsitz im EZB-Rat und im Direktoriurder EZB fiihrt der Président oder, bei seiner Verhinderung, der
Vizeprasident.
13.2.Unbeschadet des Artikel 39 vertritt der Prasident oder eine von ihm benannte Person die EZB nach aul3en.

Artikel 14

Nationale Zentralbanken
14.1.Nach Artikel 108dieses Vertrags stellt jeder Mitgliedstaat sicher, da’ spateatem&eitpunkt der Errichtung des
ESZB seine innerstaatlichen Rechtsvorschriften einschlie3lider Satzung seiner Zentralbank  mit
diesem Vertrag und dieser Satzung im Einklang stehen.
14.2.In den Satzungeder nationalen Zentralbankest insbesondere vorzusehen, d#B Amtszeit des Prasidenten der
jeweiligen nationalen Zentralbank mindestens fdalfire betrégt. Der Président einer nationalen Zentralbank kann aus
seinemAmt nur entlassen werden, wenn er ¥ieraussetzungen fidie AustibungseinesAmtes nicht mehr erfulloder
eine schwere Verfehlungegangerhat. Gegeneine entsprechende Entscheidung kann der betreffende Prasident einer
nationalen Zentralbank oder d&ZB-Rat wegen Verletzunglieses Vertrags oder einer bei seiri@archfihrung
anzuwendenden Rechtsnorm den Gerichtshof anrufen. Solche Kegkbinnen zwei Monaten zu erheben; diEsist
lauft je nachLagedes Fallewon der Bekanntgabe der betreffenden Entscheidung, ihrer Mitteilung an den Kléger oder in
Ermangelung dessen von dem Zeitpunkt an, zu dem der Kléger von dieser Entscheidung Kenntnis erlangt hat.
14.3. Die nationalen Zentralbanken sind integraler Bestandteil Ef#8B und handeln gem&R den Leitlinien und
Weisungen der EZB. D&ZB-Rat trifft die notwendigen MaflRnahmen, utie Einhaltung der Leitlinien un@/eisungen
der EZB sicherzustellen, und kann verlangen, daf3 ihm hieleuerfordelichen Informationen zur Verfigungestellt
werden.
14.4.Die nationalen Zentralbanken kénnen andere als die in diggeung bezeichneten Aufgaben wahrnehmen, es sei
denn, der EZB-Rat stellt mit Zweidrittelmehrheit der abgegebenen Stimmen fest, dal3 diese Aufgaben nicht mit den Zielen
und Aufgabendes ESZB vereinbasind. DerartigeAufgaben werdenvon den nationalen Zentralbanken in eigener
Verantwortung und auf eigene Rechnung wahrgenommen und gelten nicht als Aufgaben des ESZB.

Artikel 15
Berichtspflichten
15.1.Die EZB erstellt und verdffentlicht mindestens vierteljahrlich Berichte Gber die Tatigkeit des ESZB.
15.2.Ein konsolidierter Ausweis des ESZB wird wdchentlich verdffentlicht.



15.3. Nach Artikel 109b Absatz 8ieses Vertrags unterbreitet diB dem Europdaischen Parlament, dem Rat und der
Kommission sowie auch dem Européischeat einen Jahresbericht tUber die Tatigkeit BE&ZB unddie Geld- und
Wahrungspolitik im vergangenen und im laufenden Jahr.

15.4.Die in diesem Artikel bezeichneten Berichte und Ausweise werden Interessenten kostenlos zur Verfiigung
gestellt.

Artikel 16
Banknoten
Nach Artikel 105a Absatz tlieses Vertrags hat d&ZB-Rat das ausschlie3liche Reclite Ausgabe vorBanknoten
innerhalb der Gemeinschaft genehmigen. Die EZB undie nationalen Zentralbanken sind zur Aaisg vonBanknoten
berechtigt. Dievon der EZB und den nationalen Zentralbanken ausgegebenen Banknoteatiesgidzigen Banknoten, die
in der Gemeinschaft als gesetzliches Zahlungsmittel gelten. Die EZB beriicksichtigt so wedghos die
Gepflogenheiten bei der Ausgabe und der Gestaltung von Banknoten.

Kapitel IV
Wahrungspolitische Aufgaben und Operationen des ESZB

Artikel 17
Konten bei der EZB und den nationalen Zentralbanken
Zur Durchfiihrungihrer Geschafte konnen dieZB und die nationalen Zentralbanken fir Kreditinstitutidfentliche
Stellen und andere Marktteilnehmer Konten ertffnen und Vermégenswerte, einschlieBlich Schuldbuchforderungen, als
Sicherheit hereinnehmen.

Artikel 18

Offenmarkt- und Kreditgeschafte
18.1. Zur Erreichung der Ziele deBSZB und zur Erfullungseiner Aufgaben kdnnen dieEZB und die nationalen
Zentralbanken
- auf den Finanzmarkten tatig werden, indgimauf Gemeinschafts- oder Drittlandswahrungen lautende Forderungen und
bérsengéangige Wertpapiere sowie Edelmetalle endgifpgr Kasse oder Termin) oder im Rahmen von
Ruckkaufsvereinbarungen kaufen und verkaufen der entsprechende Darlehensgeschéfte tatigen;
- Kreditgeschéfte mit Kreditinstituten und anderen Marktteilnehmern abschlieen, wobes farlehen ausreichende
Sicherheiten zu stellen sind.
18.2. Die EZB stellt allgemeine Grundséatze fir ihre eiger@ifienmarkt- und Kreditgeschéfte umiie der nationalen
Zentralbanken auf; hierzu gehéren awlib Grundsatze fiir diBekanntmachungler Bedingungen, zu denaie bereit
sind, derartige Geschafte abzuschliel3en.

Artikel 19

Mindestreserven
19.1. Vorbehaltlich des Artikels 2 kann dieZB zur Verwirklichungder geldpolitischen Ziele verlangen, daf die in den
Mitgliedstaaten niedergelassenen Kreditinstitute Mindestreserven auf Kdrgender EZB und den nationalen
Zentralbanken unterhalten. Verordnungen Uber Berechnung und Bestimmung des Mindestreservesolls kénnen vom
EZB-Rat erlassen werden. Bei Nichteinhaltung katie EZB Strafzinsen erheben und sonstige Sanktionen mit
vergleichbarer Wirkung verhangen.
19.2. Zum Zweckeder Anwendungdieses Artikels legt der Ratach dem Verfahren des Artikels 42 Basis fur die
Mindestreserven und die hochstzulassigen Relatioiveischen diesen Mindestreserven uider Basis sowie die
angemessenen Sanktionen fest, die bei Nichteinhaltung anzuwenden sind.

Artikel 20
Sonstige geldpolitische Instrumente
Der EZB-Rat kann mitder Mehrheitvon zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen ubdie Anwendung anderer
Instrumente der Geldpolitik entscheiden, die erBesachtung des Artikels 2 fimveckmaRighélt. Der Rat leghach dem
Verfahren des Artikels 42 den Anwendungsbereich solcher Instrumente fest, wenn sie Verpflichtungen fir Dritte  mit
sich bringen.

Artikel 21

Geschéfte mit 6ffentlichen Stellen
21.1.Nach Artikel 104dieses Vertrags sind Uberziehungs- oder andere KreditfaziliiieterEZB oder den nationalen
Zentralbanken fur Organe oder Einrichtungen der Gemeinschaft, Zentralregierungen, regionale oder lokale
Gebietskdrperschaften oder andere offentlich-rechtliche Korperschaften, sonstige Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts
oder o6ffentliche Unternehmen der Mitgliedstaaten ebemsboten wieder unmittelbare Erwerlyon Schuldtiteln von
diesen durch die EZB oder die nationalen Zentralbanken.
21.2.Die EZB unddie nationalen Zentralbanken kénnen als Fiskalagent fur die in Artikeb2zeichneten Stellen tatig
werden.
21.3.Die Bestimmungen dieses Artikels gelten nicht fir Kreditinstitute in 6ffentlichem Eigentum; diese wendeer
jeweiligen nationalen Zentralbank und der EZB, was die Bereitstellung von Zentralbankgeld betrifft, wie private
Kreditinstitute behandelt.



Artikel 22
Verrechnungs- und Zahlungssysteme
Die EZB unddie nationalen Zentralbanken kénnen Einrichtungenvanfigungstellen und di€eZB kann Verordnungen
erlassen, um effiziente und zuverlassi@rechnungs- und Zahlungssysteme innerdaibGemeinschaft und im Verkehr
mit dritten Landern zu gewahrleisten.

Artikel 23

Geschéfte mit dritten Landern und internationalen Organisationen
Die EZB und die nationalen Zentralbanken sind befugt,
- mit Zentralbanken und Finanzinstituten in dritten Landern und, soweit zweckdienlich, mit internationalen
Organisationen Beziehungen aufzunehmen;
- alle Arten von Devisen und Edelmetalle per Kasse und per Termin zu kaufen und zu verkaufen; der Begriff "Devisen"
schlie3t Wertpapiere und alle sonstigen Vermégenswerte, die auf beliebige Wahrungen oder Rechnungseinheiten lauten,
unabhangig von deren Ausgestaltung ein;
- die in diesem Artikel bezeichneten Vermdgenswerte zu halten und zu verwalten;
- alle Arten von Bankgeschéften, einschlie3lich deofnahme und Gewéhrungon Krediten, im Verkehr mit dritten
Landern sowie internationalen Organisationen zu tatigen.

Artikel 24
Sonstige Geschéfte
Die EZB unddie nationalen Zentralbanken sind befugt, auRer den mit ikuégaben verbundenen Geschéaften auch
Geschéfte fur ihren eigenen Betrieb und fir ihre Bediensteten zu tatigen.

Kapitel V
Aufsicht

Artikel 25
Aufsicht

25.1. Die EZB kann den Ratdie Kommission unddie zustédndigen Behdrden der Mitgliedstaaten in Fragen des
Geltungsbereichs und deénwendung der Rechtsvorschriftender Gemeinschaft hinsichtlich deéufsicht Gber die
Kreditinstitute sowie die Stabilitéat des Finanzsystems beraten und von diesen konsultiert werden.
25.2. Aufgrund von Beschlissates Rates nach Artikel 105b8atz 6dieses Vertrags kann dieZB besonderdufgaben
im Zusammenhang mit der Aufsicht tber die Kreditinstitute und sonstige Finanzinstitute mit Ausnahme von
Versicherungsunternehmen wahrnehmen.

Kapitel VI
Finanzvorschriften des ESZB

Artikel 26

Jahresabschlisse
26.1.Das Geschéftsjahr der EZB und der nationalen Zentralbanken beginnt am 1. Januar und endet am 31. Dezember.
26.2.Der Jahresabschlul? deZB wird vom Direktorium nach dewom EZB-Rat aufgestellten Grundsatzerstellt. Der
Jahresabschluf® wird vom EZB-Rat festgestellt und sodann verdéffentlicht.
26.3.Fur Analyse-und Geschéftsfuhrungszweckestellt das Direktorium eine konsolidierte Bilanz des ESZB, in der die
zum ESZB gehdrenden Aktiva und Passiva der nationalen Zentralbanken ausgewiesen werden.
26.4.Zur Anwendung dieses Artikels erlaf3t der EZB-Rat die notwendigen Vorschriften fiir die Standardisierung der
buchmaRigen Erfassung und der Meldung der Geschéfte der nationalen Zentralbanken.

Artikel 27
Rechnungsprifung
27.1.Die Jahresabschlisse der EZB und der nationalen Zentralbanken werden von unabhéngigen externen
Rechnungsprifern, dieom EZB-Rat empfohlen undbom Rat anerkannt wurden, gepruft. Die Rechnungsprufer sind
befugt, alle Biicher und Konterder EZB und der nationalen Zentralbanken zu prufen und Allskiinfte Uber deren
Geschéfte zu verlangen.
27.2.Artikel 188c dieses Vertrags ist nur auf eine Prifung der Effizienz der Verwaltung der EZB anwendbar.

Artikel 28

Kapital der EZB
28.1. Das Kapital delEZB bei derAufnahmeihrer Tatigkeit betrdgt 5 Milliarden ECU. Das Kapital kann durch einen
Beschlul? des EZB-Rates mit der in Artikel 10.3 vorgesehenen qualifizierten Mehrheit innerhalb der Grenzen und unter den
Bedingungen, die der Rat nach dem Verfahren des Artikels 42 festlegt, erhéht werden.
28.2.Die nationalen Zentralbanken sind alleinige Zeichner und Inhaber des Kapitd&fZB. DieZeichnung des Kapitals
erfolgt nach dem gemaR Artikel 29 festgelegten Schlissel.
28.3.Der EZB-Rat bestimmt mier in Artikel 10.3vorgesehenen qualifiziertaviehrheit, in welcher Ho6he und welcher
Form das Kapital einzuzahlen ist.
28.4.Vorbehaltlich des Artikels 28.5 kénnen die Anteile der nationalen Zentralbankgezsithneten Kapitaler EZB
nicht Gbertragen, verpféandet oder gepfandet werden.
28.5.Im Falle einer Anpassung des in Artikel 29 bezeichneten Schliissels sorgen die nationalen Zentralbanken durch



Ubertragungeivon Kapitalanteilen untereinander dafur, dal3 die Verteilung der Kapitalanteile dem angepafiten Schlussel
entspricht. Die Bedingungen fur derartige Ubertragungen werden vom EZB-Rat festgelegt.

Artikel 29

Schlussel fur die Kapitalzeichnung
29.1.Nach Errichtungles ESZB undier EZB gemal dem Verfahrates Artikels 109 Asatz 1dieses Vertrags wird der
Schlissel fur die Zeichnung des Kapitals der EZB festgelegt. In diesem Schliissel erhélt jede nationale Zentralbank einen
Gewichtsanteil, der der Summe folgender Prozentsatze entspricht:
- 50 % des Anteils des jeweiligen Mitgliedstaats an der Bevélkerung der Gemeinschaft im vorletzten Jahr vor der
Errichtung des ESZB;
- 50 % des Anteils des jeweiligen Mitgliedstaats am Bruttoinlandsprodukt der Gemeinschaft zu Marktpreisen in
denfunf Jahrervor dem vorletzten Jahror der Errichtung des ESZB. Die Prozentsétze wemilen néchsten Vielfachen
von 0,05 Prozentpunkten aufgerundet.
29.2. Die zur Anwendunglieses Artikels zu verwendenden statistischen Daten wemteder Kommission nach den
Regeln bereitgestellt, die der Rat nach dem Verfahren des Artikels 42 festlegt.
29.3. Die den nationalen Zentralbanken zugeteilten Gewichtsanteile werden nach Errichtung desllE$ZB Jahre
unter sinngemaler Anwendung der Bestimmungen des Artikels 29.1 angepalfit. Der neue Schlissel gilt jeweils vom ersten
Tag des folgenden Jahres an.
29.4.Der EZB-Rat trifft alle weiteren Malinahmen, die zur Anwendung dieses Artikels erforderlich sind.

Artikel 30

Ubertragung von Wahrungsreserven auf die EZB
30.1. Unbeschadet des Artikels 28 wird diZB von den nationalen Zentralbanken mit Wahrungsreservenjedich
nicht aus Wéhrungeder Mitgliedstaaten, ECUWF-Reservepositionen und SZR gebildet werden ditienzu einem
Gegenwertvon 50 Milliarden ECU ausgestattet. Der EZB-Rat entscheidet tUbervdarder EZB nachihrer Errichtung
einzufordernden Teil sowie die zu spateren Zeitpunkten einzufordernden BetrageZB®ieat das uneingeschrankte
Recht, die ihr Ubertragen@Wahrungsreserven zu halten und zu verwalten sowie fur die in d@seung genannten
Zwecke zu verwenden.
30.2.Die Beitrage der einzelnen nationalen Zentralbanken werden entsprechend ihrem jeweiligen Ageegiahmeten
Kapital der EZB bestimmt.
30.3. Die EZB schreibt jeder nationalen Zentralbank eine ihrem Beitrag entsprechende Forderung d@i#BIRet
entscheidet Gber die Denominierung und Verzinsung dieser Forderungen.
30.4.Die EZB kann nach Artikel 30.2 Gber den in Artikel 30.1 festgelegten Betrag hinaus innerhalb der Grenzen und unter
den Bedingungen, die der Radch dem Verfahren des Artikels 42 festlatie Einzahlung weiterer Wahrungsreserven
fordern.
30.5. Die EZB kann IWF-Reservepositionen und SE&ten und verwalten sowie d&usammenlegung solcher Aktiva
vorsehen.
30.6.Der EZB-Rat trifft alle weiteren MaRnahmen, die zur Anwendung dieses Artikels erforderlich sind.

Artikel 31

Wahrungsreserven der nationalen Zentralbanken
31.1. Die nationalen Zentralbanken sind befugt, zur Erfullung ihrer Verpflichtungegeniber internationalen
Organisationen nach Artikel 23 Geschéfte abzuschliel3en.
31.2. Alle sonstigen Geschéfte mit den Wahrungsreserven, die den nationalen Zentralbactkeshen in Artikel 30
genannten Ubertragungen verbleiben, sowsie Mitgliedstaaten ausgefiihrte Transaktionen mit ihren Arbeitsguthaben in
Fremdwéhrungen bedurfen oberhalb eines bestimmten im Rahmen des Artikels 31.3 festzulegenden Betrags der
Zustimmung der EZB, damit Ubereinstimmung mit der Wechselkurs- und der WahrungspolitikGe®einschaft
gewahrleistet ist.
31.3.Der EZB-Rat erlaf3t Richtlinien mit dem Ziel, derartige Geschéfte zu erleichtern.

Artikel 32

Verteilung der monetaren Einkinfte der nationalen Zentralbanken
32.1. Die Einkinfte, die den nationalen Zentralbanken aus der Erfillung der wahrungspolitedgebhendes ESZB
zuflieBen (im folgendemls "monetére Einkiinfte" bezeichnet), werden am Ende eines jeden Geschéftsjahrs nach diesem
Artikel verteilt.
32.2.Vorbehaltlich des Artikels 32.3 entspricht der Betrag der monetéren Einkunfte einer jeden nationalen Zentralbank
ihren jahrlichen Einkinften aus Vermdgenswerten, die sie Gdgenposten zum Bargeldumlauhd zu ihren
Verbindlichkeiten aus Einlagen der Kreditinstitute hélt. Di¢geemdgenswerte werdearon den nationalen Zentralbanken
gemal den vom EZB-Rat zu erlassenden Richtlinien gesondert erfal3t.
32.3.Wenn nach dem Ubergang adritten Stufe die Bilanzstrukturen der nationalen Zentralbankeh Auffassung des
EZB-Rates dieAnwendungdes Artikels 32.2 nicht gestatten, kann &&B-Rat mit qualifizierter Mehrheit beschlie3en,
dafl3 die monetaren Einklnfte fiir einen Zeitrawom héchstens funflahren abweichendon Artikel 32.2 nach einem
anderen Verfahren bemessen werden.
32.4. Der Betrag der monetéaren Einkunfte einer jeden nationalen Zentralbank vermindert sich um den Betrag etwaiger
Zinsen, dievon dieser Zentralbank auf ihre Verbindlichkeiten aus Einlagen der Kreditinstite Artikel 19 gezahlt
werden. Der EZB-Rat kann beschliel3en, def3nationalen Zentralbanken fiir Kosten in Verbindung mit desgAle von
Banknoten oder unter auflergewdhnlichen Umstanden fir spezifische Verluste aus fir das ESZB unternommenen



wahrungspolitischen Operationen entschadigt werden. Die Entschadigung erfeigeinForm,die der EZB-Rat fur
angemessen hélt; diese Betrdge kénnen mit den monetéren Einkinften der nationalen Zentralbanken verrechnet werden.
32.5.Die Summe der monetéren Einkiinfte der nationalen Zentralbanken wird vorbehaltlich etwaiger BeschiidBe des
Rates nach Artikel 33.2 unter den nationalen Zentralbanken entsprechend ihren eingezahlten Anteilen am Kapital der EZB
verteilt.

32.6.Die Verrechnung und den Ausgleich der Salden aus der Verteilung der monetéaren Einkinfte nimmt djer&aB

den Richtlinien des EZB-Rates vor.

32.7.Der EZB-Rat trifft alle weiteren Malinahmen, die zur Anwendung dieses Artikels erforderlich sind.

Artikel 33
Verteilung der Nettogewinne und Verluste der EZB

33.1.Der Nettogewinn der EZB wird in der folgenden Reihenfolge verteilt:

a. Ein vom EZB-Rat zu bestimmender Betrag, der 20 % des Nettogewinns nicht tibersteigen darf, wird dem

allgemeinen Reservefonds bis zu einer Obergrenze von 100 % des Kapitals zugefuhrt;

b. der verbleibende Nettogewinn wird an die Anteilseigner der EZB entsprechend ihren eingezahlten Anteilen

ausgeschittet.
33.2.Falls die EZB einen Verlust erwirtschaftet, kann der Fehlbetrag aus dem allgemeinen Reservefonds der EZB und
erforderlichenfalls nach einem entsprechenden Beschlu3 des EZB-Rates aus den monetéaren Einkiinften des betreffenden
Geschéftsjahrs im Verhdltnis und bis in Hohe der Betiggmahlt werden, di@mach Artikel 32.5 ardie nationalen
Zentralbanken verteilt werden.

Kapitel VII
Allgemeine Bestimmungen

Artikel 34

Rechtsakte
34.1.Nach Artikel 108a dieses Vertrags werden von der EZB
- Verordnungen erlassen, insoweit dies fur die Erflllung der in Artikel 3.1 erster Gedankenstrich, Artikel 19.1,
Artikel 22 oder Artikel 25.2 festgelegtekufgaben erforderliclist; sie erlaR¥erordnungen ferner in den Fallatie in
den Rechtsakten des Rates nach Artikel 42 vorgesehen werden;
- die Entscheidungen erlassen, die zur Erfillung der dem ESZB nach diesem Vertrag und dieser Satzung Ubertragenen
Aufgaben erforderlich sind,;
- Empfehlungen und Stellungnahmen abgegeben.
34.2.Eine Verordnung hat allgemeine Geltung. Sie ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat. Empfehlungen und Stellungnahmsémd nicht verbindlich. Eine Entscheiduigg in allen ihren Teilen fur
diejenigen verbindlich, an die sie gerichtet ist. Die Artikel 190, 191 und 192 dieses Vertrags gelten fur die
Verordnungen und Entscheidungen der EZB. Die EZB kann die Veroéffentlichung ihrer Entscheidungen,
Empfehlungen und Stellungnahmen beschliel3en.
34.3.Innerhalb der Grenzen und unter den Bedingungen, die deraBlatdem Verfahren des Artikels 42 festlesgft,die
EZB befugt, Unternehmen bei Nichteinhaltung der Verpflichtungen, die sich aus ihren Verordnungen und Entscheidungen
ergeben, mit Geldbul3en oder in regelmafigen Absténden zu zahlenden Strafgeldern zu belegen.

Artikel 35

Gerichtliche Kontrolle und damit verbundene Angelegenheiten
35.1.Die Handlungen und Unterlassungen B&B unterliegen in den Fallen und unter den Bedingundinin diesem
Vertrag vorgesehesind, derUberpriifung und Auslegung durden Gerichtshof. Die EZBst in den Féllen und unter den
Bedingungen, die in diesem Vertrag vorgesehen sind, klageberechtigt.
35.2. Uber Rechtsstreitigkeiten zwischeler EZB einerseits und ihren Glaubigern, Schuldnern attéten Personen
andererseits entscheiden die zustdndigen Gerichte der einzelnen Staaten vorbehaltlich der Zustandigkeiten, die dem
Gerichtshof zuerkannt sind.
35.3. Die EZB unterliegtder Haftungsregelung des Artikels 215 dieses Vertrags. Badtung der nationalen
Zentralbanken richtet sich nach dem jeweiligen innerstaatlichen Recht.
35.4. Der Gerichtshofst fur Entscheidungen aufgrund einer Schiedsklausel zustéatidigy einemvon der EZB oder fiir
ihre Rechnung abgeschlossenen offentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen Vertrag enthalten ist.
35.5.Fur einen Beschlul? der EZB, den Gerichtshof anzurufen, ist der EZB-Rat zustandig.
35.6.Der Gerichtshofst fur Streitsachen zustandig, die die Erfullung der Verpflichtungen aus @ataing durch eine
nationale Zentralbank betreffen. Ist die EZB der Auffassung, dal? eine nationale Zentralbank einer Verpflichtung aus dieser
Satzung nicht nachgekommest, solegt sie in der betreffende®ache eine mit Grinden versehene Stellungnalone
nachdensie der nationalen Zentralbank GelegenheitVorlagevon Bemerkungen gegebédrat. Entspricht die nationale
Zentralbank nicht innerhalb deon der EZB gesetzterFrist deren Stellungnahme, so kann BB den Gerichtshof
anrufen.

Artikel 36
Personal
36.1. Der EZB-Rat legt auf Vorschlages Direktoriums dideschaftigungsbedingungen fur das PersoealEZB fest.
36.2.Der Gerichtshofst fiir alle Streitsachemwischender EZB und deren Bediensteten innerhdéy Grenzen und unter
den Bedingungen zustandig, die sich aus den Beschaftigungsbedingungen ergeben.



Artikel 37
Sitz
Vor Ende 1992 beschlieRatie Regierungerder Mitgliedstaaten auf der Ebene der Staats- Redierungschefs im
gegenseitigen Einvernehmen lUber den Sitz der EZB.

Artikel 38
Geheimhaltung
38.1.Die Mitglieder der_eitungsgremien und des Persondds EZB undder nationalen Zentralbanken dirf@mch nach
Beendigung ihres Dienstverhdltnisses keine der Geheimhaltungspflicht unterliegenden Informationen weitergeben.
38.2.Auf Personen mit Zugang zu Daten, die unter Gemeinschaftsvorschriften fallen, die eine Verpflichtung zur
Geheimhaltung vorsehen, finden diese Gemeinschaftsvorschriften Anwendung.

Artikel 39
Unterschriftsberechtigte
Die EZB wird Dritten gegenuiber durch den Prasidenten oder zwei Direktoriumsmitglieder oder durch die Unterschriften
zweier vom Prasidenten zur Zeichnung im Namen der EZB gehdrig erméchtigter Bediensteter der EZB  rechtswirksam
verpflichtet.

Artikel 40
Vorrechte und Befreiungen
Die EZB geniel3t im Hoheitsgebieter Mitgliedstaaten die zur Erfillung ihréwfgabe erforderlichen Vorrechte und
Befreiungen nach Mafigabe des Protokolls utdier Vorrechte und Befreiungen der Europdischen Gemeinschaften im
Anhang zum Vertrag zur Einsetzueines gemeinsamen Rates und einer gemeins&oemissionder Européischen
Gemeinschaften.

) Kapitel VIII
Anderung der Satzung und ergdnzende Rechtsvorschriften

Artikel 41
Vereinfachtes Anderungsverfahren
41.1.Nach Artikel 106 Absatz 5 dieses Vertrags kann der Rat die Artikel 5.1, 5.2, 5.3, 17, 18, 19.1, 22, 23, 24, 26, 32.2,
32.3, 32.4, 32.6, 33.1.a und 36 dieSatzung entwedemit qualifizierter Mehrheit auEmpfehlungder EZB nach
Anhdrung der Kommission oder einstimmig auf Vorschlaer Kommission nach Anhdrungler EZB &andern. Die
Zustimmung des Européischen Parlaments ist dabei jeweils erforderlich.
41.2.Eine Empfehlung der EZB nach diesem Artikel erfordert einen einstimmigen Beschlul3 des EZB-Rates.

Artikel 42
Erganzende Rechtsvorschriften
Nach Artikel 106 Absatz @lieses Vertrags erlaf3t der Rat unmittelbach dem Beschlufd Gber den Zeitpunkt fur den
Beginn der dritten Stufe mit qualifizierter Mehrheit entweder Wofschlag der Kommission nach Anhdrung des
Européischen Parlaments und der EZB oder auf Empfehlung der EZB nach Anhdrung des Européaischen Parlaments und der
Kommission die in den Artikeln 4, 5.4, 19.2, 20, 28.1, 29.2, 30.4 und 34.3 dieser Satzung genannten Bestimmungen.

) Kapitel IX
Ubergangsbestimmungen und sonstige Bestimmungen fur das ESZB

Artikel 43

Allgemeine Bestimmungen
43.1.Eine Ausnahmeregelung nach Artikel 109k Absatz 1 dieses Vertrags bewirkb]giaitie ArtikeldieserSatzung fur
den betreffenden Mitgliedstaat keinerlei Rechte oder Verpflichtungen entstehen lassen: Artikel 3, 6, 9.2, 12.1, 14.3, 16,
18, 19, 20, 22, 23, 26.2, 27, 30, 31, 32, 33, 34, 50 und 52.
43.2.Die Zentralbanken der Mitgliedstaaten, fir die edusnahmeregelung nach Artikel 109 k Absatdidses Vertrags
gilt, behalten ihre wahrungspolitischen Befugnisse nach innerstaatlichem Recht.
43.3.1n den Artikeln 3, 11.2, 19, 34.2 und 50 bezeichnetAdexdruck "Mitgliedstaaten” gemafd Artikel 109 k Absatz 4
dieses Vertrags die "Mitgliedstaaten, fir die keine Ausnahmeregelung gilt".
43.4.In den Artikeln 9.2, 10.1, 10.3, 12.1, 16, 17, 18, 22, 23, 27, 30, 31, 32, 33.2 und 5X5dieaagst derAusdruck
"nationale Zentralbanken" im Sinn@n "Zentralbanken der Mitgliedstaaten, fir die keivesnahmeregelung gilt" zu
verstehen.
43.5.In den Artikeln 10.3 und 33.1 bezeichnet dersdruck "Anteilseignertiie "Zentralbanken der Mitgliedstaaten, fur
die keine Ausnahmeregelung gilt".
43.6.In den Artikeln 10.3 und 30.8t derAusdruck "gezeichnetes Kapitdér EZB" im Sinnevon "Kapital der EZB, das
von den Zentralbanken der Mitgliedstaaten gezeichnet wurde, fiir die keine Ausnahmeregelung gilt" zu verstehen.

Artikel 44
Vorubergehende Aufgaben der EZB
Die EZB ubernimmt diejenigeAufgabendes EWI, die infolge der fur einen oder mehrere Mitgliedstaaten geltenden
Ausnahmeregelungen ider dritten Stufenoch erfiillt werden muissen. Bei der Vorbereitung derfhebung der
Ausnahmeregelungen nach Artikel 109k dieses Vertrags nimmt die EZB eine beratende Funktion wahr.



Artikel 45

Der Erweiterte Rat der EZB
45.1.Unbeschadet des Artikels 106 gsiz 3dieses Vertrags wird der Erweiterte Rat als driBeschluf3orgamier EZB
eingesetzt.
45.2. Der Erweiterte Rat besteht aus dem Présidenten und dem VizeprésidenteniBdseowie den Présidenten der
nationalen Zentralbanken. Die weiteren Mitglieder des Direktoriums kdnnen an den Sitzungen des Erweiterten Rates
teilnehmen, besitzen aber kein Stimmrecht.
45.3.Die Verantwortlichkeiten des Erweiterten Rates sind in Artikel 47 dieser Satzung vollstandig aufgefuhrt.

Artikel 46

Geschaftsordnung des Erweiterten Rates
46.1. Der Prasident oder bei seiner Verhinderung der Vizeprésidergziifuhrt den Vorsitz im Erweiterten Rat der
EZB.
46.2. Der Prasident des Rates und ein Mitglied #®mmission kdnnen amlen Sitzungen des Erweiterten Rates
teilnehmen, besitzen aber kein Stimmrecht.
46.3.Der Président bereitet die Sitzungen des Erweiterten Rates vor.
46.4.Abweichend von Artikel 12.3 gibt sich der Erweiterte Rat eine Geschéaftsordnung.
46.5.Das Sekretariat des Erweiterten Rates wird von der EZB gestellt.

Artikel 47

Verantwortlichkeiten des Erweiterten Rates
47.1.Der Erweiterte Rat
- nimmt die in Artikel 44 aufgefuhrten Aufgaben wabhr,
- wirkt bei der Erfullung der Beratungsfunktionen nach den Artikeln 4 und 25.1 mit.
47.2.Der Erweiterte Rat wirkt auch mit bei
- der Erhebung der statistischen Daten im Sinne von Artikel 5;
- den Berichtstéatigkeiten der EZB im Sinne von Artikel 15;
- der Festlegung der erforderlichen Regeln fiir die Anwendung von Artikel 26 gemaf Artikel 26.4;
- allen sonstigen erforderlichen Maf3nahmen zur Anwendung von Artikel 29 geméan Artikel 29.4;
- der Festlegung der Beschéftigungsbedingungen fur das Personal der EZB gemal} Artikel 36.
47.3.Der Erweiterte Rat tragt zu den Vorarbeiten bei, die erforderlich sind, um fiWatieungerder Mitgliedstaaten, fiir
die eine Ausnahmeregelung giltdie Wechselkursegegeniber den Wéahrungen odder einheitlichenWahrung der
Mitgliedstaaten, fur die keindusnahmeregelung giligemal Artikel 109 | Absatz Bieses Vertrags unwiderruflich
festzulegen.
47.4.Der Erweiterte Rat wird vom Prasidenten der EZB Uber die Beschliisse des EZB-Rates unterrichtet.

Artikel 48
Ubergangsbestimmungen fiir das Kapital der EZB
Nach Artikel29.1 wird jeder nationalen Zentralbank ein Gewichtsanteil in dem Schliussel Zeidmung des Kapitals
der EZB zugeteilt. Abweichend von Artikel 28.3 zahlen Zentralbanken von Mitgliedstaaten, fur die eine
Ausnahmeregelung gilt, dasnihnen gezeichnete Kapital nicéin, es sei denn, dal3 der Erweiterte Rat mit der Mehrheit
von mindestens zwei Dritteln des gezeichneten KapitelEEZB und zumindestler Halfte der Anteilseigner beschlief3t,
daf} als Beitrag zu den Betriebskosten der EZB ein Mindestprozentsatz eingezahlt werden muf3.

Artikel 49

Zuriickgestellte Einzahlung von Kapital, Reserven und Rickstellungen der EZB
49.1.Die Zentralbank eines Mitgliedstaats, dessen Ausnahmeregaliigghoben wurde, zaldenvon ihr gezeichneten
Anteil am Kapital der EZB im selben Verhaltnis wie die Zentralbanken von anderen Mitgliedstaaten ein, fur die keine
Ausnahmeregelung gilt, und Gbertradgr EZB Wahrungsreserven gemaR Artika.1. Die Hohe detJbertragungen
bestimmt sich durch Multiplikation des in ECU zum jeweiligen Wechselkurs ausgedriickten Wertes der Wahrungsreserven,
die der EZB schon gemaf Artikel 30.1 Ubertragen wurden, mit dem Faktor, der das Verhéltnis zdéschenahl der
von der betreffenden nationalen Zentralbagézeichneten Anteile under Anzahl der von den anderen nationalen
Zentralbanken bereits eingezahlten Anteile ausdriickt.
49.2.Zusétzlich zu der Einzahlung nach Artikel 49.1 leistet die betreffende Zentralbank einen Beitrag zu den Reserven der
EZB und zu den diesen Reserven gleichwertigen Rickstellungen sowie zu dem Betrag, der gemaR dem Saldo der
Gewinn-und-Verlust Rechnung zuB1. Dezember des Jahresr der Aufhebungder Ausnahmeregelung nodiir die
Reserven und Rickstellungen bereitzustal¢nDie HOhe des zu leistenden Beitrags bestimmt sich durch Multiplikation
des in dergenehmigten Bilanzler EZB ausgewiesenen Betrager Reserven im Sinne debigen Definitionmit dem
Faktor, der das Verhaltnis zwischen der Anaigrivon der betreffenden Zentralbaglezeichneten Anteile urder Anzahl
der von den anderen Zentralbanken bereits eingezahlten Anteile ausdriickt.

Artikel 50
Erstmalige Ernennung der Mitglieder des Direktoriums
Bei der Einsetzung des Direktoriums d&ZB werdender Prasident, der Vizeprasident und die weiteren Mitglieder des
Direktoriums auf Empfehlung des Rates und nach Anhdrung des Européischen Parlaments und des Rates des EWI von
den Regierungen der Mitgliedstaaten auf der Ebene der Staats- und Regierungschefs einvernehmlich ernannt. Der Prasident
des Direktoriums wird fur acht Jahre ernamkweichend vorArtikel 11.2 werden der Vizeprésident fur vier Jahre und
die weiteren Mitglieder des Direktoriums fur eine Amtszeit zwischen funf und acht Jahren ernannt. Wiedereliseimung



keinem Falle zulassig. Dienzahlder Mitglieder des Direktoriums kann geringer samin Artikel 11.1vorgesehen, darf
jedoch auf keinen Fall weniger als vier betragen.

Artikel 51

Abweichung von Artikel 32
51.1.Stellt der EZB-Rat nach dem Beginn der dritten Stufe fest, dafl? die Anwendung von Artikel 32 fur den relativen Stand
der Einkiinfte der nationalen Zentralbanken wesentliche Anderungdiolgerhat, so wird der Betrag deach Artikel 32
zu verteilenden Einkinfte nach einem einheitlichen Prozentsatz gekurzt, der im ersten Geschéftsjahr nach dem Beginn der
dritten Stufe 60 % nicht Ubersteigen darf und in jedlmauffolgenden Geschéftsjahr um mindestens 12 Prozentpunkte
verringert wird.
51.2.Artikel 51.1 ist fur hdchstens fuinf Geschéftsjahre nach dem Beginn der dritten Stufe anwendbar.

Artikel 52
Umtausch von auf Gemeinschaftswahrungen lautenden Banknoten
Im Anschluf3 an die unwiderrufliche Festlegung der Wechselkurse ergreift der EZBzRaforderlichen MaRnahmen, um
sicherzustellen, da® Banknoten, die &éhrungen mit unwiderruflich festgelegten Wechselkursen lawm,den
nationalen Zentralbanken zu ihrer jeweiligen Paritét umgetauscht werden.

Artikel 53
Anwendbarkeit der Ubergangsbestimmungen
Sofern und solange es Mitgliedstaaten gibt, flr die eine Ausnahmeregelung gilt, sind die Artikel 43 bis 48 anwendbar.

Protokoll
Uber die Satzung des Europaischen Wéahrungsinstituts

DIE HOHEN VERTRAGSPARTEIEN- DEM WUNsCH, die Satzungdes Europédischen Wahrungsinstituts festzulegemp tber
folgende BestimmungenBEREINGEKOMMEN, die dem Vertrag zuGrindungder Européischen Gemeinschatigefugt
sind.

Artikel 1
Errichtung und Name

1.1.Das Européische Wahrungsinstitut ("EWI") wird nach Artikel 109f dieses Vertrags errichtet; es nimmiusgadeen
und eine Téatigkeit nach MaRgabe dieses Vertrags und dieser Satzung wahr.
1.2. Mitglieder desEWI sind die Zentralbanken der Mitgliedstaaten ( "nationale Zentralbanken" ) LdeEmburgische
Waéhrungsinstitut gilt im Sinne dieser Satzung als die Zentralbank Luxemburgs.
1.3. Der Ausschufdler Prasidenten der Zentralbanken und der EuropaBaiés fir wahrungspolitische Zusammenarbeit
("EFWZ") werden nach Artikel 109flieses Vertrags aufgelost. Samtlichdtiva und Passivades EFWZ gehen
automatisch auf das EWI tber.

Artikel 2

Ziele

DasEWI tragt zurSchaffungder fiir denUbergang zudritten Stufe der Wirtschafts- und ahrungsunion erforderlichen
Voraussetzungen insbesondere dadurch bei, dal3 es
- die Koordinierung der Geldpolitiken mit dem Ziel verstéarkt, Preisstabilitat sicherzustellen;
- die Vorarbeiten leistet, die fur die Errichtung des Europais8ystemder Zentralbanke('ESZB") unddie Verfolgung
einer einheitlichen Wahrungspolitik und die Schaffung einer einheitlichen Wéhrung in der dritten Stufe erforderlich sind;
- die Entwicklung der ECU Uberwacht.

Artikel 3
Allgemeine Grundséatze
3.1. Das EWI erfillt die ihm durch diesen Vertrag und dieSatzung UbertrageneAufgaben unbeschadet der
Verantwortlichkeit der fir die Geldpolitik in den einzelnen Mitgliedstaaten zustéandigen Behdrden.
3.2. DasEWI ubt seine Tatigkeiten im Einklang mit den Zielen und Grundsétzen aus, die in ArtikelSatdeng des
ESZB festgelegt sind.

Artikel 4

Vorrangige Aufgaben
4.1.Das EWI hat nach Artikel 109f Absatz 2 dieses Vertrags die Aufgabe,
- die Zusammenarbeit zwischen den nationalen Zentralbanken zu verstarken;
- die Koordinierung der Geldpolitiken der Mitgliedstaaten mit dem Ziel zu verstadrken, die Preisstabilitat
sicherzustellen;
- das Funktionieren des Europaischen Wéahrungssystems ("EWS") zu Uberwachen;
- Konsultationen zu Fragen durchzufuhren, die in die Zustandigkeit der nationalen Zentralbanken fallen und die Stabilit&t
der Finanzinstitute und -markte berihren;
- die Aufgaben des EFWZ zu Ubernehmen; insbesondere erfiillt es die in den Artikeln 6.1 bis 6.3 genannten Aufgaben;
- die Verwendungder ECU zu erleichtern und deren Entwicklung einschliel3dels reibungslosen Funktionierens des
ECU-Verrechnungssystems zu tiberwachen. Das EWI hat ferner folgende Funktionen:



- Es fuhrt regelméRBige Konsultationen uber den geldpolitischen Kurs undAnveendung geldpolitischer
Instrumente durch;

- es wird in der Regel im Kontext des gemeinsamen Rahmens fModidkoordinierung gehort, bevalie nationalen
Wahrungsbehdrden geldpolitische Beschlisse fassen.

4.2. DasEWI legt biszum 31. Dezember 1996 in regulatorischer, organisatorischer und logistischer Hinsicht den Rahmen
fest, den das ESZB zur ErfullursginerAufgabenunter Beachtung des Grundsatséser offenen Marktwirtschaft mit
freiem Wettbewerb in der dritten Stufe bendtigt. Dieser Rahmen wirdedBrvom Rat desEWI zum Zeitpunkt ihrer
Errichtung zur Beschlul3¢fassung unterbreitet. In Einklang mit Artikel 10%5afx 3dieses Vertrags gehdren zu den
diesbeziglichen Tatigkeiten des EWI insbesondere

- die Entwicklung der Instrumente und Verfahren, die ZbDurchfiihrungeiner einheitlichen Wahrungspolitik in der
dritten Stufe erforderlich sind;

- soweit erforderlich die Férderung der Harmonisierung der Bestimmungen und Gepflogenheiten auf dem Gebiet der
Erhebung, Zusammenstellung und Weitergabe statistischer Daten in den in seine Zustandigkeit fallenden Bereichen;

- die Ausarbeitung der Regeln fiir die Geschéfte der nationalen Zentralbanken im Rahmen des ESZB;

- die Forderung der Effizienz des grenziiberschreitenden Zahlungsverkehrs;

- die Uberwachung der technischen Vorarbeiten fiir die ECU-Banknoten.

Artikel 5

Beratende Funktionen
5.1. Der Rat desEWI kann nach Artikel 109f Absatz dieses Vertrags Stellungnahmen oder Empfehlungen zu der
allgemeinen Orientierung der Geld- und der Wechselkurspolitik sowie zu den diesbeziglichen MaBnahmen in den
einzelnen Mitgliedstaaten abgeben. Es kann den Regierungen und dem Rat Stellungnahmen oder Empfehlungen zu
Malnahmen unterbreiten, die die interne oder externe Wé&hrungssituation in der Gemeinschaft und insbesondere das
Funktionieren des EWS beeinflussen kdnnten.
5.2. Der Rat desEWI kann ferner den Wahrungsbehorden der Mitgliedstagtapfehlungen zur Durchflihrunigprer
Wahrungspolitik geben.
5.3. Das EWI wird nach Artikel 109f Asatz 6dieses Vertragwvom Rat zu allenVorschlagen fiir Rechtsakte der
Gemeinschaft in seinem Zustéandigkeitsbereich angehdrt. Innerhalb der Grenzen und unter den Bedingungen, die der Rat
mit qualifizierter Mehrheit auf Vorschlag der Kommission und nach Anhérung des Européischen Parlaments sowie des
EWI festlegt, wird da€€WI von den Behoérden der Mitgliedstaaten zu allen EntwirferRigichtsvorschriften in seinem
Zustandigkeitsbereich insbesondere im Hinblick auf Artikel 4.2 angehort.
5.4. Nach Artikel 109f Absatz Blieses Vertrags kann d&WI beschliel3en, seine Stellungnahmen und Empfehlungen zu
veroffentlichen.

Artikel 6

Operationelle und technische Aufgaben
6.1.Dem EWI obliegt
- die Multilateralisierung der aus demmterventionender nationalen Zentralbanken i@emeinschaftswéhrungen
entstehenden Salden und die Multilateralisierung des innergemeinschaftlichen Saldenausgleichs;
- die Verwaltung des imAbkommen vom13. Marz 1979zwischen den Zentralbankeder Mitgliedstaaten der
Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft Uber die Funktionsweise des Européischen Wahrungssystems (im folgenden als
"EWS-Abkommen" bezeichnet) vorgesehenen Systedes sehr kurzfristigen Finanzierung sowie degstems des
kurzfristigen Wahrungsbeistands, das in der gednderten Fassudgpldesmens vom 9Februar 1970 zwischen den
Zentralbanken der Mitgliedstaaten der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft vorgesehen ist;
- die Erfullung derAufgaben nachArtikel 11 derVerordnung (EWG)Nr. 1969/88 des Ratesom 24. Juni 1988 zur
Einfihrung eines einheitlicheBystemsdes mittelfristigen finanziellen Beistands zur Stitzwdey Zahlungsbilanzen
der Mitgliedstaaten.
6.2. Das EWI kann von den nationalen Zentralbanken Wahrungsreserven entgegennehmenumndwecke der
DurchfiihrungdesEWS-Abkommens EC@ls Gegenwert flr diese Reserveaktiva ausgeben. Bi€&ékdnnenvom EWI
und den nationalen Zentralbankeam Saldenausgleicnd fur Geschéafte zwischen den Zentralbanken und dem EWI
verwendet werden. Das EWI trifft die erforderlichen VerwaltungsmaZnahmen zur Durchfiihrung dieser Bestimmung.
6.3. DasEWI kann den Wahrungsbehérden dritténder sowie internationalen Wéahrungseinrichtungen den Status eines
"sonstigen Haltersvon ECUverleihen und didBedingungen festlegen, zu denen E@bh sonstigen Haltern erworben,
verwahrt oder verwendet werden kdnnen.
6.4. Das EWI ist befugt, auf Ersuchen nationaler Zentralbankdés derenAgent Wéahrungsreserven halten und zu
verwalten. Gewinne und Verluste bei diesen Reserven gehen zugunsten bzw. zdéras&tionalen Zentralbank, die die
Reserven einlegt. DasWI erfiillt dieseAufgabe aufder Grundlage bilateraler Vertragemal den Vorschriftemje in
einer Entscheidung d&3WI festgelegt sind. Diese Vorschriften stellen sicher, dal3 die Geschéafte mit diesen Reserven die
Wahrungs- undlie Wechselkurspolitik der zusténdigen Wahrungsbehdrden der Mitgliedstaaten nicht beeintrachtigen und
den Zielen des EWI und dem reibungslosen Funktionieren des Wechselkursmechanismus des EWS entsprechen.

Artikel 7
Sonstige Aufgaben
7.1.DasEWI legt dem Rat alljahrlich einen Bericht Uber den Stand der Vorbereitung der dritten@tubéese Berichte
enthalten eine Bewertung der Fortschritte auf dem Wege zur Konvergenz innerhalb der Gemeinschaft und
behandeln insbesondere dimpassungder geldpolitischen Instrumente und die Vorbereitung der fur die
Durchfihrungeiner einheitlichen Wahrungspolitik in der dritten Stufe erforderlichen Verfahren sowie die rechtlichen
Voraussetzungen, denen die nationalen Zentralbanken gentigen missen, um in das ESZB einbezogen zu werden.



7.2. Aufgrund von Beschlsen des Rates nach Artikel 1095satz 7dieses Vertrags kann dasVI weitere Aufgaben im
Rahmen der Vorbereitung der dritten Stufe wahrnehmen.

Artikel 8

Unabhéngigkeit
Die Mitglieder des Rates d&3VI, die die Vertreter ihrer Institutionen sind, handeln beiAlesiibungihrer Tétigkeit in
eigener Verantwortung. Bei d&¥ahrnehmungler ihm durch diesen Vertrag und di€szung Ubertragenen Befugnisse,
Aufgaben und Pflichten darf der Rat des EWI keinerlei Weisunge®rganen oder Einrichtungen der Gemeinscbdér
von Regierungen der Mitgliedstaaten einholen oder entgegennehmen. Die Organe und Einrichtungebemagmschaft
sowie dieRegierungerder Mitgliedstaaten verpflichten sich, diesen Grundsatz zu beachten und nicht zu versuchen, den
Rat des EWI bei der Wahrnehmung seiner Aufgaben zu beeinflussen.

Artikel 9

Verwaltung
9.1.Das EWI wird nach Artikel 109f Absatz 1 dieses Vertrags vom Rat des EWI geleitet und verwaltet.
9.2.Der Rat des EWI besteht aus dem Préasidenten sowie den Prasidenten der nationalen Zentralbanken, von denen einer
zum Vizeprasidenten bestellt wirdst ein Président einer nationalen Zentralbank an der Teilnahme anSiinaeng
verhindert, so kann er einen anderen Vertreter seiner Institution benennen.
9.3. Der Prasident wird auf Empfehlunigs Ausschusses der Prasidenten der Zentralbdakerdes Rateder EWI nach
Anhérungdes Europdaischen Parlaments und des Raieden Regierungeder Mitgliedstaaten auf der Ebene der Staats-
und Regierungschefs einvernehmlich ernannt. Der Président wird aus demdé&rdis Wahrungs- oder Bankfragen
anerkannten und erfahrenen Persdnlichkeiten ausgewahlt. Nur Staatsangehdrige der Mitgliedstaaten kénnen Président des
EWI sein. Der Rat deEW!I ernennt den Vizeprasidenten. Der Prasident und der Vizeprasident werden #imesaeit
von drei Jahren ernannt.
9.4. Der Président erfillt seine Pflichten hauptamtlich. Er darf weder entgeitbch unentgeltlich einer anderen
Beschéftigung nachgehen, es sei denn, der Rat des EWI erteilt hierzu ausnahmsweise seine Zustimmung.
9.5.Der Prasident
- bereitet die Sitzungen des Rates des EWI vor und fiihrt bei diesen Sitzungen den Vorsitz;
- vertritt unbeschadet des Artikels 22 die Auffassungen des EWI nach aul3en;
- ist verantwortlich fur die laufende Verwaltung des EWI.
Bei Verhinderung des Préasidenten werden seine Aufgaben vom Vizeprasidenten wahrgenommen.
9.6. Die Beschaftigungsbedingungen fir den Prasidenten, insbes@®ier&ehalt und sein Ruhegehalt sowie andere
Leistungen der sozialen Sicherheit, sind Gegenstand eines Vertrags mEWeomd werdenvom Rat desEWI auf
Vorschlageines Ausschusses festgelegt, der ausvdraiAusschuflder Prasidenten der Zentralbankew. vom Rat des
EWI sowie dreivom Rat ernannten Mitgliedern besteht. Der Prasident hafrigelegenheiten des Satzes 1 kein
Stimmrecht.
9.7. Ein Prasident, der di®¥oraussetzungen fudie AusibungseinesAmtes nicht mehr erfullt odeeine schwere
Verfehlung begangen hat, kann auf Antrag des Rates des EWI durch den Gerichtshof seines Amtes enthoben werden.
9.8.Der Rat des EWI beschlie3t die Geschéftsordnung des EWI.

Artikel 10

Sitzungen des Rates des EWI und Abstimmungsverfahren
10.1. Der Rat desEWI tritt mindestenszehnmal im Jahr zusammen. Die Aussprachen in den Ratssitzungen sind
vertraulich. Der Rat des EWI kann einstimmig beschliel3en, das Ergebnis seiner Beratungen zu veréffentlichen.
10.2.Jedes Mitglied des Rates des EWI bzw. sein Stellvertreter hat eine Stimme.
10.3. Sofern indieserSatzung nichts anderes bestimistt falt der Rat de&WI seine Beschliisse mit deinfachen
Mehrheit seiner Mitglieder.
10.4.Fir Beschlusse im Zusammenhang mit den Artikeln 4.2, 5.4, 6.2 uist BiBstimmigkeit der Mitglieder des Rates
desEWI erforderlich. Fur dieAnnahme vonStellungnahmen und Empfehlungen geman den Artigelnund 5.2, von
Entscheidungen gemaR den Artikéld, 16 und 23.6owie der Leitliniemach Artikel 15.3st eine qualifizierte Mehrheit
von zwei Dritteln der Mitglieder des Rates des EWI erforderlich.

Artikel 11
Interinstitutionelle Zusammenarbeit und Berichtspflichten

11.1.Der Président des Rates und ein Mitglied lemmission kénnen aden Sitzungen des Rates @4/ teilnehmen,
besitzen aber kein Stimmrecht.
11.2. Der Préasident deEWI wird zur Teilnahme an deffagungendes Rates eingeladen, wenn dieser Fragen im
Zusammenhang mit den Zielen und Aufgaben des EWI erortert.
11.3.Das EWI erstellt zu einem in der Geschéaftsordnung festzulegenden Zeitpunkt einen Jahresbericht Uber seine Tatigkeit
sowie Uber die Wahrungs- und Finanzlage in der Gemeinschaft. Der Jahresbericiusaintnen mit dem Jahresabschlul®
desEWI dem Européischen Parlament, dem Rat undk@enmission sowie auch dem Europaiscliet vorgelegt. Der
Prasident deEWI kann auf Ersuchen des Europaischen Parlaments oder auf seine Initiativenldan zusténdigen
Ausschiissen des Européischen Parlaments gehdrt werden.
11.4.Die vom EWI veréffentlichten Berichte werden Interessenten kostenlos zur Verfiigung gestellt.

Artikel 12
Wahrungsbezeichnung
Die Geschéftsvorgange des EWI werden in ECU ausgedrickt.



Artikel 13
Sitz
Vor Ende 1992 beschlieRatie Regierungerder Mitgliedstaaten auf der Ebene der Staats- Redierungschefs im
gegenseitigen Einvernehmen uber den Sitz des EWI.

Artikel 14

Rechtsfahigkeit
Das EWI, das nach Artikel 109f Bsatz ldieses Vertrags mit Rechtspersonlichkeit ausgestatiebesitzt injedem
Mitgliedstaat die weitestgehende Rechts- und Geschaftsfahigkeit, die juristischen Peastneéessen Rechtsvorschriften
zuerkannt ist. Es kann insbesondere bewegliches und unbewegliches Vermdgen erwerben und verauariGsoni
stehen.

Artikel 15
Rechtsakte

15.1.Zur Erfullung seiner Aufgaben kann das EWI nach MalRgabe dieser Satzung
- Stellungnahmen abgeben;
- Empfehlungen aussprechen;
- Leitlinien verabschieden und Entscheidungen erlassen, die jeweils an die nationalen Zentralbanken gerichtet sind.
15.2.Die Stellungnahmen und Empfehlungen des EWI sind nicht verbindlich.
15.3. Der Rat de€€WI kann Leitlinien verabschieden, in denen die Verfahren fur die Verwirklichun®eingungen
festgelegt werden, die erforderlich sind, damit B8ZB inder dritten Stufe sein&ufgabenerfiillen kann. Die Leitlinien
des EWI sind nicht verbindlich; sie werden der EZB zur BeschluRfassung vorgelegt.
15.4.Unbeschadet des Artikels 3st eineEntscheidung deBWI in allen ihren Teilen fur diejenigen verbindlich, an die
sie gerichtet ist. Die Artikel 190 und 191 dieses Vertrags sind auf diese Entscheidungen anwendbar.

Artikel 16

Finanzmittel
16.1. Das EWI wird mit Eigenmitteln ausgestattet. Der Rat &% legt denUmfangder Eigenmittel so fest, daf3 die
Einkinfte erzielt werden koénnen, die Adeckungder bei der Erfillung dekufgabendesEWI anfallenden Ausgaben fir
erforderlich gehalten werden.
16.2.Die nach Artikel 16.1 festgelegtévittel desEWI werden aus Beitrdgen der nationalen Zentralbamieeh dem in
Artikel 29.1 der Satzung des ESZB vorgesehenen Schliissel aufgebracht und bei der Errichtung des EWI eingezahlt. Die fur
die Festlegung des Schlissels bendtigten statistisétmgaben werdervon der Kommission nach Mafigabe der
Bestimmungen zur Verfigurgestellt, die der Rat awforschlagder Kommission und nach Anhérurdes Européischen
Parlaments, des Ausschusses der Prasidenten der Zentralbanken sowie des ihOQdikisdses Vertrags bezeichneten
Ausschusses mit qualifizierter Mehrheit beschlief3t.
16.3.Der Rat des EWI legt fest, in welcher Form die Beitrdge einzuzahlen sind.

Artikel 17

Jahresabschliisse und Rechnungsprufung
17.1.Das Haushaltsjahr des EWI beginnt am 1. Januar und endet am 31. Dezember.
17.2.Der Rat des EWI beschliel3t vor Beginn eines jeden Haushaltsjahres den Jahreshaushaltsplan.
17.3.Der Jahresabschluf3 wird nach den vom Rat des EWI aufgestellten Grundséatzen erstellt. Der Jahresabschlul3 wird vom
Rat des EWI festgestellt und sodann veréffentlicht.
17.4. Der Jahresabschlufd wikebn unabhéangigen externen Rechnungspriufernyvdie Rat desEWI anerkannt wurden,
gepruft. Die Rechnungsprufer sind befuafle Biicher und Konten deBWI zu prifen und alleAuskinfte Gber dessen
Geschéafte zu verlangen. Artikel 188c dieses Vertregsnur auf eine Prifung der operationellenEffizienz der
Finanzverwaltung des EWI anwendbar.
17.5.Ein UberschulR des EWI wird in der folgenden Reihenfolge verteilt:
a. Ein vom Rat des EWI zu bestimmender Betrag wird dem allgemeinen Reservefonds des EWI zugefihrt;
b. ein verbleibender Uberschul? windch dem in Artikel 16.2 genannten Schliisseld&n nationalen Zentralbanken
ausgeschdttet.
17.6.Falls daEWI einen Verlust erwirtschaftet, wird der Fehlbetrag aus dem allgemBiesarvefonds désWI gezahlt.
Ein nochverbleibender Fehlbetrag wird durch Beitrage der nationalen Zentralbaakbrdem in Artikel 16.2 genannten
Schlissel ausgeglichen.

Artikel 18
Personal
18.1.Der Rat des EWI legt die Beschéaftigungsbedingungen fir das Personal des EWI fest.
18.2. Der Européaische Gerichtshidt fur alle Streitsachemzwischen denEWI und seinen Bediensteten innerhalb der
Grenzen und unter den Bedingungen zustandig, die sich aus den Beschaftigungsbedingungen ergeben.

Artikel 19
Gerichtliche Kontrolle und damit verbundene Angelegenheiten
19.1. Die Handlungen und Unterlassungen @I unterliegen in den Fallen und unter Bedingungen, die in diesem
Vertrag vorgesehesind, derUberpriifung und Auslegung durden Gerichtshof. DaBWI ist in den Fallen und unter den
Bedingungen, die in diesem Vertrag vorgesehen sind, klageberechtigt.



19.2. Uber Rechtsstreitigkeiten zwischen d&Ww| einerseits und seinen Glaubigern, Schuldnern oder dritten Personen
andererseits entscheiden die zustandigen Gerichte der einzelnen Mitgliedstaaten vorbehaltlich der Zusténdigkeiten, die
dem Gerichtshof zuerkannt sind.

19.3.Das EWI unterliegt der Haftungsregelung des Artikels 215 dieses Vertrags.

19.4. Der Gerichtshoist fir Entscheidungen aufgrund einer Schiedsklausel zustédidign einemvom EWI oder fir

seine Rechnung abgeschlossenen offentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen Vertrag enthalten ist.

19.5.Fir einen BeschluR des EWI, den Gerichtshof anzurufen, ist der Rat des EWI zustandig.

Artikel 20
Geheimhaltung
20.1.Die Mitglieder des Rates und des Personals des EWI diirfen auch nach Beendigung ihres Dienstverhaltnisses keine
der Geheimhaltungspflicht unterliegenden Informationen weitergeben.
20.2. Auf Personen mitZugang zuDaten, die unterGemeinschaftsvorschriften fallemie eine Verpflichtung zur
Geheimhaltung vorsehen, finden diese Gemeinschaftsvorschriften Anwendung.

Artikel 21
Vorrechte und Befreiungen
Das EWI genief3t im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten die zur Erfillung séinfgabe erforderlichen Vorrechte und
Befreiungen nach Mafigabe des Protokolls udier Vorrechte und Befreiungen der Europdischen Gemeinschaften im
Anhang zum Vertrag zur Einsetzueines gemeinsamen Rates und einer gemeins&moemissionder Européischen
Gemeinschaften.

Artikel 22
Unterschriftsberechtigte
Das EWI wird Dritten gegeniiber durch den Prasidenten oder den Vizeprasidenten odedidudstierschriften zweier
vom Présidenten zur Zeichnung im Namen des EWI gehdrig erméchtigter Bediensteter des EWI rechtswirksam verpflichtet.

Artikel 23

Liquidation des EWI
23.1. Nach Artikel 109ldieses Vertrags wird daBWI bei Errichtung delEZB liquidiert. Alle Vermogenswerte und
Verbindlichkeiten de&WI gehen dann automatisch auf &gB Uber. Letztere liquidiert d&8WI gemal diesem Artikel.
Die Liquidation muf3 bei Beginn der dritten Stufe abgeschlossen sein.
23.2.Der in Artikel 17 deEEWS-Abkommens vorgesehene Mechanisfiimgdie Schaffung von ECU gegen Einbringung
von Goldund US-Dollars wird am ersterag der dritten Stufenach Artikel 20 des genanntétbkommens abgewickelt.
23.3. Samtliche Forderungen und Verbindlichkeiten aufgrund Slegsemsder sehr kurzfristigen Finanzierung und des
Systemsles kurzfristigen Wéhrungsbeistarglsmar den in Artikeb.1 genannteAbkommenwerden biszumersten Tag
der dritten Stufe ausgeglichen.
23.4. Alle verbleibenden Vermdgenswerte d&&/l werden verduf3ert, und alle verbleibenden Verbindlichkeiten des EWI
werden ausgeglichen.
23.5.Der Erlos aus der Liquidatiogemal3 Artikel23.4 wird an die nationalen Zentralbanksch dem in Artikel 16.2
genannten Schlissel verteilt.
23.6.Der Rat des EWI kann die fir die Anwendung der Artikel 23.4 und 23.5 erforderlichen Ma3nahmen erlassen.
23.7.Mit Errichtung der EZB legt der Président des EWI sein Amt nieder.

Protokoll
Uber das Verfahren bei einem Ubermafiigen Defizit

DIe HOHEN VERTRAGSPARTEIEN- IN DEM WUNScH, die Einzelheiten des in ArtikellO4c des Vertrags zur Grindung der
Europaischen Gemeinschaft genannten Verfahrens bei einem (bermafligen Defizit festzdegeriber folgende
BestimmungemwBEREINGEKOMMEN, die dem Vertrag zur Griindung der Européischen Gemeinschaft beigefugt sind:

Artikel 1
Die in Artikel 104c Absatz 2 dieses Vertrags genannten Referenzwerte sind:
- 3 % fur das Verhéltnis zwischen dem geplanten oder tatsachlichen 6ffentlichen Defizit und dem Bruttoinlandsprodukt zu
Marktpreisen,
- 60 % fur das Verhaltnis zwischen dem o6ffentlichen Schuldenstand und dem Bruttoinlandsprodukt zu Marktpreisen.

Artikel 2

In Artikel 104c dieses Vertrags und in diesem Protokoll bedeutet
- "6ffentlich” zumStaat, d. hzum Zentralstaat (Zentralregierung), zu regionalen oder lokalen Gebietskdrpersdusten
Sozialversicherungseinrichtungen gehdorig, mit Ausnaliomlekommerziellen Transaktionen, im Sinne des Europdaischen
Systems volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen;
- "Defizit" das Finanzierungsdefizit im Sinne des Européischen Systems volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen;

"Investitionen" die Brutto-Anlageinvestitionen im Sinne des Europdisch8gstems volkswirtschaftlicher
Gesamtrechnungen;



-"Schuldenstand" den Brutto-Gesamtschuldenstaml Nominalwert andahresende nach Konsolidierung innerhalb und
zwischen den einzelnen Bereichen des Staatssektors im Sinne des ersten Gedankenstrichs.

Artikel 3
Um die Wirksamkeit des Verfahrens bei einem ubermafligen Defizit zu gewahrleisten, siReégiteungen der
Mitgliedstaaten im Rahmen dieses Verfahrens fur die Defizite des Staatssektors imv@&@inAetikel 2 erster
Gedankenstrich verantwortlich. Die Mitgliedstaaten gewéahrleisten, daf? die innerstaatlichen Verfahren im Haushaltsbereich
sie in dieLageversetzen, ihre sich aus diesem Vertrag ergebenden Verpflichtungen in diesem Bereich zu erfillen. Die
Mitgliedstaaten mussen ihre geplanten und tatsachlichen Defizite und die Hohe ihres Schuldenstdodsnésion
unverziglich und regelmafig mitteilen.

Artikel 4
Die zur Anwendungdieses Protokolls erforderlichen statistischen Daten wevdender Kommission zur Verfigung
gestellt.

Protokoll
uber die Konvergenzkriterien nach Artikel 109 j des Vertrags
zur Grundung der Europaischen Gemeinschaft

DIE HOHEN VERTRAGSPARTEIEN- IN DEM WUNSCH, die in Artikel 109 j Absatz 1 des Vertrags zur Griindung der Europaischen
Gemeinschaft aufgefiihrten Konvergenzkriterien, welche die Gemeinschaft Beistbdfu3fassung Uber demtritt in die

dritte Stufe derWirtschafts- und Wahrungsunioleiten sollen, néher festzulegemp Uber folgende Bestimmungen
UBEREINGEKOMMEN, die dem Vertrag zur Griindung der Européischen Gemeinschaft beigefiigt sind.

Artikel 1
Das in Artikel 109j Absatz 1 erster Gedankenstrich dieses Vertrags genannte Kriterium der Preisstabilitéat bedeutet, daf? ein
Mitgliedstaat eine anhaltende Preisstabilitit und eine wahrend des letzten Vahrder Prifung gemessene
durchschnittliche Inflationsrate aufweisen muf3, die um nicht ralsh,5Prozentpunkte Uber der Inflationsrate jener -
hdchstens drei - Mitgliedstaaten liegt, die auf dem Gebiet der Preisstabilitét das beste Ergebnis erzielt HabatioDie
wird anhand des Verbraucherpreisindexes auf vergleichbarer Grundlage unter Berlcksiaigungerschiedlichen
Definitionen in den einzelnen Mitgliedstaaten gemessen.

Artikel 2
Das in Artikel 109j Asatz 1 zweiter Gedankenstridleses Vertrags genannte Kriterium der Finanzlage der 6ffentlichen
Hand bedeutet, daBum Zeitpunkt derPrifung keine Ratsentscheidung nach Artikel 104584z 6dieses Vertrags
vorliegt, wonach in dem betreffenden Mitgliedstaat ein Ubermagiges Defizit besteht.

Artikel 3
Das in Artikel 109] Asatz 1 dritter Gedankenstrich dieses Vertrags genannte Kriterium der Teilnahme am
Wechselkursmechanismus des EuropaiscWéihrungssystembedeutet, dal? ein Mitgliedstaat die im Rahmen des
Wechselkursmechanismus des Europaisctéihrungssystems vorgesehenen normalen Bandbreiten zumindest in den
letzten zwei Jahrewor der Prifung ohnestarke Spannungen eingehalten haben muf3. Insbesondere darf er den bilateralen
Leitkurs seineiVahrung innerhalb des gleichen Zeitraums gegendéanahrung eines anderen Mitgliedstaats nicht von
sich aus abgewertet haben.

Artikel 4
Das in Artikel 109j Asatz 1 vierter Gedankenstridieses Vertrags genannte Kriterium d@mvergenzder Zinsséatze
bedeutet, daR im Verlaufon einem Jahrvor der Prifung in einem Mitgliedstaader durchschnittliche langfristige
Nominalzinssatz um nicht mehals 2 Prozentpunkte (ber dem entsprechenden Satz in jenen - héchstens drei -
Mitgliedstaaten liegt, die auf dem Gebiet der Preisstabilitdt das beste Ergebnis erzielt haben. Die Zinssatze werden anhand
langfristiger Staatsschuldverschreibungen oder vergleichbarer Wertpapiere unter Berlcksiclgigunggrschiedlichen
Definitionen in den einzelnen Mitgliedstaaten gemessen.

Artikel 5
Die zur Anwendungdieses Protokolls erforderlichen statistischen Daten wevdender Kommission zur Verfigung
gestellt.

Artikel 6
Der Rat erlaf3t au¥orschlagder Kommission und nach Anhérurdes Europaischen Parlaments und Béd bzw. der
EZB sowie des in Artikel 109c genannten Ausschusses einstimmig geeignete Vorschriften zur Fedtlegimzelheiten
der in Artikel 109j dieses Vertrags genannten Konvergenzkriterien, die dann an die Stelle dieses Protokolls treten.



Protokoll
Uber den Ubergang zur dritten Stufe
der Wirtschafts- und Wahrungsunion

Die HoHEN VERTRAGSPARTEIENerkldren mit delUnterzeichnungler neuen Vertragsbestimmungen UberWietschafts-
und Wahrungsuniordie Unumkehrbarkeit de&lbergangsder Gemeinschaft zur dritten Stufe der Wirtschafts- und
Wahrungsunion.

Alle Mitgliedstaaten respektieren daher unabhéngig davorsieldie notwendigen Voraussetzungen filie Einfiihrung
einer einheitlicherWahrung erfillen, den Willemler Gemeinschaft, rasch in die dritte Stufe einzutreten, und daher
behindert kein Mitgliedstaat den Eintritt in die dritte Stufe.

Falls der Zeitpunkt fir den Beginn der dritten Stufe Ende 1@@W nicht festgelegist, beschleunigen die betreffenden
Mitgliedstaaten, dieGemeinschaftsorgane undie sonstigen beteiligten Gremien ifmauf des Jahres 1998 alle
vorbereitenden Arbeiten, damit die Gemeinschaft am 1. Januar 1999 unwiderruflictdiiteiStufe eintreten kann und
die EZB und das ESZB zu diesem Zeitpuitkte Tatigkeit invollem Umfang aufnehmekdnnen. Dieses Protokoll wird
dem Vertrag zur Grindung der Europaischen Gemeinschaft beigefiigt.



3. Auszug aus dem Maastricht-Urteil des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfGE 89, 155) vom 12. Oktober 1993

LEITSATZE ZUM URTEIL:

1. Im Anwendungsbereich des Art. 23 GG schliefl3t Art. 38 &S, die durch die Wahl bewirkieegitimation und
EinfluBnahme auf didusibung vorStaatsgewalt durch die Verlagerwan Aufgaberund Befugnissen des Bundestages
so zu entleeren, dafl das demokratische Prinzip, soweit es Art. 79 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 und 2 GG fir
unantastbar erklart, verletzt wird.
2. Das Demokratieprinzip hindert die Bundesrepublik Deutschland nicht an einer Mitgliedschaft in einer - supranational
organisierten - zwischenstaatlichen Gemeinschaft. Voraussewteng\itgliedschaftist aber, da einesom Volk
ausgehende Legitimation und EinfluBnahme auch innerhalb des Staatenverbundes gesichert ist.
3. a)Nimmt ein Verbund demokratischer Staaten hoheitliche Aufgaben wahr und tibt dazu hoheitliche Befugnisse aus, sind
es zuvorderst die Staatsvolker der Mitgliedstaaten, die dies uUber die nationalen Parlamente demokratisch zu legitimieren
haben. Mithinerfolgt demokratische Legitimation durche Riickkopplungdes Handelns européischer Organe an die
Parlamente der Mitgliedstaaten; hintziit - im Maf3e desZusammenwachserder europdischen Nationenehmend -
innerhalb des institutionellen Gefiiges der Européaischen Union die Vermittlung demokratischer Legitimation durch das von
den Burgern der Mitgliedstaaten gewahlte Européische Parlament.

b) Entscheidendst, daf’® diedemokratischen Grundlagen démion schritthaltend mitler Integration ausgebaut werden
und auch im Fortgang der Integration in den Mitgliedstaaten eine lebendige Demokratie erhalten bleibt.
4. Vermitteln - wie gegenwartig die Staatsvolker Gber die nationalen Parlamente demokratische Legitimation, sind der
Ausdehnungder Aufgabenund Befugnisse der Europaischen Gemeinschafbem demokratischen Prinzip h&renzen
gesetzt. Dem Deutschen Bundestag missen AufgamerBefugnisse/on substantiellem Gewicht verbleibeh. Art. 38
GG wird verletzt, wenn ein Gesetz, das die deutstbehtsordnung fludie unmittelbare Geltung unéinwendung von
Recht der - supranationalen - Europdischen Gemeinschaften 6ffnet, didakhumehmung tbertragenen Rechte und das
beabsichtigte Integrationsprogramm nicht hinreichend bestimmbar festlegt (vgl. BVerfG, 23.6.1B8R, 1207/77,
BVerfGE 58, 1 (37)). Das bedeuteugleich, daR spéatere wesentliche Anderungen des im Unions-Vertrag angelegten
Integrationsprogramms unseiner Handlungserméchtigungen nicht mebm Zustimmungsgesetz zu diesem Vertrag
gedecktsind. DasBundesverfassungsgericht prift, ob Rechtsdkieeuropéischen Einrichtungen und Organe sich in den
Grenzen der ihnen eingerdumten Hoheitsrechte halten oder aus ihnen ausbrechere(i@|. 8%.1987, BvR 687/85,
BVerfGE 75, 223).
6. Bei derAuslegung von Befugnisnormeturch Einrichtungen und Organe der Gemeinschasternu beachten, daf? der
Unions-Vertrag grundsatzlich zwischeder Wahrnehmungeiner begrenzt eingerdumten Hoheitsbefugnis und der
Vertragsanderung unterscheidet, seiA@slegung deshalb in ihrem Ergebnis nicht einer Vertragserweiterung
gleichkommen darf; eine solche Auslegung von Befugnisnormen wiirde fiir Deutschland keine Bindungswirkung entfalten.
7. Auch Akte einer besonderenyon der Staatsgewalt der Mitgliedstaaten geschiedenen o6ffentlichen Gewalt einer
supranationalen Organisation betreffen die Grundrechtsberechtigten in Deutschland. Sie berihren damit die
Gewahrleistungen des Grundgesetzes undAdigabendes Bundesverfassungsgerichts, die den Grundrechtsschutz in
Deutschland und insoweit nicht nur gegenuber deutschen Staatsorganeegenstandiaben (Abweichung von
BVerfGE 58, 1 (27)). Allerdings ubt daBundesverfassungsgericht seine Rechtsprechungdideknwendbarkeit von
abgeleitetem Gemeinschaftsrecht in Deutschland in einem "Kooperationsverhaltnis” zum Européaischen Gerichtshof aus.
8. Der Unionsvertrag begriindet einen Staatenverbund zur Verwirklichung einer immer edgenerder - staatlich
organisierten - Vélker Europas, keinen sich auf ein europédisches Staatsvolk stiitzenden Staat.
9. a) Art. F Abs. 3 EUV ermachtigdie Union nicht, sich aus eigener Mackie Finanzmittel odersonstige
Handlungsmittel zu verschaffen, die sie zur Erflllung ihrer Zwecke fiir erforderlich erachtet.

b) Art. L EUV schlie3tdie Gerichtsbarkeit des Européischen Gerichtshofs nusdithe Vorschriften debnions-
Vertrags aus, die nicht zu MaBnahmen der Union mit Durchgriffswirkung auf den Grundrechtstrager im Hoheitsbereich der
Mitgliedstaaten erméchtigen.

c) Die Bundesrepublik Deutschland unterwirft sich mit der Ratifikation des Unions-Vertrags nicht einem
uniberschaubaren, in seinem Selbstlauf nicht mehr steuerbaren "Automatisneusérayéhrungsuniongder Vertrag
erdffnet derWeg zueiner stufenweisen weiteréntegrationder europdischen Rechtsgemeinschaft, der in jedem weiteren
Schritt entwedewon gegenwartigir das Parlament voraussehbaren Voraussetzungen odewvabeiner weiteren,
parlamentarisch zu beeinflussenden Zustimmung der Bundesregierung abhéngt.

ENTSCHEIDUNGSFORMEL:
1. Die Verfassungsbeschwerde des Beschwerdeflihrers zu 1. gegen das Gesetz vom 28. Dezember 1992 zum Vertrag vom 7.
Februar 1992 (ber die Européischdnion (Bundesgesetzbl. IlISeite 1251) wird zurlickgewiesen. Seine
Verfassungsbeschwerde gegias Gesetz zur Anderung des Grundgesetass21. Dezember 1992 (Bundesgesetzbl. |
Seite 2086) wird verworfen.
2. Die Verfassungsbeschwerden der Beschwerdefiihrer zu 2. werden verworfen.



AUS DEN GRUNDEN:
C.

Il
2.
d) Der Unions-Vertragst in den inihm angelegten Vollzugsschritten auch insoweit fir den Bundestag verantwortbar, als
er die Entwicklung zur Européischen Wahrungsunion und deren Bestand regelt.

d 1) Die Wahrungsuniorist nach Titel VI, Kapitel 2 des EG-Vertrageasls Stabilititsgemeinschaft konzipiert, die
vorrangigdie Preisstabilitdét zu gewahrleisten hat (Art. 3a Abs. 2, Art. 105 Abs. 1 Satz 1 EGV). Deshalb wird jeder
Mitgliedstaat nach Art. 109e Abs. 2 Buchst. a, 2. GedankendB@W schon vorEintritt in die zweite Stufe fur die
Verwirklichung der Wirtschafts- und #rungsunion erforderlichenfalls mehrjahrige Programme festlegjen die
notwendige dauerhafte Konvergenz, insbesondere hinsicli#chPreisstabilitat und gesunder offentlicher Finanzen,
gewahrleisten sollen. Der Rat wird nach Art. 109e Abs. 2 Buch&GW die Fortschritte bei deKonvergenz im
Wirtschafts- und Wéhrungsbereich bewerten. Die Mal3stébe fir den Fortgang der Wirtschaftg&hunmbgdnion werden
in Art. 109j Abs. 1 EGV tatbestandlich verdeutlicht und im Protokoll Gber die Konvergenzkriterien ndher quantifiziert. Art.
6 dieses Protokolls behélt eine Konkretisierung dieser Kriterien einem einstimmigen Beschluld des Rates vor. Die Erfillung
dieser Konvergenzkriterien ist Vorbedingung fiir den Eintritt eines Mitgliedstaates in die dritte Stufe der Wahrungsunion.

d 2) Auch wenn derzeitnoch nicht voraussehbaist, welche Entwicklungdie Wahrungsunion in ihren einzelnen
Stufen nach wirtschaftlicher Bedeutung, beteiligten Mitgliedstaaten und Zeitpunkten nehmengeviigyt das
Zustimmungsgesetz zum Unions-Vertrag den Erfordernissen parlamentarischer Verantwortbarkeit.

(1) Der Vertrag uber die Europdischdnion trifft eine volkerrechtliche Vereinbarung uber einen auf
Fortentwicklung angelegten mitgliedstaatlichen VerbundisEdarauf angewiesen, dal3 die Mitgliedstaaten den Vertrag
sténdig mit Leben erfullen; Vollzugnd Entwicklung des Vertrages miss@m Willen der Vertragspartner getragen sein.
Deshalb sieht Art. N EUV Initiativen jedes Mitgliedstaates zur Anderung der Vertrége vor, die in Kraftriaetestem sie
von allen Mitgliedstaaten gemaf ihren verfassungsrechtlichen Vorschriften ratifiziert worden sind. Im Jahre 1996 wird eine
Revisionskonferenz stattfindelmei der die Vertreter ddRegierungerder Mitgliedstaaten einzelne Vertragsbestimmungen
in Ubereinstimmung mit den Zielen der Art. A und B priifen werden; zu diesen Zielen gebbidie Biirgernihe der
Entscheidungen, die Zielverwirklichung alleilach MalRgabe des Vertrages und das Subsidiaritatsprinzip. Aber auch der
Vollzug geltender Vertragest auf die Kooperationsbereitschaft der Mitgliedstaategewiesen: Die in Art. 102a ff. EGV
vorgesehene Wirtschafts- und Wéhrungsunion 1&3t sich wesrewechselseitigen Bedingthein vertraglich vereinbarter
Wahrungsunion und vorausgesetzter Entwicklung aucheimer Wirtschaftsunion nur bei der stetigen ernsthaften
Vollzugsbereitschaft aller Mitgliedstaaten verwirklichen. Im Rahmen dieser Bedingtinéiertragsinhalt und tatséchlich
vorausgesetzten Konvergenzést auch der Zeitpunkt fir den Eintritt in die dritte Stufe d&Virtschafts- und
Wahrungsunion (Art. 109j Abs. 4 EGV) elads Zielvorgabe denmls rechtlich durchsetzbarBatum zu verstehen. Zwar
schulden die Mitgliedstaaten europarechtlich ein ernsthaftes Bemihen, dieses vertraglich genannte Datum zu erreichen.
Wie Generaldirektor Dewost imler mindlichen Verhandlung bestétigt hat, findet 8stzung vonZieldaten nach
gefestigter Gemeinschaftstradition ihren Sinn aber eher darin, Indégrationsentwicklung anzustofen und zu
beschleunigen, als sie unter allen Umsténden fristgerecht zu verwirk(iyleeispielsweise den durch die Einheitliche
Européische Akte eingefuhrten Art. WGV und diezugehdrige Erklarungler Abschlu3konferenzler Vertreter der
Regierungerder Mitgliedstaatervom 17./28. Februar 1986 Auch der EGKS-Vertrag gibtdie weitereEntwicklung der
Européaischen Union idie Hand der Mitgliedstaaten. Et nach Art. A EUVeine der Grundlagen der Uniamitt nach
Art. 97 EGKSV jedoch imJahre 2002 aufer Kraft und macht insoweit eine erneute Verstandigung unter den
Mitgliedstaaten notwendig.

(2) Daruber hinaus genugdte Verpflichtung der Européischen Zentralbank aufudasangigeZiel der Sicherung
der Preisstabilitat (Art. 3a Abs. 2, Art. 105 AbsEGV) auch einer gesonderten Verfassungspflist Bundesrepublik
Deutschland als Mitgliedstaat der Européischen Gemeinschaft (Art. 88 Satz 2 GG). Diese Verfassungspflicht hat innerhalb
der Gemeinschaft insofern Bedeutualy, dieEuropéische Gemeinschaft eine Rechtsgemeinsishafhd in diesegeman
Art. 5 EGV der Grundsatz ddoyalen Zusammenarbeifilt. Dieser Grundsatz verpflichtet nicht nur die Mitgliedstaaten
gegenliberder Gemeinschaft, sondern er legich den Gemeinschaftsorganen entsprechende Pflichtefoyalen
Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten auf (siehe Beschlul3 des Européischen Gerigbtshtis Juli 1990 in der
Rechtssache C-2/88 Imm., Slg. 1990 13367). Diese Loyalitatspflichist von Generaldirektor Dewost ider mindlichen
Verhandlung dahingehend erldutert worden, dalG#meinschaftsorgane nachdriickliche Hinwelse Mitgliedstaaten
auf entgegenstehendes Verfassungsrecht stets ernstnehmen und uilnbseing bemihtsein wirden, die das
Verfassungsrecht des Mitgliedstaates achtet.

(3) Das Anliegen des Deutschen Bundestages, sich furlUiengang zurdritten Stufe der Wirtschafts- und
Wahrungsunioneine eigene Bewertung vorzubehalten und sich damit éwéwreichung der Stabilitatskriterien zu
widersetzen, kann sich insbesondere auf Art. 6 des ProtokollglighEonvergenzkriterien stitzen. Dort wird bereits die
Regelung vonEinzelheiten der vertraglich festgelegten KonvergenzkriterieAbweichung vonden Definitionen des
Protokolls einer einstimmigen Entscheidung des Rates vorbehalten. DiesZuesagten, dafl die in Art. 109j Abs. 1
EGV genannterKriterien alssolche nicht zur Disposition des Rates stehen, zumal sich sonst das Grundkonzept der
Wahrungsuniorals Stabilitatsgemeinschaft (sechEivagungder Praambel deldnions-Vertrags; Art. 3a Abs. 2 und 3,

Art. 105 Abs. 1 EGV) nicht verwirklichen lie3e. Zum anderen ist aus Art. 6 des Protokolls Uber die Konvergenzkriterien zu
entnehmen, dalR dieach Art. 109j Abs. ZEGV vom Rat seinen Empfehlungen zugrunde zu legende Beurteilung, ob
einzelne Mitgliedstaaten die Konvergenzkriterien furEiigfihrung einer einheitlichewahrung erfillen, diese Kriterien

nicht durch bloRe Mehrheitsentscheidung unterlaufen darf. Vielmehr kann das Mehrheitserfordernis nur bedeuten, dal3 im
Rahmen der verbleibendefinschitzungs-, Bewertungs- und Prognosespielrdume Meinungsverschiedenheiten
mehrheitlich ausgerdumt werden konnen. Gleiches gilt, wenn der Rat iZudammensetzungler Staats- und
Regierungschefs diese Empfehlungen seinen Mehrheitsentscheidungen nach Art. 109j Abs. 3 und 4 EGV zugrunde zu legen



hat. Unbeschadet ihm zustehenB@rschatzungs-, Bewertungs- und Prognosespielrdume erladéet ¥grtragstext dem
Rat nicht, sichvon seiner Entscheidungsgrundlage in denpfehlungen nach Art. 109j Abs.EXGV und damitvon den
vertraglich in Art. 109] Abs. 1IEGV festgelegten und im Protokdliber die Konvergenzkriterien naher definierten
Konvergenzkriterien zu losen. Danidt hinreichend sichergestellt, da ohne deutsche Zustimmung - und alameit
mafgebliche Mitwirkung des Deutschen Bundestages - die Konvergenzkriterien nicht "aufgeweicht" werden kénnen.

(4) Daneben erkennt das Protokoll iiber dérergang zudritten Stufe der Wirtschafts- und aNrungsunion an,
daf3 der unwiderrufliche Eintritt in die dritte Stuf®n "vorbereitenden Arbeiten” der betreffenden Mitgliedstaaten
abhéngigist. Diesevorbereitenden Arbeiten richten sich auch nach dem jeweiligen nationalen Verfassungsrecht und
kénnen dort unter Parlamentsvorbehalt gestellt werden (Oppermann, Der Maastrichter Unionsvertrag - Rechtspolitische
Wertung, in: Hrbek (Hrsg.Der Vertragvon Maastricht in der wissenschaftlich&ontroverse, 1993, S. 103 (116) unter
Bezugnahme auf Pescatore, Die "neue européische Architektur" - Maastricht und danach@izt ¥d®jedruckin: Die
Weiterentwicklung der E@ach Maastricht, Cahiers de I'Institut de Hautes Etudes en Administration Publique (Lausanne)
90 (1992), S. 19 (27))Auch insoweit kann der Deutsche Bundestag seinen Willenzukénftige Wahrungsunion nur
unter den Voraussetzungstrikter Stabilitatskriterien beginnen zu lassen, jedenfalls im Rahmen des Art. 23 Abs. 3 GG
und der im Sinne der Organtreue zu handhabenden Entschliefdumg?. Dezember 1992 zur Wirtschafts- und
Wahrungsuniorals Stabilititsgemeinschaft und des Schreibens des Bundesministers der Riman2eApril 1993 zur
Wirkung bringen.

(5) Im Ergebnis unterwirft sich die Bundesrepublik Deutschland mit der Ratifikation des Unions-Vednaigjs
nicht einem uniiberschaubaren, in seinem Selbstlauf nicht mehr steuerbaren "Automatiseimes'V¥éhrungsunion; der
Vertrag ertffnet deeg zueiner stufenweisen weiteréntegrationder Européischen Rechtsgemeinschaft, der in jedem
weiteren Schritt entwedevon gegenwartigfir das Parlament voraussehbaren Voraussetzungen odewabeiner
weiteren, parlamentarisch zu beeinflussenden Zustimmung der Bundesregierung abhéangt.

e) Die Entwicklungder W&hrungsuniorist auch nachEintritt in die dritte Stufe voraussehbar normiert und insoweit
parlamentarisch verantwortbar. Der Unions-Vertrag regé#t Wahrungsunionals eine auf Dauer der Stabilitat
verpflichtete und insbesondere Geldwertstabilitat gewahrleistende Gemeinschaft. Zwar |4t sich nicht voraussehen, ob die
Stabilitat einelECU-Wahrung autler Grundlage der im Vertragetroffenen Vorkehrungen tatséchlich dauerhaft gesichert
werden kann. Die Befirchtung eines Fehlschldgs Stabilititsbemuhungen, der sodann weitere finanzpolitische
Zugestandnisse der Mitgliedstaaten zur Folge haben kdnnte, ist jedoch zu wenig gisiftbaR sich daraus diechtliche
Unbestimmtheit des Vertrages ergabe. Der Vertrag setzt langfristige Vorghadeatas Stabilititszistum MaR3stab der
Wahrungsunion macheudje durch institutionellé/orkehrungendie Verwirklichung dieses Ziels sicherzustellsnchen

und letztlich - als ultima ratio - beim Scheitern der Stabilitdétsgemeinsaetit einelLésungaus der Gemeinschaft nicht
entgegenstehen. Das ESEBnach Art. 105 Abs. 1 EGVorrangig aufdie Gewahrleistung der Preisstabilitét verpflichtet.

Die EZB ist bei derWahrnehmunghrer Aufgaben nach Art107 EGVmit Unabh&ngigkeit ausgestattet. Bereits aus der
sechsten Erwégung der Praambel des Unions-Vertrages ergibt sich die Entschlossenheit der Mitgliedstaaiemuder

der Wirtschafts- und \hrungsunioreine stabileNahrung zugrunde zu legen. Art. 2 E@Yklart es u.azur Aufgabe der
Européischen Gemeinschaft, ein nichtinflationarégachstum und einen hohen Grad dftonvergenz der
Wirtschaftsleistungen zu erreichen. Die Einfihrung und Durchfihdengm Vertragvorgesehenen einheitlichen Geld-

und Wechselkurspolitik werden in Art. 3a Abs. 2 EGV darauf festgelegt, vorrangig das Ziel der Preisstabéit@igen.
Darlber hinaus trifft deEG-Vertrag Vorkehrungen, dafle Mitgliedstaaten in ihrer Wirtschaftspolitik die Stabilitat der
europdischen Wahrung stitzen und fordern. Art. 3a Abs. 3 EGV gibdeudritigkeit der Mitgliedstaaten stabile Preise,
gesunde offentliche Finanzen und monetére Rahmenbedingungen sowie eine dauerhatft finanzierbare Zahlungsbilanz als
richtungsweisende Grundsétzer (vgl. auchArt. 102a Satz 2 EGV). Die Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten wird zur
Angelegenheitvon gemeinsamem Interesserklart sowie in ihren @ndzigen durcheine Empfehlung des Rates
koordiniert und tGberwacht (Art. 103 EGV). Art. 104 EGV verbietet auch den nationalen Zentralbanken 6ffentlichen Stellen
oder offentlichen Unternehmen der Mitgliedstaatéberziehungs- oder andere Kreditfazilitaten einzurdumen oder
Schuldtitel unmittelbavon ihnen zu erwerben. AulRer Awufsichtszwecken darf 6ffentlicheBtellen oder 6ffentlichen
Unternehmen der Mitgliedstaaten kein bevorrechtigtegang zuden Finanzinstitutergeschaffen werden (Art. 104a
EGV). Art. 104b EGV schlieRtie Ubernahmevon und den Eintritt fiir Verbindlichkeiten offentlicher Stelledler
offentlicher Unternehmen eines Mitgliedstaates durch die Gemeinschaft oder einen anderen Mitgliedstaat aus, so dafl3 ein
Mitgliedstaat dieFolgen unseridser Finanzpolitik nicht einfach abwélzen kann. Art. 1B&Y/ legt schlieRlich in
Verbindung mit dem Protokoll Uber das Verfahiegi einem tberméafRigen Defizit den Mitgliedstaaten die Pflicht auf,
tibermaRige 6ffentliche Defizite zu vermeiden, und untensigftiazu einefJberwachung durctie Kommission. Der Rat

kann aufgrund einédEmpfehlungder Kommissionfeststellen, daf3 in einem Mitgliedstaat ein UberméaRiges Defizit besteht,
und auf dessen Abbau hinwirken. Diese Konzeptien Wahrungsuniorels Stabilititsgemeinschaiftt Grundlage und
Gegenstand des deutschen Zustimmungsgesetzes. Solltéildiendsuniordie bei Eintritt in die dritte Stufgorhandene
Stabilitdt nicht kontinuierlich im Sinne des vereinbarten Stabilisierungsauftrags fortentwickeln kénnen, sgiavilide
vertragliche Konzeption verlassen.

f) SchlieBlich begrindet auater sachlicheZusammenhang zwischater WAhrungsunion uneiner Wirtschaftsunion

keine Unbestimmtheit des Vertragsinhalts. Zwaag es nachvollziehbare Griinde gebeéie, Wahrungsunion kdnne
politisch-faktisch nur bei alsbaldig&rgénzung durcleine Wirtschaftsunion sinnvoll durchgefuihrt werddig Gber eine
Koordinierungder Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten und der Gemeinschaft hinausgehtsdame Erganzung setzt

aber ein Vertragsanderungsverfahren gemaf Art. N EUV und dementspretteencetitere parlamentariscBastimmung

voraus. Insoferiist gegenwartig offen, odie Wahrungsunioreine derartige Wirtschaftsunion zkolge haben odeaber

der fehlende Wille der Mitgliedstaaten zu einer vergemeinschafteten Wirtschaftspolitik und einem damit verbundenen
"dominanten Haushalt" der Gemeinschaft (vgl. Seidel, Zur Verfassung der Europdischen Gemeiashhilidastricht,

EuR 1992, S. 125 (134)) den zukunftigen VerzichtdiefWahrungsunion undine dementsprechende Vertragsanderung
bedingen wird. Darlber hinaus weisen gewichtige Stimmen daiudald eine Wahrungsuniarymal zwischen Staaten,



die auf eine aktive Wirtschafts- und Sozialpolitik ausgerichtet sind, letztliclyermaeinsam mit einer politischeralle
finanzwirtschaftlich wesentlichen Aufgaben umfassenden - Umaht aber unabh&éngigavon oderals eineblof3e
Vorstufe auf dem Wegedahin verwirklicht werden kénne. Bundesbankprasident Prof. Dr. Schlediagesich in der
mindlichen Verhandlung gleichfalls dahingehend geduRadh auf die stufenweis&ntwicklungder nationalen Einheit
Deutschlands im 19. Jahrhundenag diese Auffassung sich stiitzen: Die Vereinheitlichudgr Wahrung ging der
nationalstaatlichen politischen Einigung nicht voraus, sie fagteBildung des Norddeutschen Bundes und des Deutschen
Reichesvon 1871 durch das Minzgesetam 9.Juli 1873 (RGBI. S. 233)ach; vorher bestand tber Jahrzehnte zwar der
Deutsche Zollverein, es gab auch Handelsvertrdge und wirtschaftsreleidokimmmen, aber weder einen
Wahrungsverbund nochine Wéhrungseinheit (vgl. E.R. Huber, Deutsche Verfassungsgeschaht&789, Band IV
(1969), S. 1053 f.). Hiermit wird indes keine verfassungsrechtliche sondern eine politischeatfigeyeorfen. Die
Wahrungsunion ohneine gleichzeitige oder unmittelbaachfolgende politische Union zu vereinbaren imsdWerk zu
setzen, ist ein@olitische Entscheidung, dion den dazu berufenen Organen politisch zu verantwasterstellt sich
heraus, dal3 die gewollte &hrungsunion inder Realitdtohne eine(noch nicht gewollte) politische Union nicht zu
verwirklichen ist, bedarf es einer erneuten politischen Entscheidung, wie watgegangerwerden soll. Fur diese
Entscheidungst rechtlich Raum, weil die hrungsunion nach dem jetzigen Vertege politischeUnion ebensowenig

wie eine Wirtschaftsunion automatisch nach sich zu zigkemag, es dazu vielmebiner Vertragsdnderung bedarf, die
ohne die Entscheidung der nationalen staatlichen Organe einschlie3lich des Deutschen Bundesaggamiekbmmen
kann. Diese Entscheidung ist dann wiederum - im Rahmen des verfassungsrechtlich Zulassigen - politisch zu verantworten.

3.

Die im Unions-Vertrag vorgesehene Einrdumwmn Aufgabenund Befugnissen européischer Organe beld3t dem
Deutschen Bundestag nobinreichendeAufgabenund Befugnissevon substantiellem politischen Gewicht. Der Vertrag
setzt der in ihm angelegtebynamik einer weiterenintegration aucheine hinreichend verlafdliche Grenze, die eine
Ausgewogenheit zwischeder Struktur gouvernementaler Entscheidung im européischen Staatenverbund und den
Entscheidungsvorbehalten sowie Mitentscheidungsrechten des Deutschen Bundestages wahrt.

a) Die EinfluBmaoglichkeiten des Bundestages und damit der Wéahler aWalenehmung vorHoheitsrechten durch
europdische Organe sind allerdings nahezu vollstdrdigickgenommen, soweilie Europdische Zentralbank mit
Unabhangigkeit gegenlbder Européischen Gemeinschaft und den Mitgliedstaaten ausgestattet wird (Art. 107 EGV). Ein
wesentlicher Politikbereich, der mit dem Geldwert die individuelle Freiheit stiitzt und miEeldmenge auch das
offentliche Finanzwesen und didavon abhéngigen Politikbereichkeestimmt, wird derWeisungsbefugnis von
Hoheitstrégern und - aufRerhalb einer Vertragsanderangleichder gesetzgeberischen Kontrolen Aufgabenbereichen

und Handlungsmitteln entzogen. Die Verselbstandiguey meisten Aufgaben der Wahrungspolitik  bei einer
unabhangigen Zentralbankost staatliche Hoheitsgewalt aus unmittelbarer staatlicher oder supranationaler
parlamentarischer Verantwortlichkeit, um das WahrungswesenZdegniff von Interessentengruppen und der an einer
Wiederwahl interessierten politischen Mandatstrager zu entziehen (so bereits RegierungganmwBrindesbankgesetz,
BTDrucks. 2/2781 S. 24 f.). Diese Einschrankung &en den Wahlern in den Mitgliedstaaten ausgehenden
demokratischen Legitimation berthrt das Demokratieprinapjedoch als eine in Art. 88Satz 2 GG vorgesehene
Modifikation dieses Prinzips mit Art. 79 Abs. 3 GG vereinbar. Die im Blick auf die Europdistioe vorgenommene
Erganzungles Art. 88 GG gestattet eine Ubertragung Befugnissen der Bundesbank auf eine Europaische Zentralbank,
wenn diese den "strengen Kriterien des Maastrichter Vertrages undatmung des Européischergystems der
Zentralbanken hinsichtlich der Unabhangigkeit der Zentralbank und der Prioritdt der Geldwertstabilitat" entspricht
(BeschluBempfehlung und Bericht des Sonderausschusses "Européische Union Ygeittagstricht)"vom 1.Dezember

1992, BTDrucks. 12/3896 S. 21). Der Wille des verfassungsandernden Gesetzgebers zielt also ersichtlich darauf, fur die im
Unions-Vertrag vorgesehene Wéahrungsunion eine verfassungsrechtliche Grundlage zu deh&ferdumung der damit
verbundenen, in der dargelegten Weisabhéngig gestellten Befugnisse und Institutionen jedoch auch auf Hadben
begrenzen. Diese Modifikation des Demokratieprinzips im Dienste Sildrerung des in ein&Vahrung gesetzten
Einlésungsvertrauensst vertretbar, weil es der - in dedeutschen Rechtsordnung erprobten und, auch aus
wissenschatftlicher Sicht, bewahrten - Besonderheit Rechinéigg dal3 eine unabhangige Zentralbank den Geldwert und
damit die allgemeinebkonomische Grundlage fudie staatliche Haushaltspolitik und fir private Planungen und
Dispositionen bei de&Wahrnehmung wirtschatftlicher Freiheitsrechte eher sicletioheitsorgane, die ihrerseits in ihren
Handlungsmdéglichkeiten und Handlungsmitteln wesentlmihGeldmenge und Geldwert abhéangen unddieifjentigt die
Verselbstandigung der Wéhrungspolitik in desheitskompetenz einer unabhéngigen Européischen Zentrattiargich

nicht auf andere Politikbereiche Ubertragdidt, den verfassungsrechtlichen Anforderungen, nach denen das
Demokratieprinzip modifiziert werden darf (vgl. BVerfGE 30, 1 (24); 84, 90 (121)).

b) Auch im ibrigen sind diAufgabenund Befugnisse der Européischignion undder ihrzugehérigen Gemeinschaften,

wie dargelegt, im Vertrag und damit im deutschen Zustimmungsgesetz in umgrenzten Tatbestadnden beschrieben, so daf3 die
weitgreifenden Zielankiundigungen der Prdambel und des ArfEUR nicht die Wahrnehmung vorHoheitsrechten
rechtfertigen, sondern nur die politiscAdsicht zur Verwirklichungeiner immer engeretnion der Vélker Europas
bekraftigen. Der Unions- Vertrag genuigt deshalb detrder zunehmenden Integrationsdichte einhergehenden Gebot, die
Handlungsmoglichkeiten européaischer Organe nicht nur auf Ziele hin zu bestimmen, sondern in ihren Mitteln
tatbestandlich zu erfassen, indaifgabenund Befugnisse also gegensténdlich zu umgrenzen. Der Unions-Vertrag und
insbesondere deEG-Vertrag folgen dem Prinziper begrenzterEinzelerméchtigung (vgl. obefi.a). Nach diesem
Grundsatz kann zwar eine einzelne Bestimmuiig Aufgaben oder Befugnisssuweist, mit Blick auf die Vertragsziele
ausgelegt werden; das Vertragsziel selpstiigt jedoch nicht, umdufgabenund Befugnisse zu begriinden oder zu
erweitern (H.P. Ipsen, Europdisches Gemeinschaftsrecht, 1972, S. 559). Daruiber hinaus verdeutlicbhsi&fertrag

durch ausdrickliche Hinweise auf das Erfordernis einer Vertragsdnderung (Art. N EUV) oder einer Vertragserweiterung
(Art. K 9 EUV) die Trennlinie zwischen einer Rechtsfortbildung innerhalb der Vertrdge (zur richterlichen



Rechtsfortbildung vgl. BVerfGE5, 223 (240 ff.)) und einer deren Grenzen sprengenaengeltenden Vertragsrecht
nicht gedeckten Rechtsetzung. Diesen MaRstab nimmt Art. 23 Abs. 1 GG auf, wenn er fiir Andéeungetraglichen
Grundlagen der Europaischdsnion und fir vergleichbare Regelungein Zustimmungsgesetz fordert. Indem die
Griundungsvertrage den Europdischen Gemeinschaften einerseits in umgrenzten Tatbestdnden Hoheitsrechte einrdumen,
andererseits die Vertragsanderung - in einem regelmafigeauchdn einem vereinfachten Verfahren - regbht, diese
Unterscheidung auch Bedeutung fidie zukiinftige Handhabungler Einzelerm&chtigungeinenn einedynamische
Erweiterung der bestehenden Vertrage sich bisher aufgedfiziigige Handhaburdes Art. 235EWGV im Sinne einer
"Vertragsabrundungskompetenz", auf den Gedardeminharenten Zusténdigkeiten der EuropéiscBemeinschaften
("implied powers”) und auf eine Vertragsauslegung im Sinne einer groRtmoglighesschopfung der
Gemeinschaftsbefugnisse ("effet utile") gestitzt hat (vgl. Zuieegpn der Groeben/Thiesing/EhlermarB\WWG-Vertrag,

4. Aufl. 1991, Art. 2 Rdnr. 3), so wird in Zukunft bei deuslegung von Befugnisnormeturch Einrichtungen und Organe
der Gemeinschaften zu beachten sein, daflJdems-Vertrag grundsatzlich zwischeler Wahrnehmungeiner begrenzt
eingerdumten Hoheitsbefugnis und der Vertragsanderung unterscheidefAistegringdeshalb in ihrem Ergebnis nicht
einer Vertragserweiterungjeichkommen darfeine solche Auslegung von Befugnisnormefirde fir Deutschland keine
Bindungswirkung entfalten.

c) Die Handhabung dieses Prinzigsr beschrénkteiinzelerméachtigung wird sodann durch das Subsidiaritatsprinzip
verdeutlicht und weiter begrenzt. Fir die Européische GemeinsshdérSubsidiaritdtsgrundsatz in Art. 3b Abs. 2 EGV
verankert; er wird durch di®ezugnahme im letzten Absaton Art. B EUV auf die aulRerhalb de&G-Vertrages
geregelten Politiken und Formeler Zusammenarbeit démion erstreckt und auch in Art. K 3 Abs. 2 Buchst. b EUV
wieder aufgenommen. Daneben beschranken Einzelerméachtigungen, etwa Art. 126, Art. 127, Art. 128, Art. 129, Art. 129a,
Art. 129b, Art. 130 und Art. 130g EG\Wie Gemeinschaftstatigkeit auf diergdnzungder - prinzipiellvorgehenden -
mitgliedstaatlichen Politik. Das Subsidiaritatsprinzip begrindet mithin keine Befugnisse der Europédischen Gemeinschaft,
sondern begrenzt diAusiibung bereits anderweitig eingerdumter Befugnisse (Europaischer Rat in Edinburgh,
Schlu3folgerungemles Vorsitzes, a. a. O., S. 128Nach Art. B Abs. 2 EUV kénnedie Ziele derUnion nurnach
Mafgabe des Vertrages und unter den ihm gesetzten Bedingungen und entsprechend seinen zeitNairgaben
verwirklicht werden; dabeist zusatzlich das Subsidiaritatsprinzip zu beachten. Dementsprechend nennt Art. 3 b Abs. 1
EGV als Handlungsvoraussetzunder Européischen Gemeinschaft an erster Stelle die vertragliche Zuweisung einer
Befugnis, deremAustubung sodann nach Art. 3b Abs. 2 EGV das Subsidiaritatsprinzip gebundist. Dasbedeutet:

Besteht eine vertragliche Handlungsbefugnis, so bestimmt das Subsidiaritatsprinzip, ob und \Eigropé&sche
Gemeinschaft tatig werden darf. Will d&emeinschaftsgesetzgeber eine ihm zugewieseesetzgebungsbefugnis
ausuben, so muf} er sich zunachst vergewissern - undedigi3 Art. 190 EGV auch nachvollziehbar darlegetaf die

Ziele der in BetrachgezogenerMafRhahme durch ein Tatigwerden der Mitgliedstaaten auf nationaler Ebene nicht
ausreichend erreicht werden kénnen. Sodann muf3 dieser Befund den weiteren Schluf3 rechtfertdjenZidbe3in
Anbetracht des Umfangs oder der Wirkungen der Ma3nahme besser auf Gemeinschaftsebene zu errditihefiesiech
Subsidiaritatsprinzip, dessen Einhaltung der Europai§dréchtshof zu Gberwachérat, sollen die nationale Identitat der
Mitgliedstaaten gewahrt und ihre Befugnisse erhalten bleiben (Europdischer Rat in Edinburgh, a. a. O., S. 1280 f.).
Inwieweit das Subsidiaritatsprinzip ein&rosion mitgliedstaatlicher Zustandigkeiten und daeniter Entleerung der
Aufgaben und Befugnisse des Bundestages entgegenwirken wird, héngt - neben der an das Subsidiaritatsprinzip
gebundenen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs - malRgebtien Praxis des Rates als dem eigentlichen
Gesetzgebungsorgader Gemeinschafab. Hier hat die Bundesregierung ihren EinflaBgunsten einer strikten
Handhabung des Art. 3b Abs.ExGV geltend zu machen und dardie ihr durch Art. 23 Abs. 1 Satz 1 GG auferlegte
Verfassungspflicht zu erfillen. Der Bundestag hat seinerseits die Moglichkeit, iber sein in Art. 23 Abs. 3 GG begriindetes
Mitwirkungsrecht an der internen deutschen Willensbildung auf die Ratspraxis einzuwirkesieund Sinne des
Subsidiaritatsprinzips zu beeinflussefuch der Bundestag erfullt damit eine ihmach Art. 23 Abs. 1 Satz 1 GG
obliegende Verfassungspflicht. Im Ubrigést zu erwarten, dafSich auchder Bundesrat des Subsidiaritéatsprinzips
besonders annehmen wird (vgl. Goppel, Die Bedeutung des Subsidiaritatsprinzips, EuZW 1993, S. 367).

d) Als drittes grundlegendes Prinzip deGemeinschaftsverfassung regelt Art. 3b Abs. 3 EGV den
VerhéltnismaRigkeitsgrundsatz. Dieses Prinzip enthélt zundghsgrundrechtliches UbermalRverbot, kann aber im
Rahmen eines Staatenverbundes, der eben nicht eine staatlich organisierte i&inligt Regelungsintensitat von
Gemeinschaftsmaflinahmen auch im DiedsteVerpflichtung des Art. F Abs. BUV beschranken und sdie nationale
Identitat der Mitgliedstaaten und damit diefgabenund Befugnisse ihrer Parlamergegenein Ubermal3 européischer
Regelungen wahren. Das in Art. 3b Abs. 3 EGV verankerte VerhéltnismaRigkeitsprinzip findet - im Gegensatz zum
Subsidiaritatsprinzip im engeren Sinn des Art. 3b Ab&&V - aufalle Malnahmen deGemeinschaft Anwendung,
mogen sie auf eine "ausschliel3liche" oder auf eine sonstige Zustandigkeit der Gemeinschaft gestutzt sein.

4.

Im Ergebnis regelt detJnionsvertrag begrenzte Handlungserméchtigunden Organe und Einrichtungen der drei
Europaischen Gemeinschaften, deren Wahrnehmung nach Handlungsmitteln und Regelungsintensitatistbdestuft
Vertrag raumt rechtlich bestimmbare Hoheitsrechte ein; dies konnte parlamentarisch verantwortet werden und ist
infolgedessen demokratisch legitimiert. Die im Unionsvertrag und in den Vertrdgen Uber die Eurofaésubarschaften
angelegte Integrationsentwicklumgjtet sich nicht aus allgemeinétielvorgaben, sondern aus konkretéufgaben und
Handlungsbefugnissen ab.



Der Vertragvon Maastricht rAumt - insbesondere durch ErweiterungEerKompetenzen undie Einbeziehung der
Wahrungspolitik - europdischen Organen weitere wesentliche Aufgaben und Befugnisse ein, die auf der Ebene der Vertrége
bisher nichtvon einer entsprechenden Stérkung und Erweiterung der demokratischen Grundlagen gestutzt werden. Er
errichtet eine neue Stufe der européischen Einigungnaié dem erklarten Willeder vertragsschlieRenden Parteien
Demokratie und Effizienz in der Arbeit der Organe weiter stérken soll (PraamBely&gung). Demokratie urtffizienz

sind hiernach voneinander nicht zu trennen; arctder Stérkung des demokratischen Prinzips wird erwartetsidadfe

Arbeit auf Gemeinschaftsebene in allen Organen verbe&egteich achtetdie Union nach Art. F Abs. 1 EUV die
nationale ldentitat ihrer Mitgliedstaaten, def@agierungssysteme auf demokratischen Grundsatzen betlokeweit

wahrt die Union die in den Mitgliedstaatemorgefundenen demokratischen Grundlagen badt auf diesen auf. Aus

diesem Sinnzusammenhang kann siene weitere Entwicklungder EuropdischenUnion nicht I6sen. Der
verfassungséndernde Gesetzgeber hat dedFusammenhang mit diesem Vertrag dudéhEinfugungdes Art. 23 GG in

das Grundgeset®echnung getragen, wenn dort ausdriickiion der Entwicklung der Européischetynion gesprochen

wird, die demokratischen, rechtsstaatlichen, sozialen und foderativen Grundsétzen und dem Grundsatz der Subsidiaritat
verpflichtet ist. Entscheidendist somit sowohl aus vertraglicher wie aus verfassungsrechtlicher Sicht, daR die
demokratischen Grundlagen denion schritthaltend mitler Integration ausgebaut werden und auch im Fortgang der
Integration in den Mitgliedstaaten eine lebendige Demokratie erhalten bleibt.
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