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Was tun?
Perspektiven der Seeuferforschung und
Seeuferrenaturierung

Wolfgang Ostendorp

Limnologisches Institut, Universitidt Konstanz, Postfach 5560, D-78464 Konstanz

Am Ende der Arbeitstagung «Seeuferzerstérung und Seeuferrenaturierung» fand eine Ab-
schlufdiskussion statt, in der noch einmal die verschiedenen Argumente und Meinungen
vorgetragen wurden. Die wesentlichen Dlskussmnsstrange sollen hier - aus der subjektiven
Erinnerung des Autors — nachgezeichnet und durch eigene Uberlegungen ergiinzt werden.
Es ist der Versuch einer Standortsbestimmung der Ursachenforschung und der fachiibergrei-
fenden Zusammenarbeit am gemeinsamen Objekt «Seeufer». Dabei wird offenbar werden,
wie grofR derzeit die Wissensliicken sind und welche Anstrengungen in nichster Zukunft
unternommen werden miissen.

1 Aspekte der Uferzerstérung

Die Seeuferzerstérung, wie sie uns heute entgegentritt, 1}t sich in folgende Aspekte glle—
dern:

- Uberbauung und Nutzung durch den Menschen,
— Ufererosion,

~ = Veridnderung der Submersen-Vegetation,

~ Rohrichtriickgang.

Die direkten Zerstérungen durch den Menschen sind augenfillig und bediirfen auf der -
Ebene naturwissenschaftlicher Betrachtungen keiner weiteren Kausalanalyse. Hier sind Ge-
setzgeber und Planer aufgefordert, Entwicklungen vorauszusehen und die Existenz naturna-
her Uferlandschaften auch flir kiinftige Generationen zu sichern (vgl. Beitrag Zimmer u.
Schneider). Hingegen sind die Faktoren, die zur Ufererosion, zum Réhrichtriickgang und
zur Verdnderung der Submersen-Vegetation fiihren, bisher wenig verstanden.

2 Ursachen der Ufererosion

Seen sind Senken, in die iiber geologische Zeitrdume hinweg Material sedimentiert wird,
ohne daf} die einmal abgelagerten Feststofte die Moglichkeit haben, den See wieder zu
verlassen. Die Seeuferzone spielt bei diesem Einweg-Transport zumindest flir grobkérniges
Material die Rolle eines «Zwischenlagers», das sich im zeitlichen und rdumlichen Wechsel
fillen oder entleeren kann (positive bzw. negative Materialbilanz). '
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In der Uferzone der Binnenseen, von denen auf dieser Tagung berichtet wurde, herrschen
offenbar negative Materialbilanzen vor, d.h. es wird mehr Material in das Tiefenbecken
abgeflihrt als durch (terrestrische) Hangerosion, Zufliisse und biogene Produktion nachge-
liefert wird. Folglich werden die in fritheren Jahrhunderten oder Jahrtausenden angelegten
Materialvorrite der Uferzone angegriffen, und es kommt zur Ufererosion.

Im Hinblick auf spitere Renaturierungsvorhaben sind zwei Fragen zu stellen:

1. Gibt es eine natiirliche, gewissermaflen zwangslaufig fortschreitende Ufererosion, oder ist
sie an bestimmte seengeschichtlich einschneidende Verinderungen (Khmaanderungen
anthropogene Eingriffe) gebunden?

2. Unter welchen Randbedingungen und Zielsetzungen ist die Ufererosion unerwiinscht,
und aus welchen Griinden ist es wichtig und lohnend, sie zu verhindern?

Eine natiirliche Tendenz der Seeufer zu fortschreitender Erosion mit technischen Mitteln zu
unterbinden, hiefle, erneut einem natiirlichen Prozef menschliche Zweckbestimmungen
aufzwingen zu wollen, was den Intentionen der meisten Tagungsteilnehmer entgegenliefe
Allerdings mochte keiner der Diskussionsteilnehmer das Wort zugunsten einer rein natiir-
lichen Ufererosion ergreifen: Uberwiegend wird sie als Ergebnis menschlicher Emgnffe in
die natiirliche Uferdynamik gesehen. Damit ist grundsitzlich die Legitimation eines erneu-
ten, - korrigierenden - Eingriffs gegeben.

Gleichgiiltig, wie sich das Kausalgeflige der Ufererosion im konkreten Einzelfall zusammen-
setzt, bliebe sie in einer naturnahen Landschaft insgesamt «folgenneutral»: Die Vegetations-
giirtel wiirden sich im Laufe der Zeit landeinwirts verlagern, ohne daf von vornherein
Fliachenverluste zu beflirchten wiren. Heute aber sind die landwirtigen Bereiche der Seeufer
intensiv durch Verkehrswege und Privatgrundstiicke genutzt, so daf den von seewirts her
zuriickweichenden Vegetationsgiirteln keine «Ausweichflichen» mehr zur Verfliigung ste-
hen. Aus der Sicht der Eigentiimer und Nutzer muf? das Grundeigentum gegen den See
«verteidigt»> werden, d.h. eine Aufgabe der Nutzungen, eine Offenlassung der Flichen zu-
gunsten einer mehr natiirlich gesteuerten Dynamik des Ufers kommt nicht in Frage. Konse-
quenz daraus ist die Notwendigkeit, eine Uferdynamik, die Erosion und Landverluste mit
sich bringen konnte, zu unterbinden. Die Diskussion zeigte, dafl heute an den meisten
grofien Seen die Moglichkeit einer freien Seeuferentwicklung nicht mehr besteht, und dafd es
im Kriftespiel unterschiedlicher Nutzungsanspriiche darauf ankommt, wenigstens den Sta-
tus quo naturnaher Uferzonen zu sichern.

Der bisherige Uferschutz durch <harten> Wasserbau hat sich wenig um die jeweiligen Ero-
sionsursachen gekiimmert. Kriterium fiir den Erfolg der Mafinahmen war die bauliche
Stabilitdt und die Funktionalitdt an Ort und Stelle, nicht die Auswirkungen auf die Uferbio-
zonosen, und auch nicht die mdglichen Auswirkungen auf benachbarte, nicht befestigte
Uferabschnitte. Neue Wege eines naturnahen Uferschutzes benétigen einen soliden Einblick
in das Ursachengefiige der Ufererosion, das freilich fiir Binnenseen véllig unzureichend
erforscht ist. Beim gegenwirtigen Diskussionsstand schwingen - unausgesprochen - zwei
gegensitzliche Pramissen mit, die wie folgt umschrieben werden kénnen:

- Die gegenwirtige Ufermorphologie als Resultat der Ufererosion kann allein durch die
aktuellen morphodynamischen Zustandsgrofen Wellenklima, Wasserstand, Uferneigung,
Korngrofle des Sediments verstanden werden (vgl. Beitrag Piroth u. Plate).

- Die heutige Ufermorphologie ist das Ergebnis landschaftsgeschichtlicher Verdnderungen,
die vor Jahrhunderten oder gar Jahrtausenden eingesetzt haben, und deren Auswirkungen
bis in die Gegenwart hineinreichen (vgl. Beitridge Luft und Huber); die eigentlich verursa-
chenden Faktoren liegen zeitlich weit zuriick und lassen sich durch heutige Beobachtun-
gen hochstens unvollkommen erfassen. Die Ufermorphologie gibt keine unmittelbare
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Antwort auf die gegenwirtigen morphodynamischen Zustandsgréflen, die folglich nur
bedingt geeignet sind, den Prozef} zu beschreiben.

Das Bestechende des ersten Ansatzes ist, daf er sich auf umfangreiche Erfahrungen aus dem
marinen Bereich und auf eine weitgehend mathematisch formulierte Begrifflichkeit stiitzen
kann, daf er seine Ergebnisse durch grundsiitzlich beliebig viele und beliebig lange Mefirei-
hen untermauern kann, und dafl er im Rahmen eines engen Ausschnitts von Zustandspara-
metern (Wasserstand, Wellenklima etc.) zur Prognose fihig ist. Der zweite Ansatz hat
zweifellos das Handicap, daf’ er sich auf liickenhafte historische Quellen und indirekte
(=Proxy-)Daten sowie auf zeitgenossische Beispiele begrenzter Vergleichbarkeit stiitzen
muf. Dafiir ist er in der Lage, Trends zu erfassen, die sich iiber Jahrhunderte und Jahrtau-
sende hinweg verwirklichen, und die im Rahmen kurzfristiger Mefserien kaum erfalbar
sind.

3 Ursachen des Rohrichtriickgangs

Rohrichte stellen an den meisten mitteleuropdischen Seen einen wichtigen Teil der naturna-
hen Ufervegetation dar. Sie werden meist aus monotypischen Bestidnden des Schilfs (PArag-
mites australis), eines weltweit verbreiteten Grases, gebildet. Die landschaftsékologischen
Funktionen der oftmals sehr grofiflichigen Schilfbestinde sind so bedeutend, daf} die Be-
stinde in ihrer Ausdehnung erhalten werden miissen (vgl. Beitrag Ostendorp). Uber die
Biologie der Rohrichtpflanzen ist viel bekannt (Seidel 1955, Rodewald-Rudescu 1974),
dennoch bleiben auch nach gut vierzigjahriger Forschungsgeschichte viele Fragen des R6h-
richtriickgangs unbeantwortet. In den derzeitigen Forschungsansitzen werden folgende
Trends sichtbar:

- 1. Der Rohrichtriickgang wird unter dem Aspekt der mangelnden Anpassung der Art Phrag-
mites australis an die sich schnell verdndernden Umweltbedingungen gesehen (vgl. Beitrag
Kiihl u. Neuhaus). Diese Hypothese hat weitreichende Implikationen fiir die Ursachenfor-
schung und fiir R6hrichtschutz- und Renaturierungsbemiihungen: Sollte es sich erweisen,
daf} in einer Region, an einem See Phragmites-Klone mit unterschiedlicher genetischer
Ausstattung und gleichzeitig konstant unterschiedlichen 6kologischen Preferenzen exi-
stieren, so miifite das Pflanzenmaterial fiir Experimente und Anpflanzungen zuvor gene-
tisch untersucht werden. Denn der Ausgang Skophysiologischer Experimente kénnte
ebenso wie der Erfolg von Schilf-Wiederansiedlungen vom Genotyp abhingig sein. Aller-
dings muf sich nicht jede genotypische Verschiedenheit in unterschiedlicher 6kologischer
Anpassungsfihigkeit ausdriicken, besonders, wenn sie sich lediglich fiir nicht-codierende
DNA nachweisen lif3t.

2. Der Rohrichtriickgang wird als zyklischer Prozef verstanden, wobei die Initialbestinde
durch Akkumulation von Schilftorf altern und bei mehr oder minder gleichbleibenden
limnologischen Bedingungen schlieRlich degenerieren und absterben (Iseli 1990, vgl. Csa-
plovics 1982).

3. Der Rohrichtriickgang wird einem veridnderten Wellenklima zugeschrieben, das gleichzei-
tig auch fiir die Ufererosion verantwortlich sein kénnte (vgl. Beitrige Piroth u. Plate,
Huber, Iseli). Dieser Ansatz wird vielleicht eine Prognose dariiber zulassen, ob bei heute
gegebenem Wellenklima mit einer fortschreitenden Erosion zu rechnen ist. Allerdings
wird er uns wohl die Antwort schuldig bleiben, warum in den vergangenen Jahrzehnten
und Jahrhunderten das Problem der Ufererosion und des durch sie (mit-)verursachten
Réhrichtriickgangs offensichtlich nicht so gravierend war, und wieso es an den Ufern der
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meisten Voralpenseen langandauernde Phasen der Sedimentakkumulation gab - was
beispielsweise durch die drei- bis sechstausend Jahre alten Kulturschichten von «Pfahlbaux»-
dorfern dokumentiert wird (Schlichtherle und Biirgi 1986).

4. Der Rohrichtriickgang geht auf Parasiten und Fref¥feinde zuriick (vgl. Beitrige Krauf und
Fuchs). Im Falle von Herbivoren, die erst durch den Menschen nach Europa eingefiihrt
wurden, ist einsichtig, warum sie rasch die gebotene Nische erobern und dem Réhricht
schweren Schaden zufiigen konnten. Sofern es sich aber um einheimische Schidlinge
handelt, bleibt die Frage, unter welchen dufleren Bedingungen das Gleichgewicht zwi-
schen Parasiten-Fitness und Pflanzenabwehr so ins Wanken gekommen ist, daff nun
grof¥fliachige Rohrichtbestidnde bedroht sind.

5. Der Rohrichtriickgang wird als Teilaspekt umfassender limnologischer Verinderungen
gesehen, hinter denen die Nihrstoffbelastung der Seen (Eutrophierung) steht (Ostendorp
1990a). Hier kommt es darauf an, die direkten und indirekten Auswirkungen der erhéhten
Nihrstoftverfiigbarkeit auf die physiologischen Leistungen niher zu erforschen (vgl. Bei-
trige Guthruf et al,, Van der Putten, Cizkovi-Konéalova).

Die Zukunft wird zeigen miissen, wie tragfihig die einzelnen Hypothesen sind, und welche

am meisten zur Erkldrung der Rohrichtriickginge an mitteleuropidischen Seen beitragen.

4 Moglichkeiten des naturnahen Uferschutzes und der
Uferrenaturierung

Neue Forschungsresultate, die rasch in Schutz- bzw. Renaturierungskonzepte umgesetzt
werden kdnnten, werden einige Zeit auf sich warten lassen, wihrend die Schilfgiirtel schon
heute zuriickgehen. Schutz- und Renaturierungsmafinahmen sind daher liangst in Angriff
genommen, so daf} die wissenschaftliche Begriindung lediglich nachgeliefert werden kann.
Die Mehrheit der Diskussionsrunde war der Meinung, daf} dieses umgekehrte> Verfahren
angesichts der drohenden Verluste gerechtfertigt ist. Allerdings wiesen Vertreter der Wasser-
wirtschaft darauf hin, da} die von ihnen initiierten und umgesetzten Mafinahmen dringend
einer wissenschaftlichen Legitimation bediirfen.

Der Vielfalt mutmaflicher Ursachen fiir R6hrichtriickgang und Ufererosion entspricht eine
. Vielfalt an Schutz- bzw. Renaturierungskonzepten, wie sie in der Tabelle zusammengestellt
sind. Eine Reihe praktischer Umsetzungen wurden in den Vortrigen (vgl. Beitrdge Iseli,
Schanz, Schoéllhorn, Krumscheid-Plankert) und in der Schluf}diskussion angesprochen.

Es wire an dieser Stelle unangebracht, die verschiedenen Konzepte und Ausfiihrungen
bewerten zu wollen. Es sei dennoch zusammenfassend auf einige wichtige Punkte hingewie-
-sen:

— Der Option einer «Null-Losung», ndmlich gar nichts zu unternehmen, und stattdessen zu
warten, bis sich als Antwort auf die derzeitige Situation neue biologische Gleichgewichte
eingestellt hitten, wurde heftig widersprochen. Dieses Gleichgewicht, hief es, wiirde sich
nicht einstellen, da der Nutzungsdruck auf die Seeufer enorm sei, und ohne eine gesell-
schaftliche Gegenposition nicht eher haltmachen wiirde, bis die naturnahen Uferzonen
vollig in Anspruch genommen seien.

- Ebenso reichen legislative Mafinahmen, etwa Unterschutzstellungen und Nutzungsbe-
schrankungen, allein meist nicht aus, um die Réhrichtgiirtel zu erhalten.

— Die Erosionsschutzkonzepte orientieren sich bislang noch an den traditionellen Lésungen
und ingenieurbaulichen Grundsitzen des Kiistenschutzes und des Flufbaus (lokale Pro-
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Beispiele

1. rechtlich wirksame Regelungen,
Verordnungen, Gesetze

1.1 Unterschutzstellungen
1.2 Nutzungseinschrinkungen
1.3 Ausgleichsgebote

Naturschutzgebiete, Fischerei-
schutzzonen

2. Erosionsschutzmafinahmen

2.1 Verringerung des lokalen
Wellenenergie-Eintrags

2.2 Verringerung des uferparal-
lelen Materialtransports

2.3 Verianderung der Uferprofil-

linie sowie der Korngréfie

der Sedimentoberschicht
2.4 Beseitigung der Sediment-

mangelsituation

(reflektive) Wellenbrecher (Pali-
saden, Schiittsteinwellenbre-
cher)

wellenenergie-dissipative Ein-
bauten (schwimm. Wellenbre-
cher, Lahnungen)

Buhnen, Sedimentationskasset-
ten

Materialaufbringung, Sicherung
mit seewirtigem Wackendamm

Aufspiilung von Sedimenten,
Aufschiittung von Kiesgruben-
abraum

Renaturierung von Zufliissen
und Deltas

3. Réhrichtpflegemafnahmen

3.1 Entkusselung

3.2 Abrdumen von Treibgut und
Miill

3.3 Winterschnitt und -brand

«Seeputzete»

4. Schutzeinrichtungen fiir Seeufer-
rohrichte

4.1 gegen landseitigen Zutritt

4.2 gegen Zufahrt von seewiirts
mit Surfbrettern und Booten

4.3 gegen Verbift durch Wasser-
vogel

4.4 gegen Treibgut

Verbotstafeln, Erlduterungsta-
feln, Informationsmaterial, Frei-

zeitlenkung
Handliufe

Ziune

Treibgutziune, Algenfangziune

5. Uferrenaturierungen

5.1 naturnahe Umgestaltung an
einem naturfernen, baulich

stark umgestalteten Uferab-
schnitt

5.2 unterstiitzende Eingriffe an
einem instabilen, naturna-
hen Uferabschnitt

Beseitigung von Mauern, Stein-
setzungen, Aufschiittungen,
Spundwinden; Neugestaltung
des Uferprofils; Schilf-Pflanzun-
gen; Nutzungsextensivierung
Beseitigung der wesentlichen
Stressoren, Erosionssicherung
durch Vorschiittungen oder mit
Geotextilen

Uferverschonerungen

ingenieurmifiges Design, op-
tisch gefillige Ausflihrung, Zu-
ginglichkeit, intensive Nutzun-
gen
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blemlésungen mit mdoglichst grofler Wirksamkeit, hoher baulicher Stabilitit und mit
geringem Unterhaltungsaufwand). Allerdings wirken gerade die soliden und wirkungsvol-
len Einbauten oft als Fremdkdorper in einer naturnahen Umgebung, wihrend naturnahe,
«sanfte» Einbauten weniger dauerhaft sind, und mitunter einen bedeutenden Unterhal-
tungsaufwand erfordern.

— Integrierte Losungen (Punkte 2.3 u. 2.4 in der Tabelle) beinhalten weitrdumige land-
schaftsokologische Korrekturen, die eine weitaus bessere theoretische Fundierung und
eine intensivere fachiibergreifende Zusammenarbeit erfordern, als es bisher der Fall war.

In gewissem Sinne stellen Uferrenaturierungen eine solche integrierte Losung dar (Punkte
5.1u.5.2 in der Tabelle). In manchen Fillen, z. B. bei der Renaturierung von Kiesgruben, sind
Voraussetzungen und Ziele relativ gut zu iiberblicken und gestatten einen betrichtlichen
gestalterischen Freiraum (vgl. Beitrag Herrmann et al.), in anderen Fillen muf wesentlich
stirker auf die natiirlichen Randbedingungen bzw. auf menschliche Nutzungsstrukturen
Riicksicht genommen werden (vgl. Beitrige Schéllhorn und Krumscheid-Plankert bzw.
Jansen). Der Grat zwischen einer Uferrenaturierung mit klaren 6kologischen Zielvorgaben
und einer bloflen «Uferverschénerung», bei der ausgesprochen unschone Uferbefestigungen
gegen eine optisch gefilligere Ausfiihrung ausgetauscht werden, ist schmal. Hier ist der
Biologe gefordert, auf den 6kologischen Un-Wert derartiger Fassadenkosmetik aufmerksam
zu machen.

Insgesamt konnte festgestellt werden, da wir derzeit noch weit davon entfernt sind, Stan-
dardlésungen festzuschreiben. Vielmehr wird der «richtige Weg» der Seeuferrenaturierung
Gegenstand einer breiten Fachdiskussion und eines fortwihrenden Erfahrungsaustausches
sein.

5 Pliadoyer fiir einen Iandschaﬂsgéschichtlichen Ansatz

Wer die intensiv genutzte und durch vielfiltige Einfliisse umgestaltete Uferlandschaft unse-
rer Seen schiitzen oder renaturieren will, kommt um ein Leitbild, um die Formulierung von
Schutz- bzw. Renaturierungszielen und um eine Inhaltsbestimmung des Begriffes «Natur-
ufer» nicht herum.

Das, was der Architekt oder Ingenieur unter einem erhaltenswerten oder wiederherzustel-
lenden Naturufer versteht, wird sich nicht immer mit dem Begriffsverstindnis des Limnolo-
gen oder Landschaftstkologen zur Deckung bringen lassen (vgl. z.B. Beitrag Jansen). Es
kommt darauf an, dieses Leitbild, das wahrscheinlich jeder von uns aufgrund personlicher
Erfahrungen und subjektiver Werturteile in sich trigt, zu vergegenstiandlichen und einer
rationalen Diskussion zugénglich zu machen.

Am Anfang der Diskussion wird die flir manchen vielleicht verbliiffende Feststellung stehen,
dafl spitestens seit dem vierten oder fiinften vorchristlichen Jahrtausend die landschaftlichen
Eingriffe der frithen Ackerbauernkulturen so grof sind, da man kaum noch von naturbelas-
senen Seeufern sprechen kann (Résch 1987, Niessen et al. 1990). Die Rodung der Uferwilder
und der Beginn der Griinlandwirtschaft fillt bereits in die Bronzezeit (2. und 3. vorchristli-
ches Jahrtausend); von der Auflichtung der Uferwilder durch den Menschen diirften auch
die Schilfgiirtel profitiert haben, deren Ausdehnung wir heute ganz selbstverstindlich als
naturgegeben voraussetzen (Liese-Kleiber 1985, Zoller 1987). Moglicherweise haben diese
friithen Rodungen und Bodenabschwemmungen schon zu Verinderungen des hydrologi-
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schen Verhaltens der Seen gefiihrt. Spitestens aber seit dem Mittelalter hat der Mensch
durch Stauwerke die Wasserstinde der Stillgewisser aktiv manipuliert. Sogar grofle Voral-
penseen waren um mehrere Dezimeter aufgestaut (z.B. Grim 1976). Wir diirfen wohl
entsprechende Auswirkungen auf die Uferbioz6nosen voraussetzen. Mit zuriickgehender
Bedeutung der Binnen- bzw. der Teichfischerei und der Wasserkraftnutzung wurden im 19.
Jahrhundert viele Seen abgesenkt, um die Anrainer vor Uberschwemmungen zu schiitzen,
und um die landwirtschaftliche Nutzfliche zu vergrofern. Bekanntestes Beispiel ist die Jura-
Gewisserkorrektion, in die auch der Bieler- und der Neuenburgersee einbezogen waren. Die
Folgen treten erst in heutiger Zeit mit iibergrofler Deutlichkeit zutage (vgl. Beitrige Huber
und Iseli). So sind seit gut flinftausend Jahren die Seeufer Gegenstand anthropogener Land-
schaftsnutzung, und dies sollte man sich vergegenwirtigen, wenn man sich ein «Naturufer»

denkt.

Die zweite, an sich selbstverstindliche Feststellung wird die sein, daf} die Seeufer raumlich
wie zeitlich verdnderliche Gebilde sind, und daf} diese Dynamik einen Teil ihrer «Natiirlich-
keit» ausmacht. Dazu gehoren selbstverstindlich auch litoraler Materialtransport, Akkumu-
lations- und Erosionsformen. Ein grofiraumiges Renaturierungskonzept, das versucht, simt-
liche Erosionsformen, ungeachtet der fiir den Einzelfall gegebenen aktuellen Erosionsge-
schwindigkeit und der tatsichlichen Bedrohung schiitzenswerter Uferteile, zu beseitigen,
wire sicher kein grofier Gewinn fiir einen See.

Und ein drittes verdient festgehalten zu werden: Die Seeuferzone ist nicht einfach nur
Strukturelement und Leistungstriger fir Artenschutz- und Selbstreinigungszwecke, sondern
ein Stiick Landschaft, Teil eines Ensembles, das als Gesamtes erhalten zu werden verdient.
Integrierte Konzepte, die auf diesen Umstand Riicksicht nehmen, sind solchen vorzuziehen,
die — womdglich noch mit massiven Einbauten - lokale Umweltreparaturen vornehmen.

Vor dem Hintergrund dieser Tagung lassen sich die Elemente eines integrierten Konzeptes
benennen:

(1) Seeufer-Monitoring: Analyse der mittelfristigen Feststoff- und Vegetationsdynamik in
Verbindung mit hydrologischen und meteorologischen Ereignissen sowie trophischen
Trends (vgl. Beitrdge Pier et al. und Mikirinta),

(2) landschaftsgeschichtliche Rekonstruktion der Uferentwicklung (Vegetationsgeschichte,
Pegelchronologie, Nutzungsgeschichte),

(3) problemorientierte Grundlagenforschung zur Ermittlung (und Quantifizierung) der Ur-
sachen von Rohrichtriickgang und Uferzerstérung (vgl. z.B. Ostendorp 1990b),

(4) breit angelegte Diskussion konzeptioneller Fragen und Formulierung eines Leitbildes fiir
Ufereingrifte (Entwicklungsziele, Zielkonflikte, Erfolgskriterien, Mafinahmenkatalog, Pro-
gramm flir wissenschaftliche Vor- und Begleituntersuchungen),

(5) Planung und Ausfiihrung von Uferschutz- bzw. Uferrenaturierungsmafinahmen, ein-
schliefllich wissenschaftlicher Voruntersuchungen, Dokumentation der weiteren Entwick-
lung und Untersuchungen zur Erfolgskontrolle,

(6) schrittweise Auswertung der Erfahrungen vor(!) Planung weiterer Mafinahmen.

Der hohe Grad an Spezialisierung in Forschung und Verwaltung sorgt dafiir, daf jeder
Beteiligte sich mit eigenem Blickwinkel dem gemeinsamen Objekt «Seeufer» nihert. Jeder
der oben angefiihrten Forschungstrends wird sicherlich fiir sich selbst bedeutende Ergeb-
nisse erzielen, doch werden sich diese Einzelresultate auch zu einem integrierten Verstindnis
von Seeufergeschichte, Seeuferdynamik und Seeufer6kologie zusammenfiigen lassen? Es
fehlt an einem Ansatz, der die Teilergebnisse in einen landschaftsgeschichtlichen Rahmen
stellt, einen Rahmen, der eine historische Perspektive aufweist, der illustriert, da} unser
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Augenblicksbild Resultat einer landschaftlichen Entwicklung unter Einbeziehung des Men-
schen ist, und der eine Prognose der zukiinftigen Entwicklungs- und Gefihrdungsmomente
unter gegebenen gesellschaftlichen und 6konomischen Direktiven wagt.
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