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Totgesagte leben langeI' - ob dies auch fUr die 
bundesdeutschen Industriel1leister gilt odeI' ob 
sic viell1lehr einer zweiten Krise entgegense­
hen, ist die zentrale Fragestellung del' vorlie­
gcnden Dissertation. Jauch greift die indu­
striesoziologische Diskussion Ulll die Folgen 
dcr industriellcn Rationalisierung auf und 
konzentriert sich auf zwei Schwcrpunke: (I) 
Wie kal1l es dazu, daB Industriemcister "tot­
gcsagt" wurden und wie berechtigt war dicse 
Diagnose in del' Vergangenheit? (2) Wic steht 
cs um ihre gcgenwartigen und zukUnftigen 
Obcrlebenschanccn ist ihnen gar cine Re­
naissancc bcschieden? Die elllpirische Basis 
del' Studie rekrutien sich dabei aus delll Ulll­
fanglichen qualitativen und quantitativen 
Fundus zweier DFG-Projektc, an den en del' 
Autor als wissenschaftlicher M itarbeiter am 
Forschungsinstitut fUr Arbeit, Technik und 
Kultur e.Y. (FAKT) in TUbingen beteiligt war. 

Mit seinem historischen RUckblick versucht 
Jauch zunachst, ein auffalliges Defizit del' al­
teren Industriesoziologie aufzuarbeiten. Wah­
rend sich die einschlagigen Studien del' SOer 
lind GOer Jahre fast ausschlief31ich Illit Veran­
clcrungen in industriellen Gro[.lunternehmen 
bcfaBten und aus diesel' Perspektive die Krise 
del' Meisterwirtschaft diagnostizierten, wurde 
del' in Deutschland (z.B. im Masehinenbau) 
nicht mindel' bedeutsame Sektor del' kleinen 
lind mittelstandischen Betriebe weitgehend 
ausgeblendet. Hier versucht del' Autor zu­
nachst, ein Gleichgewicht in del' Betrachtung 
herzustellen, indem er fUr diesen Bereich den 
Typus del' "Illodifizierten Meistelwilischaft" 
formulieli. Diesel' gleicht zwar nicht dem alten 
Universal meister, stellt abel' mit seinen Ulll­
Hinglichen technisch-organisatorischcn und 
PersonalfUhrungsfunktionen illl Gegensatz zum 
taylorisienen Meister del' GroBindustrie die 
pragcnde Kraft des Werkstattgeschchens dar. 

Als zentraies Moment del' heutigen "ref1exi­
ven Rationalisierung" identifiziert Jauch den 
Prozef.\ del' Dezentralisierung, del' die traditio­
nelle tayloristisch-fordistisehe Rationalisie-

rung ablost und nieht nul' den Bcreich del' 
Produktion, sondeI'll die Organisation als 
Ganze betrifft. Innerhalb diesel' "cehtcn" De­
zentralisierung (zcitlich und sektoral bc­
grenzte Konzeptc wie z.B. Qualitatszirkel 
rechnet del' Autor dagegen del' "tcmporaren 
Dezentralisierung" zuj untersehcidet er im 
Hinblick auf die Folgcn fUr die Mcister zwei 
Modelle: Die Dezentralisierung nach dem 
Modell del' Selbstorganisatioll (z.B. in Form 
teilautonomcr Arbeitsgruppen) verlagert die 
Kompetenzen unmittelbar an die AusfUhrcn­
den selbst und enrmachtet damit tendenzicll 
den vorgesetzten Meister, wahrend eine De­
zentralisierung nach dem illlraprenuel'l1Iodel/ 
Kompetenzcn auf die Ebene des Yorgesctztcn 
vcrlagert und damit scinc Position nachhaltig 
starkt. FUr die Foigen, die die jcwcilige Weise 
del' Dezcntralisierung auf die Position dcs Mei­
sters hat, ist zusatzlich das Ausgangsnivcau an 
bcreits bcstehcndcr Rationalisicrung bedeut­
sam. Die 12 Fallstudien mittlcrcr und grof.\cr 
Unternehmen, in den en erst kUrzlieh Dczcnrra­
lisierungen stattgcfunden haben, werden enr­
sprechcnd nach solchen mit vorgangiger Taylo­
risierung del' Mcister bzw. mit vorgangiger 
modifiz'iencr Mcistclwirtsehaft systcmatisiert. 

Durch diesc Zuordnung enrstchen fUnf cmpi­
rische Typen: Eine Dezenrralisierung nach 
deIll Muster del' Sclbstorganisation fOhn unter 
del' Yoraussetzung vorheriger Meis[crwirt­
schaft zu cineI' Krise del' l'vleisterwirlsciIa/t 
durch ;/ujivertllllg del' Produictionsarbeit (Typ 
I), bei vorliegenden tayloristischen Strukturen 
jedoch zu cineI' BeslandsgeflihrdulIg durell 
Aufwertlllig del' Produktiollsarbeit (Typ 2). 
Folgt die Dezcntralisierung dagegen dem In­
trapreneurmodell, so zeichnen sich unter del' 
Bedingung zuvor praktizicrter Meisterwirt­
schaft Umrisse cineI' Renaissance des Mei­
siers ab (Typ 3); wahrend illl Fall tayloristi­
scher Strukturen den Meistern eine Vcrdran­
gung durch andcre Aufsteiger droht: Meister­
\virtsc!w/t ohlle Meister (Typ 4). Eine KOIll­
bination aus Selbstorganisation und Intrapre­
neurship wird schlief31ich als fUnfter Typus 
identifziert, del' einen gleichzeitigen Abbau 
von Meisterstellen und cine Aufwertung dcr 
Meisterfunktion beinhaltet. 
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Aus diesen Typen lassen sich fOr den Meister 
die Rollen Moderator bzw. Berater (im Fall 
del' Selbstorganisation) odeI' "kleiner Unter­
nehmer" (im Fall del' Intrapreneurship) als 
konstrastierende Leitvorstellungen abstrahie­
ren, die anschlief3end beide auf ihre jeweili­
gen Schattenseiten analysiert werden. 

Dieser qualitativen Analyse wird im Anschluf3 
cine quantitative Untersuchung "als ergan­
zender Blick" zur Seite gestellt, die Anhalts­
punkte libel' die tatsachliche Verbreitung der 
neuen Arbeits- und Organisationsformen und 
die Position der befragten Meister (n=232) 
liefern soIl. Diese Analyse zeigt, daB der 
fOnfte Typ (Dezentralisierung durch Selbstor­
ganisation lIIld Intraprenuership) die anderen 
weit liberwiegt und daB sieh entsprechend 
unter den befragten Meistern weit mehr "Ge­
winner" als "V erlierer" der Rationalisierung 
finden. Diesen Befund deutet del' Autor so, 
daB sich zwar vermutlich die Zahl der Meister 
in Folge von Dezentralisierungsanstrengun­
gen reduzieren wird, daB jedoch die verblei­
benden Meister mit einer Anreicherung ihrer 
Position durch einen Zuwaehs an Aufgaben, 
Verantwortung und Gestaltungmoglichkeiten 
rechnen konnen. Del' optimistische Ausblick 
des Autors lautet denn auch, daf3 das Ende der 
Meister im Zuge industrieller Reorganisation 
in we iter Ferne liege. 

Die vorliegende Untersuehung sollte weniger 
unter der Perspektive einer theoretischen 
Weiterentwiclung der industriesoziologischen 
Forschung betrachtet werden als vielmehr im 
Sinne cineI' Beschreibung von Folgen aktuel­
ler Reorganisationstendenzen. In diesel' Hin­
sicht leistet sic vor allem zweierlei: 

Eine umfassende Illustration dessen, was in­
dustrielle Rationalisierung in den 90er Jahren 
ausmacht sowie damit verbunden cine diffe­
renzierte Einschatzung del' Folgen, die einer 
einheitlich negativen Bewertung entgegen­
wirkt. In pragmatischer Hinsicht dlirfte cine 
solche Differenzierung im Hinblick auf die 
Rational isierungsdebatte in Betrieben, abel' 
auch im Hinblick auf die spezifischen, haufig 
diskutierten Probleme des middle manage­
ments bedeutsam sein: So erweisen sich des­
sen Beflirchtungen in Bezug auf cine Ratio-

nalisierung nicht als unberechtigt; doch 
scheint ein differenzierter Blick allemal Zli 

lohnen. Selbst in Betrieben mit bereits taylon­
stischen Strukturen kann mit del' Rationalisic:_ 
rung in Gestalt cineI' Dezentralisierung cine 
Vergrof3crung del' Selbstandigkeit del' Mei­
sterposition verbunden sein. Diese Aussicht 
dUrfte freilich nicht nul' Grund fOr "eitel Freu­
deh unter den Betroffenen sein: Einerseits 
steht der Zugang zur einer derartigen Renais­
sance bei we item nicht jedem otfen, anderer­
seits verlangt die Wiedergeburt als Intrapre­
neur auch durchaus vermehrte Anstrengungen 
des einzelnen. Aus Sicht der betroffenen Mei­
ster wird die Rationalisierung daher vermut­
lich ihren Schrecken nicht verlieren. Vor die­
scm Hintergrund sind die Ergebnisse del' vor­
liegenden Studie auch geeignet. dem Manage­
ment in Entscheidungen Libel' Rationalisie­
rungskonzepte Hinweise zu geben, durch wei­
che Gestaltungsalternativen (Dezentralisierung 
als Selbstorganisation und Intrapreneurship in 
Verbindung mit entsprechender Qualifizierung 
der Mitarbeiter} diese Bedrohungspotentiale 
womoglich reduziert werden konnen. 
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