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Rambogate

Militaristische und antidemokratische Propaganda im Hollywood-Film der

Reagan—Ara!

Einleitung

Innerhald der Linken hatte lange kein Machwerk der BewuBtseinsindustrie so hef-
tige Diskussionen ausgeldst, bis Rambo II ins Kino kam.

Dazu hat sicherlich auch die Aufnahme beigetragen, welche der Film gefunden hat
- namentlich bei hdchsten Regierungsstellen der USA: so war Rambo II dem damali-
gen US-Vizeprisidenten Bush, Reagans Sicherheitsberater McFarlane, dem stellver-
tretenden Verteidigungsminister William Taft und dem ranghdchsten US-General
John Vessey einen gemeinsamen Premierenbesuch wert.?

"Sir, werden wir diesmal wieder gevinnen?"” fragt Rambo in der Anfangszene des
Filas und am Ende hat Rambo gewonnen. Wer den Film gesehen hat, soll wieder
" glauben kdnnen, "das die Jungs aus den USA dort unten auf dem Schlachtfeld in
Sidostasien eigentlich immer die Besseren waren".?

Doch der Film zeichnet nicht nur eine revisionistische Geschichte des Vietnam-
krieges. Indem seine Darstellung des Verhiltnisses von Politik und Nilitdr die
Militirs als diejenigen erscheinen 1ist, "die von der Politik gehindert werden,
das jeweils Richtige zu tun", sit sie gezielten "Zweifel an der Legitimitdt des
Vorrangs der Politik gegendber dem Militdr”,¢ und zielt damit unmittelbar auf
die gegenwlrtige Situation zur Zeit der Entstehung des Films: namentlich auf das
Boland-Amendment durch welches Reagan in seiner Kriegspolitik gegenidber Nicara-
gua behindert wurde.

Das Nachrichtenmagazin "Time" wurde da ganz deutlich: "Der Film, der antikommu-
nistische Gefihle anstachelt, trigt dazu bei, die Konflikte in Nicaragua akzep-
tabler zu machen”.® Und das US-Sdldnermagazin "Soldier of Fortune”, Zentralorgan
der US-amerikanischen und internationalen Sdldnerorganisationen, setzte 'Rambo’
Sylvester Stallone aufs Titelblatt seiner Ausgabe vom Juni 1985. Oberschrift:
"VN VET'S REVENGE".®* Im Innern des Blattes berichteten Fortune-Redakteure von
ihren Abenteuern bei den Banden der von Costa Rica aus operierenden Contra-Orga-
nisation FARN.”

Da$ 'Rambo’ nicht nur einen Beitrag zur ‘Bewdltigung’' des 'Vietnam-Traumas' lei-
sten, sondern auch den Boden bereiten sollte fir neue militidrische Abenteuer der
USA, ist in der Diskussion um den Film sehr wohl erkannt worden. Doch die Ein-
sicht blieb meist abstrakt. "Kriegsfilme sind Teil der Kriegspropaganda. Sie
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verherrlichen den Krieg und wollen zum Krieg verfihren” heift es etwa am Anfang
von Bea Wildt's Auseinandersetzung mit dem Film. Und weiter: "Kriegsfilme bedie-
nen sich des Mittels der Lidge, um Akzeptanz und Zustimmung zu erreichen fdr eine
Politik, die Krieg als Mittel zur Durchsetzung von Interessen braucht".® Und
nachden dann gezeigt wird, dag "der Kriegsfilm 'Rambo II'" sich des Mittels der
Lige bedient, "der schwarzen Lige (der Falschaussage), der grauen Llge (der
Halbwahrbeit) und er weifen Lige (der Auslassung), um im Jargon der Gebeimdien-
ste zu reden”, ist mensch so klug wie zuvor, hat mensch allenfalls ein Stdck Ge-
heimdienstjargon dazugelernt. Da indert auch nichts, daf der 'ideologische Hin-
tergrund’ des Filas als ‘'reaktiondr’ kenntlich gemacht wird: Demnn auch diese Art
von Ideologiekritik kommt, wie Russel A. Berman verdeutlicht bhat, "lediglich
einer Tautologie gleich: der reaktiondre Film ist rektiondr, militaristisch,
macho und rassistisch”".®

Sofern die Linke den Film nur auf dieser Ebene diskutiert bhat, liegt der
Verdacht nahe, da$ die Kritik nur der Beruhigung diente, daf mensch eh Bescheid
weif. Doch die Frage "was bedeutet die Massenwirksamkeit dieses Filmes (...).
Vas hat dieses NMillionenpublikum, vor alles Jugendliche, an dem Fila so
_ fasziniert?" wurde (u.a. von Bea Wildt1°®) ja immerhin gestellt. Und "dag nmit
diesem Film eine Verkehrung senschlicher Werte in ihr Gegenteil stattgefunden
hat”™ ohne daB das Publikum merkt, daf es "damit auf den ‘'Kriegspfad' gefihrt
werden soll”,!! wurde ebenfalls konstatiert.

Methodik der sozial-psychologischen

Filminterpretation

So wie Ideologie nicht - oder jedenfalls nicht primdr - auf propagandistischer
Beeinflussung beruht, sondern auf 'objektiven Illusionen’, d.h. darauf, dag die
gesellschaftlichen Verhdltnisse aus der Perspektive des Alltagslebens nicht
richtig erkannt werden kdnnen, so kann auch die Aufldsung von Ideologie nur da-
riber gelingen, dag mensch den thematischen Horizont seines AlltagsbewuStseins
transzendiert. Unter den Bedingungen der massenmedialen BewuStseinsproduktion
wird dies deshaldb so ungemein schwierig, weil sich hier Meinungen nicht in er-
ster Linie in der bewuSten Auseinandersetzung mit erkennbaren Sachverhalten
bilden, sondern die dffentlich dargebotenen Symbole korrespondieren ait unbe-
wuften Prozessen, die dem Individuum in ihrer Mechanik verborgen bieiben, aber
gleichwohl seinen Bewuftseinshorizont steuern und ihn mit dem des Produzenten
deckungsgleich machen.

Bei Film und Fernsehen wird die Wirkungsweise des Mediums noch dadurch ver-
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schirft, da# die visuelle Prisentation eine "Magie des Authentischen"!? begrin-
det und dariber Glaubwlrdigkeit zu sichern vermag, selbst dort noch, wo der
Anspruch auf Darstellung einer authentischen Wirklichkeit - wie beim Spielfila -
gar nicht erhoben wird. Film- und Fernsehbilder konstruieren eine eigene Reali-
tit, die das originale Geschehen ersetzt und ein Scheinbild von Partizipation
kreiert, durch welches sie unmittelbar an die Alltagserfahrung des Rezipienten
geknidpft und derart zum Bestandteil seiner Alltagswirklichkeit wird. D.h. sie
wird zum Bestandteil jener Wirklichkeitsebene, die sich im BewuStsein in der
massivsten, aufdringlichsten und intensivsten Weise installiert und sich dabei
zugleich als eine intersubjektive Welt darstellt, die mensch ait anderen teilt
und deren VWirklichkeit sich scheinbar von selbst und ohne grofe Reflexion er-
weist: "Die Wirklichkeit der Alltagswelt wird als Wirklichkeit hingenommen. iber
ihre einfache Prisenz hinaus bedarf sie keiner zusitzlichen Verifizierung”.:?
Die daraus resultierende Verwischung verschiedener Wirklichkeitsebenen durch das
Medium Film, macht es erforderlich, die Kommunikation auf ihren latenten Bedeu-
tungsgehalt hin zu untersuchen. Denn: selbst wenn es uns gelingt, den reaktioni-
ren Gehalt eines Films wie 'Rambo’ zu erahnen, so bedeutet dies zunichst nur,
dag die Beeinflussungsabsicht des Filas (die seinen Produzenten noch nicht ein-
mal pewuBt zu sein braucht) im konkreten Fall erkannt worden ist. Aber ist sie
deshalb auch schon gescheitert? Kann die Ablebnung, welche wir einea solchen
Fila entgegenbringen, uns gegen ihn immunisieren, oder wirkt er im Verborgenen
doch auch auf seine Kritiker? Was hat es z.B. ait jenen Inhalten des Films auf
sich, deren reaktioniren Gehalt wir nicht sogleich erkennen? Und wie wirkt er
auf jene, die 'Rambo' einfach als einen spannenden Action-Fila konsumieren?
"Die Menschen sind schnell bei der Hand, Dinge abzulehnen, mit denen sie nicht
ibereinstimmen, wihrend sie sich dber die wahren Gegenstdnde ihrer Neigungen und
Sehnsichte viel weniger im klaren sind. Folglich steht Filaproduzenten, die da-
rauf abzielen, herrschende Massenbediirfnisse zu befriedigen, ein gewisser Spiel-
raun zur Verfdgung” schreibt Siegfried Kracauer in seiner Theorie des Films, und
weiter:
"Jeder poluldre Fila entspricht populdren Winschen; aber dadurch, daf er
ihnen entspricht, riuamt er unvermeidlich mit der ibnen immanenten Vieldeutig-
keit auf. Er lenkt diese Winsche in eine spezifische Richtung, konfrontiert
sie mit einer Bedeutung seiner Wahl - eiper von mehreren mdglichen Bedeutun-
gen. Durch die Bestimmtheit, die ibnen eigen ist, definieren so Filme die
Natur des Unartikulierten, dem sie entstammen”.!4
Sozial-psychologische Filminterpretation in ideologiekritischer Absicht erfor-
dert daher nicht pur den Fila als eine Informationsfigur aufzufassen, an welche
auf der Ebene des logischen und intentionalen Verstehens die Fragen zu richten
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sind: "Vas wird thematisiert?” und/oder: "Was will der Produzent thematisieren?
Zielsetzung der sozial-psychologischen Filminterpretation ist es vielmehr, den
ideologischen Gehalt des Filas zu identifizieren und zu analysieren, wie dieser
in den psychischen Strukturen der Individuen verankert wird.

Dazu dient erstens eine ideologiekritische Analyse, mit dem Ziel jene (objekti-
ven) gesellschaftlichen und historischen Verhiltnisse zu identifizieren, welche
durch den Fila aus dea BewuStseinshorizont exterritorialisiert werden. Und
zZweitens ist es erforderlich, zu analysieren, wie der Horizont des BewuStseins
durch den Film abgeschottet wird, d.h.: wie der Fila dazu beitrigt, das eine
qualitative Verinderung des BewuStseinshorizontes abgewehrt wird, so das die ex-
territorialisierten Inhalte nicht bewuft werden kdmnen. Dazu sind jene unbe-
vuften Angste, Winsche und Beddrfnisse aufzusplren, mit welchen der Filam kor-
respondiert und die - ohne explizit thematisiert zu werden - im Pilm eine dra-
matische Inszenierung erfabren.

Der Identifikation dieses latenten Gehalts eines Pilms dient die Verstindnisbil-
dung auf der Ebene des psychologischen und szenischen Verstehens, die den Film
als eine Interaktionsfigur begreift, an welche sie die Fragen richtet: "Was wird
_wie thematisiert?™ und: "Was wird dadurch suggeriert?”. Ia Vordergrund der Auf-
merksamkeit stehen dabei einerseits die Nodifikationen, welche ein Thema im Ver-
laut.ueiner Thematisierung erfihrt, und andererseits der affektive Gehalt der
Thematisierung, der gleichsam die Spur zu jenem Upartikulierten legt, welches
der Filam interpretiert und das dieser Interpretation zugleich jenen Nimbus der
Realititshaltigkeit verleiht, welcher es gegen qualitative Verinderungen des
BewuStseinshorizontes abschottet.

Dies zu erfassen, wird der Fila schlieflich auf der Ebene des sozxio-logischen
und tiefenhermeneutischen Verstehens als eine Abwehrfigur begriffen: als Antwort
auf die Frage: "Was wird dadurch picht oder verzerrt thematisiert?” wird aufge-
zeigt, wie der manifeste Gehalt des Filmas von den exterritorialisierten Themen
ablenkt. Und in einem letzten Schritt wird schlieflich die Frage untersucht:
"Varum wird was nicht oder nur verzerrt thematisiert?"”. Als Aantwort darauf wird
gezeigt, wie der latente Gehalt des Filas den affektiven Gehalt des exterritori-
alisierten Themas ersetzt, ihn also in diesem Sinne verdrdngt.

Im Beispiel von 'Rambo' ist diese Verdringung besonders krass: denn - wie sich
zeigen wird - sind es gerade Motive der antiimperialistischen Bewegung der 60er
Jahre und Motive der Friedensbewegung welche der Film aufgreift, um die Gegnmer
einer imperialistischen Kriegspolitik ins Unrecht zu setzen.

Doch: worum geht es in dem Fila?
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Rambo II:>: Der Aurlrtrag

John Rambo, ein hochdekorierter Kriegsveteran {(der in Vietnam "nachweislich 59
Feinde getdtet” hat), hatte nach dem Krieg Schwierigkeiten mit der Wiederein-
gliederung ins zivile Leben, die ihn schlieflich ins Straflager brachten. Hier
beginnt der Film: sein frilherer Vorgesetzter ("Es tut air leid, John, dag man
Dich in so eine HOlle gesteckt hat™) bietet Hilfe an. Eine militirische Nission
in SOdostasien soll Rambo die Mdglichkeit der Rehabilitation bieten: Suche npach
Kriegsgefangenen.

Bei 2394 GIs, die bis heute in Sddostasien als vermiSt gelten, ein durchaus rea-
lisitisches Motiv: die Suche nach vermiSten US-Soldaten, wird so - noch bevor
der Film dberhaupt anfingt - zu einer anti-vietnamesischen Verleumdung verdich-
tet. Denn Rambos Auftrag lautet, die Existenz angeblicher KXriegsgefangener in
Vietnam zu beweisen.

"Wir bendtigen einen dringenden Beweis, da8 Gefangene zurickgehalten werden”,
gibt Rambos viterlicher Freund, der Colonel, zu verstehen. Und Murdock, der in
Zivil auftretende Oberbefahlshaber des Einsatzes, setzt hinzu: "Wenn das erst
einmal geschafft ist, dann kdnpen Sie sicher sein, da8 wir unsere Leute auch zu-
ruckpolen...'.

Rambos Befehl lautet, die Gefangenenlager zu photographieren, dabei aber jeden
Feindkontakt zu vermeiden: "Unter keinen Umstinden soll der Feind in einen Kampf
verwvickelt werden". Doch Rambo bhilt sich nicht an den Befehl. Nachdem er seine
Photoausriistung beim Absprung dber dea Feindgebiet verloren hat, befreit er
einen der halbtoten Kriegsgefangenen, die er in dea Lager findet, das er photo-
graphieren sollte, Nun stellt sich heraus, daf Rambo von Murdock getfuscht wur-
de: das Lager sollte leer sein. Rambo sollte nicht den Beweis erbringen, daf
noch Gefangene existieren, sondern den Gegenbeweis - um die Offentlichkeit zu
beruhigen.

Damit die Existenz von Kriegsgefangenen weiter vertuscht werden kann, wird Rambo
selbst mit im Stich gelassen. Um den befreiten Gefangenen nicht in die Heimat
kommen zu lassen, erhilt der Hubschrauber, der Rambo aufnehmen und ins Einsatz-
lager zurickbringen sollte, von Murdock den Befehl abzudrehen. Rambo gerdt in
vietnamesische Gefangenschaft.

Dort dUbernimmt ein per Hubschrauber eingeflogener sowjetischer Offizier das
Kommando. Seine in Nimik und Tonfall gezeigte Verachtung £fir die Vietnamesen
setzt im Telegrammstil jenes ideologische Grundmuster in Szene, dessen sich die
USA seit Ende des zweiten Veltkriegs immer wieder zur Rechtfertigung ibrer
Kriegspolitik in Lindern der Dritten Welt bedient haben: nicht nur in Vietnas,
wo schon das militdrische Engagement der Franzosen die Niederverfung der von Ho
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Chi Minh proklamierten "Demokratischen Republik Vietnam"” und die Rekoloniali-
sierung des Landes zum Ziel hatte.

Hatte sich die Beteiligung der USA an den Kriegskosten bereits zwischen 1950 und
1954 von 15% auf 80% erhdht, so setzte die offene militdrische Intervention der
USA in Vietnam nach der Niederlage Frankreichs bei Dien Bien Phu ein. Ziel der
US-Intervention war es dabei, die Wahlen zu verhindern, die als Ergebnis der
Genfer Indochinakonferenz unter internationaler Kontrolle in gapnz Vietnam und
spitestens bis zum 26. Juli 1956 durchgefdhrt werden sollte.:®

Im Oktober 1954 erklirte der damalige US-Prisident Eisenhower den Grund fir das
militdrische Eingreifen der USA: "Wiren zur Zeit der Kimpfe Wablen abgehalten
worden, hitten wahrscheinlich 80% der Bevdlkerung eher fiir den Kommunisten BHo
Chi Minh als fidr Staatschef Bao Dai gestimmt®.17?

Die darin zum Ausdruck kommende Legitimationsfunktion, die Verhinderung eigen-
stindiger demokratischer Entwicklungen in Lindern der Dritten Welt als Kampf fir
die westliche Freiheit darzustellen, erfdllt der Antikommunismus bis heute. Seit
den Anfingen des militirischen Engagements der USA in Vietnam hat er das ideolo-
gische Rechtfertigungsmuster fiir eine Upnzahl US-imperialistischer Interventionen
geboten. Und dberall, wo diese Interventionspolitik Erfolg hatte, fdhrte sie in
die Errichtung einer US-~hdrigen Militdrdiktatur, die jede Form der politischen
Opposition durch offenen Terror unterdrickte, woran sich auch dann nichts &nder-
te, wenn diese Linder spdter formal zu demokratischen Staatsformen zurickgefdhrt
wurden.

Davon will 'Rambo' und soll der Zuschauer natdrlich nichts wissen. Stattdessen
wird ihm am Beispiel des sowjetischen Offiziers vorgefdhrt, wohin es (angeblich)
fihrt, wenn die USA den antikommunistischen Kampf nicht bis zum faschistischen
Ende durchhalten: in die Abhingigkeit einer zynischen Fremdherrschaft durch die
Sowjetunion, unter welcher die Vietnamesen nur willenlose Befehlsempfinger sind,
wofdr sie von ihren Herren noch nichteinmal geachtet werden. Auch im neokolonia-
listischen Vorurteil, da$ die ‘'primitiven' Vdlker der Dritten Welt zu Demokratie
und staatlicher Souverinitit nicht fdhig seien, wird der Zuschauer schon durch
die ersten Worte des sowjetischen Offiziers bestidtigt: "Die Nenschen sind so
vulgdr in ihren Methoden, sie kennen kein Mitleid".

Fdr diese 'Primitiven' kann es eine menschenwiirdige Existenz also nur unter der
Oberaufsicht einer der Weltmichte geben - und welche der beiden als Alleinver-
treterein der Menschenrechte zu gelten hat, steht fir den Film auBer Frage.
Indem der so aufgetretene sowjetische Offizier die von Rambo entdeckten Kriegs-
gefangenen als "Kriegsverbrecher" bezeichnet, werden die in Vietnam begangenen
Kriegsverbrechen der USA zugleich aufgegriffen und ungeschehen gemacht. Indea
die Argumente der Anti-Vietnamkriegs-Bewegung dem sowjetischen Offizier in den
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Mund gelegt werden - und zudem in pauschaler Verallgemeiperung, die alle GIs,
die in Vietnam gekdmpft haben, zu Verbrechern stempelt - verlieren sie ihre
Glaubwirdigkeit, womit die Opposition gegen den Krieg nur als Sprachrohr Moskaus
erscheint.

Diese Komplizenschaft zwischen den verichtlichen Friedenstreibern einerseits und
demn 'menschenverachtenden Kommunismus' andererseits wird konkret, indem sich die
Obereinstimmung der Interessen Murdocks mit den Interessen Moskaus erweist: "Ich
weif, da$ es Ihr Plan war, Ihre Leute hier zu befreien™ hilt der sowjetische Of-
fizier Rambo vor, "das sind Kriegsverbrecher, die von dieser Republik hier fest-
gebalten werden. Aber ich babe trotzdem Verstdndnis dafir, nur ist Ihre Gefan-
gennahme - wie s0ll ich sagen? - fast etwas 'Oberflilssig’'. Jetzt Dbendtigen wir
eipe Erkldrung dafir”.

Auch Moskau hat also Interesse daran, dag die Existenz von Kriegsgefangenen in
Vietnam nicht an die Offentlichkeit dringt. Rambo soll daher seine Leute anfun-
ken und ihnen mitteilen, das man ihn wegen "Spionageaktivitdten™ verurteilt hat,
"damit eine solche verbrecherische Aggression in Zukunft unterlassen wird". So
kosmt das Thema Kriegsverbrechen gleich nocheinmal auf und wird gleich nochein-
mal und noch entschiedener als ‘{ible Verleumdung' kenntlich gemacht. Daf der
Spiqnaqevorwurf erlogen ist, dag auch keine rechtmdfige Verurteilung Rambos
stattgefunden hat, weif der Zuschauer ebensogut, wie da8 Raabos MNotive edel
sind, keineswegs verbrecherisch.

Und dag fdr Rambo nur ein Motiv zA&hlt, Treue zu den Kameraden, stellt er so-
gleich unter Beweis: Rambo weigert sich, den Funkspruch durchzugeben, und nimat
dafdr auch Folter in Kauf. Erst als Rambos Kamerad das Auge ausgestochen werden
soll, greift er zum Mikrophon. Doch nicht den Funspruch gibt er durch, der von
ihm verlangt wird, und der ihn zum Mitverrfter an den Gefangenen werden liefe.
Stattdessen 1iSt Rambo Murdock wissen: "Murdock, ich hol Sie mir. Ich mach' Sie
kalt".

Gleich darauf gelingt Rambo die Flucht. In deren Verlauf besiegt Rambo im Al-
leingang erst die Russen, dann die Vietnamesen, entert den sowjetischen Heli-
kopter, befreit die Gefangenen, gewinnt mit unterlegenem Kriegsmaterial einen
Luftkampf gegen einen russischen Kampfhubschrauber und bringt sich und seine
Kameraden in die Sicherheit des Stitzpunktes, wo Murdock mittlerweise nervds auf
und ab gegengen ist: die Angst vor Rambos Rache steht ihm ins Gesicht geschrie-
ben.

In der Einsatzzentrale angekommen, zerschieft Rambo erst den Computer, dessen
sich Murdock bedient. Dann greift er Murdock an die Kehle. Das Xesser saust
nieder. Vorbei! Rambo schreitet nicht zum Letzten, obwohl er kdnnte. Die Treue
zu den Kameraden ist stirker als der Wunsch nach Rache: "Mission erfolgreich be-
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endet"”, meldet Rambo, und jetzt hat er zu befehlen: "Sie wissen, daf da draufen
noch Leute von uns sind. Und Sie wissen auch, wo sie sind. Pinden Sie sie, oder

Sie werden mich kennenlernmen!"

Semantische Transformationen

Dieser Konflikt zwischen Rambo und Murdock ist es, der die wirkliche Spannung
des Pilms ausmacht, wie Russel A. Berman bemerkt hat: "Der Film bezieht sich
weniger auf eine antikommupistische AuBenpolitik als vielmehr auf einen innen-
politischen antiblirokratischen Widerstand. Der wirkliche Peind ist die birokra-
tische Staatsmaschinerie mit all ihrer massiven Technologie, ihrer unbeschrink-
ten Gewalt und ibren kiuflichen politischen Motiven®. Und tatsdchlich spricht
einiges fdr diese Interpretation, ist Berman durchaus Recht zu geben, wenn er
Rambo als den "antibdrokratischen Nonkonformisten" sieht, als den "Typ des neuen
individualistischen Aktivisten", als den “Erben der Emblemata der Hippies™, wo-
bei es aber "zu einem Wechsel der politischen Blndnisse gekommen ist, die Wert-
muster aber unverdndert beibehalten werden: die Prioritdt von individueller Er-
fahtpnq, eine Abwehr gegen Technik und eine Rickkehr zur Natur". Rambo "kimpft
auch mal fdr sich, fdr das innere Erlebnis; er will sich doch auch einbringen,
die bewaffnete neue Subjektivitit“.:s

Doch es sind nicht nur diese Motive, die dazu beitragen, da$ mensch sich - trotz
aller Viderstinde - am Ende doch mit Rambo identifiziert. Und es ist auch nicht
- wie Berman schreibt - das Spezifische der Reagan-Ara, daf alte FKonzepte der
Emanzipation angesprochen und aufgegriffen werden, "die als solche zwar noch er-
kennbar bleiben, sich aber in ihr Gegenteil gewendet haben™.2°

Wurde das Miftrauen gegeniber den schwer durchschaubaren und bdrokratisch struk-
turierten Groforganisationen in Wirtschaft, Technik und Gesellschaft, wurde die
Sehnsucht nach dberschaubaren, von der Unmittelbarkeit zwischenmenschlicher Be-
ziehungen geprigter Lebensformen nicht auch schon vom Paschismus aufgegriffen
und mit reaktiondren Gemeinschaftsideologien beantwortet? Ist es nicht gerade
diese Reduktion von Politik auf die Ebene der zwischenmenschlichen Beziehungen,
welche jenen thematischen Horizont absteckt, innerhalb dessen 'Rambo’ seine re-
aktiondre Sprengkraft ilberhaupt erst entfaltet? Und ist Rambos Protest wirklich
nur gegen die Bdrokratie gerichtet, oder trigt er bereits genuin antidemokra-
tische Zige?

Natdrlich wird Murdock als "stinkender Bdrokrat” dargestellt, als Zivilist, der
gar nicht wirklich in Vietnam mit dabei war, wie er vorgibt. Doch auch er gibt

die Befehle nicht. Die Interessengruppen, depen er gehorcht, sitzen im Senat,
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fdr den die Gefangenen nur "ein paar vergessene Gespenster sind", der den Krieg
nicht "wieder von vorne anfangen"™ will, der aber auch nicht bereit ist, die von
den USA bis heute nicht geleisteten Kriegsreparationen doch noch zu bezahlen,
weil dies "den Feind" unterstitzen wirde.

Dag der Antibirokratismus des Filmes als Mittel dient, um die demokratischen
Kontrollorgane zu diffamieren, welche damals gerade Reagans Interventionspolitik
gegen Nicaragua behinderten, wird aus der Aufnahme des Filmes - selbst durch
kritische Zuschauer - erkennbar.

Da ist zum einen Bea Wildt's Filminterpretation, in der Murdock als "Senator”
auftritt. Ia Film selbst wird ihm diese politische PFunktion an keiner Stelle
zugesprochen. Doch sein Auftreten in Zivilkleidung schafft Assoziationen, 1list
Phantasien entstehen, die in einer Seminardiskussion Gber den Film von einer
Studentin auf den Punkt gebracht wurden, "“da8 die Politiker auch Verbrecher
sind”, und: "dadurch entwickelt man Verstdndnis".

So schafft das politische Urteil, welches der Film impliziert, die Bedingung fdr
die Identifikation mit dem Helden. Und die Identifikation mit Rambo =alindet er-
neut in dieses Urteil, das am Ende nicht mebr nur ‘'die Politiker' trifft, son-
_ dern demokratische Offentlichkeit schlechthin, welche sich der imperialistischen
Kriegspolitik der USA entgegenstellt. Denn diese ist es, die der Film als Urhe-
ber Hener H3lle darzustellen weiS, welcher der Zuschauer dem Helden zu entflie-
hen winscht: "Peace in our Life", jener Frieden, der am Filmende besungen wird,
hat inzwischen eine semantische Transformation durchgemacht, in deren Folge eben
jene an Rambo schuldig erscheinen, die sich dem Krieg entgegensetzen.

Diese semantische Transformation nimmt ihren Ausgang bereits in der Anfangsszene
des Films, wenn Rambo bekennt, er habe "schon Schlimmeres gesehen", als das
Straflager, denn "hier drin weif ich wenigstens, wo ich bin". Und sie setzt sich
fort, wenn der Colonel Murdock belehrt: "Was Sie vorhin H3lle nannten, nennt er
sein Zuhause". Doch dort, wo Rambo zuhause sein wollte, dort ist die H3lle: "Ich
kam zurdck in die Staaten und stellte fest, daf dort ein anderer Krieg statt-
fand, eine Art kalter Krieg. Krieg gegen die zurlickkehrenden Soldaten. Einen
solchen Krieg kann man nicht gewinnen™. Und eben jene H3lle droht Rambo wieder,
pachdea er seine Mission erfolgreich beendet hat.

"Peace in our Life", das heift nun: "Ich will was die wollten, was auch jeder
andere wollte, der sein Blut hier vergof und hier alles gab, was er hatte. Ich
will, daf unser Vaterland uns genau so liebt, wie wir es lieben". Und diese
Liebe zu geben, das heift, sich dem Krieg nicht mebr entgegenzustellen, ihn
nicht mehr zu verurteilen, weder den (damals) gegen Vietnam, noch den (heute)
gegen Nicaragua. Denn nicht der Krieg ist die H3lle, sondern die Ablehnung des
Krieges durch die Offentlichkeit.
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So wird nicht nur die Bedeutung von 'Frieden' in ihr Gegenteil verkebrt. Gleich-
zeitig macht auch die Verurteilung des Krieges einen Bedeutungsvandel durch, der
die Schuld am Ende den Kriegsgegnern zuschreibt.

Nachdem es zuerst Murdock ist, der Verrdter, der sich vom Krieg distanziert -
"Dies war nicht mein Krieg, Colonel, ich bin nur hier, um den Dreck wegzurdumen”
~ spricht der Colonel selbst am dramatischen H3hepunkt des Filmes die VWahrheit
aus: "Es wvar alles nur eine Liige. Genauso, wie der ganze ScheiS-Krieg".

Doch der Colonel meint damit nicht die verlogene Propaganda von der ‘'Verteidi-
gung der westlichen Freiheit', mit welcher der imperialistische Angriffskrieg
gegen das vietnamesische Volk legitimiert wurde, der 58000 US-Soldaten und
Millionen Vietnamesen das Leben kostete, und der von den US-Nilitirs mit dea
erklirten Ziel verbunden wurde, Vietnam "in die Steinzeit zurdckbombardieren".3t
Der Colonel meint nur die fehlende Bereitschaft zu weiteren REskalationen des
Krieges. "Der Krieg, alles was hier passiert ist, war falsch®™, sagt er in der
Schlufszene zu Rambo, "aber deshalb darfst du dein Vaterland nicht hassen™. Und
Rambo, der jeden HaB von sich weist - "Hassen? Ich wirde dafdr sterben!™ - nimmt
das Vaterland endglltig in die Pflicht Ronald Reagan's, der “Mitbirger und Par-
_ lamentarier" im Fernsehen beschwdrt: "Beschreiten wir in Mittelamerika nicht
vieder den Veg des geringsten Widerstandes, helfen wir den braven Freiheits-
kimpfern”.22

"Peace Iin our 1l1ife’

Die US-Luftwaffe fihrte in Vietnam nicht nur Flichenbombardements jener Gebiete
durch, die die Regierung nicht unter Kontrolle batte, und vermittels welcher die
Bauern aus diesen Gebieten herausbombardiert werden sollten, um dem Vietcong die
Basis zu entziehen. Ab Anfang 1965 flog sie auch regelmdfige Bombenangriffe ge-
gen Ziele in Nordvietnam. Sie flog nicht nur Bombeneinsitze, sondern setzte auch
Gas und Entlaubungsmittel ein. Sie warf Phosphor- und Napalmbomben ab, deren
einziger Zweck die Verbrennung von Menschen ist. Sie bombardierte Dimme und
Deiche, verwistete Reisfelder und Wilder, und vergiftete Ernten.

Die dkologischen Folgen dieser 'Kriegsfihrung' sind schier unvorstellbar: dber
30N des bebaubaren Bodens sind fir die Landwirtschaft seitdem nicht mehr brauch-
bar.2? Allein in der letzten Mirzwoche 1965 flog die US-Luftwaffe 17570 Ein-
sitze. Eine Woche spiter erkldrte US-Prdsident Johnson im Fernsehen: "Heute
abend sterben Amerikaner und Asiaten fir eine Welt, in der ein jedes Volk sich
fdir seipen eigenen Weg der Lebensgestaltung frei entscheiden kdnnen soll. Dies
ist der Grundsatz, fir den unsere Vorfahren in den Tilern Pensilvaniens kimpf-
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ten, und dies ist der Grundsatz, fir den unsere SShne im Dschungel von Vietnam
kimpfen” .24

Zwanzig Jahre spiter ist es US-Prisident Reagan, der die antisandinistischen
S6ldnertruppen der Contras auf eine Stufe mit den Grdndungsvitern der USA stellt
und damit einen Vergleich vornimmt, der in ganz anderer Weise zutrifft, als
Reagan ihn meint: 1754 hatte Benjamin Franklin "den Vater einer Nation" als den
Mann definiert, der "die Eingeborenen vertreibt, um seinem eigenen Volk Platz zu
schaffen”,2® und aus dieseam "erhabenen Motiv"?® war die eingeborene Bevdlkerung
der USA bis zum Ende des 19. Jahrhunderts ausgerottet worden. In der Tradition
der Grindungsviter der USA zu stehen, das bedeutet im Xlartext gesprochen also:
in der Tradition des grdfSten Holocausts der Menschheitsgeschichte. Und es bedeu-
tet zugleich auch: in der Tradition eines Pathos zu stehen, der diesen Vdlker-
mord verdeckt und ihn heroisch verklart.

Auch dieser Pathos ist bei Reagan immer noch derselbe, ait dem auch Johnson den
politischen Inhalt des Vietnamkrieges verschleiert hatte: "Senden wir der Velt
die Botschaft, da8 Amerika noch immer ein Leuchtfeuer der Hoffnung ist. Ein
Licht der Nationen, das seinen Schein dbers Land, dber den Kontinent wirft, zu-
rick in vergangene Jahrhunderte, einen uralten Traum erfilllend”.2?

Neu ist daran nur, dag sich Reagan in seiner Propaganda fir den schautzigen
Krieg gegen Nicaragua auch solcher Motive bedienen kann, die in der Auseinander-
setzung um den Vietnamkrieg noch auf Seiten der Kriegsgegmer gestanden hatten.
'Rambo’ hat dazu einen exemplarischen Beitrag geleistet. Und zwar nicht pur da-
durch, da8 'Rambo' - wie Johnson und Reagan in ihren Fernsehansprachen auch -
vom politischen Inhalt des Krieges abstrahiert, um ihn stattdessen als Fort-
setzung des heroischen Kampfes gegen den deutschen und japanischen Imperialisaus
erscheinen zu lassen: tatsichlich treten die Vietnamesen in 'Rambo' in Kostimen
auf, die an die japanischen Uniformen in Weltkrieg-II-Filmen erinnern. Und die
Russen, alle blond und blaudugig, sprechen in der US-Originalfassung ait deut-
schea Akzent.??

Dieses Aufgreifen antiimperialistischer Motive zur Verschleierung einer imperia-
listischen Kriegspolitik ist nur die Spitze eines Eisberges, dessen Kern in ei-
ner vollstindigen Verwischung der Grenzen zwischen FPiktion und Realitdt besteht.
Indem die fiktiven Widerfahrnisse, denen Rasbo im Film ausgesetzt ist, dem 2Zu-
schauer eigene Erfahrungen widerspiegeln - bis hin zur Ohnmacht der Friedensbe-
wegung gegenilber der politischen Interessendurchsetzung des militdrisch-indu-
striellen Komplexes - gewinnen gerade sie den Nimbus der Realititshaltigkeit.

So bietet sich Rambo nicht nur als Projektionsobjekt an, in dem mensch die eige-
ne Geworfenheit wiederzuerkennen vermag, sondern im Gegenzug eignet sich mensch
auch die Inhalte an, mit welchen Rambo sie fldllt: "Der ist doch nur das arme
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Schwein”, meinte eine der Studentinnen in der o.g. Seminardiskussion, "und auch
noch so edel, die anderen herauszubringen". Und eine andere fdgte hinzu: "Der
wird doch die ganze Zeit unmotiviert geschlagen. Dann geh ich mit, wenn er den
andern gendflich abknallt. Dann denk ich: gib's iba!"

Und wenn Rambo in der Schlufszene den Wunsch duBert, da8 dieses Vaterland ihm
genauso lieben soll, wie er es liebt, dann bringt er auch damit nur dieselbe
Trauer zum Ausdruck, die mensch empfinden mag, wenn er von seinen demokratischen
Rechten Gebrauch macht, um sich der Kriegs- und Ridstungspolitik entgegenzustel-
len, und daffir als eine Art ‘innerer Feind' gebrandmarkt wird. Gerade die PFrie-
densbewegung hat damit in der ersten RAlfte der 80er-Jahre ihre schmerzhaften
Erfahrungen machen missen.

Auf dieser individualistischen Ebene, auf welche der Film uns lockt, ist tat-
sichlich alles das Gleiche. So wird das Unrecht, welches MNensch angetan wird,
wepn er es wagt, sich dem Krieg zu widersetzen, am Ende zu jener Erfahrungs-
grundlage, auf welcher die Widersetzung gegen den Krieg selbst als Unrecht er-
scheint.

Die Tatsache, dag die politische Analyse des Vietnamkriegs - die von der 68er-
~ Bewegung ja auch geleistet wurde - inzwischen weitgehend in Vergessenheit ge-
raten ist, daf allenfalls eine verwaschene Erinnerung an die begangenen Kriegs-
verbrechen zurlickgeblieben ist, unterstdtzt den Film noch in seiner Wirksamkeit.
Denn die Kriegsverbrechen kdnnen den Soldaten angelastet werden, welche sie be-
gangen haben.

Damit sind nicht nur die fdr den Krieg verantwortlichen Politiker und hohen
Militdrs aus der SchuSlinie gebracht, sondern der Widerstand gegen den Krieg
erscheint nun als Anklage gegen die Soldaten, die - wie Rambo es ausdridckt -
"ihr Blut vergossen und hier alles gaben, was sie hatten".

Die darin enthaltene Verallgemeinerung des Vorwurfs gegen die Vietnam-Veteranen
schlechthin, das ist jene Ungerechtigkeit, gegen welche sich aufzulehnen der
¥ilm auch die Zuschauer auffordert, die er zur Verleugpung der Kriegsverbrechen
nicht bevegen kann: "Die Vietnamkimpfer sind in den USA ja wirklich schlecht
behandelt worden", lautete der Kommentar einer Studentin in der o.g. Diskussion,
"und Rambo kdmpft jetzt dafdr, daf sie doch Helden waren".

Daf auch diese Ungerechtigkeit gegeniber den Kriegsheimkehrern eine Geschichts-
fdlschung ist, die der Film erst herstellt, wird deutlich, sobald sich mensch in
Erinnerung ruft, daf der Widerstand gegen den Vietpamkrieg nicht nur ein Wider-
stand der Zivilbevdlkerung gegen das Militdr war, sondern ein Widerstand, der
ganz wesentlich auch von heimgekehrten GIs mitgetragen wurde. Doch all dies wird
von 'Rambo’ nicht angesprochen. Rauptsache, der Film entldSt den Zuschauer ait
dem Gefidhl, daf da ein Unrecht besteht, das wieder gutgemacht werden misse.
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Ronald Reagan. Zauberer im WNeiBen Haus*

Daf die Anteile von Fiktion und Realitdt dabei kaum noch voneinander getrennt
werden kdnnen, findet seine Fortsetzung in den politischen Inszenierungen Ronald
Reagans, der die Einweihung des Vietnam-Mahnmals in Washington, November 1986,
als Viedergutmachung an Rambo gestalten 148t: Da geht nicht nur Rambo's Wunsch
in Brfdllung, da$ das Vaterland ihn genauso lieben mége, wie er es liebt, auch
Rambos vietnamesische Kampfgefihrtin, die er mit nach Hause nebhmen wollte, und
die unmittelbar danach feindlichen Kugeln zunm Opfer fiel, ist von den Toten
wieder auferstanden und singt die Nationalhymmne.

Und die bundesdeutschen Medien, die die Realitdt des Vietnamkrieges ebenso zu
verdringen bereit sind, wie der US-Prisident, greifen die Inszenierung bereit-
willig auf: "58132 Namen in schwarzen Stein gemeifielt™, kommentiert das ZDF am
1.12.1986, "die Gefallenen aus dem verlorenen Vietnamkrieg, Namen, die man ver-
gessen wollte, Menschen, an die sich die Amerikaner jetzt wieder erinmern™, und:
"Vietnamgeneral Brady, der zu denen gehdrt, die mit der tiefstenm Schmach dieses
Landes jahrelang dessen Verachtung erleiden mufiten, reckt trotzig seinen Daumen
. in die HShe: 'Wir sind wieder aufgenommen'".

Ver genau hinsieht, sieht noch anderes: sieht, wie Rambo-Brady die Hand zum
Bitlergru$ hebt, zweimal. Nur wer genau hinsieht, bemerkt, wie sich der Daumen
des Generals erst aus dem zweiten Gruf nach oben dreht, der natdrlich kein
Hitlergruf ist, denn Brady grdsSt mit der Linken. Doch die Symbolik des GruBes
und das Grinsen auf dem Gesicht des Generals strafen den Kommentator Ligen, wenn
er wenig spiter verkindet: "Der Schmerz findet wieder seinen ehrenmvollen Platz™.
Was da in Washington im November 1986 inszeniert wird, wmiSbraucht nur den
Schmerz iber die Opfer eines verbrecherischen Krieges zur Legitimation neuer
Kriegsverbrechen.

Der Zusammenhang dieser Inszenierung mit Reagans Kriegspolitik gegen die Bevdl-
kerung von Nicaragua und ihre gewdhlte Regierung wird vom ZDF selbst herge-
stellt: Der Bericht dber die Binweibhung des Vietnam-Mahnmals folgt auf einen
Ausschoitt aus Reagans erster Pressekonferenz nach Bekanntwerden der Iran-
Contra-Affdre. In der Pressekonferenz versucht Reagan zu leugnen, doch der Satz
"it didn't violate the law",%° will ihm nicht dber die Lippen, gelingt erst als
Gestdndnis: "it did violate the law”.3!

Der ZDF-Kommentator versucht dies zu dberdecken, schafft Sympathie fiir den Pri-
sidenten, der sich in die Defensive gedringt sieht: ™Die Fragen haben ihre
frihere Konzilianz verloren, sind von ungewohnter Schirfe. Der Prisident ver-
sucht, sich so gut er kannm zu verteidigen, aber wenn es an die Details der
Waffen~ und Geldgeschifte geht, gerdt er ins Stottern™. Und der Kommentar weckt
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Mitleid mit dem Prisidenten: "Die Enth@llungen Qber die Geheimpolitik des natio-
nalen Sicherheitsrates im Weifen Haus kann auch Ronald Reagan nicht mebr einor-
dnen, mehr und mehr spitzt es sich auf die Frage zu, wie weit er selber in die
Affire verstrickt ist”".

Und danp wird Reagan selbst zu Rambo, gegen den die ver&chtlichen Friedenstrei-
ber einen blutgierigen 'kalten Krieg' anzetteln: "In der amerikanischen Presse
ervacht die alte Spdrhundmentalitit wieder. Sie wittert ein groSes Thema. Die
Erinnerungen an den Watergate-Skandal des Prisidenten Nixon, der diesen vor 12
Jahren das Amt kostete, dringen langsam ins BewuBtsein. Die Parallelen sind
nicht von der Hand zu weisen. Niemand weif vor allem, was noch alles zutage
gefdrdert wird. Reagan verkindet die Einsetzung einer Untersuchungskommission,
er kindigt die Entlassung seines nationalen Sicherheitsberaters Poindexter an
und dberldSt dann alles dem Justizaminister Edwin Meese. Keine Fragen mehr. So
sah man ibn selten".

Und auch der Justizminister erweist sich als Rambo, der sich schiitzend vor sei-
nen Kameraden stellt: "Meese, das ist ein alter Freund und Vertrauter aus Rea-
gans Gouverneurszeiten in Kalifornien. Er trigt jetzt die erschreckenden Ergeb-
nisse seiner Untersuchung vor, die kaum Zweifel an der Ungesetzlichkeit der
Gehginpolitik lassen. Er antwortet ausfdhrlich auf bohrende Fragen und beruhigt
erst einmal. Er muf den Prisidenten aus der SchuSlinie schaffen”.

Und auch Rambo-Meese tut dies nicht nur aus Treue zum Kameraden Reagan, sondern
aus Liebe zum Vaterland. Denn "fir die grofe Mehrheit der Amerikaner briche eine
Velt zusammen, kdnnte sie diesem Prdsidenten nicht mehr trauen. Warum? Das er-
kliren Bilder dieses Jahres". Und die Bilder, die dies erkliren sollen, sind die
genannten: "Vashington im November 1986 (...). Das Land hat wieder zu sich ge-
funden, schaut sich wieder ins Gesicht. Es tut das auch, weil ein Pr&sident iha
sein Selbstvertrauen zurickgegeben hat. Deshald ist das Washington im November
1986 auch das Washington Ronald Reagans”.

Hier, in VWashington, im November 1986 hat Rambo endlich sein Zuhause gefunden.
Soll ihm das wieder genommen werden? Soll er =zurfickgeschickt werden in die
H3lle? Soll all das Unrecht, das ihm angetan wurde, wieder von vorn beginnen?
Dies ist die emotionale Zwickmidhle, in welche der Zuschauer gerit, wenn er sich
ein Urteil dber Reagans ungesetzliche Geheimpolitik bilden soll.

Eben diese Zwickmlhle bietet ein halbes Jahr spiter die Grundlage, auf welcher
es Oliver North - dem Hauptbeteiligten am Iran-Contra-skandal - gelingt, seine
dffentliche Anhdrung durch den Untersuchungsausschuf des Kongresses in ein
nationalistisches Spektakel zu verkehren. Wo eine kritische Offentlichkeit zu
entstehen versprach, welche die Hintergehung von Kongref und Senat anklagen

wollte, wird stattdessen der Hauptverantwortliche als Held gefeiert.
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Ronald Reagan, dem 'grofen Kommunikator', ist es so mit Unterstitzung Hollywoods
und der Medien gelungen, faschistische Massenstimmungen auszuldsen, die antide-
mokratisches Verhalten als Heldentat feiern und die Unterstdtzung der Kriegspo-
litik gegen Nicaragua von 26% der US-Bevdlkerung im Januar 1987 auf 38% Nitte
Juli 1987 hochschnellen lassen.

Vilhbhelm Kempftl
Ute Palmbach
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