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Zusammenfassung Dieser Beitrag untersucht Temporalitidts- und Normativitéts-
schichten interaktionalen Vergangenheitsrekonstruierens am Beispiel von Kontroll-
praktiken eines Ordnungsamtes: Bisher in der sozialwissenschaftlichen Gedéchtnis-
forschung noch wenig beleuchtet, konzentriert sich dieser Beitrag auf Prozesse des
Erinnerns erst kiirzlich zuriickliegender Ereignisse und wie diese interaktiv rekon-
struiert werden. Im Organisationsalltag der Ordnungsamtsmitarbeiter:innen spielen
vor allem solche Konfliktsituationen eine Rolle, bei denen das erst kiirzlich zuriick-
liegende Ereignis (z.B. Parken des Autos) konfliktiv in unterschiedlichen Zeittiefen
von Amts- und Zivilpersonen erinnert wird. Dabei treffen systematische, profes-
sionell-institutionelle Verfahren des Rekonstruierens auf Alltagspraktiken sozialen
Erinnerns. Anhand ethnographischer Daten wird zunichst gezeigt, wie systema-
tische, professionell-institutionelle Verfahren des Rekonstruierens aufgebaut sind.
AnschlieBend werden die konfliktiven Interaktionen zwischen Amts- und Zivilper-
sonen und die daraus entstehenden Normativitidtsebenen und Legitimationsformen
analysiert. Die empirischen Daten aus dem Ordnungsamt einer Grof3stadt in Deutsch-
land zeigen, wie die Vergangenheit mit verschiedenen Praktiken rekonstruiert wird
und auf welche Weisen Fragmente alltidglichen Geschehens zu Episoden geteilter,
kollektiver Erinnerung in nuce transformiert werden.
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Institutional remembrance and everyday remembrance

Temporality and normativity of interactional and conflictual remembrance in admin-
istrative controls

Abstract This article examines layers of temporality and normativity in the inter-
actional reconstruction of recent events, using the example of control practices of
Municipal Law Enforcement Services. It investigates memory processes concerning
recent events and their interactive reconstruction, particularly emphasizing the un-
derexamined aspect of reconstructing events from the recent past within the field
of social memory research. In the realm of everyday organizational dynamics, it is
imperative to scrutinize how recent events, such as parking a car, are recollected
by both officials and civilians. Understanding the conflictual ramifications and delv-
ing into the different layers of temporality and normativity associated with such
recollections offers valuable insights. Systematic procedures of reconstruction meet
everyday practices of social remembrance. Using ethnographic data, the article will
first show how systematic procedures of reconstruction are established. Secondly,
the conflictual interactions between officials and civilians are analyzed as well as
the resulting levels of normativity and forms of legitimation. The empirical data
from the Municipal Law Enforcement Service of a major city in Germany demon-
strates how the past is reconstructed through different methods and how fragments
of everyday events are transformed into episodes of shared, collective memory.

Keywords Institutional work of remembrance - Temporality and layers of
normativity - Conflictual remembrance - Control practices - Municipal Law
Enforcement Service

1 Einleitung

Die Rolle sozialen Erinnerns fiir die Alltagspraxis staatlicher Organisationen, jen-
seits aller Unterstellungen biirokratischer Rationalitdt und Verfahrenslegitimitit,
wurde bisher noch zu wenig beleuchtet. Als staatliche Organisation unterliegt das
Ordnungsamt, das im Zentrum dieser Analyse steht, nicht nur rationalen biirokrati-
schen Routinen. Vielmehr muss die kommunale Ordnungs- und Sicherheitsverwal-
tung auch als soziale Praxis untersucht werden, bei deren Vollzug die Beteiligten
auf Grundlage von als geteilt unterstellten, teilweise verkorperten Wissensbestin-
den sich fortwihrend wechselseitig koordinieren und legitimieren. Bei Kontrollen
ordnungswidrigen Parkens ergeben sich immer wieder Konfliktsituationen, wenn
Verkehrsteilnehmer:innen der Sanktion durch einen Strafzettel zu entgehen ver-
suchen. Im Zuge dessen werden relevante Merkmale des vorliegenden Vorwurfs
interaktional rekonstruiert und Vergleichbarkeiten mit anderen, vergangenen so-
zialen Situationen hergestellt. Dabei werden Wissensbestinde aufgerufen und als
geteilt unterstellt sowie auf verschiedene Weise in die Situation eingebracht.
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Institutionelles Erinnern und Alltagserinnern 179

Der ethnographische Beitrag' fokussiert sich auf Prozesse des Erinnerns erst
kiirzlich zuriickliegender Ereignisse und wie diese interaktiv rekonstruiert werden.
Ziel ist, Dimensionen interaktional verhandelter Zeitlichkeiten, aber auch Norma-
tivitidten sozialen Erinnerns im Alltag eines Ordnungsamtes herauszuarbeiten. Der
Beitrag strukturiert sich wie folgt: Im ersten Teil werden sozialtheoretische Per-
spektiven auf das soziale Erinnern des Alltdglichen und auf das institutionelle Er-
innern als Organisationskompetenz entwickelt. Darauf aufbauend werden zweitens
die ethnographische Forschung und die Analyseverfahren kurz erldutert und offen-
gelegt. Drittens, erfolgt dann die Analyse der ethnografischen Daten. Hier werden
zunichst Ereignisse rekonstruiert, die kurz vor — aber auBlerhalb — der Interaktion
selbst liegen. Die Untersuchung behordlicher Kontrollen zeigt, wie systematische,
professionell-institutionelle Verfahren des Rekonstruierens aufgebaut sind und wie
diese in Interviews mit Amtsmitarbeiter:innen thematisiert werden. Aus den teilneh-
menden Beobachtungen werden anschliefend die, in den Interaktionen zwischen
Amts- und Zivilpersonen entstehenden Normativititsebenen und Legitimationsfor-
men niher beleuchtet. Das Fazit schlieft mit den wichtigsten Erkenntnissen zum
erinnerungstheoretischen und praxeologischen Verhiltnis ab, insbesondere im Hin-
blick darauf, auf welche Weisen Fragmente alltiglichen Geschehens zu Episoden
geteilter, kollektiver Erinnerung in nuce transformiert werden.

2 Soziales Erinnern des Alltdglichen

Soziales Erinnern ist ein soziologisches Schliisselkonzept, das erkldren kann, auf
welche Ressourcen sich gesellschaftliche Akteure bei der Herstellung, Wahrneh-
mung und Interpretation ihrer sozialen Realitét stiitzen und so soziale Ordnung
generieren. Einschldgige Forschungen zu sozialem Erinnern fokussieren auf lingere
Zeitspannen, wenn sie soziale (Halbwachs 1967) sowie kulturelle und kommunika-
tive Gedéchtnisse (Assmann 1988, 1996) in den Blick nehmen?. Relevante Beitrige
sozialwissenschaftlicher Gedédchtnisforschungen stellen diskursive, sich verfestigen-
de und objektivierende Vergangenheitsbeziige heraus, die — u. a. durch gesellschaftli-
che Strukturen vermittelt — und als Erfahrungen einer sich dadurch konstituierenden
Gruppe oder von Kollektiven geteilt werden (Mannheim 1928; Halbwachs 1967,
Welzer 2001; Gukelberger und Meyer 2023). Darauf aufbauend konzentriert sich
dieser Beitrag auf Prozesse des Erinnerns erst kiirzlich zuriickliegender Ereignisse
und wie diese auch im Verhiltnis zu den diskursiven Vergangenheitsbeziigen stehen.
Dabei spielt insbesondere das Alltagsgedéchtnis eine Rolle, welches nach Assmann
auch als kommunikatives Gedéchtnis bezeichnet werden kann: Als ,,jene Spielar-

! Die Forschung erfolgte im Rahmen des Forschungsprojekts ,,Biirokratische Praktiken und Differenz-
markierung® (B02), das Teil der Studie ,,Institutionen & Rassismus® (InRa, 2022-2024) ist, die vom Bun-
desministerium des Innern und fiir Heimat auf Grundlage eines Beschlusses des Deutschen Bundestages
gefordert wird. Ich danke Christian Meyer, den Gutachter:innen sowie Sandrine Gukelberger und Christian
Meier zu Verl als Herausgeberteam fiir die intensive Lektiire und die konstruktive Kritik.

2 Fiir einen guten Uberblick siche auch Handbuch fiir sozialwissenschaftliche Gedichtnisforschung (Se-
bald et al. 2023a, b).
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ten des kollektiven Gedichtnisses, [...] die ausschlieBlich auf Alltagskommunikation
beruhen (Assmann 1988, S. 9f.).

Soziales Erinnern im Alltag, das innerhalb der Interaktion stattfindet, wurde sehr
viel weniger intensiv erforscht: Das Konstanzer Projekt iiber rekonstruktive Gat-
tungen in der Alltagskommunikation (Bergmann und Luckmann 1995) erhob die
Erforschung informeller, nicht-narrativer, protologischer Formen des Rekonstruie-
rens zum Programm. Aufgrund des Interesses an Gattungen — verfestigten Mustern
der Kommunikation — bezog es sich empirisch auf Binnenstrukturen bereits geronne-
ner, ,,proto-narrativer* Muster (z. B. von Konversionserzéhlungen; Ulmer 1988) oder
auf Wechselwirkungen zwischen den Binnen- und den AuBlenstrukturen kommuni-
kativer Formate, in denen die Vergangenheit rekonstruiert wird (z.B. im Klatsch;
Bergmann 1987). Spontane Rekonstruktionen des unmittelbar Vergangenen oder
,,Vergangenheitsrekonstruktionen ,en passant*‘ wurden in diesem Zusammenhang
in familidren Gesprichen analysiert (Keppler 1995). Im Alltag — im Gegensatz zu
institutionalisierten Prozessen des Erinnerns und Reproduzierens eines ,,Kollektiv-
gedichtnisses* — werden Erinnerungen eher in Form kleiner, profaner Geschichten,
oftmals fragmentarisch und mit verteilten Rollen, unterbrechenden Fragen und si-
gnifikanten Themenwechseln rekonstruiert (Keppler 1995, S. 186). Oft sind sie allen
Beteiligten bereits bekannt und werden daher nur mittels kurzer Bemerkungen wach-
gerufen (Bergmann 2000).

Auf das, seitens der Ko-Partizipand:innen permanent mitlaufende Interaktions-
geddchtnis — d.h. deren Kompetenz, die Partikularitit der laufenden Interaktion
fortlaufend in ihre Interpretation der AuBerungen einzubeziehen, — bezieht sich die
Konversationsanalyse mit den Konzepten des ,,Glossierens®, des ,,(Re-)Formulie-
rens und der ,,Reparatur®, das Gesprichsinstanzen bezeichnet, in denen (evaluativ,
summarisch, fokussierend, kritisch) auf das bislang erfolgte interaktionale Gesche-
hen zuriickgeblickt wird (Garfinkel und Sacks 1970; Schegloff 2000).

Insgesamt gesehen, erscheint es also bei der Untersuchung von Alltagspraktiken
des sozialen Erinnerns erstens sinnvoll, zwischen einem situativen Erinnern der bis-
herigen gemeinsamen Interaktionsgeschichte (dem Interaktionsgedéchtnis) und dem
Erinnern von als geteilt unterstellten allgemeineren Wissensbestinden zu unterschei-
den. Zweitens konnen sowohl vergangene Geschehnisse rekonstruiert werden, die
allen Beteiligten bekannt sind, als auch Inhalte, die nur einer Person bekannt sind,
bzw. von denen zunichst nicht bekannt ist, wer sie kennt. Charakteristisch ist, dass
Formen alltiglicher Erinnerungsarbeit keiner formalisierten Systematik unterliegen,
vielmehr zeichnen sie sich durch die interpretativen Prozesse des Aktualisierens der
Interaktionsgedichtnisse und des geteilten Wissens der Ko-Partizipand:innen tiiber
die jeweils bisherige Interaktionsgeschichte aus (Goffman 1974, S. 566; Lewis 1979;
Schegloff 1991). In den behordlichen Kontrollen, die im Fokus dieser Analyse ste-
hen, treffen nun jene Alltagspraktiken des sozialen Erinnerns auf systematische,
professionell-institutionelle Verfahren der Referenzarbeit. Daher soll im Folgenden
das Spannungsverhiltnis zwischen alltiglichem und institutionellem Erinnern theo-
retisch vertieft werden.
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Institutionelles Erinnern und Alltagserinnern 181

3 Institutionelles Erinnern als Organisationskompetenz

Die gemeinsame Verfertigung von Erinnerungen in der Interaktion ist ein gewohnli-
cher Bestandteil menschlichen Zusammenlebens. Sie ereignet sich jedoch nicht nur
im Privaten, sondern auch in Organisationen, was in diesem Beitrag im Fokus stehen
soll.

Beitridge aus der Organisationsforschung zu professionalisierten Gedéchtnissen
beleuchten einerseits, wie Geddchtnisse als Speicher von Wissensbestdnden in Or-
ganisationen {ibertragen und aufrechterhalten werden. Dabei dient ein organisatio-
nales Gedichtnis vor allem als ein bestindiges Archiv, um Wissen zu iiberliefern
(Mensching 2023, S. 154f.). Andererseits richten sich weitere Forschungen auf
die professionellen Akteur:innen und deren Umgang mit institutionalisierten Pro-
zessen des Erinnerns (ebd.). In diesem Kontext verortet sich auch dieser Beitrag.
Studien verdeutlichen, dass institutionelle Gedédchtnisbeziige keine individuellen Er-
innerungsleistungen sind, sondern vielmehr ein Systemerfordernis, um Kontrolle
iiber wiederkehrende Ereignisse zu schaffen (Espositio 2002, S. 25). Institutionelle
Gedichtnisbeziige duflern sich in kollektiven und routinierten Handlungspraktiken
von Organisationsmitgliedern, die in ihrem Vollzug auf systematisierte Erinnerungen
zuriickgreifen (Mensching 2023, S. 158).

Soziales Erinnern innerhalb von Organisationen unterscheidet sich vor allem in-
sofern vom Alltagserinnern, als dass behordliche Entscheidungsprozesse (z.B. die
Gewidhrung einer amtlichen Leistung oder Verhingung einer Sanktion) systema-
tisch nachvollziehbar sein und mit Dokumenten belegt werden miissen. Profes-
sionelle Mitglieder einer Organisation unterliegen daher einer gewissen systema-
tischen Dokumentationspflicht. Dafiir miissen diese fiir ihre vergangenen Entschei-
dungen z.B. in einem gegenwirtigen Interaktionsgeschehen mit Klient:innen oder
Biirger:innen nachvollziehbare ,.Beweise®, die als Grundlage fiir ihre legitime Ent-
scheidung dienten, darlegen und erinnern konnen (Mensching 2016, 2023). Dies
setzt eine professionelle Form des Umgangs mit sozialen Erinnerungspraktiken in
behordlichen Kontexten voraus. Gleichwohl lassen sich diese interaktiven Erinne-
rungspraktiken nicht mit standardisiertem, routiniertem Handeln im Sinne Webers
(1972 [1922]) gleichsetzen.

Auf Basis einer ethnomethodologischen Sozialtheorie, lassen sich institutionel-
le Erinnerungspraktiken nicht unabhéngig von alltdglichen Praktiken des Erinnern
betrachten, denn sie konstituieren sich in der wechselseitigen Interaktion: Wie Gar-
finkel (1967a) herausgearbeitet hat, gehort es zur wechselseitigen Elaboration von
Regel und Fall in der behordlichen Praxis, dass permanent wechselseitig fallspezi-
fische Details von behordlichen Relevanzen und behordliche Prinzipien im Lichte
der praktischen Kontingenzen des Tuns betrachtet werden. Durch diese Praxis kon-
stituiert und reproduziert sich eine Organisation. Garfinkel hat diese wechselseitige
Elaboration bekanntlich als Accountability bezeichnet. Sie bildet den Grund dafiir,
dass das behordliche Gedéchtnis, etwa in Form von Akten, aus praktischen Griinden
notwendig ,,indexikal” — d. h. kontextuell, situativ und fortwéhrend vorldufig gestal-
tet — ist. Wihrend sich behordliches, institutionelles kommunikatives Handeln an
dieser wechselseitigen Elaboration von Fall und Regel orientiert und die Behorde
so fortlaufend hervorbringt, unterliegt kommunikatives Handeln im Alltag keinen
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derartig formalisierten Systematik-, Dokumentations- und Rechtfertigungszwéngen.
Beispielsweise zeigen die Forschungen von Stephan Wolff (2010) und Hermann
Miiller (1997) in Gerichten oder in psychiatrischen Praxen, wie Professionelle mit
widerstindigen Alltagspraktiken des Erinnerns ihrer Klient:innen oder Patient:innen
professionell und distanziert umgehen miissen.

In Anlehnung an Garfinkels Verstindnis von sozialer Ordnung und den ethno-
methodologischen Studies of Work (Bergmann 2006) stellt dieser Beitrag die Diffe-
renz zwischen formulierten behordlichen Normen und Regeln und den tatséchlichen
Handlungen der Akteur:innen in den Fokus: Verwaltungshandeln ist insofern stets
als soziale Praxis zu begreifen, da in Momenten der Interaktion — oder gar des Kon-
flikts — Professionelle und Alltagsakteure im Wechselspiel Vergangenheitsbeziige
herstellen.

Um die interaktiven Erinnerungspraktiken in Organisationen zu erforschen, lohnt
es sich, nicht nur die sprachlichen Komponenten zu beriicksichtigen, sondern auch
raumliche und ortliche Gegebenheiten, Materialitidten und technische Instrumente
sowie verkorperte Arbeitspraktiken (embodied practices) mit einzubeziehen (Berg-
mann 2006, S. 395). Dies wird auch in der folgenden Analyse beriicksichtigt: Im
Unterschied zu Forschungen, die sich auf verfestigte Vergangenheitsbeziige, oder
ausschlieBlich auf die Interaktionsgeschichte selbst beziehen, werden nun Ereignisse
untersucht, die kurz vor — aber aulerhalb — der Interaktion stattfinden. Im Folgenden
soll analysiert werden, wie systematische Verfahren des Rekonstruierens aufgebaut
sind und auf Alltagspraktiken sozialen Erinnerns treffen. In welchen unterschiedli-
chen Zeittiefen diese interaktional rekonstruiert werden, soll dabei ebenfalls in den
Fokus dieser Analyse riicken.

4 Empirischer Fall und Methoden

Empirische Grundlage dieses Artikels sind Daten, die zwischen 2022 und 2023,
wihrend einer mehrmonatigen ethnographischen Feldforschung im Ordnungsamt
einer deutschen Grof3stadt erhoben wurden. Dadurch kann eine Innenperspektive in
den Interaktionsalltag eines Ordnungsamtes erdffnet werden. Insgesamt wurden iiber
mehrere Monate hinweg teilnehmende Beobachtungen in verschiedenen Fachberei-
chen des Ordnungsamts durchgefiihrt. Dabei wurde zum einen die schriftliche Kom-
munikation nach auflen (u.a. E-Mails, Akten, Beschwerdemanagement) dokumen-
tiert. Zum anderen wurden Einsétze und Kontrollgespriche auf der Strafle begleitet
sowie der informelle (Wissens-)Austausch iiber Kontrollen, Einsatzbesprechungen,
personliche Wahrnehmungen und Herausforderungen — etwa in Pausen — dokumen-
tiert. Ferner wurden mit einzelnen Personen und Kleingruppen 15 vertiefende Inter-
views durchgefiihrt. Der Auswahl der Interviewpartner:innen lag das Ziel zugrunde,
moglichst viele unterschiedliche, mit den verschiedenen (Berufs-)Positionen® zu-
sammenhingende Perspektiven zu gewinnen. Personliche und sensible Information
wurden anonymisiert sowie Pseudonyme fiir Personen vergeben. Das Datenmaterial

3 AuBendienstkrifte, Innendienstmitarbeitende, Fiihrungskrifte, etc.
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wurde auf Basis der ethnomethodologischen Interaktionsanalyse ausgewertet (Sacks
1984; Bergmann 1981).

5 Herstellung von Temporalitit und Normativitit in behordlichen
Kontrollen

Im Folgenden werden anhand empirischer Beispiele die Erinnerungspraktiken am
Beispiel von Parkraumkontrolleur:innen (PRKs) in den Blick genommen. Die PRKs
haben die gesetzliche Aufgabe der Feststellung und Verfolgung von verkehrsrechtli-
chen VerstoBen im ruhenden Verkehr. Dieser Analyse muss vorausgeschickt werden,
dass sich bei der Kontrolle von hunderten Autos tdglich die einzelnen Mitarbei-
ter:innen keineswegs an jedes von ihnen als ordnungswidrig geparkt dokumentierte
Auto erinnern koénnen. Gleichwohl sind die Mitarbeiter:innen aufgefordert, nicht
sofort nach einer Kontrolle alle Informationen wieder zu vergessen. Diese Informa-
tionen sind von grundlegender Bedeutung, gerade wenn es zu einem schriftlichen
Einspruch oder direkten Kontakt mit Biirger:innen kommt, die versuchen, sich der
Sanktion zu widersetzen: Wie die begrenzte Menge an Informationen fiir diese kur-
ze Zeitspanne systematisch gehalten und in die Interaktion eingebracht wird, soll
Folgend aufgezeigt werden.

Aus rechtlicher Sicht definiert die Straenverkehrsordnung ([StVO] § 12 (2)) ,,wer
sein Fahrzeug verlésst oder lianger als drei Minuten hilt, der parkt®. Die rechtliche
Grundlage ist somit sehr eindeutig: Wenn ein PKW ohne giiltigen Parkschein lidnger
als drei Minuten in einer Parkverbotszone steht, muss ein Strafzettel erteilt werden.
Ist das Stehen des Wagens kiirzer als drei Minuten, gilt es als Halten, fiir das an-
dere Regeln gelten. Wird ein Parken durch die PRKs beobachtet, braucht es nur
wenige Minuten, um die relevanten Informationen (Nummernschild des PKW, Stra-
e, etc.) aufzunehmen und den Strafzettel am betroffenen Fahrzeug anzuheften. Fiir
den Organisationsalltag der Ordnungshiiter:innen spielen neben diesen rechtlichen
Regelungen vor allem Konfliktsituationen eine Rolle, wenn das erst kiirzlich zuriick-
liegende Ereignis (z.B. Parken des Autos) konfliktiv in unterschiedlichen Zeittiefen
erinnert wird. Im Folgenden werden einige Beispiele solcher Konflikte in ihrem je
spezifischen Fallverlauf nachgezeichnet.

5.1 Professionell-institutionelle Erinnerungsarbeit

Die professionell-institutionelle Erinnerungsarbeit, bleibt kein rein individueller ko-
gnitiver Prozess (Kastl 2020). Um die gesammelten Informationen erinnern zu kon-
nen, spielen technische Instrumente fiir die Kontrolle, Dokumentierung und Archi-
vierung eine wichtige Rolle (Bergmann 2006, S. 395). Das Gerit zur ,,mobilen
Datenerfassung® (MDE-Gerit, Abb. 1a) dient dazu, ein ordnungswidrig parkendes
Auto als Fall elektronisch zu erfassen und unmittelbar einen Strafzettel (Abb. 1b)
auszudrucken. Von den Ordnungsamtmitarbeiter:innen wird es als Erinnerungshilfe
verwendet.

Denn bei den Strafzetteln (Abb. 1b) zeigt sich eine Verschrinkung von materiellen
Zeichen (Kennzeichen, Strale, Datum) mit situativen Gegebenheiten, die durch die
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PRKSs zusammengefiihrt werden miissen. Selbst bei der Uhrzeit wird keine genaue
Angabe, sondern ein Beobachtungszeitraum erfasst, der sich im professionell-insti-
tutionellen Gedichtnis der PRKs registriert und auch auf dem offiziellen Strafzettel
dokumentiert wird. Der Strafzettel dient dariiber hinaus als schriftliches Beweismit-
tel mit einem offiziellen Aktenzeichen, damit er sich nicht ohne weiteres wieder
verdndern oder riickgédngig machen lédsst. Eine Voraussetzung dafiir ist, dass tatsich-
lich die ortliche Umgebung sorgfiltig gepriift wird, bevor der Strafzettel ausgefertigt
wird. Somit dient der Strafzettel im Fall eines Konflikts kurzzeitig oder auch lang-
fristig nicht nur als legitimes Beweisstiick, sondern auch als Erinnerungsbriicke fiir
das amtliche Handeln der Ordnungsamtmitarbeiter:innen.

Zunichst wird anhand von Interviews mit zwei Parkraumkontrolleur:innen ge-
zeigt, wie aus ihrer Sicht ein professionelles Erinnerungssystem iiber Fille der Er-
fassung von Ordnungswidrigkeiten aufgebaut wird*. Sie bilden eine Vergleichsfolie
fiir die Analyse der Erinnerungsprozesse in situ, die im Anschluss erfolgt (5.2). Fer-
ner demonstrieren sie das Selbstverstidndnis der Mitarbeiter:innen des Ordnungsamts
in Bezug auf ihre Professionalitit und ihre Arbeit in und als Behorde.

4 Bei den Beispielen 1 und 2 handelt es sich bei den Interviews um Erinnerungen der Ordnungsamtmitar-
beiter:innen.
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5.1.1 Beispiel 1, Kontrolle eines PKW ohne Fahrschein, Fall F (Z. 1-15)

Parkraumkontrolleur F erzihlt retrospektiv in einem Interview von einer Kontrollsi-
tuation.

1 F: ich habe ihn beobachtet? Es waren zehn minuten (.) es war neun uhr
2 achtzehn? Und ab neun geht ja die parkraumbewirtschaftung los (.)
3 du kannst ja schon wenn du um sieben ankommst? Schon mal zwei euro
4 (.)in=den parkscheinautomaten werfen=der wiirde ja nicht ab sieben
5 zdhlen (-) sondern ab neun erst zdhlen das he:iffit? (.)

6 im grunde hast du gar keine ausrede. (-) du kannst nicht sagen

7 ja ich war doch erst um sieben da:H. also musste ich zwei stunden
8 warten um erst dann geld rein zu werfen damit er ab neun z&hlt (.)
9 das stimmt ja gar nicht(.) kannst um sieben schon reinwerfen

10 und das ding z&dhlt erst ab neun (.) so:07?

11 um neun uhr achtzehn hab ich ihn aufgeschrieben und bin dann zum
12 ndchsten auto und da war der andere kollege noch da (-) eh=und dann
13 kam er erst mal zum kollegen und meinte ich war doch kurz oben &hm
14 (.)essen und geld holen ich habe nur gefriihstlickt und ich wollte
15 doch &h:m (.) jetzt einen parkschein ziehen (.)&h und ich=ich

16 habe aber vorher geguckt ob die motorhaube schon kalt war

17 und die wa:r kalt. (.) so &hm wir hatten noch=es war noch sommer
18 (.) das heiBt (.) im sommer ne kalte motorhaube is?(.) das dauert
19 So:c und dann habe ich gesagt jaH? (.) also mein kollege war da

20 und hat zu mir gesagt F?(.) der wollte sich was gerade ziehen

21 der ist gerade gekommen (-) habe ich=tz=zu meinem kollegen

22 geantwortet? Obwohl er mitgeh&rt hat und meinte ne:e

23 die motorhaube war aber kalt. (.) kann nicht sein

24 dass er gerade gekommen ist °h(--)

25 und dann ist er auf mich zugekommen.

PRK F beginnt nicht mit der Beschreibung des Konflikts, der eigentlicher Gegen-
stand des Interviews war, sondern mit einer Rekonstruktion seines Vorgehens, das
in der priaventiven Beweissicherung und damit der Herstellung einer unangreifbaren
argumentativen Position bei einem moglichen Konflikt um die RechtmiBigkeit des
Strafzettels besteht.

Zunichst teilt F seine (1) Beobachtung der Umgebung im Interview mit: ,Ich
habe ihn beobachtet. Es waren zehn Minuten* (Z. 1). Das Pronomen ,ihn* be-
zieht sich hier nicht auf eine Person, sondern auf das ohne giiltigen Parkschein par-
kende Auto. Wihrend eines Zeitraums von zehn statt der gesetzlich ausreichenden
drei Minuten hat F die Strale und Umgebung des Autos also genauestens beobach-
tet, um sicher zu stellen, dass sich der Fahrzeughalter nicht in der Nédhe des Autos
oder des Parkscheinautomaten befindet (Z. 1).

AnschlieBend nimmt F auf eine (2) Zeitangabe Bezug, indem er festhilt, wann der
Strafzettel als dokumentierendes Beweisstiick in Relation zur berichteten Beobach-
tungszeit ausgestellt wurde (Z. 1f.). Danach begriindet er sein Handeln ausfiihrlich
(Z. 3-10).

5 Es wurde nach den GAT2-Kriterien transkribiert (Selting et al. 2009). Nach GAT 2 unterscheidet man
nicht orthografisch zwischen Grof3 und Kleinschreibung, sondern stellt so Intonation und Lautstdrke dar.
Auch Fragezeigen und Kommata verweisen auf Intonationskurven.
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Noch bevor er mit dem Bericht der Interaktion mit dem PKW-Fahrer beginnt,
schildert F, dass er eine dritte, potenziell problematische Variable gepriift hat, indem
er auf (3) Materialitit Bezug nimmt. Er berichtet, dass er die Motorhaube abgetastet
habe (Z. 16), um sich zu vergewissern, dass der Motorraum nach dem Parken ab-
gekiihlt und der Wagen bereits iiber einen langeren Zeitraum geparkt ist. Auch hier
wird eine Referenz zu Zeitlichkeit hergestellt. Die kalte Motorhaube, unter Bertick-
sichtigung der Jahreszeit, ist ein Indiz dafiir, dass der PKW schon iiber eine ldngere
Zeit geparkt ist (Z. 17-18; Z. 22-23).

F berichtet als sein praktisches Arbeitsvorgehen, wie er die situativen und ma-
teriellen Gegebenheiten abarbeitet und dabei verschiedene Zeitlichkeitsreferenzen
herstellt. Durch das Abarbeiten unterschiedlicher Variablen wie (1) ortliche Umge-
bung, (2) Zeitangaben und (3) Materialitdit etabliert er eine argumentativ vertretbare
Version der situativen Gegebenheiten. Dies zeigt, wie ein professionelles Erinne-
rungssystem aufgebaut ist und als biirokratische Beweisaufnahme fiir die Amtsper-
sonen dient. Wie nun Erinnerungsbeziige in Interaktionen relevant gemacht werden,
zeigt die weitere rekonstruktive Schilderung des Fallverlaufs. Nachdem F seine Un-
tersuchungen um und iiber das Auto beendet hat, erscheint, wie er berichtet, der
Besitzer des PKWs und versucht sich der Sanktion zu widersetzen.

5.1.2 Beispiel 1, Kontrolle eines PKW ohne Parkschein, Fall F (Z. 26—42)

26 F: und dann meinte er ich wollte doch gERade einen parkschein

2 holen? So &hm (2.0) was hat er gesagt (--) er ist gerade DA (.)
28 und da meinte ich(.) ne (.) dass=das glaube eh ich aber ihnen
29 s0:0 nicht weil die motorhaube ziemlich kalt ist (-)

30 ich denke sie stehen schon etwas ldnger hier (.)

31 und dann hat ER gesagt (.) ja ich war um sieben schon HIER? (.)
32 kla:Ar. (.) aber er hat gefri:hstiickt (.) so=und dann habe ich
33 gesagt jah? Aber sie h&tten doch dann eh=schon um sieben

34 sich ein ticket ziehen kénnen?(.) j:a aber das macht er immer SO
35 dann habe ich gesagt jA=gut? aber dann (.) sind sie heute nicht
36 davongekommen=leider ist jetzt das ticket schon geschrieben ne?
37 und ja (.) machen sie es halt das nidchstes mal besser (.)

Ein Gesprich ergibt sich der Darstellung zufolge, da der Fahrzeughalter des
sanktionierten PKWs angibt, gerade dabei gewesen zu sein, sich einen Parkschein
zu holen (Z. 26). Damit stellt er die amtliche Handlung des Ordnungshiiters in Frage,
so dass in diesem Moment die verhiingte Sanktion und die Aussage des PKW-Halters
kontrdr zueinanderstehen.

Darauthin aktiviert F Deutungsschemata, die in seinem professionell-institutionel-
len Gedichtnis gespeichert sind, um die von ihm verhéngte Sanktion nun interaktiv
zu legitimieren: Auf das Argument, dass der PKW-Halter gerade dabei gewesen sei,
sich einen Parkschein zu holen (Z. 26), erwidert F, dass die Motorhaube des Wagens
kalt sei, was beweise, dass er schon lidnger dort stehe (Z. 29). Hierauf veridndert der
PKW-Halter seine Argumentation und offenbart, dass er beim Friihstiicken war und
daher keinen Parkschein gezogen hat (Z. 32). Auch hier entgegnet F ihm mit ei-
ner Zeitlichkeitsreferenz, indem er darauf hinweist, dass ein Parkschein auch schon
bereits um 7:00 Uhr hitte gezogen werden konnen (Z. 33).
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Darauf macht der PKW-Fahrer sein Gewohnheitsrecht bzw. seine gewohnheits-
maBige Tatigkeit (Z. 34) geltend, jenseits der Tatsache, ob er ordnungswidrig parkt
oder nicht. Hier stehen sich langfristiges Gewohnheitsrecht und punktuelle Sank-
tionsmacht des Ordnungsamtes gegeniiber. Das angefiihrte Gewohnheitsrecht setzt
sich nicht durch, denn F weist darauf hin, dass dies auch da bereits eine Ordnungs-
widrigkeit dargestellt habe und er nur durch Zufall nicht sanktioniert wurde (Z. 34).
Die geleistete, systematische Dokumentationsarbeit eines professionell-institutionel-
len Gedichtnisses, wird erst im Kontrollgesprich interaktiv als Erinnerung relevant
gemacht und zeigt sich als wichtiger praktischer Bestandteil des Organisationsalltags
des Ordnungsamtes.

5.1.3 Beispiel 2, Kontrolle falschparkender Transporter, Fall K (Z. 1-14)

Eine dhnliche Kontrollpraxis zeigt sich hier im Interviewgesprich der PRK K, die
von der Kontrolle eines Transporters berichtet.

01 K: ich hatte Einmal eine sache? Da &h (.) war ich mit einer

02 kollegin unterwegs °°h und da habe ich #hm (.) einen

03 transporter aufgeschrieben gehabt und ich war schon ga:nz

04 lang=also bestimmt 15 minuten schon in dieser strafe

05 drinne °h und habe den transporter auch schon wa:Hrgenommen
06 gehabt (.) da war kEI:nerlei bewegung? Und hatte d=DES auto
07 was direkt danE:ben war sogar erst aufgeschrie:ben=aufgenommen
08 (.) und in dem moment war auch NICHTS (.)

09 keine bewegung=gar nichts (.) und ich bin um das auto

10 drei=vier mal rumgelaufen (.)transporter=riesengroB. Da

11 muss ich natiirlich zehn mal hingucken? Ob da irgendwas

12 liegt (.) u:nd hab den dann auch aufgeschrieben=ausgedruckt,
13 alles fertig gemacht und bin zum ndchsten

14 auto (=) Und dann kam er raus? [..]

K berichtet, dass sie zunéchst die ortliche, raumliche Umgebung genaustens auf
mogliche Bewegungen des Fahrzeughalters beobachtet, in ihrem Fall sogar fiir ganze
15min (Z. 4). Dariiber hinaus entscheidet sie sich dafiir, zunichst ein anderes Auto
aufzunehmen (Z. 7). Auch hier spielt erneut Materialitit eine Rolle, da der Trans-
porter aufgrund seiner Grofle mehrere Male dahingehend inspiziert wird (Z. 10),
dass kein Parkschein oder eine Sondergenehmigung ausliegt. Auch hier umfasst die
Materialitit zugleich eine Referenz zur Zeitlichkeit, da die GréBe und Lénge des
Transporters bewirkt, dass K die Notwenigkeit sieht, den Transporter mehrere Male
(Z. 10) abzulaufen und im Vergleich zu anderen Autos mehr Zeit fiir die Kontrolle
aufwendet (Z. 7). Erst dann wird der Strafzettel ausgestellt, in dessen protokol-
liertem Teil Informationen lingerfristig und endgiiltig archiviert werden. Ahnlich
wie im Kontrollfall von F wird hier ersichtlich, wie Kontrolleurin K die situative
Gegebenheit anhand verschiedener Variablen (Materialitdt, Umgebung) abarbeitet
und dabei verschiedene Zeitlichkeitsreferenzen der situativen Gegebenheiten her-
stellt. Ein professionelles Erinnerungssystem ermdglicht die Dokumentations- und
Referenzierungsarbeit von visuellen, zeitlichen und sozialen Eindriicken sowie ma-
teriellen Gegenebenheiten, die zur Bildung von biirokratischen Urteilen fiihren und
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spater interaktiv geltend gemacht werden konnen. Wie K berichtet, ergibt sich auch
in ihrem Fall ein Gespridch mit dem Halter des Fahrzeugs.

5.1.4 Beispiel 2, Kontrolle falschparkender Transporter, Fall K (Z. 14-26)

14 K: der kam ja aus dem gebdude raus und hat sich aufgestellt, und (.)
15 <<aggressiv> TTWAS SOLL DAS JETZT? Ich war eine MINU:TE

16 ich musste schnell was ABGE:BEN UND DANN SCHREIBEN SIE MICH SCHON
7 AUF?>> (.) und der kam mir wirklich sehr

18 nahe (.) und hat dann angefangen mich zu beleidigen und

19 was das so:1l und °h das &hm (.) das alles &h dass er ja

20 auch mein gehalt beza:hlt und (.) ich bin dann

21 einfach nur ganz rUhig geblieben (.)und habe &hm (.)

22 also ich habe ihn einfach nur zu:geh®rt? (--) und dann

23 ist er irgendwann ins auto eingestiegen? Hat dann die

24 kurve gemacht=hat mir dann irgendwie den mittelfinger noch

25 hinterher gezeigt °h und hat noch mal raus so wirklich

26 schlIMMSte beleidigungen (.) und dhm (--) dann ist er

weitergefahren

Folgt man der Erzdhlung von K, ergibt sich anders als im Fall von F, direkt eine
angespannte Situation, da der Fahrzeughalter des Transporters K aggressiv begegnet
(Z. 15): Obwohl es sich um ein Interview und daher um eine indirekte Wiedergabe
der Aussage des Fahrzeughalters durch K handelt, wird durch die hohe Tonlage
und den aggressiven Ton dennoch an die urspriingliche AuBerung des Sprechers
erinnert (Giinthner 1995, S. 12). Aus ihrer Perspektive stellt der Fahrzeughalter des
Transporters auch eine alternative Vergangenheit her, indem entgegnet, dass er nur
fiir eine Minute etwas abgegeben habe (Z. 16). Allerdings gibt er der Kontrolleurin
kaum Raum, sich zu der von ihr verhidngten Sanktion zu duflern und dabei ihre
professionell-institutionelle und legitimatorische Erinnerungsarbeit im Gesprich zu
leisten. Vielmehr bedringt und beleidigt er sie (Z. 18f.) und hinterfragt den Sinn
und Zweck des Handelns des Ordnungsamts insgesamt (Z. 20). K begriindet es
mit der angespannten Situation, dass sie in diesem Moment keine interaktionale
Erinnerungsarbeit leistet, obwohl sie im Vorfeld geniigend Beweise gesammelt hatte,
um diese in der Interaktion relevant zu machen. Sie hort dem Mann lediglich ruhig zu
(Z. 21). Die verbale Auseinandersetzung endet damit, dass der Halter des Fahrzeugs
in seinen Transporter steigt, erneut verbal und korperlich beleidigend gegeniiber K
wird und dann abfihrt (Z. 26).

Der Verlauf des Kontrollvorgangs zeigt, dass professionell-institutionelles Er-
innern in behordlichen Kontexten auch in Abhéngigkeit zum zeitlichen und se-
quenziellen Verlauf und der Prozesshaftigkeit des Gesprichs selbst steht. Auf die
kommunikativen Akte des Fahrzeughalters musste K im Verlauf des Gesprichs re-
agieren. Allerdings entschlieft sie sich dazu, sich selbst zuriickzunehmen und darauf
zu verzichten, auf die beleidigenden Vorwiirfe zu reagieren und in eine argumen-
tative Auseinandersetzung mit dem Fahrzeughalter einzutreten. In dieser Situation
hitte K durch ihre getane Dokumentationsarbeit daran erinnern konnen, dass der
Transporter schon lidnger als eine Minute ordnungswidrig steht. Allerdings raumt
der Fahrzeughalter ihr nicht genug interaktionalen Raum ein. Sie zeigt ihm ihre
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Zuriickhaltung verbal wie korperlich an (Z. 21, 22), macht sie so accountable und
wirkt deeskalierend in der bedrohlichen Situation.

An dieser Stelle kann auf Grundlage der beiden Beispiele festgehalten werden,
dass die Ordnungsamtmitarbeiter:innen fiir eine kurze Zeitspanne verschiedene vi-
suelle, ortliche, materielle und soziale Gegebenheiten aufnehmen und als zeitliche
Referenzdaten zueinander in Beziehung setzen. Das professionell-institutionelle Ge-
déchtnis zeichnet sich aber nicht nur durch jene systematische Dokumentationsarbeit
der biirokratischen Beweisaufnahme aus. Erst in den Kontrollsituationen, werden die
registrierten Referenzdaten interaktional rekonstruiert. Dabei wird durch die PRKs
eine glaubwiirdige Version interaktiv erinnert, um damit die Sanktion zu legitimie-
ren.

Obwohl im ersten empirischen Teil zunéchst die systematischen-institutionellen
Erinnerungsprozesse im Fokus der Untersuchung standen, zeigen beide Beispiele
bereits, wie institutionelle Praktiken auf Alltagspraktiken sozialen Erinnerns treffen:
Die Schilderung von K verdeutlicht, dass zur Kontextsensitivitit des professionellen
Handelns auch die Notwendigkeit gehort, die geleistete institutionelle Erinnerungs-
arbeit situativ einzuschitzen.

5.2 Interaktionales und konfliktives Erinnern in behordlichen Kontrollen

Im Folgenden stehen die direkt beobachteten Situationen des interaktiven Erinnerns
im Vordergrund. Die Analyse der Erinnerungsprozesse in situ veranschaulicht, wie
Konflikte mithilfe verschiedener Zeit- und Normativitdtsebenen in Gesprédchen prak-
tisch hervorgebracht werden. Dabei spielt Temporalitiit eine entscheidende Rolle fiir
die Entwicklung des Konflikts. Ein Konflikt muss sich ,,auf der Basis zunéchst noch
am Konsens orientierter Kommunikation Zug um Zug ausdifferenzieren. Gleich-
zeitig erhdlt damit auch die These zusitzlich Gewicht, dass der Konflikt seinen
Zustand im Prozess wechselseitiger Reaktionen sukzessive und kontinuierlich ver-
andert” (Messmer 2016, S. 87).

In Beispiel 3 steht ein groferes Auto in zweiter Reihe auf einer viel befahrenen
Strale vor einem Imbiss. Es ergibt sich eine Konfliktsituation zwischen den zwei
kontrollierenden Mitarbeitern des Ordnungsamtes und dem Fahrzeughalter und des-
sen Vater. Das Beispiel erlaubt es, unterschiedliche Schichten der z.T. konfliktiven
interaktionalen Rekonstruktion des Geschehens durch die beiden Parteien nachzu-
zeichnen:

5.2.1 Beispiel 3 — Parken in zweiter Reihe

Teilnehmende: O (Ordnungsamtsmitarbeiter 1), O2 (Ordnungsamtsmitarbei-
ter 2), B(PKW-Fahrer), V (Vater des Fahrers), H (Forscherin)

Ethnographische Kurzbeschreibung: A parkt in zweiter Reihe vor dem Imbiss
seines Vaters. Die Strafle ist viel befahren. Am Strafienrand gibt es weitere Imbisse
und Restaurants. Ol und O2 warnen mich vor, bevor wir in die Strafse gehen, dass sie
schnell handeln miissen. Die Situation ist bereits angespannt, da sich mit Auftreten
des Ordnungsamtes in der Straf3e viele zu ihren Fahrzeugen begeben und wegfahren.
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O1 und O2 identifizieren den in 2. Reihe parkenden PKW von der gegeniiberliegen-
den Straflenseite aus. Dann entscheidet Ol, ,,ihn zu schreiben®, und lduft hiniiber.
02 und H folgen ihm. Er beginnt, mithilfe seines MDE-Gerdts Daten des PKW auf-
zunehmen. Folgende Interaktion ergibt sich.

(01 trigt von aufen sichtbar Daten des PKWs in sein MDE-Gerat ein)

1 B das musste jetzt nicht sein? (.) ich hab nur mein handy von drinnen geholt?
2 das muss nicht sein [ich hab nur schnell mein handy]

3 01 [ja aber sie stehen zweite reihe?]

4 und blockieren den verkehr

5 B ich hab mein handy in mein restaurant vergessen

6 02 ja?

7 01 aber sie blockieren trotzdem den verkehr

8 ==

01 kommen sie erstmal von der strafRe
9 02 wir haben das von da driben beobachtet
10 B eh=JA? WAS? Haben sie denn beobachtet bitte?
11 02 dass sie:e hier in der zweiten reihe geparkt haben.
12 B ich habe nix? Geparkt
13 (01 macht Foto vom Auto und der Strale)

(B versucht, 0l das MDE-Gerdt aus der Hand zu schlagen)

14 01 was solln das jetzt?

15 B was solln das hier?
16 O1 wollen sie mich bei der arbeit behindern cder was?
17 vV nee er hat nur das telefon von drinne geholt

18 B STRESST hier?
19 02 sie haben trotzdem in der [zweiten reihe geparkt]

20 B [was stresstn ihr hier?]

20 ¥ ist doch erlaubt hier vor dem laden

22 01 ja aber zweite reihe wo [so viel] verkehr ist das geht nicht

23 Vv [ja aber] (---) es war nur ganz kurz
24 01 nee?

5 (B steigt in den Wagen und fahrt los)

26 01 es kommt immer auf den ton an? Ware er ein bisschen freundlich gewesen
27 hdtte ich vielleicht ein auge zugedriickt

28 aber nich wenn er mich bedroht und aggressiv wird

29 V ja er hat bisschen so=so.

30 01 ja dann hat er ein problem (.) das geht gar nicht

31 V muss sein?

32 01 nee jetzt in diesem ton.

33 Vv wegen mir=wegen mir (.) ich bin der vatter.

34 01 nein.

as v nicht? ((lacht)) oke.

36 01 irgendwo sind dann auch grenzen

37 v ja.

38 02 das ist so wie man in den wald hineinruft kommt es wieder raus?

39 wiare er freundlich gewesen oke. ABber nicht so
40 Vv er hatte [nur?]

41 02 [ja ]les ist immer irgendwas?

42 v oke machen sie ihre arbeit.

43 01 dankeschén
44 v bitte
45 (V geht zurick ins Restaurant. Ol uns 02 stellen den Strafzettel fertig).

Als Ol vor dem PKW steht und mithilfe seines MDE-Gerits die relevanten
Daten aufnimmt (Zeit, Autokennzeichen, StraBie; Z. 1), kommt der Besitzer (B)
des Fahrzeugs aus einem Imbiss-Laden und ruft ihm von der anderen Seite zu
,,das musste jetzt nicht sein? (.) ich hab nur mein handy von drinnen
geholt.* (Z. 2-3). B eroffnet so die Interaktion und stellt die Berechtigung und
Notwendigkeit der Datenaufnahme und Strafzettelausstellung in Frage, indem er
seine Version der unmittelbaren Vergangenheit darstellt. Hier zeigt sich die Ver-
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schrinkung von rekonstruierender mit moralischer Kommunikation. Er wiederholt
und prézisiert seine Version, dass er lediglich sein Handy geholt habe, und verweist
auf die temporale Angabe ,,schne11® (Z. 2). Zugleich korrigiert er sein geduflertes
smusste in ,muss® und stellt so den Sachverhalt als noch verdnderbar dar. Insge-
samt macht er deutlich, dass es sich um kein ldnger andauerndes Parken, sondern
nur ein kurzes Halten handele. O1 nimmt auf diese Unterscheidung Bezug, da sie
rechtlich relevant ist, und widerspricht ihm, indem er das Ereignis als ordnungswid-
riges Parken in zweiter Reihe identifiziert, mit der zusitzlichen Begriindung, dass er
den Verkehr dadurch blockiert (Z. 3—4). B gibt an, sein Handy in seinem Restaurant
vergessen zu haben (Z. 4). Die Néhe zur Ortlichkeit plausibilisiert hier die tempo-
rale Kiirze des Haltens. O1 und O2 erwidern erneut, dass er durch das anhaltende
Ereignis den Verkehr blockiere (Z. 6-7). Es gehe nicht um ein punktuelles Ereignis
(Halten und Handy holen), sondern um einen linger andauernden Prozess (Parken
in zweiter Reihe und Blockieren des Verkehrs), der hier als sanktionierungsbediirftig
relevant gemacht wird.

Aus dem Transkript geht hervor, dass kurzes Handyholen und andauerndes ord-
nungswidriges Parken interaktiv relevant gemacht werden und sich darin unter-
schiedliche Zeitdimensionen manifestieren. Daher stellt O2 interaktional eine Re-
konstruktion der Vergangenheit her, indem er mit dem Beweis argumentiert, dass
die beiden Mitarbeitenden das Parken in zweiter Reihe beobachtet hitten (Z. 9).
Damit bringt O2 einen Wissensbestand mit einer neuen Zeittiefe in die Interaktion
ein, der das vergangene, sanktionsbediirftige Ereignis objektiviert. Mithilfe indexi-
kaler Begriffe (,,das von da drtiben®, Z. 9) stellt er zur 6rtlichen Umgebung eine
Zeitlichkeitsreferenz her. Darauf geht der Fahrzeughalter ein und fragt kritisch, was
sie genau beobachtet hitten (Z. 10). O2 konkretisiert die Rekonstruktion und macht
deutlich, dass ihre Beobachtungen sich auf das ordnungswidrige Parken in zweiter
Reihe beziehen (Z. 11). Dies tut er jedoch, ohne zu explizieren, wie die rechtli-
che Definition fiir Parken lautet. Mit dem angefiihrten Beweis der langerfristigen
Beobachtung spitzt sich das Gesprich weiter zu einem Konflikt zu. Wihrend O1
mit seinem MDE-Gerit ein Foto des Fahrzeugs erstellt, die Situation archiviert und
ein Beweismittel herstellt (Z. 12), widerspricht B in aggressivem Ton und streitet
ab, dass er geparkt hat (Z. 13), wobei er moglicherweise einen Alltagsbegriff von
Parken nutzt, der nicht dem rechtlichen Begriff entspricht.

Die Interaktion eskaliert, als B nun auch korperlich eingreift und versucht, Ol
das MDE-Gerit aus der Hand zu schlagen (Z. 13). Damit versucht er, die Foto-
grafie der Situation bzw. deren Archivierung korperlich zu verhindern. O1 wehrt
mit ,,was soll das jetzt™ (Z. 14) den unmittelbar vorausgegangenen Angriff Bs
auf seine Arbeitstitigkeit (Foto als Beweismittel) ab. Dies wird untermalt von dem
indexikalen Ausdruck ,,jetzt‘“. Der PKW-Fahrer wiederum bezieht sich mit seiner
spiegelbildlichen Aussage ,was solln das hier® auf den anhaltenden Prozess der
KontrollmaBnahme durch die beiden Ordnungsamtsmitarbeitenden (Z. 15).

Im weiteren Verlauf bestitigt der Vater des PKW-Halters (V) die Vergangenheits-
rekonstruktion seines Sohnes (Z. 17), dass er ,,nur* das Handy geholt habe. B hat
allerdings seine Argumentation geidndert und beharrt nicht mehr auf seiner vorheri-
gen Version. Stattdessen verhohnt er nun die Ordnungsamtsmitarbeiter und betitelt
ihr Handeln als ,,stressend” (Z. 18, 20), was eine Moralisierung und Banalisie-
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rung ihrer Tiatigkeit impliziert und eine andere Ebene sozialer Normativitét in den
Konflikt einspielt.

Der Vater des PKW-Halters bringt einen weiteren Grund vor, indem er sich auf
die Ortlichkeit bezieht, wo das kurze Halten erfahrungsgemiB erlaubt sei. Er beruft
sich auf das Gewohnheitsrecht (Z. 21). Das eingeforderte Gewohnheitsrecht setzt
sich jedoch nicht gegeniiber der punktuellen Sanktion der Ordnungsamtsmitarbeiter
durch (Z. 22). Auch der erneute Bezug des Vaters auf die Zeitlichkeit (kurz, Z. 23)
wird von den Ordnungsamtsmitarbeitern abermals als Begriindung abgelehnt.

Darauthin verldsst B das Geschehen: Er steigt in das Auto und fihrt weg (Z. 25),
was nicht nur als Reaktion der Empo6rung, sondern auch als Behebung der Ord-
nungswidrigkeit zu interpretieren ist. Der Konflikt endet schlielich damit, dass O1
auf die Prozesshaftigkeit des Konflikts selbst Bezug nimmt und an dessen situativen
Verlauf und wechselseitige Reaktionen interaktional erinnert (Z. 26). Er rdaumt die
Mboglichkeit ein, dass er aufgrund seines Ermessenspielraums die Sanktion hitte
fallen lassen konnen, wire B im Verlauf der Interaktion nicht verbal und korperlich
aggressiv (Ausschlagen des MDE-Gerits) geworden (Z. 26-28). Der Vater versucht
noch einmal, fiir seinen Sohn einzutreten, aber der Ordnungsamtsmitarbeiter 1dsst
sich aufgrund von Bs Verhaltens und der Prozesshaftigkeit der Kontrollinteraktion
nicht mehr iiberreden (Z. 29-40).

An dieser Stelle zeigt sich deutlich ein kurzer Austausch, in dem zwei verschie-
dene Zeittiefen der interaktionalen Vergangenheit hergestellt werden. Als sich O1
in Z. 32 noch einmal empért iiber Bs Ton dufBert, signalisiert V Verstidndnis fiir
den Strafzettel und nennt seine familidre Beziehung zu B: Er sei der Vater (Z. 33).
Ol geht hierauf nicht ein, sondern wiederholt seine Emporung iiber Bs Verhalten
in der zuriickliegenden Interaktion. Sein ,;nein® (Z. 34) ist jedoch auch als Ant-
wort auf Vs direkt zuvor geduBlerte Bemerkung, er sei Bs Vater, lesbar, was V auch
scherzhaft in die Interaktion einspielt (Z. 35). Ol geht auf Vs Spiel mit zwei inter-
aktionalen Vergangenheitsschichten nicht ein (Z. 36). Die Interaktion endet damit,
dass der Vater das Fehlverhalten seines Sohnes akzeptiert und den Mitarbeitenden
zubilligt, die Sanktion zu beenden und ihre Arbeit fertigzustellen (Z. 42-44). Die
kurze Episode zeigt die Moglichkeiten, interaktional zwischen Vergangenheitstiefen
hin- und herzuspringen. Nicht nur werden unterschiedliche Zeitlichkeitsreferenzen
hergestellt, die vor der Interaktion liegen, sondern es wird auch mit interpretativen
Mboglichkeiten umgegangen, die in der Interaktion bereits weiter oder weniger weit
— gar erst im vorigen Redezug — zuriickliegen.

Der Konflikt zeigt exemplarisch, wie unterschiedliche Zeittiefen konfliktiv er-
innert werden. Dariiber hinaus verdeutlicht das Beispiel, wie institutionelle Erin-
nerungsarbeit im Lichte der praktischen Kontingenzen des Tuns betrachtet werden
muss: Einerseits werden Rekonstruktionen des Vergangenen anhand von verschiede-
nen Zeitlichkeitsreferenzen alltdglicher und institutioneller Erinnerungsarbeit (kurz
Handy im Laden holen vs. Beobachten der andauernden Situation) in der Interaktion
zwischen den Ordnungsamtsmitarbeitern und dem Pkw-Fahrer unterschiedlich kom-
munikativ und konfliktiv ausgehandelt. Andererseits beeinflusst das situative Erin-
nern der Interaktionsgeschichte (als Interaktionsgedédchtnis) mageblich den Prozess
der Kontrolle. Insbesondere beeinflusst es die Entstehung moéglicher, aus der situativ
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rekonstruierten Vergangenheit direkt ableitbarer Zukiinfte mit oder ohne Strafzah-
lungsaufforderung.

Neben den verschiedenen Zeittiefen werden auch Wissensbestinde mit unter-
schiedlicher Normativitit in den Konflikt eingespielt: Ferner ist auch hier eine Ten-
denz zur Emporung und Moralisierung durch die Beklagten festzustellen, wihrend
auf Seiten der Behdrdenmitarbeitenden Versuche der Objektivierung und Entmorali-
sierung zu beobachten sind. Die Eingabe von Informationen in das MDE-Gerit und
das Ausdrucken eines Strafzettels werden dabei als erster ,,Rede-“zug interpretiert,
auf den dann von Seiten der Beklagten mit Emporung reagiert wird (vgl. zum Te-
lefonklingeln als erstem Redezug, auf den mit der Horerabnahme und einem Gruf3
reagiert wird, Schegloff 1979). Die technische Aufnahme der Situation ist offen-
bar als Vorwurf interpretierbar, der typischerweise eine Reaktion der Verteidigung
und das Anzweifeln von dessen Berechtigung und Legitimitiit nach sich zieht (vgl.
Giinthner 2012).

Eine letzte Beobachtung bezieht sich auf die Nutzung der in den Interviews darge-
legten systematischen Beweisaufnahme in der Interaktion. Anders als dort suggeriert,
wird sie im Konflikt keineswegs vollstindig expliziert, gerade wenn sich Vorwurfs-
aktivititen und Tendenzen der Moralisierung seitens der Beklagten abzeichnen. Im
Gegenteil, es bleibt vieles implizit, wie im vorliegenden Fall etwa die rechtliche
Differenz zwischen kurzem Halten und ldngerem Parken, die eine grof3e Bedeutung
fiir die Konfliktentfaltung einnimmt.

5.2.2 Beispiel 4 — Parken am Taxistand

Kontext: A hat ein Ticket gezogen, sein Auto allerdings auf einem Taxistand, des-
sen Schilder durch eine Baustelle etwas verdeckt sind, geparkt.

Teilnehmende: O (Ordungsamtsmitarbeitende), H (Forscherin), A (PKW-Halter).

Ethnographische Kurzbeschreibung: O und H laufen eine Strafie hinunter, in der
sich eine grofie Baustelle befindet. Aufgrund der Baustelle sind verschiedene Schil-
der aufgestellt. O kontrolliert die parkenden Autos, entlang der Strafle. Es dauert
mehrere Minuten, bis O den roten PKW erreicht und ihre Kontrolle beginnt. O begut-
achtet linger den Zettel, der in der Windschutzscheibe ausliegt. Sie schaut sich um,
begutachtet die Schilder in der Umgebung und legt die Hand auf die Motorhaube
des PKWs. Schlief3lich fotografiert sie den Wagen mithilfe des MDE-Gerdits, druckt
einen Strafzettel aus und fiihrt die Kontrollmafsnahmen am ndchsten Auto fort. Der
Fahrzeughalter des roten PKW kommt nun auf O zu.
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1 A entschuldige bitte fir was habe ich des gezogen?

2 wenn ich fragen wenn ich fragen darf? wenn sie schreiben

3 o} he? ((dreht sich zu A um))

4 A ((zeigt parkschein )) ja wofilir [hab ich des gezogen]

5 o] [Ja==?2 Ist taxi]stand?

6 es [war taxi ?]

7 A [stimmt aber nich] NE? Kann nich? Steht nirgendwo dran? Ist nur
bau:stelle?

8 [e] ja ist eh taxistand (.) von sechs bis zweinzwanzig uhr

9 A <<ff>und was ist mit de:n?> ((zeigt parkschein))

10 © ja:a. det haste? (-) beim ndchsten brauchste da keenen parkschein (.)

3 618 det is n taxistand.

12 A aber ich war nich mal zwei minuten gewesen? Ich war kurz hier was
abgeben

13 0 nee. (-) [sie ham] da langer jestanden

14 A [doch echt] <<f>NA:H?>

15 © [doch. doch doch (-) sie ham da l&nger] gestanden

16 A [ich schwére ich war nur kurz was abgeben]

By ((A dreht um, geht in richtung seines PKWs))

18 A ja? dann nehme ich meine an:walt

19 o ja?

20 A ja natiirlich? (--) ich zahle nicht mal einen cent?

21 ich schwéren ihnen ich gehe anwalt das ist richtige Tabzocke?

22 (H und O laufen weiter)

3 H er versteht es nich?

24 0O mh?

25 H verstehts nicht

26 A <aus dem Auto rufend> abzocke=abzocke (.) da zwei euro=da flunf
euro=da zehn?>

27 euro

28 H und O Laufen weiter

29 o taxistand war ja (-) kann sich da nicht einfach hinstellen (.) mit
parkschein

30 war auch der einzige der das hatte

31 (((A kommt mit auto in schritttempo an H und O vorbeigefahren))

32 A ((zeigt auf weiBes auto)) Thier guck mal den weiBE? Den weiBE?

33 iibersehen wah? (.) iibersehn wah? Ubersehen sie wah den weiBen?

34 der deutsche hah? Immer auf die auslinder

35 ((fahrt mit viel Gas tlber die Kreuzung))

In Beispiel 4 beginnt die Interaktion damit, dass der PKW-Halter A mit ausge-
steckter Hand, mit der er mit einem kleinen Zettel winkt, auf die Ordnungsamtsmit-
arbeitende O zulduft und ruft , fur was habe ich des gezogen?” . 1). A stellt
einen Bezug zu einem vergangenen Ereignis her. Allerdings bleibt seine Frage im-
plizit und ist unterfiittert mit indexikalen Ausdriicken (, des“), so dass ohne Kontext
nicht klar erschlossen werden kann, worum es sich handelt. O, die gerade ein an-
deres Auto kontrolliert, bemerkt ihn und dreht sich um (Z. 3). Nun zeigt A seinen
Parkschein und fragt erneut, warum er ihn gezogen habe (Z. 4). Seine Aussage bleibt
weiterhin implizit, da er nicht konkretisiert, worum es sich genau handelt.

Er macht sein Anliegen, trotz seiner vagen Formulierung, accountable. O kann
die Situation entsprechend einordnen: Sie erinnert sich an das vergangene Gesche-
hen und entgegnet, dass es sich aufgrund der von ihr vollzogenen systematischen
Beweisaufnahme um einen Taxistand (Ortlichkeir) handele, auf dem er geparkt hat
(Z. 5). Hervorzuheben ist, dass O zunéchst als biirokratische Realitdt und Tatsache
feststellt, ,,ist taxistand” (Z. 5), sich dann aber korrigiert und einen Vergangen-
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heitsbezug herstellt: ,,war taxistand“. Dieser Vergangenheitsbezug kann sich auf
zweierlei beziehen: Es wird zum einen eine Referenz zum Zeitpunkt hergestellt,
als der PKW-Halter dort geparkt hat, und zum anderen wird eine zweite Referenz
zum Zeitpunkt der Kontrolle hergestellt. Damit stellt die Ordnungsamtsmitarbei-
terin anhand einer Ortlichkeit (Taxistand) Beziige zu verschiedenen Zeittiefen her
(Zeitpunkt des Parkens, der Sanktion, der Gegenwart).

Allerdings werden auch seitens A differente Vergangenheitsbeziige hergestellt,
indem er ihre Erkldrung bestreitet und auf die anderen umliegenden Schilder ver-
weist (Ortlichkeit). So behauptet er, die Schilder verweisen auf keinen Taxistand,
sondern lediglich auf die Baustelle (Z. 7). O wiederholt darauthin den bereits for-
mulierten Vergangenheitsbezug, beharrt darauf, dass es sich um einen Taxistand ge-
handelt habe, und konkretisiert ihre Aussage mit einer genauen Zeitangabe (, sechs
bis zweinzwanzig uhr”, Z. 8), deren Geltung zum aktuellen Zeitpunkt andauert.
A wendet sich damit von der Rekonstruktion der Beschilderung in der Straf3e ab und
macht seinen bereits gezogenen Parkschein (Materialitit) als objektivierten Beweis
der Vergangenheit interaktiv relevant (Z. 9). Er erhebt Anspruch auf Reziprozitit,
da er bereits Geld fiir seinen parkenden PKW gezahlt und sich rechtens verhalten
habe. Erst jetzt wird der Kontext der Situation aufgeldst, bzw. es erfolgt eine Ent-
indexikalisierung, da O erklirt, dass der gezogene Parkschein am Taxistand nicht
nutzbar und giiltig ist (Z. 11), was auch in der Zukunft so bleibe (Z. 10).

Sowohl O als auch der PKW-Halter A machen beiderseits unterschiedliche recht-
liche Vergangenheitsbeziige geltend. Anhand der systematischen Beweisaufnahme
beharrt O auf der Version des Taxistandes (Ortlichkeit und Zeitangabe), wihrend A
dieser widerspricht. Stattdessen verweist er auf die Beschilderung der Baustelle
(Ortlichkeit) sowie den gezogenen Parkschein (Materialitiit). Deutlich wird, dass
professionell-institutionelle, wie auch alltdgliche Erinnerungsarbeit Ereignisse un-
terschiedlich dokumentieren und aus ihrer jeweiligen Perspektive interaktiv rekon-
struieren. Der wesentliche Unterschied der beiden Erinnerungspraktiken liegt jedoch
in der systematischen Beweisaufnahme von O. Sie hat sowohl die ortlichen Gege-
benheiten als auch den Parkschein gepriift, bevor sie eine biirokratische Sanktion
verhdngt hat, was bedeutet, dass ihre Argumentation nicht willkiirlich veridndert
werden kann.

A wiederum verwirft seine bisherigen Zeitlichkeitsrekonstruktionen und behaup-
tet nun, dass er nicht mehr als zwei Minuten (Temporalitdt) dort gestanden habe
(Z. 12). O negiert auch diese alternative Rekonstruktion und entgegnet, dass der
Wagen dort schon linger gestanden habe (Z. 12). Diese Verneinung begriindet sich
aus ihrer geleisteten, systematischen Beweisaufnahme der situativen Gegebenhei-
ten (langerer Aufenthalt in der Strale, Priifung der Motorhaube). Sie macht diese
Rekonstruktion allerdings nicht interaktional explizit. Es ergibt sich ein Konflikt
(Z. 13-16), in dem beide differente Vergangenheiten zur Legitimation ihres Han-
delns anfiihren (Falschparken vs. kurz etwas Abgeben).

Das Konfliktgesprich wird vorerst beendet, indem A damit droht, einen Anwalt
zu nehmen (Z. 18). Er bezeichnet das Handeln des Ordnungsamtes als ,Abzocke”
(Z. 21), und beide Konfliktparteien wenden sich voneinander ab. Allerdings fahrt A
mit seinem Fahrzeug noch einmal an O vorbei und emport sich erneut iiber das Vor-
gehen des Ordnungsamtes, wobei er den Begriff der , abzocke” wiederholt (Z. 26).
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Wihrend H und O weiterlaufen, geht O die geleistete systematische Beweisaufnah-
me erneut durch und vergewissert sich, dass ihr Handeln rechtens und legitim war
(Z. 29-30).

An der Kreuzung, wo beide Parteien an der Ampel erneut aufeinandertreffen,
zeigt A auf ein geparktes weilles Auto und emport sich, dass es nicht sanktioniert
wurde (Z. 32-34). Nachdem alle bisherigen Versuche, sich der Sanktion zu wider-
setzen, von O abgewehrt wurden, macht A Inhalte von gesellschaftlicher und zeit-
licher Normativitit (hier: der kollektiven Identitit und der Humandifferenzierung)
relevant. Dabei schreibt er dem weilen parkenden PKW eine deutsche Zugehorig-
keit zu, dessen Kontrolle vorgeblich wissentlich iibersehen wurde, wohingegen er
als ,,auslander” (Z. 34) sanktioniert wiirde. Es bleibt implizit, dass es sich hier um
eine Selbstbeschreibung in Bezug auf das bereits vergangene Interaktionsgespréich
handelt.

Einerseits werden durch diese differenzmarkierenden Vorwiirfe und Prozesse des
Othering als ,,auslander® (Z. 34) seitens A gesellschaftliche Strukturunterstellungen
evoziert, die ihn moglicherweise an Situationen des diskriminierenden Kontakts mit
Behorden und seine minorisierte Stellung in der Gesellschaft erinnern (Ha 2000,
S. 380). Anderseits nutzt er diese Zuschreibung als letzten Redezug, denn nach dieser
Aussage féhrt er lautstark iiber die Kreuzung und verlisst das Interaktionsgeschehen.
Klar ist, dass O das falsch parkende Auto zu einem Zeitpunkt sanktioniert hat, bei
dem sie nicht auf eine Herkunft des PKW-Fahrers schlieBen konnte.

Beispiel 4 — wie auch Beispiel 3 — zeigen, wie institutionelles Erinnern und
Alltagserinnern im Konflikt stehen und das erst kiirzlich Geschehene anhand von
Materialitit, Ortlichkeit und Temporalitdit jeweils in unterschiedlichen Zeittiefen re-
konstruiert wird. Dabei wird im Vergleich der empirischen Beispiele deutlich, dass
unterschiedliche kommunikative Strategien zur Feststellung bzw. Umgehung sank-
tionsbediirftiger Vergangenheiten angewendet werden: Wihrend in Beispiel 3 der
PKW-Fahrer B auf seiner Version der Vergangenheit beharrt, wechselt der PKW-
Fahrer A in Beispiel 4 stetig seine Vergangenheitsrekonstruktionen, die er inter-
aktiv an verschiedenen Objektivationen festmacht. Die Amtspersonen orientieren
sich an ihrer systematischen Beweisaufnahme, explizieren diese aber nicht vollstéin-
dig, abhiéngig von dem jeweiligen Interaktionsereignis und der Prozesshaftigkeit des
Konflikts.

Dariiber hinaus zeigt die Analyse, dass der professionelle Umgang in Kontrollge-
spriachen alltagsweltlich begriindet bleibt: Soziales Erinnern in behordlichen Kon-
texten konstituiert sich durch die Elaboration, indem Amts- und Zivilpersonen in der
Interaktion wechselseitig aufeinander reagieren miissen. Dabei zeigt das empirische
Material, dass zum einen institutionelle Erinnerungsarbeit stets einem Dokumenta-
tions- und Rechtfertigungszwang unterliegt und sich daran systematisch orientiert.
Das Alltags-Erinnern unterliegt keiner derartigen Systematik. Hier konnen auch
Vorwiirfe, Empo6rung und moralische Urteile iiber das institutionelle Handeln geféllt
und Zeittiefen beliebig verindert werden. Allerdings ist anzumerken, dass die Pro-
fessionellen kaum auf Beschuldigungen und Vorwiirfe eingehen und innerhalb ihrer
rechtlichen und legitimen Begriindungen handeln oder wie in den Beispiele 2, 3
und 4 nicht alle gesammelten Beweise explizit angefiihrt werden, sondern diese z. T.
implizit gehalten werden. Die Strafzettelverhdngung wird so nicht durchgehend in-
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haltlich und argumentativ begriindet, sondern so ausgefiihrt, dass kein Widerspruch
zugelassen wird. Dennoch erlangen jene Vorwiirfe und Moralisierungen durch die
Beklagten einen Raum, der nicht professionell seitens der Amtspersonen bearbeitet
wird. Dies ldsst abschliefend einige Schlussfolgerungen iiber das erinnerungstheo-
retische Verhiltnis zwischen individueller und kollektiver Erfahrung zu.

6 Fazit

In der vorliegenden Untersuchung zu sozialem Erinnern in Konfliktsituationen bei
behordlichen Kontrollen wurden die Dimensionen von Zeitlichkeit und Normativitét
besonders beriicksichtigt. Die empirischen Beispiele haben gezeigt, wie die Konflikt-
parteien mithilfe unterschiedlicher Zeittiefen, Ortlichkeiten sowie Materialtiten eine
glaubwiirdige Version des kiirzlich Vergangenen interaktional erinnern. Dabei wurde
deutlich, dass sowohl die die Prozesshaftigkeit der Interaktion, in ihrem sequenzi-
ellen Ablauf als auch die jeweiligen Zeitlichkeitsreferenzen fiir das interaktionale
Geschehen und die Entfaltung eines Konflikts konstitutiv sind. Zwei Erkenntnisse
sollen hervorgehoben werden, die aus der Analyse hervorgehen.

Erstens geben die systematischen Erinnerungsprozesse aus den Interviews Auf-
schluss dariiber, wie ein professionelles Erinnerungssystem aufgebaut wird. Situative
Gegebenheiten werden anhand verschiedener Referenzen (Materialitdt, Zeitlichkeit,
Ortlichkeit) auf ihre Zeittiefe und Prozessfihigkeit hin abgearbeitet, um somit ein
Mapping der situativen Gegebenheiten herstellzustellen. Die Aufnahme und Verar-
beitung von visuellen, zeitlichen und sozialen Eindriicken sowie materiellen und
ortlichen Gegenebenheiten fiihren zur Bildung von biirokratischen Urteilen, die spa-
ter interaktiv begriindet werden konnen. Dabei zeigt sich jedoch, dass nicht alle
gesammelten Informationen im Konfliktfall auch als ,,Beweise interaktiv geltend
gemacht werden (Beispiele 2, 4). Ahnlich wie bei einer rein schriftlichen Kommuni-
kation werden viele systematisch erhobenen Details aus praktischen Griinden nicht
expliziert und bleiben indexikal (vgl. Garfinkel 1967b, S. 186). Denn das profes-
sionell-institutionelle Handeln konstituiert sich eben durch die Reflexivitit, die sich
erst aus der Interaktion ergibt, indem Amts- und Zivilpersonen aufeinander reagie-
ren miissen, ihre Reaktionen gegenseitig anzeigen und diese falladdquat accountable
machen. Zu dieser professionellen und zugleich falladdquaten Kontextsensitivitit
zihlt die Kompetenz, die Notwendigkeit interaktionaler Erinnerungsarbeit situativ
einzuschitzen — und im Zweifelfall auch zugunsten der Streitschlichtung oder De-
eskalation zu unterlassen und in die Zukunft zu verschieben.

Zweitens wurde deutlich, dass in Konfliktsituationen auch mit interpretativen
Mbglichkeiten, etwa der Emporung, Moralisierung, aber auch mit humandifferen-
zierenden Vorwiirfen, die z. T. wiederum auf groflere gesellschaftliche Zeittiefen ver-
weisen, professionell umgegangen werden muss. Die empirischen Beispiele demons-
trieren, dass die Rolle einer kompetenten, neutralen Amtsperson in einer pluralen
Gesellschaft nicht selbstverstindlich anerkannt wird. In alltdglichen Kontrollinter-
aktionen entstehen vielmehr Konflikte iiber das kurzzeitig zuriickliegende, sanktio-
nierte Ereignis hinaus: In Beispiel 2, 3 und 4 wurde ersichtlich, dass Amtspersonen
in diesen fiir sie polarisierenden Situationen versuchen, weitestgehend ihrer pro-
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fessionellen und neutralen Rolle gerecht zu werden, indem sie versuchen, nah am
sanktionierten, vergangenen Ereignis zu bleiben oder vieles implizit bleibt, um in-
teraktiv objektivierende und entmoralisierende Erinnerungsbeziige herzustellen. Die
préferierte Form besteht darin, den Vorwurf, die Emporung oder Moralisierung an-
zunehmen, anstatt systematisch darauf zu reagieren. Dies ist darauf zuriickzufiihren,
dass Amtspersonen sich an ihrem institutionell-legitimen Erinnerungssystem ori-
entieren und dabei keine alltéiglich-personliche Perspektive einnehmen sollten. So
werden diese normativen Vorwurfsaktionen systematisch ausgeblendet und erhal-
ten unverarbeitet dadurch einen Raum, in dem sie nicht professionell aufgefangen
werden. Damit werden sie auch zu Episoden potenzieller kollektiver Erinnerung
in nuce transformiert. Inwiefern professionell-institutionelle Erinnerungsarbeit auch
jene Vorwurfsaktivititen professionell bearbeiten kann und muss, konnte sich als
ein anschlussfihiger und aufschlussreicher Forschungsbeitrag erweisen.

Nicht zuletzt haben die vorgestellten Beispiele gezeigt, dass — in Interaktionen
verschiedene Temporalititen und Zeittiefen, auch in Form von kurzzeitigem Erin-
nern, als Bedingung von Vergesellschaftung wirken und fiir diese konstitutiv sind.
Fragmente alltdglichen Geschehens werden so zu Episoden potenzieller kollektiver
Erinnerung in nuce transformiert und zu Bruchstiicken moglicher Generalisierung
gemacht.
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