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ten Handelns und unserer Wertungen.2 „Argumentativ" heißt, dass sich diese Analysen auf 
Prämissen und Argumente stützen oder besser: stützen sollten, die jedem Menschen 0 ange­
sonnen" werden können, wie KANT sich ausdrückt. Die moderne Philosophie spricht von 
universa/isierbaren Argumenten. 

Die Forderung der Universalisierbarkeit von Argumenten besteht in der Unterstellung, ein 
Argument oder e ine Prämisse müsse idealiter fü r alle akzeptabel sein . Aber: Unterstellungen 
über das, was für andere Leute akzeptabel oder zu mutbar ist, gehen le icht fe hl. Was zeitge­
nössische deutsche Philosophen - Philosophi1111e11 gab es noch nicht! - zum Ersten Weltkrieg 
gesagt und geschrieben haben, liefert dafür zahlre iche Beispiele. Noch mehr Beispiele aber 
finden wir für die gänzlich unphilosophische Haltung, die Universalisierbarkeit der eigenen 
Konzeptionen nicht nur zu verfehlen, sondern sie nicht e inmal zu re fl ektieren: Fakten werden 
durch Emotionen ersetzt, ausgewogene Urteile du rch spontane Vorurte ile, Argumente durch 
Assoziationen. Deutsche Philosophen sehen sich ebenso im Kriegsei nsatz wie fas t die gesam­
te gelehrte bürgerliche Welt. Der Erste Weltkrieg war in dieser Perspektive nicht nur ein Krieg 
zwischen Staaten, sondern auch ein Krieg der Kulturen, ein 11heiliger Krieg":3 hier die idealis­
tische, selbstlose, bildungsorienti erte deutsche Pfüchtkultur, dort die hedoni stische civilisa­
tio11 der Franzosen und die völli g dem Mammon und Weltherrschaftsphantas ien verfallenen 
Engländer. So tönen die Lautsprecher der deutschen Phi losophie. Nie fehlen Phi losophen bei 
den Jnit iatoren und Unterzeichnern von öffentlichen Aufrufen und Erklärungen. Der Neukan­
ti aner Alois RtEHL ( 1844- 1924) beispielsweise war e iner der vier Verfasse r des berüchtigten 
Aufru fs der 93 „An di e Ku lturwelt! " vom 4. Oktober 19 14.4 Zu den 58 unterzeichnenden 
Professoren dieses in hohem mora lischen Ton gehaltenen Manifests gehörten die Groß-Phi­
losophen Rudolf EUCKEN ( 1846 - 1926), Wilhelm WtNDELßAND ( 1848 - 19 15) und Wilhelm 
WuNDT ( 1832- 1920). Wegen der völlig naiven und selbstgerechten Fehle inschätzung seiner 
Rezeption entwickelte sich der „A ufruf ' zu e inem kommunikativen Desaster.5 Dass knapp 
zwei Wochen später, am 16. Oktober 19 14, zu den über 3000 Unterzeichnern der von dem 
klassischen Philologen Ulrich VON WtLAMOWITZ-MOELLENDORff ( 1848 - 193 1) initiierten, 
ebenso hochtonigen, aber kürzeren „Erkl ärung der Hochschullehrer des Deutschen Reiches" 
auch vie le Philosophen gehörten, liegt schon quantitativ sehr nahe: die Anzahl der Professo­
ren, Dozenten und Lehrbeauftragten an deutschen Hochschulen soll etwa 4500 betragen ha­
ben.6 Von explizi1e11 und öffe11tlichen Unterschriftsverweigern der 11Erkl ärung" ist mir nichts 
bekannt. 

Diese und andere kollektive Kriegsaktionen von Philosophen und Gelehrten möchte ich 
im Folgenden nicht weiter untersuchen. Auch möchte ich keine Großanalyse der deutschen 
Philosophen und der deutschen Philosoph ie im kulture llen Felde liefern, sondern - eher im 
Sinne von mentali tätsgeschichtlichen Impromptus - kurze Präsentat ionen de1jenigen Ge­
lehrten vort ragen, die Wissenschciftsphi losophen waren oder es späte r wurden. Ich tue dies 
aus zweie rlei philosophischem Inte resse. Erstens, von Philosophen, die sich am Vorbild der 
Mathematik und Naturwissenschaft schulten, dürfte man am ehesten universalisierbare, um 

2 „Das Feld der Philosophie[ ... ] lässt sich auf folgende Fragen bringen: 1) Was kann ich wisscn?- 2) Was sol l ich 
tun? 3) Was darf ich hoffen? 4) Was ist der Mensch?" (KANT [ 18001 1968, A25f., S. 447f. der zitierten Ausgabe). 

3 Vgl. SCHOLZ 1915a, s. 24; sowieSCMOLZ 19 15c, s. 19. 
4 Vgl. VON UNGERN-STERNHERG und VON UNGERN-STERNBERG 1996 sowie VOM BROCKE 1986. Text auch in BÖHME 

20 14, s. 47- 49. 
Vgl. dazu VON UNGERN-STERNBERG und VON UNGERN-STEl{NßERG 1996, s. 52f. 

6 Vgl. ßRUENDEL 2003, S. 14. 
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nicht zu sagen objektive Argumente erwarten sowie Respekt vor methodologischen Grund­
kategorien wie der Unterscheidung von Individuum und Kollektiv oder von Tatsachen und 
Normen. Sehen wissenschaftsnahe Philosophen in dieser Hinsicht anders aus als „gelehrte 
Kulturkrieger"' wie EUCKE N, R1EHL,Will1elm WU NDT oder Max SCHELER (1 874 - 1928)?8 

Vorweg so viel: unter den deutschen U11iversitätsphilosophe11 gab es keinen öffentlich 
erklärten l<i"iegsgegner, jedenfalls nicht in den ersten zwei, drei Kriegsjahren. Unter den 
deutschen U11iversitiitsgelehrte11 insgesamt waren es vie lleicht nur drei: der Physi ker Albert 
EINSTEIN (1879- 1955), der Physiologe Georg Friedr ich NtCOLA I ( 1874-1964) sow ie der 
Astronom Wilhelm FoERSTER (1832- 192 1). Nur diese nämlich haben NtCOLA IS „Aufruf an 
die Europäer" unterzeichnet. Der war gedacht als eine kriti sche Gegenreaktion auf den Aufruf 
„An die Kulturwelt! ", wurde aber nicht publiziert angesichts der lediglich dre i Universitäts­
gelehrten, die die Ei nsicht und den Mut hatten, zu unterzeichnen. Ein bisschen Philosophie 
kommt dann aber doch noch hinein . Beim „Aufruf an die Europäer" gab es einen Vierten im 
Bunde: der phi losophische Privatgelehrte und Journalist Otto BU EK (1873-1966), ein Studi ­
enfreund NtCOLA IS.9 

Das zweite, mich bewegende, philosophi sche Interesse ist ein selbstkriti sches, das ich 
übrigens auch in Arbeiten zur Naziphil osophie nicht aus dem Auge verliere: Es besteht in der 
kontrafakt ischen Frage, wie wir selber wohl unter den damaligen Randbedingungen gehan­
delt hätten und zugleich in der Mahnung, bei unseren eigenen Deutungs- und Sinnstiftungs­
versuchen hinre ichende methodische Umsicht walten zu lassen. 

Die Einstellung der Phi losophen zum Krieg scheint in den anderen europäischen Län­
dern nicht viel anders gewesen zu sein: Nach meinem derzeitigen Kenntnisstand gab es nur 
zwei bekennende Pazifisten in der europäischen philosophi schen Zunft: der Franzose Louis 
CoUTURAT ( 1868-19 14) und der Engländer Bertrand RusSELL (1872- 1970). Beide waren 
Logiker und gehören zu den Vätern der modernen Wissenschaftsphilosophie. Eine tragische 
Ironie will es, dass CouTURAT zu den ersten zivilen Kriegsopfern gehört. Er starb am 3. Au­
gust 1914. Die französische Wikipedia notiert : „[S]a voi tu re fut en effet heurtee par la voiture 
portant !es ordres de mobilisation de l'armee franc;aise." 10 R usSELL, damals Lecturer am 
Trinity College in Cambridge ging fü r seinen Kampf gegen die Einführung der allgemeinen 
Wehrpfli cht ins Gefängni s." Von RusSELL stammt übrigens bereits aus dem Jahr 19 15 ein 
Satz, der für mich die tiefste Wahrheit über den Großen Krieg ausspricht. „This war is trivial, 
for all its vastness. No greal principle is at stake, no great human purpose is involved on e ither 
side."' 2 Kurztun : ein Krieg der gesellschaftlichen Eliten, befeuert von politi sch-emotionalen 
Trivialitäten. 
Die moderne Wi ssenschaftsphilosophie, das letzte große europäische Aufklärungsprojekt, be­
ginnt mit dem logischen Empirismus, der sich anfangs der l 920er Jahre in Wien um den aus 

LOBB E 1963, S. 173. 
Diese Frage Hiss! sich auch im Kontext des Gegensatzes von kosmopol iti scher Aufklärungskultur und deutscher 
nationaler Romantik formul ieren. Vgl. dazu die interessante Verortung des Denkens von RudolfCARNAP in CA­
RUS 2007, S. (ff. 
Der Astronom FOERSTER hatte pikanterweise wenige Tage vorher - offenbar in Unkenntnis des Texts - auch 
den Aufruf „An die Kulturwelt!" unterzeichnet. Nach VON und VON UNGERN-STERN BERG 
1996, S. 24; kannten die meisten Unterzeichner dessen Text nicht. Nur eine Ablehnung ist „völ lig gesichert": die 
des großen Göuinger Mathematikers David J-I JLBERT ( 1862- 1943). 

10 Gesehen 10. Oktober 20 14. 
11 Zur Position RUSSELLS vgl. HOERES 2004, s. 179 - 190 und passim. 
12 Zitiert nach l-IOERES 2004, S. 185. 
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Berlin gebürtigen Planck-Schüler und Philosophie-Ordinarius Moritz SCHLICK ( 1882- 1936) 
zu bilden begann." Die Begründer des logischen Empirismus, über die ich berichten will, 
waren bei Kriegsausbruch in ihren zwanziger bis dre ißiger Lebensjahren. SCH LICK und Otto 
NEURATH ( 1882- 1945), der unermüdli che Organi sator des Kreises, waren beide 32; Rudolf 
CARNAP ( 189 1- 1970), der vielleicht schärfste Kopf des Kreises, war - ebenso wie Hans REI­
CHEN BACH ( 189 1- 1953) - erst 23. Nicht dem logischen Empiri smus zuzurechnen ist jedoch 
der eigenwillige und e igenständige Wissenschaftsphilosoph Hugo Dt NGLER (188 1- 1954), 
1914 bere its 33 Jahre alt. 

Ich möchte allerdings noch einen anderen Philosophen betrachten, den be i Kriegsbeginn 
30-jährigen Privatdozenten für Theologie und Religionsphilosophie Heinrich SCHOLZ, der 
191 9 von einem 19 17 erhaltenen theologischen Lehrstuh l in Breslau auf einen philosophi­
schen an die Universität Kiel wechselte. Die Lektüre der Principia Mathemalica, einem lo­
gisch-mathematischen Grundlagenwerk, das- ausgerechnet! - der Pazifi st Be1t rand RusSELL 
zusammen mit Alfred N. WHtTEH EAD (1861 - 1947) in den Jahren 19 10- 19 13 verfasst hatte, 
regten 192 1 den Kieler Ordinarius SCHOLZ zu einem voll en Studium der Mathematik und 
theoretischen Physik an. 1928 ging er als Phi losophieprofessor nach Münster, wo sein Lehr­
stuhl 1936 den ersten deutschen Lehrauftrag für „mathematische Logik und Grundlagenfor­
schung erhie lt", der dann schließlich 1943 in die erste entsprechende offizielle Denomination 
mündete. - Doch zuerst zu Mori tz ScH LICK. 

2. Moritz Schlick 

Moritz SCHLICK, der spätere Spiritus Rector des Wiener Kreises, 1904 in Physik bei Max 
PLANCK (1858 - 1947) promoviert, lehrte ab 1911 als Privatdozent für Philosophie an der 
Universität Rostock. SCHLICK war 1906 und 1907 als „dauernd untauglich zum Dienst im 
Heere und in der Marine" gemustert worden. 14 Dennoch, auch der junge Privatdozent schien 
etwas von jenem Zusammengehörigkeitsgefüh l zu spüren, das insbesondere das bürgerliche 
Deutschland in den Augusttagen 19 14 ergri ffen hatte. 15 Jedenfalls glaubte auch der für den 
Mi litärdienst untaugliche Philosoph nationale PRichten zu haben: Dem Vater, e inem Berliner 
Unternehmer, schrieb er am 3. August, er wolle sich „für das Vaterland nützlich machen", 
am liebsten beim meteorologischen Dienst. 16 Er brachte es aber nur zu e iner Ausbildung 
als Krankenträger und kehrte bald an die Universität zurück. Im Oktober 191 5 wurde er bei 
e iner Musterung als „garnisonsdienstfähig" eingestu ft und konnte trotz dieses gesundheit­
lichen upgradings seiner amerikani schen Frau - offensichtlich erleichtert - mitteilen: „So 

13 Der „Berl iner Kreis" des logischen Empiri smus um Hans REICHENBACH war kleiner und weniger einflussreich. 
14 IVEN 2008, S. 59. 
15 Das dama ls und spüter vielfach beschworene, angeblich nationale Ein heit stiftende, kriegsbcgcisterte „A ugust­

e rlebnis" bzw. der „Geist von 1914" waren fre ilich llingst nicht so verbreitet , wie bis vor weni gen Jahrzeh nten 
angenommen. Es handelt sieb eher um einen insbesondere konservati v-bürgerlichen, sozialen Mythos, „ein Nar­
rativ, eines vergangenen Ereignisses, das se inen Zweck ga nz klar in der Gegenwart hatte: die Überwindung der 
Klassenspal tung der deutschen Gese llschaft" . (Vg l. dazu zusammenfassend VERHEY 2000, S. 17ff., Zitat S. 22). -
Ich möchte die Vermutung hinzufügen, dass durch den Myt hos des „Geists von 19 14" auch die ko11fessio11e/le 
Spaltung überwunden werden sollte: das wilhelmini sche, protestanti sche Lager versuchte, auch die kathol ischen 
Bevölkerungsteile in die erstrebte nationale Ei nheitsfront zu integrieren. 

\6 IVEN 2008, S. 62. 
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we have a good breathing space and won' t worry about the future ." 17 Das ist alles andere als 
Kriegsbegeisterung. Ein knappes Jahr später musste SCHLICK sich e iner Nachmusterung für 
den Landsturm unterziehen und befürchtete, als tauglich befunden zu werden, wobei er sich 
in e inem Brief an den Vater (5. August 19 16) Hoffnung machte, „noch durchzuschlüpfen, als 
bei meiner letzten Untersuchung [ . .. ] außer meiner kle inen Herzmuskelschwäche ein chron i­
scher Lungenspitzenkatarrh" festgeste ll t worden sei. Es ging aber noch mal gut aus, und erst 
von März 19 17 bis Kriegsende wurde SCH LICK zum Leiter eines physikali schen Labors am 
Flugplatz Ad lershof bei Berlin dienstverpflichtet. Generell ist in den Briefen SCHLICKS aus 
der Kriegszeit auffa llend geringe Begeisterung spürbar. " 

Dennoch: der Rostocker Privatdozent SCH LICK ist einer von den über 3000 Unterzeich­
nern der „Erklärung der Hochschullehrer des Deutschen Reiches" vom 16. Oktober 1914, in 
dem vor allem die Einheit von deutschem Volk und deutschem Heer betont wird. 19 Leider sind 
mir ke ine Dokumente über die Umstände der Unterzeichnung durch SCH LICK bekannt. Ein 
gewisser Gruppenzwang ist wohl nicht auszuschließen, denn einen Monat zuvor hatte er eine 
persönliche, öffentliche Stellungnahme publiziert, die in eine etwas ande re Richtung al s die 
„Erklärung" weist: Am 5. September 19 14 veröffent lichte der Rostocker Anzeiger unter dem 
Titel „Lieb Vaterland!" einen Leserbrief SCH LICKS, in der dieser äußerst scharf - political 
correctness war noch kein Thema! - auf den Leserbrie f einer (namentlich nicht genannten) 
Frau antworter: 20 

„Wir lasen mit Entrüstung Siitze, wie wir sie vie lle icht aus dem Mu nde einer wi lden Suffrage tte erwarten, die wir 
aber in einer gesitteten deut schen Stadt nicht öffentl ich zu hören gewohnt sind. [ ... ] Nicht deutsch, nicht weiblich 
ist jener Geföhlserguss. Es ist geschmacklos und nicht anstündig, in der erhabenen Gegenwart des großen Krieges 
witzlos vom ,Speckbauch' Edwards VII. , von den Hiingebacken der Königi n Viktoria zu reden; und es ist törichte 
Phrase, zu sagen: ,Jeder deutsche Straßenkehrer ist zu schade dazu, um ei nen engli schen Gentleman auch nur mit 
dem Fuß anzustoßen ', denn auch Charl es Darwin und John Ru sk in , Lord Lister und Lord Avebu ry waren englische 
Gentlemen![ ... ] Wer sich zu nmßlosem Schimpfen hinreißen lässt, der erweist dem Vaterl ande einen üblen Dienst, 
denn der re izt niedrige Gefü hle auf und setzt unser Ansehen im Auslande herab - und dass es auc h in a llen fremden 
Nationen edle und tüchti ge Menschen gibt , an deren Meinung uns ge legen sein muss, wer wo llte das leugnen?[ ... ] 
Es ist unserer wlird ig, den Feind durch die Tat zu besiegen, unwürdig, ihn durch bloße Worte zu schmiihen. Seien wir 
dessen e ingedenk und bewahren wir auch in Wort und Schrift die Höhe der deutschen Bildung und Gesittung, die wir 
in diesem großen Kampfe verte idigen." 

Hier wird SCHLICKS frühe, ambi valente Position sehr deutlich: der Krieg ist zwar ein Kampf 
der Kulturen, aber Schmähung der Gegner darf keine Waffe sein . SCHLICK mahnt also bereits 
in der bürgerlichen Siegeseuphorie der ersten Kriegswochen öffen tlich so etwas wie Objekti­
vität oder doch wenigstens Anstand an . 

Ganz im Einklang mit dieser öffentlichen Äußerung stehen die Aufzeichnungen zu seiner 
für das Wintersemester 19 14 geplanten, aber dann wegen des Kri egsausbruchs erst wieder 
im Som mersemester 191 6 gehaltenen Nietzschevorlesung.21 SCHLICK wehrt sich in diesen zu 
Kriegsbeginn entstandenen Aufzeichnungen energisch gegen den, vor allem in England und 

17 Ebenda, S. 63. 
18 Ich kann mich hier nur auf die in IVEN 2008 publizierten Auszüge beziehen. 
19 Vgl. IVEN 20 13. Ferner dessen Einleitung zu SCHLICK 2013, s. 29f. 
20 Ich danke Mat hit1s IVEN von der Moritz-Sch lick-Forsclmngsste ll e in Rostock, welche die Gesamtausgabe betreut, 
, für d ie freund liche Übermittlung einer Kopie des Artikels. 
2 1 SCH LICK 20 13. - Über di e Hintergründe des för heut ige Wissenschaftsphilosophen vie lle icht überraschenden 

Projekts der Nietzschevorlesung vgl. die kenntni sre iche Ei nle itung des Herausgebers M. IVEN. 

Acca Historica Lcopoldina Nr. 68, 147- 164 (2016) 15 1 



Gereon Wolters: Wissenschart sphilosophen im Krieg - Impromptus 

Frankreich behaupteten, Zusammenhang der Philosophie Friedrich NIETZSCHES (1844 - 1900) 
mit dem deutschen Militari smus und dem Krieg: 

„Nicht daraus kann der Krieg (und) die Kriegführung erklärt werden, dass die einze lnen Nati onen sich mil irgend­
einer Philosophie den Geist erfü llt hätten, sondern höchstens könnte man dem Mangel an Philosophie die Schul d 
geben. Alle Kr iege, a ller St reit Oberhaupt, entstehen aus viel niederen, aber vie l mächtigeren Instinkten als der philo­
sophische Trieb es ist. [ ... I Echte Ph ilosophie ist immer friedb ri ngend; der phi l(osoph ische) Geist[ ... ] geht mit dem 
Geiste des Friedens Hand in Hand."22 

Was nun den konkreten Fall NIETZSCHE betrifft, so macht SCHLICK erstens darauf aufmerk­
sam, dass „unsere poli tischen und militärischen Führer[ .. . ] sich keineswegs sehr eifrig mit 
dieser Philosophie beschäftigt" hätten, und „soweit die sie überhaupt kenn (t)en [ ... ] keines­
wegs begeisterte Anhänger davon" seien. Zweitens sei „der behauptete Zusammenhang zwi­
schen dem kriegerischen Wollen des Volkes (und) der Gedankenwelt Nietzsches auch gar 
nicht möglich, denn wer die glänzenden Ideen unseres dichtenden Denkers so deutet [ ... ] 
der hat ihn gar nicht verstanden".23 „Nietzsche", so notiert SCHLICK an anderer Stelle, „das 
ist die Begeisterung, das ist der Feind der Biergemütlichkeit , aus der aufzuschrecken es eines 
Weltkriegs bedurfte. Von ihm können wir lernen, auch ohne Krieg begeistert zu sein und noch 
für höhere Dinge als selbst das Schicksal des Volks."24 

Gleichzeiti g wendet sich SCHLICK wieder gegen Diffamierung der Feinde, diesmal mit 
Bezug auf deren Philosophie : 

„Man hat z. B. darauf aufmerksam gemacht , dass die Denker Frankreichs sich eigentümlich wenig mit Mortdph i­
losophic beschäftigt Mitten - aber daraus folgt nicht, dass die Franzosen unmorali sch wliren, oder dass sie allzu 
kriegs lust ig sind. L ... ] Man wirfl den Engländern gewöhn lich ei nen klihlen rechnenden Krämergeist vor (und) glaubt, 
d iesen auch in ihrer Philosophie nachwe isen zu können . Aber bei den größten englischen Philosophen, wie Berkeley 
(und) 1-!ume werden Sie vergeblich nach Z ligen suchen, die di ese Ansicht bestäti gen könnten. " 

Deutschen Schlaumeiern, die den angebl ichen englischen Krämergeist aus dem „Utilitari s­
mus" als Standard der englischen Ethik able iten wollen, erteilt SCHLICK philosophischen 
Sprachunterricht: 

„G ut ist li m engli schen Uti litarismus ! das, was mögli chst vie len Menschen möglichst vie l Glück schafft . Die­
ser Gedanke hat durchaus Hand (und) Fuß, von irgend e iner Nützl ichkeit niederer Art ist sicher nichts in ihm zu 
entdcckcn."25 

Wir wissen nicht, ob SCHLICK diese für das Wintersemester 1914 konzipierte Einleitung dann 
im Sommer 1916 vorgetragen hat, a ls er die Vorlesung tatsächlich halten konnte. Wir wissen 
deshalb auch nicht, wie d ie Studenten eventuell darauf reagiert haben. Klar ist jedoch an 
der Position SCHLICKS, dass er bei allem anfänglichem vaterl ändischen Pflichtgefühl stets 
zu Fairness aufgerufen hat. Unübersehbar ist freilich die Widersprüchlichkeit, die ihn ei­
nerseits in seinem Leserbrief „Lieb Vaterland! " von September 19 14 von einem Krieg der 
Kulturen reden lässt - „deutsche Bildung und Gesittung" werden angeblich verteidigt - und 
andererseits he llsichtig in „niederen Instinkten" die Ursache für dieses erste große Morden 
des Jahrhunderts sieht. Kurztun, der Wissenschaftsphilosoph SCHLICK steht dem Krieg von 
An fang an mit einer gewissen Reserve gegenüber, mahnt Universalisierung von Argumenten 
und Anstand an, und ist froh , als er endlich zu Ende ist. 

22 SCHLICK 20 13, S. 85f. 
23 Ebenda, S. 79f. 
24 Ebenda, S. 343. 
25 Ebenda, S. 84. 
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Nach dem Krieg erwies sich SCHLICK als tade lloser Demokrat, der stets Philosophie von 
Parteipo litik trennte. 1936 wurde er auf den Stufen zur Wiener Universität von e inem psy­
chisch kranken ehemali gen Studenten und Doktor der Ph ilosophie erschossen - zur nicht nur 
klammheimlichen Freude von rechtskatholischen Teilen des ant idemokratisch-autoritären ös­
terreichischen „Ständestaats".26 

3. Heinrich Scholz 

Der bei Kriegsbeginn 30-jährige Heinrich SCHOLZ war zu diesem Zeitpunkt bereits seit vier 
Jahren Privatdozent für Religionsphilosophie und systematische Theologie an der Berliner 
Universität. Er is t aus ganz anderem Holz geschnitzt als SCHLICK, er konnte damals als reiner 
Romantiker und Anti-Aufklärer gelten. Für ihn ist „nicht der Gedanke, das Produ kt der Ver­
nunft, [ ... ] in der deutschen Lebensverfassung das Erste, sondern der ,Sinn ', das ,Herz', das 
,Gemüt'."" Kaum dass der Krieg begonnen hatte, betrat er mit e iner für sein Alter erstaun­
li chen Abgeklärtheit das Katheder des Kri egsphilosophen und Sinndeut.ers. Dazu war der 
Soh n eines von den pietistischen Herrnhutern kommenden, „angesehenen Berliner Pfarrer(s), 
mächtige(n) Kirchenpolitiker(s) und einflussreichen Lehrer(s)" gewiss auch eher berufen 
als der Unternehmersohn SCHLICK.28 Allein im Jahre 191 5 publizierte SCHOLZ drei Kriegs­
schriften. In der ersten, Der Idealismus als Träger des Kriegsgedankens, wird der Krieg als 
ein Postulat des von SCHOLZ erfundenen „kritischen Idealismus" dargestell t. In der zweiten, 
Politik und Moral, wird die ethische Verpflichtung der Deutschen zum Kriege nachgewiesen, 
während die dritte - Der Krieg und das Ch ristentum - den Ersten Weltkrieg als nicht nur 
vereinbar mit dem Christentum darste ll t, sondern gewissermaßen als ein göttliches Gebot. 
Diesem ersten philosophisch-theologischen Trommelfeuer fo lgt zu Beginn des Jahres 1917 
Das Wesen des deutschen Geistes - gewissermaßen eine Grundlagenschrift. Alle Scholzschen 
Kriegsschriften sind, wie es in der ersten heißt, „mehr a ls eine wohlwollende Beleuchtung 
des Krieges. Sie wollen den Krieg nicht idealisieren, sondern die ideellen Moti ve erleuchten, 
die an und für sich am Kriege beteiligt sind. Es handelt sich um eine Betrachtung, die auch 
nach dem Kriege noch gelten möchte und ebensosehr um des Ideali smus wie um des Krieges 
willen geschrieben ist."29 

SCHOLZ' philosophisch-theologische Durchdringung des Kriegs ist jedoch nichts anderes 
als kurzlebige Kriegspropaganda für die gebildeten, insbesondere preußischen-protestanti­
schen Schichten. Sie erfüllt nicht ei nmal bescheidene method ische Standards - ungeachtet 
auch damals schon bestehender methodologischer Prätentionen ihres Autors. SCHOLZ liefert 
im Wesentlichen zwei, bestenfalls argumentnahe Gedankengänge für die Pfli cht zum Krieg: 
(1.) den Sozialdarwini smus und (2.) das „nationale Ehrgefühl" der Deutschen. 

Der erste Gedankengang basiert auf e iner malthusianisch gefärbten sozialdanvinistischen 
Überlegung. Danach sind Menschen keine reinen Geist- und Vernunftwesen, sondern psycho-

26 STADLE R 1997, S. 920-961; bringt eine aufschluss reiche Dokumentation des Falles. 
27 SCHOLZ 1917, S. 54. - So kann er dann auc h konsequenterweise feststellen: „Zwar sind di e romani schen Ideale 

durch di e we ltgeschichtliche Bewegung der Aufk liirung auch in Deutschla nd e ingebürgert worden; aber der deut­
sche Ideal ismus hat die Aufk lärung liberwunden." (Ebenda, S. 74.) 

28 Vgl. MOLENDIJK 2005, s. 18. -Adolf HARNACK (185 1- 1930) gehörte zu den Gemeindemitgli edern . 
29 SCHOLZ 19 15a, S. Yf. - Die Hoffnung auf die kriegsüberdauerncle Geltung seiner Analysen ist Bismarck-Zitat 

(vg l. SCHOLZ 191 5e, s. 3). 
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physische Wesen. Diese ziemlich unbestrittene anthropologische Grundtatsache erfordert 
nach SCHOLZ einen „männlichen Idealismus, der die Lebenserscheinungen der Idee unter­
wi rft, ohne sie durch die Idee zu zerstören".30 Das Resultat des männlichen Ideali smus wie­
derum ist „lebendiges Leben"31 mit seiner Grundbestimmung der „Ungenügsamkeit, die dem 
einzelnen wie auch ganzen Völkern befiehlt, immer mehr zu werden, [al s?] was sie sind".32 

Aber, aufgepasst! Die an sich so wünschenswerte „Ungenügsamkeit" kann in „Unverschämt­
heit" umschlagen sowie in jene „U nersätt lichkeit", „die alles für sich beansprucht, nicht wei l 
sie es braucht, sondern lediglich weil es da ist, und weil es sie stört , dass ein anderer oder 
andere etwas neben ihr besitzen".33 Vorbild für die richtige Kalibrierung der „Ungenügsam­
keit" ist - eine erstaunliche Quelle ! - „die edle Gestalt dieses Kraftbewusstseins[ ... ], das mit 
Mohammed im Koran spricht: Herr, mache mir Raum in meiner engen Brust! " .34 

Methodisch mehr als fragwürd ig ist, dass SCHOLZ ohne jede weitere Reflexion die 
wohl von niemand bestrittene psycho-physische Verfasstheit individueller Menschen mit 
sozialdarwinisti schen Imperativen auf Kollektive, nämlich „Völker" überträgt.35 So wie die 
psycho-physi sche Natur des Individuums räumlich situiert ist, so ist es auch bei den Völker­
kollektiven: 

„ Und e in Volk? Es braucht erst recht viel Boden, wenn es sic h innerlich ausleben will und seine Wurzeln so ausbrei ­
ten so ll , dass ihm die nöti gen Stifte zufließen.[ ... ] Gelingt es, den Boden friedlich zu gewinnen, um so e rfreulicher 
für den Idealisten. Gel ingt es ihm aber nicht , so ist das Schwert und nicht der Verzicht d ie e igentliche Waffe des 
Ideali smus. f ... 1 Eine unbedingte Gewiihr fiirdi e Erhaltung des Friedens ist nur in de m Verzicht auf neuen Boden, auf 
ne ue n Besitz und Erwerb gegeben. l ... ] Es bedeu tet e ine Einschr1inkung des Kampfes ums Dasein l .. . ]."36 

Kurztun: „Die Besten sollen der Erde Herr sein. "37 Und später: „Die psychophysische Selbst­
behauptung, soweit sie der sittlichen Selbsterhaltung dient, ist überall e in sittlicher Zweck."" 

ScMOLZ ist - wie dieses Zitat zeigt - nicht nur der Kategorienfehler des Übergangs von 
Indiv iduen zu Kol lektiven nicht aufgefallen, sondern auch de1jenige des Übergangs von dem 
angeb lichen Faktum der Überbevölkerung zur Norm, deren angebliche Probleme mit dem 
„Schwert" zu lösen. 

Deutlich weniger abstrakt hat im selben Jahr SCHOLZ' theologi scher Fakultätskollege und 
späterer (1918/ 19) Berliner Rektor Reinhold SEEBERG (1859- 1935) seinen alldeutsch ins­
pirierten Annex ion ismus formuli ert. Die sogenannte „Seeberg-Adresse" vom 20. Juni 191 5, 
unterzeichnet von ni cht weni ger al s 352 Hochschu llehrern , beginnt so: 

„Das deutsche Volk und sein Kaiser haben 44 Jahre den Frieden gewahrt , gewa hrt bi s zul etzt bi s an die Grenze der 
nationalen Ehre und Daseinserhaltung. Nie mal s hat Deutschla nd trotz wachsender Volkskra ft und -zah l daran ge­
dacht , di e engen Grenzen seines kontinental en e uropliische n Bes itzes erobernd zu iibersc hreiten. "39 

30 SCHOLZ l 915a, S. 6. 
3 1 Ebenda. - Der Lebensbegriff selbst verbleibt trotz seiner systemati schen Zentralität me rkwürdig unscharf. 
32 Sci-101.z J 9 l 5a, S. 8. 
33 Ebenda. 
34 Ebenda. 
35 Vgl. auch Sc1-10LZ 1915c, S. 20. - Be i anderen we iß SCHOLZ solche me thodi sc h illegitimen Übergänge durchaus 

z u kriti sieren, so z.B., wenn er in SCHOLZ 19\Sb (S. 24, vgl. S. 35f.) am „humanisti sche n Idea lismus l ... J eine 
unz ulüss ige Übertragung indi vidueller Mora lprinzipie n auf die staatli che n H<indlungen" moniert. 

36 SCHOLZ 19\ Sa, S. 10f. 
37 Ebenda, S. 14. 
38 Ebenda, S. 27; vgl. SCHOLZ 1915e, S. 20 f. 
39 Vgl. Böl-I ME 2014. 
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Diese Selbstbeschränkung sei jetzt vorbei, und SEEBERG legt ein konkretes Annexionspro­
gramm vor, das Teile von Frankreich, ganz Belgien, Teile von Russland sowie Teile des engli­
schen und fran zösischen Kolonialreichs nebst gewaltigen Reparationen umfasst. Die Bewoh­
ner der annektierten Gebi ete sollen keine politischen Rechte besitzen. 

Mi r ist nicht bekannt, ob SCHOLZ zu den Unterzeichnern des Aufrufs seines arri vierten 
Kollegen SEEBERG gehörte. Es würde aber passen: denn in Der Krieg und das Christen­
tum legt SCMOLZ noch e inmal nach: „Der Expansionstrieb, poli tisch und wirtschaftlich, 
ist eine Macht, der sich kein aufstrebendes Volk entzieht. All es geschichtliche Leben ist 
Expansion.'"'° Auch was er über die „Dauerhafti gkeit e ines erkämpften Friedens schreibt", 
könnte von seinem Kollegen SEEBERG stammen: „die Demütigung, und zwar die nachdrück­
liche Demüt igung des geschlagenen Volkes [ist] das unerlässliche Unterpfand jedes besseren 
Friedens"." - „Versailles" und seine Folgen haben diese Philosophen- und Theologen-Tor­
heit gründlich widerlegt. 

Methodisch ebenso fragwürdig wie die Kategorienfehler der Übertragung der psycho­
physischen Verfasstheit von Indi viduen auf Kol lektive sowie des argumentlosen Übergangs 
vom Fakti schen zum Normativen in Verbindung mit der sozialdarwini stischen Konzepti­
on des Kampfs um Lebensraum („Volk ohne Raum"42) ist der Mangel an universalisti­
scher Perspektive: Die psycho-physische Verfasstheit, die ScMOLZ dem deutschen Volke 
zuschreibt, müsste e igent lich - in deutsche Ansprüche relativierender Wei se - auch für 
andere Völker gelten; ebenso der sozialdarwini sti sche Imperativ. - An e iner Stelle im Kon­
text seiner chri stlichen Kri egsapo logetik scheint SCHOLZ dies zu bemerken , und dam it sind 
wir beim zweiten argumentnahen Gedankengang für die Pflicht zum Krieg: das „nationale 
Ehrgefüh l" ve rl angt ihn: 

„[Dlie Ehre des V<iterlandes ist gew iss ein re li giöses Symbol, auch im Sinne des Christentums; denn sie verdrängt das 
gewöhnlic he Empfinden und hebt den Mensche n ins Unge me ine, das he ißt in die Gegend, in der wir unw illkürli ch 
das Göttliche suchen. [„.] die Ehre des Vaterlandes, für die hi er gekämpft wird, ist das höchste irdi sche Gut, das 
wir ken nen. [ ... ]Wir kiimpfen nicht, um Geld zu verdie nen, wir kämpfen auch ni cht , um berühmt zu werden, wir 
kiimpfen vie lme hr mr de n gute n Namen , den unsere Väter uns übe rlie fe rt haben, wir kämpfen um e in Dasein , das 
wi r Kinde rn und Enke ln mit dem Gewissen des guten Haushalters als Vermüc htn is hinterlassen können. Und der gute 
Haushalte r ist ei ne Fi gur, die die Chri stenhe it seit den Anfängen unserer Re lig ion beherrsc ht. 

Freilich, auch unsere Feinde können sich dieser Betrachtungsweise bedienen. Das ist e ine Sache zwischen ihnen 
und Gott, in die wir uns al s Christen nicht einmisc hen. r ... ]"-13 

Bei den Feinden wird allerdings die christliche Haushalterschaft schwer getrübt durch „Ego­
ismus und Eitelkeit" .44 Deswegen besteht keine moral ische Symmetrie zwischen ihnen und 
den Deutschen. Der deutsche „Kampf für Heimat und Vaterland [ist] ein heiliger Kampf. 
Ein Kampf unter dem Schutze des Christentums".•' Die argu mentative Nichtigkeit dieser 
Überlegungen soll nun durch den religiösen Argumentverstärker „Christentum" bzw. dessen 
Gerechtigkeitskonzept noch weiter kompensiert werden. 

40 SCMOLZ 19 l 5c, S. 24 . 
41 Ebenda , S. 8. 

42 Dieser Gedanke präg t g roße Teile der politischen Philosophie des 19. Jahrhunderts. A ls Parole findet er sic h 
al le rd ings wohl erstma ls als Romantitel (bei Hans GRIMM [ 1875 - 1959], 1926). Er basiert auf dem Malthusschen 
„Gesetz" von geometrisc h wachsender Bevölkerungszahl be i nur arithmetischem Wachstum der Ressourcen. Vg l. 
SCHÖLZEL 2005. 

43 SCHOLZ 191 5c, S. 49f. 
44 Ebenda , S. 50. 
45 Ebenda, S. 5 1. 
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„Was wir bi sher errungen haben, ist nicht nur e in Erfo lg unserer Waffen, sondern , gegen den Willen der Welt , e in 
Erfo lg unserer wirtschaftlichen und geistigen Kultur. In diesem Sinne ist der Krieg viel eher einem Schachspiel zu 
vergleichen, in dem kein größerer Gewinn oder Verlu st ohne gerecl11e lHervorhebung G. W. ] Ursache erfolgt. "46 

Es ist dann letztendlich auch die Gerechtigkeit der deutschen Sache, die sie des göttlichen 
Beistands versichert. 47 

Bei so viel Begeisterung für den Krieg und Verkündigung der moralisch-religiösen Pflicht, 
ihn zu führen, kommt die Frage in den Sinn, ob SCHOLZ selbst in den Schützengräben ge­
legen hat. Dass hier ein Problem liegen könnte, hat er in fein sinniger Pastoraldialektik wohl 
gesehen: 

„Der Krieg [ ... ) ble ibt ein gewa ltiges Übel. Das sagen uns alle, die mitgekämpft haben. Nichts ist empörender fö r 
das Gemüt , als jener billige Idealismus, der, ohne selbs1 im Felde zu stehen, ll i111er der Front seine Reden hüll und 
darlegt, wie schön und erhebend es ist, zu sehen, wie - andere für uns sterben. "48 

Dennoch: der philosophisch-theologische Kriegspropagandist SCHOLZ hat wegen eines Ma­
genle idens nicht „gedient" . „ 

Soviel ich weiß, hat sich SCHOLZ von seiner Kriegspropaganda nicht öffentlich di stan­
ziert. De f acto j edoch hat er - wie schon bemerkt - nach der Lektüre der Principia Math ema­
tica eine an eine Konversion erinnernde philosophische Wendung vollzogen, die sich vie lfach 
belegen lässt. 49 Zum Beispiel definiert er in einem Aufsatz von 1934 Menschen von „intellek­
tuellem Charakter" durch vier Eigenschaften. Ich nenne nur zwei: 

„ !. Sie behaupten das, was sie sagen nur dann , wenn es jeder überhaupt möglichen Nachprlifung standhält [ . .. ] 3. 
Sie unterscheiden, in dem, was sie sagen, genau zwischen dem, was sie beweisen, und dem, was sie nicht beweisen 
können. [ .. . ]Sie unterscheiden mit anderen Worten scharf zwischen dem, was in ihren Behauptungen als eine Art 
von Bekenntnis auftritt , und dem, was so erweislich ist, das es den schönen Namen ,Erkenntn is' verdient. ".50 

Im Ersten Weltkrieg kann man SCHOLZ kaum als einen „inte llektue llen Charakter" bezeich­
nen. Seine Wendung zur wissenschaftlichen Philosophie hat jedoch gänzlich neue Maßstäbe 
gesetzt. Sie haben SCHOLZ - im Unterschied zu anderen romanti schen Kriegsapologeten -
wohl auch vor nationalsozialistischen Irrungen bewahrt.SI Nach den moralischen Verhee­
rungen des Zweiten Weltkriegs hat er sogleich eine deutsche „Kollektiv-Verantwortlichkeit" 
bekundet.52 

46 Ebenda, S. 60. 
47 Zur Gerechtigkeit im Krieg vgl. SCHOLZ 19 15c, S. 5ff. - Wie an vielen Stellen in SCHOLZ' Kriegsschrif1en 

handelt es sich auch hier um eine abstrakte Überl egung. Der Kontex t macht aber unausgesprochen klar, dass die 
deutsche Sache „gerecht" ist. 

48 SCHOLZ 191 5a, S. 28. 
49 Für e ine treffende Darstellung dieses Kontinu itätsbruchs vg l. PECKHAUS 2005. 
50 SCHOLZ 1969, S. 313. 
5 1 „Scho lz' Haltung während der Jahre 1933 - 1945 wiire näher zu erforschen. Ent scheidend für meine jetzige Be­

urte ilung ist sein Einsatz für jüdische und polni sche Kollegen. [ .. . ]Scholz bai Kompromisse eingehen müssen, 
um seine Arbeit wei terführen zu können. " (MOLENDIJK 2005, S. 37). - Vgl. auch PECKH AUS \998/99 über den 
Nachkriegs-Briefwechsel von SCHOLZ mit dem niederl ändi schen Logiker Evert Willem BETH ( 1908- 1964). 

52 SCHOLZ 1946, S. 8. - Diese kle ine Schrift hat offenbar weite Verbreitung gefunden. Ich ziti ere aus der „Zweite(n) 
unveränderten Auflage 150.- 350. Tausend" 
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4. R udolf Carnap 

Rudolf CARNA P ist der vie lleicht bedeutendste Wissenschaftsphi losoph des vorigen Jahrhun­
derts. Bei Kriegsausbruch hatte der damal s 23-jährige gerade einmal vier Jahre Mathemalik, 
Physik und Philosophie studiert. Er kommt damit als öffentlicher Sinndeuter und Kanzelphi ­
losoph kaum in Frage. Allerdings zog er begeistert in den Krieg und brauchte fast vie r Jahre, 
ihn als „eine unfassbare Katastrophe" zu erkennen. Wenn er in seinen Erinnerungen schreibt, 
dass der Militärdienst seiner „ganzen Einstellung widersprach" und er „ihn als notwendige 
Pflicht zum Schutz des Vaterlandes" angenommen habe,53 trifft das nur in begrenztem Rah­
men zu. CARNA P !eilte mit seinen Freunden aus dem von dem Verleger Eugen D1 EDERICHS 
(1 867- 1930) 1908 in Jena initiierten, jugendbewegten Sera-Kreis den Glauben, Deutschland 
führe einen Verteidigungskrieg. „Am Ende meldeten sich alle k.riegs1auglichen Freunde noch 
im August 1914 freiwillig."54 Grundsätzlich war es so, dass die Jugendbewegung romantisch 
inspiriert war. Gleichzeiti g aber gab es, vor allem im Sera-Kreis, eine starke antibürgerliche, 
wenig preußi sch-staatsfromme Komponente.55 

In CARNA PS zahl reichen Karten und Briefen ,56 vor a llem an seine Mutter, fehlt jede 
Kriegsrefl exion. So lesen wir auf einer Ansichtskarte mit der Kathedrale von Metz vom 
29. 11. 1914: „Wir kommen gerade aus den Schützengräben, übernachten hier in Metz-Lon­
geville und harren jetzt unserer Verladung nach einem unbekannten Ziel." - Dann geht es 
weiter mit Familienangelegenheiten. Auf einer Karte vom 23. 12. 1914 an seine Schwester 
freut er sich über seine Zuteilung zu einem „Schneeschuhbata illon" : 

„Dann wird 's interessant; u. dann da oben in den Bergen, das ist doch ein herrliches Sylvester. Ich hoffe, die Mutter 
hat sich über den Gefre iten [CA RNA P war kurz vorher befördert worden] genügend gefreut ; sie soll doch merken, dass 
sie sich auch bei den Soldaten ihres Sohnes nicht zu schämen braucht. - Die Seifenblätter sind sehr praktisch, davon 
wünsch ich mi r noch welche zu Neujahr." 

So ähnlich geht es in CARNA PS Kriegskorrespondenz weiter. - Nur wenig anders die Tagebü­
cher. Hier ein Eintrag für viele: 

„30 [Januar 19 15] Sa(mstag) Weiter, le ider nicht nach Budapest hinein ; durch Ungarn . 3 1 [Januar 19 15] So(nntag) 
Wir haben e inen halben Tag Verspätung; Mittag lange Pause in Debreci11. Schon viele deutsche Soldaten sind durch­
gefahren. Vi ele ungarische Soldaten (Lieder mit Klarinette) . Reis und Konservenfl eisch. Apfe lsinen gekauft. Kalte 
Nacht, nicht geschlafen, ohne Heizu ng. V2 4 - 5 Uhr nachts auf der Lokomoti ve."57 

Auch Militäri sches wird zumeist unkommentiert notiert. So z.B. in den Karpaten: 

„ 11 [März 19 15) Fr(eitag) Die Infanterie hat einige Grüben genommen, aber viele Verluste. Viele haben erfrorene 
Gliedmaßen; manche sitld gefangen genommen, weil sie mit den stei fen Fingern nicht abdrücken konnten. Es sind 
aber auch Russen ge fangen genommen. Ein Kriegsfreiw(illiger) der Infante rie hat gesagt, dass er wahrscheinl ich 
auch zu m Kursus nach Hause geru fen wird; am 20. III. Ob das auch für uns Artilleristen (?) gilt?!. Prachtvolles 
klares, ka ltes Winterwetter.[ ... ]" 

Le länger der Krieg dauert , umso konzentrierter, ja manchmal begeisterter ist CARNA P dabei: 

53 CARNA P 1999, S. 15. 
54 Vg l. WHNER 201 4, S. 19, 24. 
55 Vg l. CARUS 2007, s. 3ff, 50ff. 
56 Ich danke Dr. Brigille PA l~ A K EN I NGS, der bewährten Archi varin des Philosophischen Archi vs an der Universität 

Konstnn z, für di e Bereitstellung der Carnap- Materialien. 
57 Philosophisches Archi v Konstanz (Pauk): RC 025-7 1-07, Kriegstagebuch 19 15. 
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- „Ich bekomme große Lust zum MG Kursus" ( 1. September 191 5)_58 
- „Abends im Braunen Hirsch wieder alle Leutnant s; fühle mi ch sehr wohl unter ihnen, gönne ihnen das Gllick 

herzlich, sind nett zu mir. Ich kann aber den stiindigen Nebengedanken nicht loswerden: so weit könnte ich jetzt 
auch sein ." (5 . September 19 15).59 

- „Die Missstimmung über die anderen Leutnants bin ich los, aber fühl e mich doch sehr unbefriedigt. [ . .. J Es wird 
höchste Ze it, dass ich bald ins Fe ld komme." ( 12. September 19 15). 

- Jm Oktober 19 16 vor Verdun - CA RNA P ist inzwischen ein mit dem Eisernen Kreuz ausgezeichneter Leutnant: 
„Di(enstag) 24. (Oktober 19 16). Ich so ll auf Reg iment sbefehl mit 4 MG in Kasemattenschlucht: dazu vier Grup­
pen Gefre ite zur Beg leitung und al s Träger. 1030 Abmarsch. Die Gefreiten überlastet, kommen nur schwer vor­
wärts. Einige Granaten. Bringe die Gefreiten nur mi t größter Mühe vorwärts; warum trifft mich kein Splitter? 
t 230 Bruleschlucht. Wir riechen Gasbeschießung. Rast. Über den Rlicken zur Bezonvau xschl ucht. Wir kommen 
ins Gas . Alles wird zersprengt. Masken aufgesetzt l 240- 11s; oben mit Tuchmantel gesessen. Dann wir beide ruhi g 
hinüber, mit Masken, Gepiick. Im Granatloch versclrnauft."60 

An nur ganz wen igen Stellen wird CARNAPS von der gesellschaftskriti schen Jugendbewegung 
geprägte, politische Position greifbar. Am 18. März 1915 notiert er: 

„Abends lang mit Thilo und Middeldorff aufgeblieben und Gespräch. Wir sind einig, dass die Anfo rderungen an 
geist ige Fähigkeiten beim akti ven Offi zier recht gering sind. [ .. . l Middeldorff und ich sprechen recht scharf, Thilo 
verteidigt. Wir sind aber e inig in gewissen Vorwürfen gegen die Gese ll schaft, und dass mehr verlangt werden müsste 
an gesell schaftl icher Kultur. [ ... ] ich spreche vom Diederi chsschen Kreise [d . h. dem Sera-Kreis] . [ .. . ] (Th ilo) meint 
übrigens, er würde an meiner Stelle, wenn er so überzeugt von der besseren Idee und der Yerwerni chkeit des jetzigen 
Zustands wäre, mit aller Kraft für Verbesserung eintreten. Ich sage, ich bi n kein Propagandist (siehe Abst inenz); 
glaube auch, der Allgemeinheit zu dienen [ ... ] indem ich meiner Benih igun g entsprechend ni cht Menschenbeeinflus­
sung, sondern wissenschaftl iche Arbeit le iste. Um 311 schl afen gelegt."61 

Wie sehr aber der junge CARNA P ebenfalls von jenem sozialdarwini stischen Kriegsimpuls 
erfasst war, den wir auch bei SCHOLZ gesehen haben, zeigt der fol gende Eintrag vom 22. 
September 1916 aus Frankre ich: 

„[ ... ] Exerzieren slid lich des Dorfes, getrennt nach Kompanien. l ... ] Schönes Wetter. Morgen Umquartierung nach 
Arrancy. [ ... ] doch können wir heute nicht niegen. Etwas Mathematik. Fichte gelesen. Abends im Dunkeln mit 
Leutnant Seidel und Gu rleit noch spazieren gegangen, d ie All ee auf Constantin Ferme zu. Seidel spricht sich offen 
aus, sein naiver Gottesglaube; seine Gedanken: ,Du sollst nicht töten' und wir müssen je tzt tö1en, ist es nicht trot z­
de m Sünde. Ich weise ihn auf Ges innungs- statt Gebo1(s)e1hik hin. Dann seine Gedanken über die Sinnlosigkeit des 
Krieges. [ . .. ] Ich versuche klar zu machen, dass der Sinn des Krieges nicht Verminderun g der Menschenzahl ist, 
sondern naturnotwe ndi ges Kräfteausmessen der sich ins Gehege kommenden wachsenden Völker. Und zwar (?) sind 
wir das wachsende Volk, können nicht stehenbleiben, sondern müssen um uns greifen (A nalogie: Baum, Industrie­
unternehmen). Die Mitte l di eses Kampfes (im Gegensatz zum Kampf zweier Geschäft skon kurrenten) (s ind) noch 
grausam. Yielle ichl später mal zwischen den Staaten ähnli cher Rechtszustand, wie jetzt zwischen den Ind ividuen. 
Entwicklungsstufe: Vereinigte Staaten von Europa ; sehr große Schwieri gkeiten, vielle iclll zu überwinden in der 
gemeinsamen Gefährdung durch Ostasien."62 

Die Idee e ines ges icherten Rechtszustandes zwi schen den Völkern wird dann schließlich das 
Thema von CARNAPS erster Publikation: in der ersten Nummer (20. 10. 1918) von Karl Brr­
TELS (1 892-1969) Politischen Rundbriefen, die explizit dem Übergang von der Jugendbe­
wegung in die Politik gewidmet s ind, beginnt CARNAP unter dem Pseudonym „Kernberger" 
e inen kurzen, zweiteiligen Artike l „Völkerbund-Staatenbund", in dem er seine jugendbe­
wegten Freunde zu einer „mehr als dilettanti schen Diskussion [der institutione llen Detai ls 
e ines Völkerbundes] aus Augenblicksgeflihl en he raus" ermahnt. Z u diesem Zeitpunkt war 

58 Pauk: RC 025-7 1-08, Kriegstagebuch 19 15. 
59 Pauk , ebd. - CA RNA P hatte e inen Fortbildungskurs für Leutnants verpasst. 
60 Pauk: RC025-7 1- 12: 14 (Kr;egstagebuch 19 16). 
6 1 Pauk: RC 025-7 1-07 (Kr;egstagebuch 19 15). 
62 Pauk: RC 025-7 1- 12: 14 (Kriegstagebuch 19 16). 
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er bere its mehr als zwei Monate Mitglied der ein Jahr zuvor gegründeten „Unabhängigen 
sozialdemokratischen Partei Deutschlands" (USPD). Spätere Führungsmitglieder der USPD 
hatten 19 15 im Reichstag erstmals gegen Kriegskredite votiert. Eben die Antikriegshaltung 
der USPD machte sie für CA RNA P attraktiv: 

Im Sommer 19 17 wurde ich nach Berlin verlegt. [ ... ] (Dort hatte) ich Ge legenheit , durch Lektüre oder Gespräche 
;;lit Freunden pol iti sche Probleme zu erörtern . [ .. . ] Ich ste llte fes t, dass in verschiedenen Uindern die Arbeiterpar­
te ien die ein zigen großen Gruppierungen waren, die weni gstens e inen Rest der Ziele des Internationalismus und der 

Kriegsgegnerschaft bewahrt hatten."63 

In den frühen l 920er Jahren verließ CARNA P, enttäuscht über die russische Revolution und 
die Politik der deutschen Kommunisten, die USPD wieder. 

Er selbst sche int übrigens - wenn auch mit einem persönlichen Verzögerungseffekt - ex­
pli zit die von mir e ingangs aufgestellte Hypothese zu unterstützen, dass bei wissenschafts­
nahen Philosophen eine höhere methodologische Distanz zum Kriegspredigen besteht al s 
bei anderen: CA RNAP hatte RussELL am 17. November 1921 seine Dissertation (Der Raum) 
geschickt und schreibt im Begleitbrief: 

Es ist mir e ine besondere Freude, dass gerade Sie es sind, dem ich als ersten Engländer jetzt aus wissenschaftlichem 
Üebie1c die Hand reichen darf, da Sie schon zur Zeit des Krieges so fre imütig gegen Geistesknechtung durch Völ­
kerhass, und flir menschli ch-reine Ges innung eingetreten sind. Wenn ich an die gleiche Gesinnung des le ider zu früh 
verstorbenen Coutu rat denke, so frage ich mich, ob es e twa bloßer Zufall sein könne, dass diejenigen Männer, die 
auf dem abstraktesten Gebiete der mathematischen Logik zu größter Schärfe vordringen, dann auch au f dem Geb iete 
der menschlichen Beziehungen klar und stark gegen Einengung des Geistes durch Affekte und Vorte ile ankämpfen." 

CARNA P blieb - auch wenn seine Schriften gänz lich unpolitisch sind - ein demokratisch und 
sozia l engagierter Mensch, was ihn im Übrigen in den früh en l 950er Jahren in den USA, 
wo er nach 1936 lebte, auf die schwarze Li ste des Kommunistenjägers Joseph Mc CARTHY 
( 1908 - 1957) brachte. 

5. Hans Reichenbach und Otto Neurath 

Wir können diese beiden Wi ssenschaftsphilosophen hier re lativ summarisch behande ln , da 
wir über ihre Haltung zum Ersten Weltkrieg durch Publi kationen gut informi ert sind. 

Während der gegen Ende wenig kriegsbegeiste rte CARNAP noch im Jahre 1916 e ine so­
zialdarwinistische Erklärung und wohl auch Rechtfertigung des Krieges lieferte, finden wir 
beim gle ichaltrigen Hans REICH EN BACH schon vor Kriegsbeginn in zwei Aufsätzen aus der 
Perspektive der Jugendbewegung bzw. der „Freistudentenschaft" eine überaus scharfe Kritik 
am deutschen Mi litarismus.64 Die Freistudenten verstanden sich in dezidierter Gegnerschaft zu 
konservati v-nationalistischen Korpsstudenten als eine demokratische Vertretung aller Nicht­
korporierten. „Reichenbach gehörte zum linken Flügel der Freistudenten, man könnte sagen 
zu den Ideologen, und war [ . . . ] einer der führenden Köpfe dieser Studentenbewegung."65 

Zah lreiche Schriften zu aktuellen Jugend- und Studentenfragen bezeugen dies. Unter diesen 
ragen zwei heraus, in denen er im Juli 191 3 und noch im März 1914 die Mi li taris ierung der 

63 C\ RNA P 1999, s. 15. 
64 REICHENBACH 191 3, 19 14. Ich s!Utze mich im Folgenden auf GERN ER 1997. - Zu REICHENBACH als Freistudent 

vgl. WtPF 1994. 
65GERN ER1 997, S. 13. 
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Jugendbewegung und die Züchtung von „Nationalbewusstsein" aufs Korn nimmt. Hier e ine 
Kostprobe aus der Feder des 23-Jährigen: 

„ Ist es da ein Wunder, wenn die Jungen ganz in eine Gedankenwe lt hineinwachsen, die nur noch Krieg gegen 
Deutschlands zahllose ,Feinde' als höchstes L ebensideal kennt? Was den gesund Empfindenden an der Wirkung die­
ses Erziehungssystems abschrecken muss, das ist die innere Unwahrhaftigkeit , die hier in der Jugend großgezogen 
w ird, die Unehrlichkeit des Urtei ls liber die Probleme der modernen Politik und des sozialen Lebens, die Verblen­
dung des wahren Nationalgefühls, das nicht in Hurrageschrci und Verherrli chung des M ilitarismus besteht, sondern 
in der Ergründung und Vertiefung der dem Volke eigenart igen Kultur seinen Ausdruck sucht.[ ... J Arme Jugend! Die 
das schönste Recht der Jugend, ganz Mensch sein zu dürfen, hergibt, um Soldat zu spie len !"66 

Dass REICH ENBACH sich bei Kriegsbeginn erstaunlicherweise als Kriegsfreiwilliger bei der 
Marine meldete, ist am pl ausibelsten so zu verstehen, dass er sicher war, dort als „klein, dick­
lich und kurzsichtig" abgelehnt zu werden.67 

Gegen Ende 1933 übersiede lte REICHEN BAC H, inzwischen als „Marxist und Halbjude" 
von seiner Stelle als außerordentlicher Professor in Berlin entlassen, an die Universität Istan­
bu l und von dort 1938 an die University ofCalifornia.68 

Der damal s 32-jährige österreichische Ökonom Otto NEURATH wi rkte im Jalu· 1914 als Leh­
rer an der Wiener Neuen Handelsakademie.69 Als einziger der hier vorgestell ten Wissenschafts­
philosophen hatte NEURATH 1906/07 den obl igatorischen ei njährigen Mili tärdienst gele istet. 
Er hatte allerdings gehofft, aus gesundheitlichen Gründen „als dienstuntauglich qualifiziert zu 
werden".70 Dennoch war ihm das Glück dann doch noch hold, insofern er nach „einer acht­
wöchigen Ausbi ldung beim k.u.k. Festungsartillerieregiment ,Kaiser' No. 1 in Wien" seiner 
fachlichen Qualifikation entsprechend in Wien „zum Militärverpftegungsbeamten in der Reser­
ve" ausgebildet wurde, was ihm den Besuch von ökonomischen Seminaren an der Universität 
erlaubte ." Von Begeisterung fürs Militär kann jedoch keine Rede sein. Gegenüber dem Kieler 
Soziologieprofessor Ferdinand TöNNIES ( 1855- 1936) schreibt er über ei ne der regelmäßigen 
Militärübungen, an denen er später teilzunehmen hatte, dass „auch diesmal dem Militarismus 
e ine nationalökonorni sche Gehirnpart ie zum Opfer gebracht werden'' mi.isse.72 

NEURATH ist ei ne der farbigsten und vie lseitigs ten Figuren der neueren Phi losophiege­
schichte. Kurioserweise ist er - ungeachtet seines geringen Enthusiasmus fürs Militär - der 
einzige der hier vorgestell ten Denker, der sich - und das schon seit etwa 19 10 - wissenschaft­
lich mit dem Thema Krieg, genauer: mit Kriegsökonom ie, befasst hat. Die Kriegsökonom ie 
ist bei NEURATH eingebettet in philosophi sche Konzeptionen des guten Lebens. Unter an­
derem gestützt auf Feldstudien während der Balkankriege war e r zur Überzeugung gelangt, 
dass eine Planökonomie wie zu Kriegszeiten der ungesteuerten kapitalistischen Ökonomie 
überlegen sei. Diese Nähe zur Planökonomie machte ihn 19 19 zu e inem geeigneten Kandi­
daten für die Präsidentschaft des von ihm selbst vorgeschlagenen Zentralwirtschaftsamtes 
der Münchener Räterepublik. Wegen Beihilfe zum Hochverrat landete er nach dem früh en 
Scheitern der Räterepubli k im Gefängnis. Seine weitere Biographie ist kaum weniger aufre­
gend . 1934 musste er den klerikal-faschistischen österre ichischen Ständestaat Richtung Hol-

66 R EICHENllACH 1914, S. 1237f. 
67 GERNER 1997, s. 19. 
68 Ebenda, S. 13 l. 
69 Ich stütze mich im Folgenden auf die ausgezeichnete Biographie von SANDNER 20 14. 
70 SANDNER 2014, s. 60. 
7 1 Ebenda, S. 61. 
72 Ebenda, S. 62. 
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land verlassen, von wo ihm, der jüdischer Abstammung war, 1940 im letzten Augenblick die 

Flucht nach England gelang. 

6. Hugo Dingler 

Huao DI NGLER war 1914 mit anderen Dingen beschäft igt als mit der Politik: seine Habilita­
tiOJ~ war in gefährliches Fahrwasser geraten. Das setzte ihm umso mehr zu, als er sich selbst 
für einen der ganz großen Denker der Philosophiegeschichte hie lt , gewissermaßen in der 
gleichen Li ga spie lend wie KANT oder LEIBNI Z.73 Die politi sche Lag.e spie lt in seinen Tage­
büchern vor Ausbruch des Krieges ke ine Rolle , da er vollkommen mit sich selbst und se111e r 

universitären Umwelt beschäftigt war. 
Im September 19 14 stand er dann als Soldat an der Front in Be lgien und Frank.reich, war 

jedoch _ gew iss nicht tade lnswert - dem Feldeinsatz nervlich nicht gewachsen und wurde 
für den Rest des Krieges in bayeri schen Garnisonen beschäftigt. Frei lich, das „Versagen" im 
Felde nagte an ihm. Am 4. 10. 19 16 vertraut er seinem Tagebuch74 an: 

Heute ist also die ßornbc geplatzt. [„. l Durch eine Dummheit des Brig(ade) Adj(utanten) verlangte di ese ~·, dass bei 
;;1einem Vorschlag lfürdie Beförderung] zum Hauptmann beim Fe ldtruppenteil ange fragt werde. Diese [ .. . ) bezeich­
neten mich als weder zum Hauptmann noch zum Komp(anie) Führer geeignet. Darauf wurde meine Beförderung 
[ ... J abgelehnt. [ ... 1 Aber ich bin zu sehr in meinem Herzen erregbar, als dass ich solche Dinge draußen nochmals 
machen könnte. A uch see li sch und mit dem Magen würde ich wohl zusammenk lappen. " 

Reflexionen über den Krieg findet man im Tagebuch weiter nicht. Am 6. Februar 19 17 notie1t er: 

„Jetzt ist in drei Tagen die Generalmusterung. Ich glaube, dass ich k(riegs) v(erwendungsföhi g) [geschrieben 1 werde. 
Es ist Deutschlands Existenzkampf, und wenn Deutschland verloren ist, sind wir auch verloren. Herr in Deine Hände 
lege ich mein Leben. Du wirst es recht und gerecht führen nach Deiner Gerechti gkeit. Amen." 

Hier zeigt sich im Kern die Einschätzung des Kriegs im deutschen Bürgertum: e in von außen 
aufgezwungener Existenzkampf. Am 10. Oktober meldet das Tagebuch eine überraschende 

Wendung: 

„Es ist Frieden in der Lurt und eine unbeschreibliche Stimmung in mir. Der Krieg war auf jeden Fall erfolgreich, für 
uns, denn den A merikanern ist es gelungen, uns die Freihei t zu bringen und außerdem haben wir gegen 3A der Welt 

unser Land unvcn;chrt erhalten. Da können wir leicht Kriegscntschiidigung zahlen." 

Die Publikationen DI NGLERS in den Kriegsjahren nehmen keinerle i Bezug auf den Krieg. Von 
Kriegspropaganda keine Spur. Ähnlich politisch enthaltsam und ganz auf sein Werk konzen­
tri ert zeigt er sich in der Weimarer Republik. Die „Machtergreifung" HITLERS überrascht den 
vollkommen mit sich selbst beschäft igten Gelehrten. 1934 wurde er als Professor der Tech­
ni schen Hochschule (TH) Darmstadt pensioniert, weil die Pädagogische Hochschule Mainz, 
wo er hauptsächlich unterrichtete, aus Spargründen geschlossen wurde. DINGLERS politische 
Anbiederungsversuche mit dem Ziel, eine neue Professur zu erhalten, waren selbst den Nazis 
so durchsichtig, dass er erst 1940 in die Nazipartei aufgenommen wurde, d. h. zu e inem Zeit­
punkt als po liti sch klügere Köpfe schon ihren Rückzug e inlei teten. 1945 hatte er s ich so weit 
kompromittiert, dass er auch in Nachkriegsdeutschland ke ine Chance hatte. 

73 Für das Folgende vg l. WOLTERS 1992. 
74 Die Tagebticher befinden sich in der Hofuibliothek Aschaffenburg, in Kopie im Philosophischen A rchiv der Uni­

versiliil Konstanz. 
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7. Schluss 

Die Untersuchung der jungen Disziplin der Wi ssenschaftsphi losophie - es wurden alle 
deutschsprachigen Vertreter vorgestellt, die alt genug waren - brachte das Ergebnis, dass 
wir unter den Wissenschaftsphi losophen - bei allen persönl ichen Unterschieden - auch im 
Privaten keinen Kriegspropagandisten finden. Man wird allerdings noch nicht behaupten kön­
nen, dass es di e strenge methodologische Observanz der Wi ssenschaftsphilosophie gewesen 
sei, die gegen Hass und Propaganda immunisie rt habe. Dazu ist unsere Sti chprobe zu klein . 
Ferner ist zu bedenken, dass die betrachteten Wi ssenschaftsphi losophen sich noch ganz am 
Anfang ihrer Karri ere befanden, mithin noch nicht jene akademischen Positionen erreicht 
hatten, die e ine eher hohe Sinndeuterdichte aufweisen. - Dennoch ist es bemerkenswert , wie 
sich die Vertreter der jungen Disziplin von ihren phi losophischen Kollegen unterscheiden: 
fü nf Phi losophen und keiner von ihnen ein Kriegspropagandist! 

Der „gelehrte Chauvinismus" der deutschen Inte llektuellen insgesamt hat e in merkwürdi­
ges Doppelgesicht. Einerseits ist für sie der deutsche Geist der ganzen Welt intellektuell und 
moralisch überlegen; andererseits fü hlen sie, dass der Rest der Welt das anders sieht. Dieses 
Missverhältni s zwischen Anspruch und Realität wird vom bürgerlichen Deutschland wei thin 
als einen Krieg rechtfertigende kulturelle De111ütig1111g empfunden. Hei nrich SCHOLZ vor sei­
ner wissenschaftsphilosophischen Konversion ist nur eines von vie len Beispielen. 

Im Blick auf das Stichwort „Demütigung" kommen mögliche Parallelen von 1914 mit 2014 
in den Sin n. Die erste sind die „russischen Werte" in PuTtNS (* 1952) Russland. Muraris 111uta11-
dis arbeitet das am 16. Mai 20 14 im Auftrag der russischen Regierung als Gesetzgebungsgrund­
lage veröffentlichte „Projekt" „Grundlagen der staatlichen Ku lturpolitik" von Vladimir ToLSTOt 
(* 1962), Ururenkel von Lew ToLSTOt (1828 - 19 10), einen Sonder- und Exzellenzstatus der rus­
sischen Kultur heraus, der auf weite Strecken in entsprechenden Schriften über den „deutschen 
Geist" hätte stehen können.75 Die „Grundlagen" sind, so versichern mir russische Freunde, re­
präsentat iv für das Denken von großen Teilen der russischen lmelligellfsija. 

Die zweite mögliche Para llele bieten weite Te ile der islami schen Welt. Auch hier schei­
nen die Eliten die Überzeugung zu propagieren, kulturell und moralisch besser zu sein als 
der „ungläubige" Rest. Das islamische Überlegenheitsgefüh l wird offenbar umso stärker und 
aggressiver, je offensichtlicher es mit den Fakten kollidiert. Ein sehr schönes Beispiel dafür 
liefert die von 45 der 57 Mitgliedstaaten der Orga11isatio11 of !slamic Cooperation unterzeich­
nete „Kairoer Erkl ärung der Menschenrechte im Islam" vom 5. August 1990, die im Wesent­
lichen nichts anderes als eine Einschränkung der All gemeinen Erklärung der Menschenrechte 
der Vereinten Nat ionen von 1948 darstell t.76 S ie beginnt so: 

„ lD]ie ziv ili satori sche und historische Roll e der islamischen Umma bekräfti gend, die Gott zur bes1en (Form der) 
Nation machte, die der Menschheit eine universelle und ausgewogene Z ivili sation gegeben hat, in der Harmonie 
zwischen diesem Leben und dem Leben danach herrscht und Wissen mit Glauben einhergeht; und die Rolle bekräfti ­
gend, die diese Umma spie len soll te, um eine von konkurrierenden St römungen und Ideolog ien verwirrte M enschheit 
zu leiten und L ösungen für die chronischen Prob leme dieser material istischen Z ivil isat ion zu bieten [ ... ]. " usw., usw. 

Wenn dies tatsächlich auch das gegenwärtige Selbstbild islamischer Eliten ist, viele Indi zien 
sprechen dafür, dann bestehen 2014 bedrückende Paralle len zum Selbstbild deutscher Eliten 

75 Der russische Text des „Proj ekts" auf: http://www.rg.ru/20 14/05/ 15/osnovi -clok.html (gesehen 11. 10. 20 14). 
76 Text: https://www l .umn.cdu/humanrts/instree/cairodeclaration.html (gesehen 2 1. 4. 20 16). Informativ ist der 

Wiki-Artikel „Kairoer Erklärung der Menschenrechte im Islam;'. 
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im Jahre J 9 14. Und vielleicht ist eben dieses Selbstbild islamischer Eliten, das außerhalb der 
Umma wohl kaum vorbehaltlos geteil t wird, eine der Ursachen vie ler in ternationaler Proble­
me, kr iegerischer Auseinandersetzungen und Flüchtlingsbewegungen in unseren Tagen. 

Literatur 

ßöMME, K laus (Ed.): Aufrufo und Reden deutscher Profess?ren im Ersten Weltkrieg: Stuttgart: Reclam 11975, 220.14 
ßRU ENDl~L . Steffen: Volksgemeinschaft oder Volksstaat. D ie Ideen von 19 14 und ehe Neuordnung Deutschlands im 

Ersten Weltkrieg. Berlin: Akademie Verlag 200?. . . 
CA RNAP, Rudol f: Mein Weg in die Philosophie. Ubcrsetzung, Nachwort, Interview Willy HOCHKEPP EL. Stu ttgart: 

Reclam 21999 
(engl. Original: CARNAI'. Rudolf: l n1ellectual A utobiography. In: SCHl LPP, Paul Arthur (Ed.): The Philosophy of 

Rudolf Carnap; pp. 1-84. La Sa\I 111. , London: Open Court 1963) 
CARUS, Anclr~ W.: Carnap and the Twenticth-Century T hought: Explication as Enlightenment. Cambridge: Cam­

bridge University Press 2007 
GERNER, Karin : Hans Reichenbach - sein Leben und Wirken. Eine wissenschaftliche Biographie. Osnabrück: Phoe-

be-Autorenpress 1997 
GRIMr.1, Mans: Volk ohne Raum. München: L1ngen/Mii ller 1926 
1-IOERES, Peter: Kr ieg der Philosophen. Die deutsche und die britische Phi losophie im Ersten Weltkrieg. Paderborn: 

F. Schöningh 2004 . 
IVEN, M athi as: Moritz Schlick im Ersten Weltkrieg. Ad lershof 19 17/ 18. In : ENGLER, Fynn Oie, und IVEN, Matlu as 

(Hrsg.): Moritz Schlick . Leben, Werk und Wirkung. (Schlickiana Bd. /) S. 59-90. Berlin: Parerga 2008 
IVEN, Maihias: Moritz Schlick als Unterzeichner von Erklfüungen und Aufrufen. In: ENGLER, Fynn Oie, und I VEN, 

Mathias (Eds.): Moritz Schl ick. Die Rostockcr Jahre und ihr Ei nnuss auf die Wiener Zei t. (Schlickiana Bel. 5). 

Berlin: Parerga 20 13 
KANT, Immanuel : Immanuel Kants Log ik - Ein Handbuch zu Vorlesungen [ 1800J. In: WEtSCHEDEL, Wi lhelm 

(Hrsg.): Kant, Immanuel. Werke in zehn Biinden. Bd. 5. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesell schaft 3 1968 
L OBBE, Hermann: Politische Philosophie in Deutschland. Studien zu ihrer Geschichte. Base l, Stuttgart: Schwabe 

1963 
MOLENDIJ K, A rie L. : Ein standfester M ensch. Bemerkungen zum Werdegang von Heinrich Scholz. In: SCHMIDT 

AM Busen, Hans-Christoph, und WEHMElER, Kai F. (Hrsg.) : Hei nrich Scholz. Logiker, Philosoph, Theologe. S. 

13-45. Paderborn : mentis 2005 
NEURATH, Otto: Serbiens Erfolge im Balkankr iege. Eine w irtschaftliche und sozia le Studie. Wien: Manz 19 13 

Digitalisiert: h t tps:/ fa rch i ve.org/deta i \s/scrbienserfol gei OOneur 
PEC KH AUS, Volker: Moral integrity during a difficull periocl : Bcth and Scholz. Phi losophin Sc icntiae 3/4, 15 1- 173 

(t998/1999) 
PECKH AUS, Volker: Heinrich Scholz als Metaphysiker. In: SCHMIDT AM BUSCH, Hans-Christoph, und WEHM EIER, Kai 

F. (Hrsg.): Heinrich Scholz. Logiker, Phi losoph, Theologe. S. 69-8 1. Paderborn : mentis 2005 
PLATON: Werke in acht Bänden, griech. und deu tsch. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 21990 
REICMENBACH, Hans: Die Militarisierun g der deutschen Jugend. Die freie Schulgemeinde 3/4 (Juli 191 3), 97- 110 

(t9t3) 
REICHEN BACH, l-l<ins: Mil i tarismus und Jugend. Die Tat 5, 1234 - 1238 ( 19 14) 
SANDNER, Glinther: Otto Neurath . Eine politische Biographie. Wien: Paul Zsolrmy 20 14 
SCl·ILlCK, M oritz: Lieb Vaterland! (Leserbrief). Rostocker A nzeiger vom 5. 9. 1914 
Sc1·tUCK, Moritz: Nietzsche und Schopenhauer (Vorlesungen). In: I VEN, M. (Hrsg.) : Moritz Schlick Gesamtausgabe. 

Bd. 11.5.1. Dordrecht, Heidelberg: Springcr20 13 
SCHOLZ, Heinrich: Der Idealismus als Träger des Kriegsgedankens. (= Perthes' Schrif1en zum Weltkrieg J) Gotha: 

A ndreas Perthes l 9 l 5a 
Sc1·10 1.z, Hei nrich: Politik und Moral. Eine Untersuchung über den sittlichen Charakter der modernen Realpolit ik.(= 

Perthes' Schriflcn zum Weltkrieg 6) Gotha: Andreas Pcrthes l 9 l 5b 
Sct101.z. Heinrich: Der Kri eg und das Christentum.(= Pcrthes' Schriften zum Weltkrieg 7) Gotha: A ndreas Pcrthes 

t9t5c 
SCHOLZ, Heinrich: Das Wesen des deutschen Geistes. Berlin: Grotcsche Verl agsbuchhandlung 19 17 
SCHOLZ, Hei nrich: Zwischen den Zeiten. Tübingen, Stuttgart: Furche 1946 

Acta Historica Lcopoldina Nr. 68, 147 - 164 (2016) 163 



Gereon Walters: Wissenschaftsphi losophen im Krieg - Impromptus 

Sc1-101.z, Hei nrich: Warum Mathematik? In: HERM ES, Hans, K AMl.!ARTEL, Friedrich, und RITTER, Joachim (Hrsg.): 
Mathesis Universali s. Abhandlungen zur Philosophie als strenger Wissenschaft. Dannstadt: Wissenschaftliche 
ßuchgesellsclrnft 1969 

SCHÖLZEL, Arno ld: Volk ohne Raum. In: PÄTZOLD, Kurt , und WEISSBECKER, Manfred (Hrsg.): Kleines Lexikon 
historischer Schlagwörter. S. 277- 278. Leipzig: Militzke 2005 

STADLEJ~, Fri edri ch: Studien zum Wiener Kreis. Ursprung, Entwicklung und Wirkung des Logischen Empirismus im 
Kontext. Frankfurt (Main): Suhrkamp 1997 

UNGJmN-STERNßERG, Jürgen VON, und UNGERN-STERNBERG, Wolfgang VON: Der Aufruf „An die Kulturwelt! " Das 
Manifest der 93 und die Anfänge der Kriegspropaganda im Ersten Weltkrieg. Stuttgart: Franz Ste iner 1996 

VERHEY, Jeffrey: Der Geist von 1914 und die Erfindung der Volksgemeinschaft. Hamburg: Hamburger Edition 2000 
VOM BROCKE, Bernhard: Wissenschaft und Militarismus. Der Aufru f der 93 An die Kulturwelt! und der Zusammen­

bruch der internationalen Gelehrtenwelt im Ersten Weltkrieg. In: CALDER III. , Willam M., Ft.ASHAR, Hei lmut, und 
LtNDKEN, Theodor (Hrsg.): Wilamowitz nach 50 Jahren. S. 649-7 19. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesell ­
schaft 1985 

WERNER, Meike G.: Jugend im Feuer. A ugust 191 4 im Serakreis. Zeitschrift für Ideengeschichte 812, 19 -34 (20 14) 
Wl·llTEHEAD, Alfred North , and RussELL, Benrand: Principia Mathematica. Frankfurt (Main): Suhrkamp 1986 

(erste englische Ausgabe in drei Bänden: Cambridge: Cambridge University Press 1910- 19 13) 
W1rF, Hans-Ulrich: Es war das Gefühl, dass die Universiti.i tsleitung in irgend einem Punkte versagte ... - Hans 

Reichenbach als Freistudent 19 10- 1916. I n: DANNEDERG, Lutz, KAl\1LAH, A ndreas, und Scl·IÄFER, Lothar (Eds.): 
Hans Reichenbach und die Berliner Gruppe. S. 16 1- 181. Braunschweig: Vieweg 1994 

WOLTERS, Gercon: Opportunismus als Naturanlage: Hugo Dingler und das Drille Reich. In: JANICH, Peter (Hrsg.) : 
Entwicklungen der methodischen Philosophie. S. 257-327. Frankfurt (Main): Suhrkamp 1992 

164 

Prof. Dr. Gereon WOLTERS 
Sankt Stephansplatz 16 
78462 Konstanz 
Bundesrepublik Deutschland 
E-Mail : gereon.wolters@uni-konstanz.de 

Acta Historica Leopoldina Nr. 68. 147- 164 (2016) 




