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L. Einleitung

1. Einleitung

Und dass, was wir fiir richtig halten, auch den anderen richtig erscheint —
ist denn das ein Wunder und etwas Unmogliches?
Ich glaube nicht, erwiderte er. (VI 502 bl 1-c1)1

1.1 Absicht und Grenze der Untersuchung

1. Die vorliegende Arbeit hat das Ziel, Platons Auffassung iiber das Verhéltnis
zwischen Gerechtsein und Gliick, so wie sie in seinem philosophischen
Hauptwerk, der Politeia, entwickelt wird, systematisch darzustellen”. Dieses
Untersuchungsziel basiert auf der Einsicht, dass die Politeia ein Dialog ist, der
konsequent versucht zu zeigen, dass nicht der Ungerechte, sondern der Gerechte
ein gliickliches Leben fiihrt 3. Alle anderen Diskussionen, Behauptungen,
Erlduterungen in der Politeia sind in der Absicht durchgefiihrt, den Beweis fiir
das Gliick des Gerechten epistemologisch oder ontologisch abzuziehen. Die
sicherste Charakterisierung der platonischen Moralphilosophie ist die als
Euddmonismus, und die Politeia enthdlt Platons euddmonistische Begriindung
der Moralitit, die innerhalb aller seiner Dialoge die griindlichste und

weitgehendste ist”.

! Die Ubersetzungen der platonischen Texte orientieren sich vor allem an denen von R. Rufener:
Platon: Der Staat (Miinchen, 1991). Fiir die platonischen Dialoge werden folgende Abkiirzungen
verwendet: Alkibiades 1 (4lc. 1), Apologie (A4pol.), Charmides (Charm.), Epistula (Epist.),
Euthydemos (Euthd.), Euthyphron (Euthr.), Gorgias (Gorg.), Hippias maior (Hipp. I), Hippias
minor (Hipp. II), Kratylos (Crat.), Kriton (Crit.), Laches (Lach.), Lysis (Lys.), Menon (Men.),
Nomoi (Leg.), Parmenides (Parm.), Phaidon (Phdo.), Phaidros (Phdr.), Philebos (Phil.), Politeia
(Resp.), Politikos (Pol.), Protagoras (Prot.), Sophistes (Soph.), Symposion (Symp.), Theaitet
(Theait.), Timaios (Tim.). Fir die aristotelischen Schriften: Ethica Eudemica (E.E.), Ethica
Nicomachea (E.N.), De Anima (De. An.), Topica (Top.), Rhetorica (Rhet.), Politica (Pol.).

2 Wie hiufig bemerkt wurde, ist die deutsche Ubersetzung des Wortes gvdopovior mit ,,Gliick™
etwas missverstiandlich: Vor allem ist evdoiovial ein Pridikat fiir ein Leben oder eine Art des
Lebens, ,,das Gliick* im Gegensatz dazu ein Pradikat fiir ein Gefiihl oder einen psychologischen
Zustand. Man fiihlt sich gliicklich, aber man lebt evdoupadv. Vgl. Kap. 11 2.1.2.

? Resp. 1352 d2-4, 353 d9-354 all, 11 361 d2-3, 111 392 a-c, IV 427 d, 444 e-445 a, V 472 c-d,
VIII 544 a, 545 a, IX 580 a9-c8. Vgl. 11 367 e, IX 576 b-592 b passim. In der Politeia geht es
nicht nur um das Gliick der einzelnen Person. Es ist auch ein wichtiges Thema, den Grundriss des
gliicklichen Staates zu konzipieren. Z.B. IV 420 b, V 473 e. Obwohl Platon diese beiden Ebenen
der Gliicksproblematik natiirlich nicht strikt voneinander trennt (Vgl. Z.B. V 473 e), bezieht sich
die Leitfrage in der Politeia zunédchst doch auf das Gliick der Einzelnen. Das Wort e0douiuadv ist
vor allem ein Préadikat fiir eine Person, nicht fiir eine Gruppe. Vgl. Kap. I Anm. 11.

* Die Frage der Politeia ,,Wie soll man leben?* wurde verschiedentlich in einem moralischen
oder kantischen Sinne verstanden. Vgl. R.L. Nettleship, Lectures on the Republic of Plato
(London, 1922), 4-5; A.E. Taylor, Plato: The Man and His Work (London, 1926), 265
reformuliert die Hauptfrage der platonischen Politeia z.B. so: ,,What is the rule of right by which
a man ought to regulate his life?* Uber die vergeblichen Versuche, die moralischen
Auffassungen in der Politeia mit dem Begriff der Pflicht zu verbinden, siehe Kap. III 3.5.2.
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Kein anderer Begriff der platonischen Philosophie hat jedoch ein ungliicklicheres
Schicksal erlebt als der des Gliicks: nur selten wurden bisher Versuche
durchgefiihrt, den platonischen Gliicksbegriff zum Gegenstand einer ernsthaften
Untersuchung zu machen’. Was die Frage betrifft, wie das Gliick sich zum
Gerechtsein verhilt, sind sowohl tiber die aristotelischen Schriften als auch tiber
Sokrates und die fritheren Dialoge Platons zahlreiche Forschungen durchgefiihrt
worden. Uber das Hauptwerk Platons, die Politeia, findet man jedoch kaum

befriedigende Untersuchungen dieses Problems.

2. Die folgenden Umstdnde scheinen die Ursachen fiir diese Vernachldssigung zu
bilden. Erstens. Das auffilligste Merkmal der Politeia ist die Vielfalt der darin
behandelten philosophischen Themen. Zumindest in diesem Punkt kann kein
anderes Werk nicht nur von Platon selber, sondern auch in der ganzen
Geschichte der europdischen Philosophie mit der Politeia konkurrieren. Unter
den vielen theoretisch interessanten Uberlegungen, die diese groBartige
philosophische Enzyklopéddie entwickelt, scheint das Thema des Gliicks
deswegen nur ein kleines Thema zu sein®. Daher hat man meistens auf die
durchgehende Interpretation der Politeia als ganzer verzichtet, und ist auf die
Analyse eines Teils des Dialoges oder einzelner Probleme eingegangen’.

Diese atomistische Annéherung an die Politeia ist durch die Tatsache erheblich
verstiarkt worden, dass das Werk viele widerspriichliche, zumindest nicht sehr
kohdrente Behauptungen enthilt. Mit einigen starken Argumenten haben einige
sogar behauptet, dass Platon wéhrend der Abfassung der Politeia seinen Plan des
Werkes gedndert habe®, oder dass das Buch aus verschiedenen Teilen entstanden

sei, die zu unterschiedlichen Zeitpunkten verfasst wurden’. Es ist durchaus

> Siehe etwa U. Zimbrich, Bibliographie zu Platons Staat. Die Rezeption der Politeia im
deutschsprachigen Raum von 1800 bis 1970 (Frankfurt am Main, 1994). Dort bestétigt sich, dass
es nur sehr wenige Forschungen zum Gliicksbegriff in der Politeia gibt.

% Fiir eine alte Diskussion iiber die Frage, welchen Skopos ein platonischer Dialog hat, siehe L.
G. Westerink (Hg.), Prolegomena Philosophiae Platonicae. Introduction, Text, Translation and
Indices (Amsterdam, 1962). Interessanterweise hat der anonyme Autor des Buches ausschlielich
der Politeia und den Nomoi kein bestimmtes Thema zugeschrieben.

’ Das anschaulichste Beispiel wire das Werk von R.C. Cross und A.D. Woozley, Plato’s
Republic. A Philosophical Commentary (Oxford, 1951).

¥ Die berithmteste Version: R. Hackforth, ,,The Modification of Plan in Plato’s Republic.*“ The
Classical Quarterly 7 (1913): 265-72.

? Diese These hat ihre erste deutliche Form in K.F. Hermann, Geschichte und System der
platonischen Philosophie (1839) erhalten. Grob gesagt, die wichtigen Teile in den Biichern V —
VII habe Platon spiter geschrieben und in die Politeia hineingeschoben. A. Krohn (1876) hat in
seiner umfangreichen Studie der Politeia die hermannische These verteidigt. Seiner Meinung
nach sind die Biicher V, VI, VII und die zwei Lustbeweise im Buch IX spéter abgefasst als die
anderen Biicher. E. Rohde, Psyche. Seelencult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen
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moglich und wohl sogar unvermeidbar, dass ein Philosoph tatsidchlich
verschiedene Thesen bzw. Tendenzen in einem Buch hat, die miteinander nicht
sehr kohérent sind. Platon bemiiht sich aber darum, logisch konsequente Thesen
zu vertreten, und ich glaube nicht, dass Platon in dieser Hinsicht ein schlechter
Philosoph ist. Die GroBe der Politeia liegt nicht so sehr darin, dass Platon in
diesem Werk trotz der vielen philosophischen Schwierigkeiten fast alle
theoretisch wichtigen Themen behandelt hat, sondern darin, dass er trotz dieser
Komplexitit sich um eine argumentative Einheit stark bemiiht hat. Die folgende
Arbeit erhebt daher nicht den Anspruch, das komplizierte Detail Punkt fiir Punkt
zu kommentieren und ein perfektes Ganzes zu rekonstruieren. Das ist nicht nur
unmoglich, sondern auch nicht wiinschenswert. Vielmehr wird untersucht, in
welcher Absicht Platon jeden dieser einzelnen Punkte behandelt hat. Ich werde
versuchen, die von dem Verfasser intendierte argumentative Einheit der Politeia

aufzuzeigen, aber nicht eine tatséchlich vorhandene Einheit.

3. Die zweite Ursache fiir die Vernachldssigung des Gliicksbegriffes der Politeia
liegt moglicherweise darin, dass es beziiglich des Hauptthemas der Politeia
unterschiedliche Interpretationen gibt. Das Buch wird beispielsweise des 6fteren
als ein Meisterwerk der platonischen Metaphysik verstanden. Derartige
traditionelle Auffassungen hat z.B. T.A. Szlezak in seiner Einleitung fiir die neue
Auflage der Ubersetzung der Politeia von R. Rufener vertreten: Die platonische
Politeia sei im Grunde genommen ein metaphysisches Werk mit zwei

staatstheoretischen Abschnitten. Den Kern des Werkes finde man in den Biichern

(Freiburg, 1898), Bd. II, 265, Anm. 2 folgt auch dieser Tradition, indem er ,,zwei wesentlich
verschiedene Entwicklungsstufen* unterscheidet. Scheinbar unabhéngig davon hat spiter G.
Ryle, Plato’s Progress (Cambridge, 1966) die These vertreten, dass die Biicher II — V frither
geschrieben wurden. Diese alte These der zwei Editionen der Politeia, der sogenannten Ur-
Politeia und der Politeia in ihrer heutigen Form, wird unter den neueren Studien der Politeia
scheinbar nicht mehr ernst genommen. Fiir die Kritik dieser Tradition siche A.E. Taylor, Plato:
the Man and his Work (London, 1926).

Diese Problematik ist durch das Buch I, den sog. Dialog Thrasymachos, noch weiter kompliziert
worden: Nicht selten wurde die Behauptung vorgebracht, dass das Buch I eigentlich zu den
frithen Dialogen Platons gehore, und ein selbstindiges Buch sei, das unabhidngig von den iibrigen
Biichern in der Politeia zum Verdffentlichen konzipert wurde. Das Buch I hat F. Diimmler
(1901, 235) zum erstenmal Thrasymachos genannt und damit diese Deutung aufgestellt. Vgl.
Karl F. Hermann, Geschichte und System der Platonischen Philosophie (Heidelberg, 1839); A.
Krohn, Der platonische Staat (Halle, 1876); F. Diimmler, Zur Composition des platonischen
Staates mit einem Excurs iiber die Entwicklung der platonischen Psychologie, In Kleine
Schriften, Bd. 1. 228-70. (Leipzig, 1901, '1895); C. Ritter, Platon. Bd. 1 (Miichen, 1910), der
allerdings anders als A. Krohn die Einheit der Biicher 1I-X wiederholt betont; H. von Arnim,
Platos Jugenddialoge und die Entstehungszeit des Phaidros (Amsterdam, 1967), 71 ff.; P.
Friedlander (1975); G. Vlastos (1991), 248-51. Durch einige iiberzeugende Arbeiten scheint
diese Behauptung nicht mehr allgemeine Zustimmung zu finden. Vgl. A.E. Taylor (1926), 264,
282-5; P. Shorey (1933), 214-5; C.H. Kahn, Proleptic Composition in the Republic, or Why Book
I was never a separate Dialoge. Classical Quarterly 43 (1993): 131-42.
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V-VII mit der symmetrischen Flankierung durch die Biicher I-IV und VIII-X'’.
Alle politischen oder ethischen Untersuchungen in der Politeia seien
nebensichlich.

Auf der anderen Seite ist die Politeia oft nicht als ein Werk der (individuellen)
Moralphilosophie, sondern der politischen Philosophie verstanden worden''. Es
ist tatsdchlich schwer, bei Platon eine genaue Grenze zwischen Moralphilosophie
und politischer Philosophie zu ziehen, nicht nur weil viele Manuskripte des
Buches den Untertitel ,,1j meptl dikaiov haben.

Die Behauptungen, dass die Politeia grundsitzlich ein Werk {iber Metaphysik
oder politische Philosophie ist, sind leicht zu widerlegen, so glaube ich, wenn
wir im folgenden auf die argumentative Struktur der Politeia und die
Zusammenhinge zwischen den moralphilosophischen Uberlegungen und den
politischen und metaphysischen néher eingehen.

SchlieBlich gibt es den schwer zu widerlegenden dritten Einwand gegen den
Versuch, die Politeia als eine systematische Untersuchung iiber das Verhéltnis
zwischen Gerechtsein und Gliick zu deuten: Das Wort g0daipovioe findet nicht
so hdufige Verwendung in dem Buch, wie es von einem Schliisselbegriff zu
erwarten ist. Das hat zu der Ansicht gefiihrt, dass Platon in der Politeia seine
euddmonistische Auffassung der Moralitdt nicht systematisch entwickelt hat,
anders als Aristoteles in der nikomachischen Ethik'?. Tatsichlich entfaltet Platon

in der Politeia keine explizite systematische Theorie des menschlichen Gliicks.

' R. Rufener (1991), 5-10. Vgl. Kap. I Anm. 13.

'1'7.B. F.M. Cornford (1941), xxv-xxvii; ders., ,,Psychology and Social Structure in the Republic
of Plato* The Classical Quarterly 6 (1912): 246-65. Fiir einen gewagten Versuch, die platonische
Moralphilosophie als eine politische Philosophie zu rekonstruieren, G. Klosko, The Development
of Plato’s Political Theory (New York, 1986). Vgl. G.M. Mara, Socrates’ discursive democracy:
,logos* and ,,ergon* in Platonic political philosophy (New York, 1997).

Es gibt jedoch in der Politeia zahlreiche Stellen, die belegen, dass das Buch in erster Linie als
eine Untersuchung iiber (individuelle) Ethik gelesen werden muss und erst in zweiter Linie als
eine Untersuchung iiber Politik. Vgl. ,...7tepl Tng &v ot moitteiog dedioti... (X 608 bl)“; In
IT 368 c-e wird die Rede von der Polis als ein Mittel eingefiihrt, um die einzelnen Menschen
genauer sehen zu kdnnen. Das Gerechtsein ist zunéchst ein Pradikat fiir einzelne Personen, nicht
fiir eine Polis. ,,01k01000VT, OOUEY, EGTL LEV AVEPOG £VAG, £0TL S€ oL Kol OANG morewg; (I
368 e 2-3)“ Vgl. Kap. III Anm. 204; Kap. IV Anm. 315.

Die folgenden Arbeiten betonen ausdriicklich die moralphilosophische Ausrichtung der Politeia:
R.L. Nettleship, Lectures on the Republic of Plato (London, 1922), 4 ,,What, in the first place, is
the subject of the book? Its name might suggest that it was a book of political philosophy, but we
very soon find that it is rather a book of moral philosophy.*; W. Jager, Paideia: die Formung des
griechischen Menschen (Berlin, 1934); N.R. Murphy, The Interpretation of Plato's Republic
(Oxford, 1951); W.K.C. Guthrie, 4 History of Greek Philosophy (Cambridge, 1975); R.
Waterfield, Plato Republic (Oxford, 1993); J. Annas (1997); ders, Platonic Ethics, Old and New
(Ithaca, 1999), 82; N. BloBner, Dialogform und Argument. Studien zu Platons , Politeia’ (Mainz,
1997).

"2 Etwa aus diesem Grunde behandelt beispielsweise J. Annas unter dem Titel ,,The Morality of
Happiness* Platons Philosophie gar nicht. Vgl. J. Annas, The Morality of Happiness (Oxford,
1993).
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Wir sollten uns aber noch einmal daran erinnern, dass die Politeia in Form eines
Dialoges verfasst wurde, in dem Platon seine eigenen Meinungen nicht einseitig
entfaltet, sondern jedesmal unter unterschiedlichen Gesichtspunkten iiberpriifen
lasst. Der Inhalt seiner moralischen Auffassung ist uns nicht in dem Gesprich,
sondern durch das Gespriach gegeben. Ich ziele in der vorliegenden Arbeit daher
darauf, zuerst den tatsdchlichen Verlauf des Dialoges zu verfolgen, damit sich
die argumentative Struktur der Politeia deutlich erhellt. In diesem Sinne ist diese

Arbeit auch eine Hermeneutik der Struktur des Buches selbst.
1.2 Thema und Struktur der Politeia

1. Fiir mein Ziel ist es niitzlich, zunichst einen groben Uberblick iiber die
gesamte Struktur der Politeia zu haben. Die {ibliche Einteilung in die zehn
Biicher ist bekanntlich blof3 ein historischer Zufall und hat daher im groflen und
ganzen mit der argumentativen Struktur des Dialoges nichts zu tun. In dieser
Untersuchung schlage ich vor, das Werk in die folgenden sieben Teile zu
gliedern, die sich sowohl durch den literarischen Stil als auch durch die

behandelten Themen und die argumentativen Inhalte voneinander unterscheiden

lassen:
Teil 1 [327a-354c¢ Einfiihrung
Teil 2 II357a—-368c¢ Problemstellung
Teil 3 368 c—1vV445e Uber das Gerechtsein
Teil 4 V449 al - VII 541 b  Exkurs: Drei ,,Wellen*
Teil 5 VIII 543 a—1X 576 b Uber das Ungerechtsein
Teil 6 IX576 b—592 b Drei Beweise
Teil 7 X 595 a—621d. Appendix "’

" Meinen Vorschlag kann man mit anderen Gliederungen vergleichen:

Buch I Biicher IT - IV Biicher V - VII Biicher VIII - IX Buch X
K. Vretska S . 2.B. Der . L
(1958) 1. Einleitung 2.A. Der Wichterstaat Philosophenstaat 2.C. Die Ungerechtigkeit 3. SchluB
G. Eigler in der 2. Bedingungen fiir
Ubersetzung 1. Bestimmung der Gerechtigkeit |die Verwirklichung
von F. Einleitung am Modell einer Stadt — der des gerechten 3. Die Ungerechtigkeit Schluf
Schleiermacher Waichterstaat Staates — der
(1971) Philosophenstaat
T.A. Szlezik 3. Die
(1'99'1) 1. Prooimion 2. Uber die Gerechtigkeit metaphysische 4. Uber die Ungerechtigkeit |5. Epilog

Grundlage
. |Einleitung. .

K. Bormann in Beschreibung L. Erorterung 3. Bedingungen fiir
(_i_cr der Szenerie der gangbaren 2. Aufsuchen der Begriffsbe- die mogliche
Ubersetzung . " |Vorstellungen| . SISO mog 4. Von der Ungerechtigkeit [5. Schluss

Gesprich des stimmung der Gerechtigkeit Errichtung des
von O. Apelt . |von der
(1989) Sokrates mit Gerechtickeit gerechten Staates

Kephalos &

IV-1. The IC\:)_lfl arison gil;irxk‘;zl l\:rll.mortalit

F.M. Cornford |I. Some current views of IL. Justice in the state and in the |[III. The Philosopher|Decline of P y

- L . . of the Just  [between and the
(1941) justice individual King Society and of . .

and Unjust [Philosophy |Rewards of
the Soul . .
Lives and Poetry |Justice




L. Einleitung

Das ganze Buch 1 (Teil 1) hilt Platon selber bloB fiir eine Einleitung
(,,Vorspiel*“ mpooiptov, I1 357 a2). Zudem besteht kein Zweifel, dass das Buch X
(Teil 7) als ein Appendix zu verstehen ist, der keine substantielle Beziechung zu
den iibrigen Teilen hat. Die Biicher I und X spielen daher Nebenrollen. Die
entscheidende Frage zum richtigen Verstindnis der platonischen Politeia ist
somit, wie sich die anderen fiinf argumentativen Teile zueinander verhalten. Rein
duBerlich gesehen, handelt es sich in Teil 4 um einen Exkurs (drei ,,Wellen*):
Die Biicher V, VI, VII scheinen keinen unmittelbaren Beitrag zur
Gliicksproblematik zu leisten. Die Diskussionen in diesen Biichern bezeichnet
Platon als ,,Abschweifung® (VIII 543 c), und am Anfang des Buches VIII nimmt
er seine urspriingliche Aufgabe wieder auf. Den Hauptteil der Argumentation
bilden danach die Teile 2, 3, 5 und 6, also etwa die Biicher 11, III, IV, VIII, IX.
Die entscheidende Frage ist nun, wie sich diese Biicher im Hinblick auf das
Hauptthema der Politeia, das Gliick der Gerechten, zueinander verhalten. Es
scheint nicht sonderlich schwer, darauf eine vorlaufige Antwort zu geben: In Teil
3 untersucht Platon die Natur des Gerechtseins, in Teil 5 die Natur des
Ungerechtseins, und im Anschluss daran werden in Teil 6 drei Beweise gefiihrt,
welches von beiden uns wahre Lust, daher wahre Eudaimonia verschafft'®. Die
letzten drei Beweise im Buch IX sind somit der argumentative Hohepunkt der
Politeia. Diese Deutung der inneren Struktur der Politeia hat jedoch bisher
keine allgemeine Zustimmung gefunden. In dieser Arbeit verfolge ich daher auch
das Ziel, zu beweisen, dass der Argumentationsgang, wie er oben dargestellt

wurde, die ganze Politeia beherrscht.

5. Uber das
Ungerechtsein

3. Uberdas |4. Exkurs: Drei
Gerechtsein |, Wellen*

2

. 6. Drei
Problemstellung

Beweise

Meine
Gliederung

‘ 1. Einfithrung |7. Appendix

Bzgl. weiterer Gliederungen siche Kap. II Anm. 79.

' Einigen Forschern ist es nicht gelungen, die Bedeutung des Begriffs der Lust in diesem
Beweisteil im Buch IX deutlich genug hervorzuheben.: J. Adam (1902) charakterisiert die drei
Beweise jeweils als ,,political®, ,,psychological* und ,,metaphysical argument. Auch fiir T. Irwin
(1977), 204-48, besonders 216-7 ist der Begriff der Lust nicht besonders wichtig. Vgl. Kap. IV
Anm. 357.

5p. Shorey (1903), 26; G.M.A. Grube (1935), 65-72; M.B. Foster (1937), passim; . M. Crombie
(1962), J. Gosling and C.C.W. Taylor (1982), N. White (1984), 414-7; ders. (1986); C. Reeve
(1988), 245-64; P. Stemmer (1988); ders., (1992), 167-74; R. Waterfield (1993), Ix-Ixii; N.
BloBner (1997). Vgl. Kap. IV Anm. 360. Innerhalb dieser Gruppe findet man aber verschiedene
Varianten, auf die ich spéter im Kapitel IV eingehen werde. Fiir die eigenartige Position von R.
Kraut (1992) siehe vor allem Kap. IT Anm. 144.
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1.3 Gang der Untersuchung

1. Ein wichtiger Grund fiir die Vernachldssigung der Untersuchung der
Gliicksproblematik in der Politeia verdankt sich, wie erwihnt, der Tatsache, dass
Platon in diesem Werk das Wort gvdatpovior nicht so hdufig verwendet.
Deswegen werde ich in Kapitel II zunédchst einige Synonyme des Wortes
evdopovior untersuchen und zeigen, dass die Problematik des Gliicks in der
Politeia einen viel groBeren Umfang hat als gew6hnlich angenommen wird. Und
das Ergon-Argument im Buch I wird analysiert, um zu zeigen, in welchem
logischen Raum sich die platonische Untersuchung iiber das Verhiltnis zwischen
Gerechtsein und Gliick in der Politeia bewegt.

Danach werde ich auf die Dreiteilung des Guten und die damit verbundenen
Aufforderungen von Glaukon und Adeimantos am Anfang des Buches II
eingehen. Diese Analyse ist besonders wichtig, denn viele Gegner der oben
skizzierten Interpretation der Struktur der Politeia haben behauptet, dass Platon
bis zum Buch IV zu zeigen versucht, dass das Gerechtsein um seiner selbst
willen erstrebenswert ist und dass im Buch IX mit den Lustbeweisen gezeigt
wird, dass das Gerechtsein um seiner Folgen willen erstrebenswert ist'®. Im
Gegensatz dazu werde ich beweisen, dass zu zeigen, dass etwas um seiner selbst
willen erstrebenswert ist, fiir Platon nichts anderes heifit als zu zeigen, dass es
etwas Lustvolles ist.

In Kapitel III behandle ich zunéchst die platonische Gesundheits-Analogie. Ich
werde zeigen, dass die traditionelle Auffassung der Politeia, die heutzutage
immer noch die meisten Anhédnger findet, ndmlich, dass die platonische
Definition des Gerechtseins als psychische Gesundheit seine endgiiltige Antwort
auf die Frage nach dem Gliick des Gerechten ist, von deren Richtigkeit er selber
vollig liberzeugt ist und der Hauptzweck der Argumentation fiir das Gliick der
Gerechten daher schon am Ende des Buches IV, d.h. am Ende des Teils 3
erreicht ist'’, eine grundsitzlich falsche Deutung ist.

In dem Teil, in dem die platonische Rede von der Idee des Guten erldutert wird,
wird gezeigt, dass es dabei um das Problem der inhaltlichen Bestimmung des
Gliicks geht. Weil sich Platon in der Politeia mit dem Problem des Gliicks der
Philosophen beschéftigt, werde ich das Problem unter zwei Gesichtspunkten

behandeln: Zuerst die Stellung der sogenannten duBeren Giiter innerhalb des

Vgl Kap. I12.4.1.

'7'So die meisten traditionellen Kommentare: B. Jowett and L. Campbell (1894), 208; N.R.
Murphy (1951); R.C. Cross und A.D. Woozely (1951); W.K.C. Guthrie (1975); T. Irwin (1977);
ders., (1995); D. Frede (1985), 151-80, besonders 157-8; N. Pappas (1995). Vgl. Kap. IV Anm.
362.
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L. Einleitung

menschlichen Gliicks und danach das Verhiltnis zwischen der politischen
Beschiftigung und der theoretischen Beschéftigung der Philosophen.

Im Kapitel IV werde ich auf die drei platonischen Beweise fiir das Gliick der
Gerechten im Buch IX eingehen. Da sich die letzten zwei um den Begriff der
Lust drehen, werde ich relativ ausfiihrlich erldutern, wie Platon hier eine
hedonistische Begriindung der Moralitit liefert.

Schlieflich werde ich im letzten Kapitel die bisherigen Darstellungen kurz
zusammenfassen und kritisch iiberpriifen, inwieweit es Platon letzten Endes

gelungen ist, einen Beweis fiir das Gliick der Gerechten zu fiihren.

11



II. Das Gute und das Gliick
Il. Das Gute und das Gliick

2.1 Einleitung: Das Bedeutungsfeld von ,Gluck®

Denn das erste muss sein..., dass man den richtigen Gebrauch
der Worte erlerne (mpwtov 7ydp .. TePL  OVOUATOV
OpBdTNTOg LOBEW Bel. Euth. 277 €)

Die das ganze Gesprich in der Politeia leitende Frage lautet, ob das Gerechtsein
oder das Ungerechtsein gliickszutréglich ist. Die Einsicht, dass es in der Politeia
hauptséchlich um das Verhiltnis zwischen Gerechtsein und Gliick geht, wurde
jedoch in der bisherigen Literatur nicht hinreichend ausgearbeitet. In der
Einleitung habe ich ein sprachliches Faktum erwihnt, das zu dieser mangelhaften
Forschungslage beigetragen hat, ndmlich dass Platon das griechische Wort fiir
Gliick, evdoupovia, expressis verbis in der Politeia nicht so hdufig verwendet
hat.

Diese statistische Tatsache ist zwar unbestreitbar. Jedoch wire es sicherlich
falsch, daraus den Schluss zu ziehen, dass sie schon die relative Unwichtigkeit
der Gliicksthematik in der Politeia zeigt. Erstens erklart sich diese Sparsamkeit
nicht aus einer begrifflichen Nachldssigkeit Platons, sondern aus seiner
eigenartigen Untersuchungsmethode in der Politeia. Das werden wir im Verlauf
der Diskussion sehen. Zweitens finden wir allein in der Politeia zahlreiche
Synonyme von gbdoupovia. Die Frage, wie wichtig die Problematik des Gliicks
in der Politeia ist, kann daher nicht allein durch die Frage beantwortet werden,
wie oft das Wort €0dapovioe Verwendung gefunden hat. Die Bedeutung und
der Umfang der Frage nach dem Verhiltnis zwischen Gerechtsein und Gliick in
der Politeia konnen aber durch eine Untersuchung der Synonyme von
evdopovior gezeigt werden. Ich werde daher die Untersuchung mit der Analyse
der umfangreichen Synonyme der Wortgruppe des Gliicks beginnen'®.

Zum Wortfeld des Gliicks in der Politeia und in den anderen platonischen
Schriften gehoren wunter anderen die drei folgenden sinnverwandten
Wortgruppen. (1) Das Archilexem g0daipwy und sein semantisches Aquivalent

uokoplog. (2) Seine peripheren Synonyme mit minimalem Unterschied in ihren

'® Es gibt leider nur wenige Untersuchungen iiber die Wortgruppe des Gliicks in der antiken
Philosophie. Zwei philologische Untersuchungen sind nennenswert: C. de Heer, MAKAR-
EYDAIMON-OLBIOS-EYTYXHS (Amsterdam, 1969); M. McDonald, Terms for Happiness in
Euripides (Gottingen, 1978). A.W.H. Adkins, Merit and Responsibility. A Study in Greek Values
(Oxford, 1960) ist, soweit ich weiss, die einzige Arbeit, die im Kontext der griechischen
Moralphilosophie einen knappen Uberblick iiber das gesamte Bedeutungsfeld des Gliicks bietet
(249-253).

12



II. Das Gute und das Gliick

denotiven Bedeutungen: g0tuyxr¢ und OABLog . (3) Seine kontextualen
Synonyme, die in einem gegebenen Kontext trotz unterschiedlicher denotiver
und konnotiver Bedeutungen sich auf denselben Sachverhalt beziehen und daher
wechselseitig austauschbar sind: €0 {nv, €0 Blovy, dyoBog PBiog und €D
npottew, evmpoylo. Jede Gruppe hat auBerdem ihre eigenen Antonyme, die
dieselben semantischen Eigenschaften haben. Unser Versuch, den Begriff des
Gliicks in der Politeia zu erortern, soll nun mit der Analyse der Worter

00 WY und LOLKOPLOG einsetzen.
2.1.1 0vdaiipwy und pokdplog

1. evdaipwy ist das Archilexem fiir das Bedeutungsfeld des menschlichen
Gliicks in den platonischen Schriften. In der Politeia kommt das Wort
gvdaovios 12mal vor, evdaipmy 38mal®, eddopovely 7mal, ebdopovilew
4mal®'. Der erste Eindruck aus dieser Statistik ist, dass Platon das Wort in
Anbetracht der Wichtigkeit des Begriffes relativ sparsam verwendet. Ein Grund
fiir die Sparsamkeit liegt darin, dass das Wort evdapovia, das erst bei Hesiod
im griechischen Schrifttum erschien””, aber bei Platon noch nicht den Kampf um
das Archilexem gewonnen hat. Das Wort hat erst nach Platon die Stelle des

einzigen Fachausdrucks in der antiken Moralphilosophie iibernommen, das das

¥ Uber die Bedeutung des Adjektivs dABloc werde ich nicht handeln. Das Wort, das man schon
bei Homer findet, hat in der Zeit Platons seine Konkurrenzfahigkeit in dem Bedeutungsfeld
verloren und spielt in der platonischen Untersuchung des Gliicks keine Rolle mehr. Platon
verwendet es nur zwei Mal in seinen Dialogen: Lys. 212 e3 und Prot. 337 d7.

Es gab einige andere Worter, die zwar im grofen und ganzen das menschliche Gliick bezeichnen,
aber im Lauf der Zeit nicht die Stellung eines philosophischen terminus technicus erlangen
konnten. e0ecte und evBuuio z.B. waren bei Demokrit wichtige Worter fiir das menschliche
Gliick (Vgl. Diogenes Laertios, Leben 1X 45). Platon verwendet beide Worter nie, das Verb
gbBvuew lediglich zweimal: Resp. I1 383 b4, Leg. VII 797 b2. AuBerdem ist auch gve&ia ein
wichtiges Wort. Es bezeichnet sowohl einen geistigen als auch einen korperlichen ,,guten
Zustand®. In den platonischen Dialogen findet man das Wort oft: Prot. 354 b3, Gorg. 450 a6, 464
a2, 3, Resp. IV 444 el, VIII 559 all, b6, Leg. VII 789 c6, 795 e3. Trotz der deutlichen
euddamonistischen Bedeutung ist das Wort jedoch kein Synonym von gvdopovia, weil es einen
viel engeren und begrenzteren Bedeutungsumfang hat.

2% Aber darunter zweimal ohne philosophische Bedeutung in ironischer Verwendung: Vgl. IV
422 e3-5,V 450 c6.

2! Das Wort, das in der Politeia als Hauptantonym sowohl von evdaipmv als auch von pokoplog
Verwendung findet, ist dOA10¢. (AOA10g in der Politeia: 1344 a6, 354 a4, 6, 11 360 d4, 380 b2, 5,
IIT 392 b2, VIII 544 a8, , IX 571 a3, 576 c1, 576 €4, 577 c10, 578 b2, 6, 11, 579 c5, 579 d6, 580
c3, 589 e5, X 606 d7, 613 d8. abAwotng in VIII 545 a8, IX 576 d7, 577 b3) Die anderen
Antonyme, kokodoipwy und dvcdaipwy, verwendet Platon ziemlich sporadisch: xokodaipwv
4 Mal in den ganzen Dialogen (Symp. 173 d1, Resp. IV 440 a3, Men. 78 a3, 5), dvcdainwy nur
einmal, ndmlich in Leg. X 905 c4.

22.C. de Heer (1969), 25.
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II. Das Gute und das Gliick

menschliche Gliick bezeichnet, wie es sich deutlich in der aristotelischen und
stoischen Philosophie zeigt. Platon hat viele Synonyme in Gebrauch nehmen
miissen, statt ein gut definiertes Wort konsequent benutzen zu konnen.

Neben der Gruppe evdaiipwv finden wir die Gruppe pokoiproc.”> Homer hat
wokap als epitheton ornans ofter verwendet, um die Gotter, genauer gesagt, das
Leben der Gotter zu charakterisieren, wie c0dvatol: Das Wort polkop war
urspriinglich allein den Gottern vorbehalten und bezeichnet damit den
fundamentalen Unterschied zwischen Menschen und Gottern. Goétter sind
uoikopeg, selig, weil ihr Gliick vollig frei von den Grenzen des menschlichen
Existenz ist. Das gilt auch fiir Hesiod. Homer und Hesiod haben das Wort nie fiir
die Menschen verwendet. Das Wort pakop taucht in der Politeia nur dreimal
auf**, und zwar ausnahmslos in dieser engen homerischen Bedeutung.

Durch das Suffix -tog wurde aber diese Konnotation von pokap einerseits
abgeschwicht und die Denotation andererseits erweitert. Auf diese Weise ist das
Wort pokaplog schon in der Zeit Platons ein ganz normales Wort geworden,
das das menschliche Gliick bzw. die gliicklichen Menschen bezeichnet”. Das
bestdtigt sich auch darin, dass Sokrates allein in der Politeia seinen
Gesprichspartner zehn Mal, ohne zu z6gern, mit pokopie in demselben Sinne
wie aryoB€ oder e03aipLov anspricht.

Daraus folgt zunédchst, dass kein wesentlicher Unterschied zwischen pakaplog
und evdaipuwy besteht. In der Zeit Platons waren die beiden Ausdriicke
uokaprog und evdoipwy schon untereinander auswechselbar. In den
platonischen Dialogen bildet pokaiplog deswegen ein Synonym von 030(1LWY.
In der Politeia verwendet Platon das Wort porkaplog 13mal, die oben genannten

Vokative ausgenommen, ohne es von £03aiipiwv zu unterscheiden®.

2 In den gesamten platonischen Dialogen finden wir folgende 6 Worter (insgesamt 71 mal):
pokop (11mal), poxopilew (3-), pakopiog (52-, ausgenommen den gebrduchlichen Vokativ),
porkoplotng (2-), pokaptopdg (1-), pokoplotog (2-). In der Politeia finden wir insgesamt vier
Worte in dieser Gruppe: poikap (3-: IIT 389 a5, VII 519 c¢5, 540 b6), pokadprog (13-, ebenfalls
ausgenommen den gebrauchlichen Vokativ: I 335 €9, 344 b7, 354 al, IT 358 a3, IV 419 a9, 420
€6, V 465 d3, VI 496 c6, VIII 561 d7, 567 d1, 567 €8, IX 571 a3, 574 c7), poxopioudg (1-: IX
591 d8), pakaprotog (1-: 'V 465 d3).

* Das Homerzitat in III 389 a5, ,.die Insel der Seligen (pokapwv vnoog)“ in VII 519 ¢5 und VII
540 bo6.

¥ C. de Heer (1969) schreibt iiber pakoploc: ,being like poikap, but to a less degree” (52).
Schon im 5. Jh. wurde das Wort nicht mehr fiir die Gétter verwendet, sondern ausschlieflich fiir
die Menschen. Vgl. C. de Heer (1969), 56, 83-87.

* An zwei Stellen in der Politeia, ndmlich in I 344 b7, 1 354 al, sind die beiden Worter
unmittelbar durch kai miteinander verbunden. Es ist nur eine stilistische Tautologie zur
Hervorhebung ohne eine neue kognitive Bedeutung. Vgl. in anderen Dialogen: Sym. 193 d5
(nokapiovg kat evdaipovag), Gorg. 507 c4 (Lokoplov te kol evdaipova), Leg. 11 660 e3
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II. Das Gute und das Gliick

Die absolute Austauschbarkeit der beiden Worter zeigt sich anschaulich bei
einem Gesprach zwischen Sokrates und Adeimantos am Anfang des Buches 1V.
Adeimantos wirft eine Frage auf: ,Wie willst du dich nun rechtfertigen,
Sokrates, wenn dir jemand vorwirft, du machest diese Ménner [die Wichter]
nicht gliicklich? (ti odv, £¢m, © Tedkpateg, AMOAOYHOT, €0V Tic o8 ¢1 U1
TAYL TL £DSALUOVAC TTOLEWY TOVTOVE TOVg Avdpag), denn sie haben nicht ,,all
die Dinge, die man nach der allgemeinen Ansicht haben muss, um gliicklich zu
sein (Tmolvto, oo vouiletal tolg uéAAovoy pakapiolg o) (IV 419 a9).
Zunichst erwidert Sokrates: Ein Mann konne anscheinend gliicklich sein, wenn
er authort, seinen Beruf zu treiben, und sich ausschlieBlich dem Vergniigen
hingibt. ,,Und so konnten wir auch alle anderen Leute auf &hnliche Weise
gliicklich machen, damit schlieBlich die ganze Stadt gliicklich wire (Kol TOVg
AALOVE TOVTOG TOLOVTW TPOTW WAKAPIOUC TolEw, ivaw 81 OAn 7 mOALg
g0dauovn) (IV 420 ¢6)*’. Die Wichter, so Sokrates, ,,werden das gliicklichste
Leben fiihren, gliicklicher noch als die olympischen Sieger ({fjicovci 1e TOV
LOKQPLoTOL Biov Ov ol dlvumovikal (ol paKapletepoy)®, denn , diese
preist man gliicklich, und doch haben sie nur einen kleinen Teil von dem, was
unsere Wiichter haben (810, opikp6y mov pépog ebdaupovifortan £Kelvor wv
tovtolg vmapyel) (V 465 d2-6)°. Es besteht kein Zweifel, dass die beiden
Worte pokdplog und eddoipwy als gleichbedeutend  verstanden werden

miissen’’.
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(ebdaipwr €otl kol poxoplog), IV 718 b4-5 (uokapiov te kai gbdaipova), V 730 c2-3
(Lokoiplog e Kal ebdaipmy).

T MiBverstiandlich iibersetzt in den folgenden Ubersetzungen: ,.damit uns die ganze Stadt in
Freuden lebe.” (F. Schleiermacher) ,,damit schlieBlich die ganze Stadt herrlich und in Freuden
lebte.“(R. Rufener)

% Auf die inhaltliche Analyse dieser umstrittenen Diskussion zwischen Sokrates und Adeimantos
iiber das Gliick der Wachter werde ich spéter in Kap. III eingehen.

* Noch zwei weitere Stellen sind in dieser Hinsicht zu zitieren. (1) In IX 571 a2-3 wird das Wort
pokoplog als Antonym von 6OA1og verwendet. Das Wort d@A1og ist aber auch Antonym von
evdaipwy. Vgl. Anm. 21. (2) I1 358 a3: Nach der Meinung Platons gehort das Gerechtsein zu der
Art des Guten, die ,,sowohl um ihrer selbst willen als auch um ihrer Folgen willen dem, der
gliicklich sein will (T péAAOVTL pakopim éoecBort), wiinschenswert ist* (I 358 a). InIV 427 d
findet man eine dhnliche Formulierung: ,,ob wir irgendwie entdecken kdnnen,...welche von ihnen
[das Gerechtsein oder das Ungerechtsein] der besitzen muss, der gliicklich sein will (€div Twg
18wpey mov ot dv £in 1 Sikatocvvn kol oL 1 ddikia, kol i dAAAOW drapépetov, kol
noTeEPOY S€1 KeEKTNOOOL TOV LEALOVTO, EVOQIOVYL E1VOIL).*

% Diese Austauschbarkeit zwischen den beiden besteht auch in den aristotelischen Schriften. Die
allgemeine Vorstellung, dass Aristoteles in seinen Schriften die zwei Worter immer stark
voneinander unterscheidet und pokoplog ausschlieBlich den Gottern vorbehalten hat, ist nicht
richtig. M. Nussbaum, The Fragility of Goodness (Cambridge, 1986), 329-333 und T. Irwin,
Aristotle’s Nicomachean Ethics (Indianapolis, 1985), 388 haben zu Recht darauf hingewiesen.
Falsch ist zum Beispiel A. Celanos Behauptung, die allerdings nicht neu ist, dass man die beiden
bei Aristoteles strikt unterscheiden und jeweils als happiness und beatitude iibersetzen muss: A.
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Durchgehende Austauschbarkeit bzw. Ersetzbarkeit besteht aber im Grunde
genommen bei Synonymen nur hinsichtlich ihrer denotiven Bedeutung, nicht in
ihrer Konnotation. Unter den 13 Anwendungen verwendet Platon das Wort
uokoplog 4mal im deutlich abgeleiteten Sinne von polkap, d.h. ,,goéttlich®, oder
,,ei)toxﬁg“.31 Diese noch iiberlebende Nuance war, so glaube ich, ein Grund
dafiir, warum nicht pokaplog, sondern £0doipwy im Lauf der Zeit als das

philosophische Fachwort fiir das menschliche Gliick gewéhlt worden ist.

2. Es gibt noch ein anderes Wort, das bei der Untersuchung des Gliicks in der
Politeia ins Spiel kommt, ndmlich ebtuy1ic*2. Im Unterschied zu eb8aiipwy und
nakoplog scheint die Bedeutung der Wortfamilie von e0tuynig relativ eindeutig
zu sein. Aristoteles beschreibt: ,,e0tuyio besteht darin, dass man entweder alle
oder die meisten oder die wichtigsten Giiter erlangt und besitzt, deren Schopfer
die toym ist.. die toxm ist auch der Grund der Giiter, die einem wider
verniinftiges Erwarten zuteil werden (g0tuyioe 8¢ £€oTy, v 1| TOXN AyaBwV
aitio, Tt ylyveoBol kol vmdpyew 1 movto N Tol TAELOTA 1 TO
uéylota..£oty 8 kol Twv mopa Adyov dyabwy aition Tux M)« (Rhet. 1361
b39-1362 a7)*. edtvyio bezeichnet das Gliick, das nicht durch die menschliche
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Celano, Aristotle on Beatitude. Ancient Philosophy 5 (1985): 205-214. In E.N. verwendet
Aristoteles konsequent die beiden Worter als Synonyme. Einige Beispiele dafiir: ,uio yop
YEAMBWY Eap 00 TTOLEL, 0V8E il Muépa: oUtw 8 oVdE pakdplov kol evdaipova pwio HUEpa
008" OAiyog yxpovoc (E.N. 1098 al8-20). Vgl. 1100 a32-5, 1100 b33-1101 a21, 1101 b1-9, 1169
b3-5, 17, 24, 1170 a2, 8, 1178 b8-9, 1179 al-3. Diese Austauschbarkeit besteht auch in seiner
Pol. 1323 a27, 1323 bl. Vgl. R. Kraut, Aristotle Politics. Books VII and VIII (Oxford 1997), 54.
pokoplog und g0daipwy sind unmittelbar mit kol verbunden in Pol. 1314 b32, 1323 b24. Diese
Synonymitét bei Aristoteles wurde vor allem von M. Pakaluk herausgearbeitet: M. Pakaluk, The
Egalitarianism of the Eudemian Ethics. Classical Quarterly 48 (1998): 411-432. An folgenden
Stellen verwendet Aristoteles das Wort pokdplog jedoch gemiB seiner urspriinglichen
Konnotation ausschlieBlich fiir den Gott: E.N. 1101 a8, 19-21, 1178 b15-32, E.E. 1215 al0. Die
beiden Worte pokdplog und evdoiipwv wurden aber spiter unterschiedslos mit beatus iibersetzt.

> Im Sinne von ,»gottlich“: 1335 €9, ,,ebtuyng™: VIII 567 d1, VIII 567 €8, IX 574 ¢7.

2 Zu der Wortgruppe ebtuyrc gehoren bei Platon die folgenden vier Worter: eOTuyEeLw,
0T MU, gVTUX TG, und vtuyic. (1) ebtuyew: Euthd. 280 a6, Leg. V 736 c6, VI 754 d4, VII
811 c4, XII 941 ¢2, ¢3, Epist. IV 321 c¢l, V 322 cl, XI 359 c. Phdr. 233 b3, Resp. 11T 399 c2,
Hipp. 1. 285 €3, Alc 1. 148 ¢7. (2) ebtiynuo: Symp. 217 a3, Leg. V 736 ¢5. (3) evtuyng: Resp.
VIII 546 d2, VIII 561 a8, Leg. 11 653 a8, II1 686 c4, 111 690 c5, IV 710 ¢7, VI 766 a2, VI 771 b8,
VI 781 b7, VII 792 a4, VII 803 b5, VII 813 a3, IX 857 €8, IX 876 b7, IX 877 el, IX 878 a3, XI
929 a6, Euthd. 279 €2, 279 €5, 280 a4, 282 ¢9, Phdr. 229 d4, Alc II 148 c6, Phdo 117 ¢2, Epin.
986 ¢7, 992 bl, Epist. VII 337 el, VII 340 a5, VIII 357 d2, Men. 71 d6, (4) evtvyio: Euthd. 279
c7,279 d2,279 d6, 280 b3, 281 b2, 282 a4, Leg. 1 632 a4, VII 798 bl, Epin. 975 3, Men. 72 a6,
Phdr. 245 b7. In der Politeia kommt das Wort evtuyxrng 2mal vor (VIII 546 d2, 561 a8), und
gbtuyew 1mal (111 399 c2).

3 Der xenophontische Sokrates driickt sich wie folgt aus: ,,Jch mdchte ndmlich von der gbtuyio
sprechen, wenn man, ohne zu suchen, zu brauchbaren Dingen kommt (t0 pev ydp un {nrtovvia
EMTUYEWY TWL TOV dedvtov ebtuyiow vouilw lvon).” Xenophon, Mem. 3.9.14. Das Antonym
von g0Tuxng in den platonischen Schriften ist vor allem dvotuvyng. Z.B. ,tovtog Svo
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Bemiihung, sondern durch reinen Zufall zustande kommt. In der Politeia findet
das Wort nur 3mal Verwendung, und zwar ausschlieBlich im Sinne von
fortunatus®*. Bei Platons philosophischer Untersuchung des Gliicks spielt der
Begriff keine Rolle®.

Es ist aber kein bloBer Zufall, dass ebtvyia in der Politeia keine Rolle spielt.
Das Gliick, welches Sokrates mit den Briidern Platons gemeinsam sucht, ist
etwas, das nicht durch Zufall, sondern ausschlieBlich durch menschliche
Bemiihung erreicht werden kann. Das ist genau das Gegenteil der traditionellen
Vorstellung des Gliicks, die in der Etymologie des Wortes ebdoiipovia versteckt
ist: man ist gliicklich, wenn man ein wohlgesinntes Daimon hat. Ein Daimon,
von dem das Gliick oder das Ungliick eines Menschen abhdngig ist, ist nun nicht
etwas, was wir selber wéihlen konnen, sondern was uns einfach zugewiesen wird.
Platon sagt aber in der Politeia: ,,Nicht wird ein Daimon euch erlésen, sondern

ihr werdet euch einen Daimon wihlen (00, VoG doipwy ANEeTan, GAA VUELG
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apuoviag, Bloov, £KoVo1ov, SLSTLYOVVTWY, EVTLYOVVTWY, CWHPOVWVY, GVSPEi®Y ApUoviog
altweg $Bdyyoug wuroovtonl koAAGT, TOVTaG AELme” (Resp. 11 399 cl-4). Zu dieser
Wortfamilie gehdren die vier Worter: duatuytic, Svotuyia, dvotuyfuate, und Suotuyely. Sie
verwendet Platon insgesamt 22mal, in der Politeia 4mal. Wie e0tuy1g bezeichnet auch dieses
Wort hauptsichlich externe unkontrollierbare Elemente, sei es etwas, was die Gotter uns geben —
wie im Satz ,,die Gotter haben manchem guten Menschen schon Ungliick und ein elendes Leben
geschickt (B0l TOALOLG MEV dryaBole duotuyiag te kol Blov kokov évenow) (I1 364 b3-4).
und IIT 399 c2 — oder sei es das Schicksal — wie in 578 ¢2 (Umo Twog cvupopdc). Ein anderes
Synonym, dtuxng, war damals relativ weniger in Gebrauch und in seinen ganzen Dialogen
findet man das Wort 14mal, in der Politeia iiberhaupt nicht. Zum Unterschied der Bedeutung von
atuxng zu dvotuyng siche, J. Schmidt, Synonymik der griechischen Sprache, Bd. 4 (Leipzig,
1886), 410. Noch ein anderes Wort amotuykovewy im Sinne von ,,Ungliick haben* in Resp. III
399 a8.

** Platon scheint diese Unterscheidung nicht immer beachtet zu haben. In Euthd. 278 ¢-282 d z.B.
diskutiert Sokrates die Rolle der Weisheit in unserem Streben nach dem Gliick. Wenn wir an der
Bedeutung von gbtuyng als fortunatus, d.h. ,,vom Zufall begiinstigt, festhalten, dann bleibt sein
Argument uns ein Rétsel. Hier sagt Sokrates: ,,Im guten Fldtenspielen sind die Flotenspieler die
gliicklichsten (mepl oOAMUOTOY €0Mpoylay Ol QOANTOL ELTVYXECTATOL €low)” (279 e).
Sokrates sagt ferner deutlich: ,,Die Weisheit also macht, dass die Menschen in allen Dingen
Gliick haben (f] codior dpa TOVTAXOL €VTUYELY TOLEL TOVG AVBpwdoue)™. edtuyio ist hier
nicht reines Gliick, sondern etwas, das durch unsere Bemiihung erlangt werden kann. So auch in
Phdr. 245 b7-c2.

Wie gbtuyng wird auch dvotuyng von Platon nicht konsequent verwendet. Nachdem Platon in
Buch IX der Politeia die Lebensweise des Tyrannen ausfiihrlich beschrieben hat, zieht er daraus
den SchluB: ,,Und als Folge von alledem muss er im hdchsten Grad ungliicklich sein (dvotuyel)
und dann auch seine Umgebung ungliicklich machen® (IX 580 a5). Offenbar kdnnen wir
dvotuy el im Zitat nicht als ,.er hat Pech“ {ibersetzen: Dieser Satz gehodrt zu der beriihmten
Rangfolge des Ungliicks und etwas spiter in 580 c3 zeigt sich das richtige Wort ,,d0A10¢*. Nicht
nur im Falle des ,,Gliickhabens* sondern auch im Falle des ,,Pechhabens® findet man keine
strenge Konsequenz in der platonischen Terminologie.

%> Platon beendet einige Briefe mit dem Gruff ,,edtiyel!”. Vgl. Epist. IV 321 cl, V 322 cl, XI
359 c.
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Saipova aipricesde)” (X 617 e1)*. Diese platonische Wendung der Bedeutung
der evdopovior zeigt sich auch in der neuen Interpretation des Wortes im
Timaios®": Ein Daimon ist nun nicht mehr eine duBere Personlichkeit, wie in der
herkdmmlichen Vorstellung {iber das menschliche Gliick, deren Wohlgesinntheit
das menschliche Gliick bedeutet, sondern etwas Innerliches, was man gut
bewahren soll, um in Wahrheit gliicklich zu sein. Der &uflerliche Zufall und die
daraus entstehenden dufleren Giiter sind daher nach der platonischen Vorstellung

kein Teil des menschlichen Gliicks®.
2.1.2 Gutes Leben

1. Ein Charakteristikum des platonischen Gliicksbegriffes, das genauso bei den
anderen antiken Philosophen zu finden ist, besteht gerade darin, dass

evdaovia nichts anderes als ein gutes Leben bedeutet®”: e {nv*’, €0 Brovv!

3% ygl. ,Verantwortlich ist nur, wer gewihlt hat; Gott ist nicht verantwortlich (aitioe Elopévou:
0e0g avaitiog).“ (X 617 e4-5).

37 ... und da er stets dem Gottlichen alle Sorge zuwendet und selbst in sich den Schutzgeist als
hochgeehrten Hausgenossen beherbergt, so muss er auch iiberschwenglich gliicklich sein (cite 3¢
del Begpamevovtar 10 Belov £xovid Te OOV €D Kekoounuévov Tov doipovo. cvvolkov
£outw, Srapepdvtog evdaipova €lvat.)“ (Tim. 90 c4-6).

*¥ vgl. Kap. III 3.5.

¥ Vgl. AW.H. Adkins (1960), 252-253. Vgl. P. Stemmer, Was es heiBt, ein gutes Leben zu
leben, in: H. Steinfath (Hg.), Was ist ein gutes Leben? (Frankfurt am Main, 1998); U. Wolf, Die
Philosophie und die Frage nach dem guten Leben (Hamburg, 1999).

* Zur Redewendung &0 {nv an folgenden Stellen: Crit. 48 b6, Prot. 351 b4, 351 b5, Resp. 1329
a8, 354 al, 111 387 d12, Leg. VII 816 d1, VIII 829 al. Diese Synonymitét zwischen dem Gliick
und dem €0 {nv zeigt sich an folgenden Stellen besonders deutlich: in I 354a1-3: dGALA unv 6 ye
ed Lov pokdpidg e kol ebdaipwy, 6 8¢ pn tdvovtia. IMwg yap ov; ; . nv €0 1e kol
e0daUSVme in Leg. VII 816 d1-2; o1 8¢ ebdoudvwe o in VIII 829 al-2 bezieht sich
unmittelbar auf ,.{fv e0“ in al. Vgl. ,duewov {nv* als gliicklicheres Leben in Xen. Mem. 2.7.7.
Diese Austauschbarkeit ist bekanntlich bei Aristoteles viel deutlicher. Vgl. E.E. 1217 a25, 1244
b10-12, Pol. 1325 al9-10. Bei ihm ist das Wort vor allem ein ferminus technicus fiir das
menschliche Gliick. Besonders in seiner Politik zeigt Aristoteles eine auffillige Tendenz,
gbdaovia durch ed {nv zu ersetzen. Vgl. J. Burnet, The Ethics of Aristotle. (London, 1990),
15.

*! Die Redewendung €0 Blovv finden wir zweimal in ganzen platonischen Oeuvre. Prot. 351 b6-
7, Resp. 1353 e10. Die Synonymitit zwischen dem Gliick und dem diyaBog Biog ist in folgenden
Stellen zu finden: Resp. 11 362 ¢7-8, 365 a8-bl, IX 578 ¢7, X 618 d6-¢2, Euthr. 16 a3-4, Tim. 90
do, Leg. 11 664 b8, VII 803 b2, d7-8, 817 b4, IX 864 a. Vgl. Die Synonymitit ist bei Aristoteles
ohne Frage deutlich: Pol. 1295 a25, 1323 b40, 1325 b14-6, 30-2, 1337 a37-8. Damit meine ich
aber nicht, dass die Redewendung ,gutes Leben“ bei Platon ausschlieBlich in der
euddmonistischen Bedeutung verwendet wird. An folgenden Stellen wird sie im moralischen
Sinne verwendet. Vgl. Gorg. 512 e5, 527 e2-3.

Fiir Platon gibt es allerdings keinen wesentlichen Unterschied zwischen {nv und Biovv. Er
verwendet die beiden Worter in einem Argument durchaus austauschbar: VII 519 d8-9, 520 e4-
521 a2, 521 b7-10. Aristoteles macht anscheinend eine ganz lockere Unterscheidung zwischen
den beiden, der er auch nicht immer treu geblieben ist: {1y als ein bloB biologisches Leben und
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und ayobog Plog sind fiir Platon perfekte kontextuelle Synonyme von
gvdoupovely und evdoupovio. Die Frage in der Politeia, ob der Gerechte oder
der Ungerechte gliicklicher ist, fragt gerade danach, wer von beiden ein gutes
oder besseres Leben fiihrt. Sokrates sagt im Buch I der Politeia, er wolle priifen,
,,ob die Gerechten aber auch besser leben als die Ungerechten und gliicklicher
sind (1 8¢ xol dpewov Cwow ot dikoor Tov  adikwv kol
gvdapovéctepol eiow)“ (I 352 d2). Platon betont mehrmals, dass sich das
Hauptthema auf die Frage nach dem guten Leben bezieht. Im Buch I erinnert
Sokrates Thrasymachos daran, dass es um die Frage gehe, ,,ob wir besser oder
schlechter leben (gite yelpov eite BéAtiov Brwoouebo) (I 344 e6). Gegen
Ende des Buches wird die Hauptfrage noch einmal formuliert: ,,Es geht um das
Allerwichtigste: um die Frage nach einem guten oder schlechten Leben (mepl
YOp TOL TOVL UEYIOTOL ) OKEYLG, Ayabov Te Bilov kal kakov, IX 578 c6-7).
Dabei heiflt die Frage der Politeia, wer besser oder schlechter lebt, nicht, wer
moralisch, sondern wer euddmonistisch besser oder schlechter lebt, einfach
gesagt, wer gliicklicher lebt. Unsere Untersuchung des Gliicksbegriffes in der
platonischen Politeia wird sich daher mit dem Thema des guten Lebens

beschaftigen.

2. Die Thematik des guten Lebens findet sich schon in der Anfangsszene der
Politeia: Sokrates fragt den alten Kephalos, wie er das Greisenalter beurteile, ob
als léstig oder als leicht zu tragen. In der Erwiderung des Kephalos kommen
zwei konkurrierende oder zumindest verschiedene Antworten auf die Frage nach
dem guten Leben zur Sprache: Seine meisten Altersgenossen, erwidert Kephalos,
klagen iiber das Alter und ,,sie sind verdrieBlich, als ob sie nun groBer Dinge
beraubt wiren und damals zwar gut gelebt hdtten, nun aber kaum noch lebten
(tote pev b Lwvteg, vov 8¢ o0de Lwvteg)* (1329 a7-8). ,,Die groBen Dinge*,
die fiir ein gutes Leben angeblich notwendig sind, seien ,,die Freuden der Jugend
(talg €v tn vedtntt Mdovac)“ (I 329 a4-5). Hier ist £ {nv als ndéwe {nv
aufgefasst; die Altersgenossen des Kephalos haben das gliickliche Leben als ein
lustvolles verstanden. Im Gegensatz dazu besteht das gute Leben, nach der
Meinung des Kephalos, nicht einfach in einem lustvollen Leben, sondern in
einem innerlich friedlichen, das aus dem guten TpOmog resultiert. Mit dem guten

tpomog sei weder das Alter noch die Jugend beschwerlich™’.
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Blovv als eine Lebensweise, wie piog moltikdg und Blog Bswpnrtikdg. Platon macht auch
manchmal diese Unterscheidung: Vgl. Leg. V 733 e Biog als eine Lebensform.

2 ygl. Kap. IV
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Am Anfang des Buches II, wo der gesamte Gang des Dialogs festgelegt wird,
fordern Glaukon und Adeimantos Sokrates auf, das Leben des Gerechten und des
Ungerechten zu schildern, damit sie entscheiden kdnnen, was besser ist, gerecht
oder ungerecht zu sein®. Die Frage, was das Gliick ausmacht, ist nichts anderes
als die Frage, was das gute Leben ausmacht.

Gegen Ende des Buches IV wird das platonische Gerechtsein bekanntlich als
eine Art Gesundheit bestimmt. Nach dieser Identifikation stellt Sokrates die
Frage, worin das gute Leben besteht, in einem gerechten oder in einem
ungerechten Leben. Glaukon antwortet darauf, ohne zu zdgern, dass ein
ungerechtes Leben als ein ungesundes nicht gliicklich sein kann, ebenso wie ein
Leben ohne das korperliche Gesundsein nicht wiinschenswert ist. Die Politeia als
eine philosophische Untersuchung des menschlichen Gliicks ist, so zeigt sich,

eine Untersuchung des Lebens, und zwar des guten Lebens.

3. Es versteht sich aber von selbst, dass €0 {nv, €0 Blrovv und dryoBog Biog
keine semantischen Aquivalenzen, sondern nur kontextuale Synonyme sind.
Wenn wir daher das Gliick, d.h. eb8oupovial, als €0 {nv oder €0 Brovy oder
AyoBog Blog verstehen, erhalten wir gewiss einige zusitzliche kognitive bzw.
konnotive Bedeutungen, die in dem Wort ebdoiipoviar eigentlich nicht enthalten
sind. Wir haben schon gesehen, dass evdapovio. als das gute Leben zu
verstehen ist. Nun gehen wir auf die Frage ein, warum e0dopovioe so zu
verstehen ist. Wir miissen jetzt ndmlich fragen, was es iiberhaupt bedeutet, das
Gliick, den allerletzten Zweck der Menschen, als das gute Leben, also als eine
besondere Art des Lebens zu charakterisieren.

Zunichst kann man sagen, dass das Subjekt des Adjektivs ,,gliicklich® primir das
Leben ist*. Das Gliick, das wir in Wahrheit wollen, besteht weder in einer
bestimmten Handlung, noch in einem kurzlebigen Gefiihl, sondern in einem
ganzen Leben. Das Gliicklichsein bedeutet nicht einfach das So-und-so-sich-

verhalten oder das So-und-so-sich-fithlen oder das So-und-so-beschaffen-sein,

® Der Gegenstand, den Sokrates im weiteren Gesprich darstellen soll, ist das Leben des
Gerechten und das des Ungerechten. Vgl. bei Glaukon: ,,toAV yop Gueivov dpo 6 100 adikov
1 0 100 dwkaiov Biog, wg Aéyovow (I 358 c5-6).; ,,010 katateivag £pw Tov ddikov Bioy
gmovove (358 d3-4).; ,,tiv 3¢ kpicw avtriv 200 Biov népt dv Adyouev™ (360 el).; ,es ist...
nicht mehr schwer, das Leben zu beschreiben, das auf jeden von ihnen wartet (£meEeABelv T
AMyw olog exdtepov Biog emudver) (361 el).; 1o ddikyw mapeckevdcbor 1oy Bioy
auewov f @ dikoim* (362 c7-8). Bei Adeimantos: ,,(0¢ Apol Kol B0l TOALOLG UEV AyoBolg
duotuylog e kol Biop kokov gvepnav™ (364 b3-4).; ,mn mopevdeic 10V Bioy w¢ dpioTal
d1éABor (365 a8-bl).; ,,adikw O d6Eow dikalooVYNG TOPECKEVUCUEVW Becméciog Biog
A€yeTon (365 b7).

# evdapovial ist an den folgenden Stellen mit dem Wort ,,Leben® verbunden: Resp. VI 498 ¢3
(ebdaupovag BrwoesBan), Phil. 11 d6, Leg. 11 660 e, Tim. 69 al. Vgl. Aristoteles, E.E. 1216
alo.
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sondern das So-und-so-leben. gvdoiipovioe ist streng genommen dem ganzen
Leben eines Menschen zuzuschreiben®. Dieses bedeutet nicht einfach, dass das
Gliick etwas Langfristiges ist, sondern vielmehr dass bei der Frage nach dem
Gliick ein Leben als ganzes beurteilt wird.

Das Gliick ist eine Lebensform, die das Leben bestimmen und lebenslang
begleiten soll. Wenn ,,Gliick® als ,,gutes Leben* verstanden wird, dann kann
unsere Frage noch konkreter werden: Die Frage ,,Wie soll man leben?* bedeutet
nicht, z.B. ,,Uber welche Dinge soll ich verfiigen, um gliicklich zu sein?*,
sondern ,,Auf welche Weise soll ich leben, um gliicklich zu leben?* Die Zahl der
nennenswerten Kandidaten fiir das gute Leben ist fiir Platon nicht unbegrenzt: In
seinen Dialogen findet man einige Kandidaten, die stdrker sind als andere:
Lust46, Geld, Ruhm, Wissen, Freiheit, oder Gerechtsein*’. Die platonische
Diskussion, welches von ithnen uns in Wirklichkeit ein gutes bzw. gliickliches

Leben ermoglicht, werden wir in Kap. IV ausfiihrlich behandeln.

4. Der zweite Punkt, der sich aus der Gleichsetzung des Gliicks und des guten
Lebens ergibt, betrifft das Problem der Psyche. Das Ergon der Psyche ist
nidmlich zu leben: ;11 8 ad T0 {ny; 0O Wuyxng drjcouev €pyov o (1353
d9). Alles, was lebt, lebt nur deswegen, weil es seine eigene Psyche hat™. Die

Psyche ist das Prinzip des Lebens. Man kann sogar sagen, dass die Psyche das

¥ Vel . ouwkpov olel émixelpelv mpayuo Stopilecbor GAov Biov Siaywyry, R Gv
Sroryduevog €xootog MUy Avottedestotny {ony Lam;* (1 344 el-3).

* Die Altersgenossen des Kephalos im Buch I (Vgl. 2.1.2.2) und Polos und Kallikles im Gorgias
haben beispielsweise das gute Leben mit dem lustvollen unmittelbar gleichgesetzt. Auch im
Protagoras wiederholt Sokrates dieselbe These: ,,Angenehm zu leben ist also gut, unangenehm
zu leben aber iibel (t0 uev dpo ndfwg {Ny ayobdv, 10 & andwg kokdv)“ (Prot. 351c).
Unerwartet korrigiert Protagoras in diesem Moment diese Behauptung des Sokrates: ,,Wenn man
némlich...am Schénen Vergniigen findend lebt (ginep Tolg KOAOLg ¥'... {odn NSHEVOC)®. TO £D

{nv sei nicht einfach 10 N8éw¢ {Nv, so Protagoras, sondern 10 To1¢ KAAOlg HdSUEVOV {Nv.

*In einem kurzen Dialog im Krifon findet man z.B. diese Auffassung des guten Lebens:
Sokrates sagt: ,Uberlege dir nun, ob auch das andere fiir uns in Kraft bleibt oder nicht, dass es
ndmlich in erster Linie nicht darauf ankommt, dass wir leben, sondern dass wir gut leben (xoil
Tovde 8 oL oKOMEL €1 UEVEL Y Tj 0¥, 6Tl 00 10 {Nv Tepl TAeioToL TOINTEOY GALA TO €D
{nv)“ (Krit. 48 b4-6). Wenn wir €0 {nv nur als das bloBe Gliick interpretieren wollen, kénnen
wir hier ,,tepl mheiotov mountéov™ nicht verstehen. Es ist ein glatter Unsinn zu sagen, dass wir
das Gliick hochschétzen miissen. Aber wenn das Gliick etwas ist, was gerade in dem Gerechtsein
besteht, dann muss das so verstandene Gliick als wertvolles angesehen werden. Durch seine
zahlreichen Dialoge versucht Platon zu zeigen, dass €0 {nv im moralischen Leben besteht. Vgl.
Krit. 48 b8-9. Diese These will Platon auch in der Politeia verteidigen und rechtfertigen.

® Vgl. IV 445 a9-bl: g 8¢ owtov T0VTov @ {DUEY GVCEDC TAPATIOMEVNG KO
SropBeipopévnc Auch deutlich in Phdo. 105 c¢9-d5: ,," Amoxpivov &4, 7§ & &¢, & dv 7l
gyyévmron coduott Lov €otat; T QU dv yuxn, £m. OVkovY del Tovto ovtwg £xet; Tlmg yop
ovxi; A & 8¢. Puyn dpo 6T dv abn kartdloym, el fikel &’ ekevo dpépovoa {wny; “Hikel
uevtor, £om.« Vgl. Phdo. 109 ¢9-d5.
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Subjekt des Lebens ist. ,,Wer eine gute Seele hat, der ist gut (0 yop Exwv yoynv
ayodny ayoBog) (III 409 c¢3-4). Die Frage, wie der Mensch leben soll, um
gliicklich zu leben, heiit demnach, wie er seine Psyche ausbilden soll, um
gliicklich zu leben.

Das Leben ist der Inbegriff der Tatigkeit bzw. der Bewegung. Der Grund, warum
die Psyche das Prinzip des Lebens ist, liegt auch darin, dass sie die Bewegung
ermdglicht®, die wiederum das wesentliche Merkmal des Lebewesens ausmacht.
Das Gliick als das gute Leben bezieht sich demnach nicht auf irgendein
Eigentum, das man sein ganzes Leben lang besitzt, auch nicht auf eine innere
Beschaffenheit bzw. Disposition, die das ganze Leben beherrscht, sondern auf
eine Tatigkeit, mit der man sich sein ganzes Leben lang beschiftigt. Um die
aristotelische Terminologie zu verwenden: Das Gliick ist eine Art von Energeia.

Das werden wir in der folgenden Diskussion iiber €0 TpaiTTeLY genauer erdrtern.
2.1.3 e0mpayio: technisches und eudéimonistisches Gutsein

1. Zu den zahlreichen Synonymen des Wortfeldes Gliick gehort auch ein sehr
umstrittenes Wort, nimlich €0 mpdittel bzw. ednpoyia’™. Im Euthydemus sagt
Platon, ,,malvteg dvBpwmol BOLVAOUEDN €D TPOTTIELY.” €D TPATTELY ist etwas,
was wir alle wollen, und es wire ,ldcherlich (xatoyélaotog)“ und
,unverstandlich (avontog)“, zu fragen, ob es jemanden in der Welt gibt, der
nicht €0 mpdttew will (278 e). Es darf als sicher angenommen werden, dass
Platon die Synonymitit zwischen €0doiplovioe und €vmporylow auch noch in der
Politeia beibehidlt. Nehmen wir ein deutliches Beispiel: Platon meint im Buch
IV, das Ziel des Auftbaus des Staates liege nicht darin, ,,dass ein Stand
ausnehmend gliicklich wird, sondern, soweit es moglich ist, die ganze Stadt
(6mwg €v Tt MU €oTol dLadepovTwe 08I0V, GAA’ Omweg OTL HaAloTO
OAN M mOAlg) (IV 420 b4-8). Und im Buch VII wiederholt sich diese

* In Nomoi definiert Platon die Psyche als ,.die Bewegung, die sich selbst bewegen kann (trv
Suvapévny avtriy oLty Kwely kivnow)“ (Leg. X 895 €10-896 a2). Vgl. Phdr. 245 c-e.

% Diese Redewendung €0 mpoittew gebraucht Platon insgesamt 62 mal in seinen ganzen
Dialogen, darunter in der Politeia 8mal: Resp. 1 353 e5, 111 412 d5-6, 6, V 463 e4, 5, VII 519 €2,
X 603 c6, 621 d2-3, Phdo. 58 e, 95 c, Theaet. 173 d, Phdr. 233 a, Alc. 1 116b, Alc. 1 116b, Alc.
1 116b, Alc. 1 116b, Alc. 1 134d, Charm. 172 a, 172 a, 173 d, 173 d, 174 b, Euthd. 278 e, 278 e,
279 a, 279 a, 280 b, 280 ¢, Prot. 313 a, 333 d, 344 e, 356 d, Gorg. 495 e, 496 e, 497 a, 507 c, 507
c, Men. 71 e, 96 e, Menex. 236 e, 242 a, 248 a, Tim. 72 a, Leg. 11 657 ¢, 657 ¢, IV 710 d, VII 815
d, 816 b, Epist. 1 309 a, 11 310 b, 111 315 b, IV 320a, V 321 ¢, VI 322 ¢, VII 323 d, VIII 352 b,
352 b, IX 357 d, X 358 ¢, XI 358 d, XII 359 ¢, XIII 360 a. ebmporyic ist insgesamt 9mal in
Gebrauch (Prot. 345 a3, Euthy. 279 el, 281 b3, Alc 1 116 b13, Leg. 111 701 €6, V 732 c4, VII 814
€8, X 887 €5) und in der Politeia nur einmal (IT 379 b13). Die anderen Formen gbnpa&io. und
gbmpayely, die hauptsichlich in den aristotelischen Schriften auftauchen, kommen bei Platon nie
VOr.
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Behauptung Sokrates’: ,,Ein Gesetz hat nicht dafiir zu sorgen, dass es nur einem
Stand in der Stadt vorziiglich gut geht. Es muss vielmehr diesen Zustand fiir die
ganze Stadt zu erreichen suchen (6mw¢ €v TL Yévog £V MOAEL S1obEPOVTWE £V
mpdEel, AAL €V OAT TN TOAEL TOVTO pmyavatol £yyevésBor)« (VII 519 el-
3). Platon versteht unter seinem Lieblingsausdruck €0 mpottew das
menschliche Gliick. Diese Redewendung ist auch ein wichtiges Synonym von
gvdapovely, und oft wechselt Platon ohne Zogern zwischen den beiden
Begriffen’'. In allen seinen iiberlieferten 13 Briefen beginnt er mit der Anrede

32 und das Schlusswort der Politeia

,,€0 TpalTTeW™ in dem Sinne von ,,alles Gute
— des Meisterwerkes der platonischen Untersuchung des menschlichen Gliicks —

ist verstindlicherweise €0 mpottew (X 621 d3).

2. Das Wort hat aber auch eine eigene Bedeutung, die es mit dem Wort
e0doUOVEY nicht gemeinsam haben kann: die durch seine etymologische
Wurzel naheliegende Bedeutung des ,,Guttuns®. Lesen wir eine typische

Verwendung des Wortes in dieser Bedeutung:

,,Was ist nun im Lesen das gute Handeln (1ig obv £i¢ ypoiuuoato dyabn
npa&ic £omy)? Und was macht einen Mann gut hierin? (ko ti¢ dwdpa
QyaBov motel £1¢ ypouuata;) Offenbar die Erlernung davon. (dnAov 611

N toutwv podnotic.) Und welches Guthandeln macht einen Arzt gut? (tig
8¢ gbmpayia, dyoBov iatpov moiel;) Offenbar die Erlernung des
Behandelns der Kranken. Schlecht aber, wer schlecht (dnAov 6TL 1 ToV
Kopvovtwy g Oepaneiog pobnolg. kokog 8 kakwg)* (Prot. 345 al-
4).

Dieses kurze Zitat offenbart zwei wichtige Eigenschaften der Bedeutung von

evnpaylo in diesem zweiten Sinne des Guttuns.

*! Diese Auswechselbarkeit zeigt sich sehr deutlich auch an den folgenden Stellen: Euthyd. 278 e,
279 a, 282 a, Phdo. 58 e. Ebenfalls wird €0 mpdttew klarerweise im Sinne von Gliick
verwendet: Prot. 313 a8, 356 d1, Gorg. 495 e3, 496 €9, 497 a3, Leg. V 732 c4. Aristoteles hat
viel deutlicher €0 mpdittew mit ev8apovely und evmpayior bzw. edmpaio, mit evSapovia
gleichgesetzt, als Platon: £.E. 1246 b37, 38, E.N. 1095 al7-22, 1098 b20-22, 1139 a31-b4, Pol.
1325 a22, b14-6. Vgl. 1101 b6. A. Kenny bestreitet aber diese Synonymitdt beider Ausdriicke: Er
meint: , Neither in the NE nor in the EE would Aristotle have agreed that true happiness could
come about by mere luck.“ A. Kenny, Aristotle on the Perfect Life (Oxford, 1992), 57. Wie
gesehen, hat aber €0 npdiTTelw mit ,,mere luck® nichts zu tun.

2 Die einzige kleine Variante erscheint nur in seinem 3. Brief an Dionysios II: ,,Platon wiinscht
dem Dionysios Freude (ITAoitov Atovucie xoipew) — wenn ich das schreibe, treffe ich dann die
passende Anrede? Oder eher, wenn ich nach meiner Gewohnheit schreibe ,alles Gute’ (g0
mpalTTeEW) wie ich in meinen Briefen die Freunde anzureden pflegte?* (Epist. 111 315 a6-b4)
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(1) Mit Sicherheit hat evmpoyloe im obigen Zitat weder mit Gliick noch mit
Moralitit zu tun. Ein Arzt €0 Tpolttel, nicht weil er iiber seine Arbeit gliicklich
ist, auch nicht weil er in einer armen Stadt umsonst die hoffnungslosen Kranken
behandelt, sondern weil er mit seiner erfahrenen guten Technik ohne Fehler seine
Kranken heilt. (2) Diese transitive Anwendung des Ausdrucks braucht immer ein
Akkusativobjekt, ndmlich den Gegenstand des Guttuns. In diesem Fall ist es
nicht schwer, das Objekt in einem €0 7pottew-Satz zu bestimmen:
Normalerweise kann nur das, was Platon als €pyov bezeichnet, dieses transitive
TPOLTTEW ergénzen, sei es implizit oder explizit. evmparyia. bezeichnet das
Guttun nicht einer beliebigen Aufgabe, sondern der fiir eine Gegenstandsklasse
spezifischen Aufgabe. Ein Arzt €0 mpolttel, nicht weil er als Hobby gut Flote
spielt, sondern weil er seine Kranken gut behandelt. In diesem Sinne kann

gbmpayio als 1) Ayaldn mpa&lg €1¢ 10 arvtov €pyov paraphrasiert werden.

3. Diese beiden Bedeutungen der ebmparyioe bzw. des 0 mpattely, nimlich die
des Gliicklichseins und des Guttuns kdnnen wir einerseits grammatisch als den
intransitiven und den transitiven Gebrauch, und andererseits inhaltlich als die
eudimonistische und die technische ebmparyio. charakterisieren.” In englischen
Ubersetzungen zeigt sich diese Symmetrie deutlich: ,,fare well* und ,,do well“.
Der Satz ,,£0 mpottel” kann sowohl ,,es geht ihm gut“ als auch ,er tut es gut®,
genauer gesagt, ,.er tut sein £pyov gut“ bedeuten™”.

Im Begriff der eVmpoyloe verbindet sich daher die intransitive und
euddmonistische Bedeutung mit der transitiven und technischen. Man hat bisher
sehr oft Platon in diesem Punkt kritisiert: Er habe die Aquivokation des Wortes
ausgenutzt. Platon begehe einen einfachen logischen Irrtum, indem er einen

Ausdruck unter zwei vollig verschiedenen Bedeutungen verwendet, ohne sie

33 Fiir J. Schmidt (1886), 397 hat das Wort bmpoyio nur die euddmonistische Bedeutung. E.R.
Dodds hat in seinem Kommentar zum platonischen Gorgias die beiden jeweils als passiv und
aktiv charakterisiert. Vgl. E.R. Dodds, Plato’s Gorgias (Oxford, 1969), ad. loc. Das ist aber
ziemlich miBverstindlich: die technische ebmpayic. kann man zwar sicher akfiv nennen. €0
mpattew als das Gliicklichsein bezeichnet aber keinen passiven Zustand, oder zumindest hat der
Ausdruck tliberhaupt nichts zu tun mit Aktivitit oder Passivitdt als solcher. T. Irwin vertritt eine
andere Interpretation. Er behauptet, dass die beiden jeweils das euddmonistische und das
moralische Gutsein bedeuten. Vgl. T. Irwin, Plato: Gorgias (1979), 165, 222-224. Arends ist
auch dieser Meinung. Vgl. J.F.M. Arends, Die Einheit der Polis. Eine Studie iiber Platons Staat.
(Leiden, 1988), xiii; ders., Plato as a Problem-Solver. The Unity of the Polis as a Key to the
Interpretation of Plato' Republic, in: E. Ostenfeld (Hg.), Essays on Plato’s Republic (Aarhus,
1998), 28-41, bes. 29. Diese Interpretation ist, wie gesehen, auch nicht richtig. evmparyior im
Sinne von ,,der (moralisch) richtigen Handlung* kommt kaum in den platonischen Dialogen vor.

> In der Politeia findet sich die eudidmonistische Verwendung des Wortes hiufiger als die
technische. Nur zweimal (I 353 e5 und X 603 c6) wird gbmpoyice im technischen Sinne
verwendet. Die tlibrigen 7 Verwendungen haben den euddmonistischen Sinn: II 379 b13, 111 412
d5-6, 6,V 463 e4, 5, VII 519 2, X 621 d2-3.
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genau voneinander zu unterscheiden. Das Wort eOmparyior ist jedoch kein
Homonym. Die entscheidende Frage ist natiirlich, wie sich die beiden
Bedeutungen, nimlich gbdaipovior und ayadn mpa&lg, zueinander verhalten.
Diese Frage kann nicht durch bloBe Konjunktion der beiden Bedeutungen
beantwortet werden, wie man in der Erklirung der Bedeutung von €0 TpolTTeLy
im Worterbuch von Passow sieht: ,,Gliicklichsein in seinen Unternehmungen“5 >
T. Irwin ist der einzige, der versucht hat, Platon von dieser Anklage der
Aquivokation zu befreien. Er hat die beiden Bedeutungen jeweils als moralische
und euddmonistische charakterisiert und damit den anscheinend unbegriindeten
Ubergang von der ersten Bedeutung zur zweiten zu erkliren versucht: Er hat
argumentiert, dass Platon — in seiner sokratischen Phase — die instrumentale
These iiber das Verhiltnis zwischen Gerechtsein und Gliick vertreten hat,
niamlich, dass die Tugend ein Mittel zum Gliick ist’®. Dieser Interpretation von T.
Irwin liegt jedoch eine falsche Annahme zugrunde: Die €vmpoylow hat, wie
gesehen, mit der Moralitét nichts zu tun.

Um die richtige Losung zu finden, lesen wir eine in diesem Kontext viel zitierte

Stelle im Gorgias:

»,Demzufolge, Kallikles, muss ohne Zweifel der Besonnene, weil er ... auch
gerecht, tapfer und fromm ist, ein vollendet guter Mann sein (cyofov
avdpa. ... teAéwg); der Gute aber muss in allen Fillen gut und schon
handeln; wer aber gut handelt, der muss auch selig und gliicklich, der
Schlechte dagegen, der schlecht handelt, ungliicklich sein (tov 8¢ aya®ov
ed 1e Kol KOA®G TPOTTEW d GV TPOTIN, TOV & €0 mPATIovTo,
HoKoploy Te kol evdoipovor €lvoil, TOv S€ TovNmpPov Kol KOKMG
mpalTTovTa, ABALoV); das aber wire der, der sich gerade umgekehrt verhalt
wie der Besonnene, der Ziigellose (0 akoAactog), den du gepriesen hast™
(Gorg. 507 b8-c7).

Sokrates versucht hier zu beweisen, dass nicht der Ziigellose, sondern der
Besonnene gliicklich ist. Der Argumentationsgang kann folgendermallen

rekonstruiert werden:

T1: Der Besonnene ist auch gerecht, tapfer und fromm.
P1: (aus T1) Er ist ein guter Mensch.

P2: (aus P1) Ein guter Mensch €0 mpalttet.

T2: 6 €0 mpolttwv ist gliicklich.

> F. Passow, Handwérterbuch der Griechischen Sprache, Bd. 2 (Leipzig, 1841), ad. loc.

5T, Irwin (1979), 222-224. Vgl. Anm. 53.
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P3: (aus P2 und T2) Der gute Mensch ist gliicklich.
Cl: (aus T1, P1 und P3) Der Besonnene ist gliicklich.

Die logische Giiltigkeit der Deduktion Sokrates’ ist ganz von der Frage
abhingig, wie man die zwei €0 mpottew in P2 und T2 interpretiert. Welche
Bedeutung haben sie? Zunichst macht das Wort koAw¢ im Zitat deutlich, dass
ed mpattew in P2 zumindest keine euddmonistische ebmporyio ist. Uber die
Bedeutung der Redewendung in T2 kann man zwar streiten, sie kann aber nicht
in ihrem eudd@monistischen Sinne verstanden werden, weil eine solche Auslegung
T2 einfach zur Tautologie machen wiirde’’. Es bleibt nur noch die Mdglichkeit,
so glaube ich, dass €Omporylo in beiden Sitzen, P2 und T2, im technischen Sinne
verwendet wird.

Nach dieser Interpretation lautet nun die Proposition T2: O technisch €0
Tpd TtV euddimonistisch €0 mpottel, anders gesagt, die technische €0mpoyio
bringt die euddmonistische. Nirgendwo im Gorgias hat, soweit ich sehe, Platon
versucht, diese Behauptung zu begriinden. Platon hat T2, ohne dies weiter zu
begriinden, in diesem Argumentationsgang anscheinend bedenkenlos eingefiigt.
Hier sehen wir einen voreiligen SchluBl von der technischen €bmparyio, auf die
eudimonistische.”®

Diese Folgerung finden wir auch in der Politeia. Im Gegensatz zu den schon
zitierten fritheren Dialogen, in denen er den (noch) unbegriindeten Ubergang von
der technischen evVmpoylo. zur euddmonistischen unreflektiert voraussetzt,
behauptet Platon in der Politeia, dass die euddmonistische gvmporylo gerade in

der technischen besteht. Diese Behauptung werden wir nun untersuchen.

>’ Die meisten traditionellen Interpretationen vertreten die Auffassung, dass €0 mpoittew in T2
die euddmonistische Bedeutung hat und €0 mpoittew in P2 die technische und dass Platon
danach die Aquivokation zu Unrecht benutzt. Vgl. E.R. Dodds (1969), T. Irwin (1979).

*% An zahlreichen Stellen begegnen wir dieser Folgerung Platons von der technischen edmpovyio
auf die euddmonistische. Vgl. Charm. 171 e-172 a, 173 d, Euthd. 281 b-c, Alc I 116 b2-6, 134 a.
Vgl. Xenophon, Mem. 3.9.14.
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2.2 Technisches Gutsein: Das Ergon-Argument in Buch |

Haltst du alle Menschen fiir gleich?
Keineswegs. (V 456 d)

2.2.1 Das Gliick in Buch I

Alle Menschen wollen, so heilit es im Symposion, gliicklich leben: ,,Und hier
bedarf es nun keiner weiteren Fragen mehr, warum aber der gliicklich sein will,
der es will, sondern die Antwort scheint vollendet zu sein (ki OVKETL TPOSIEL
gpécbort “Tva Ti 8 Bovdeto ebdaipwy elval 6 BOLAOUEVOG; GAAC, TEAOG
Sokel £xew T AmOKPLoLC)“ (Symp. 205 al-3)*’. Das Gliick ist in diesem Sinne
das letzte Ziel der Menschen. Auch der Politeia liegt diese These zugrunde.
Platon ist der Meinung, dass er, wenn er die notwendige Beziehung zwischen
Gerechtsein und Gliick beweisen kann, eine unerschiitterliche Grundlage der
Moral hat, denn niemand will verniinftigerweise ungliicklich leben.

Das Gliick ist nicht nur fiir die Einzelnen, sondern auch fiir die Polis als ganze
das hochste Ziel®. Unabhingig davon, wie sich der Zusammenhang zwischen
den Einzelnen und der gesamten Polis bestimmt wird, oder zwischen dem Gliick
der Einzelnen und der ganzen Polis, bleibt eine Tatsache unveridnderlich: Die
gesamte Diskussion in der Politeia dreht sich um das Thema des Gliicks. Thr
Verfasser will das Gliick der gerechten Individuen und der gerechten Polis
beweisen.

Bereits in Buch I ist diese Themenstellung nachdriicklich formuliert: Bekanntlich
beginnt die Politeia mit einem Gesprach zwischen Sokrates und Kephalos iiber
das Greisenalter. Das ist mit Sicherheit ein passendes Thema fiir die Einfithrung
in die Problematik des Gliicks. Sokrates hort von Kephalos, einem alten Mann,
der mit seinem Reichtum ein gliickliches Leben gefiihrt hat, wie er sein Leben im
Alter in dieser Hinsicht beurteilt und ob er immer noch gliicklich lebt. Das
Hauptthema des Gespriachs zwischen den beiden ist das menschliche Gliick,
obwohl die beiden in diesem Eingangsgespriach ganz vorsichtig die platonischen
Fachwérter fiir das Gliick vermeiden®'. Kephalos berichtet iiber seine vergangene

gliickliche Jugendzeit und iiber das angeblich ungliickliche Alter, nennt seinen

%9 So auch in Euthd. 278 ¢, 279 a, 282 a.

% Die Ubereinstimmung des Gliicks der Einzelnen und der Polis ist eine der wichtigsten
Behauptungen hinsichtlich der Gliicksproblematik in der Polteia. Vgl. Kap. I Anm. 3. Uber die
platonische Behauptung, dass das Ziel der Polis das Gliick sei, siche Anm. 234.

%' Im Dialog zwischen Sokrates und Kephalos kommt weder e0daiipiov noch pakdpiog vor. Es
ist Thrasymachos, der die richtigen platonischen Worter fiir das Gliick in die Diskussion einfiihrt.
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Charakter und seinen Reichtum als die Griinde seines Gliicks im Leben, er
spricht iiber den Tod, iiber die Angst vor dem Tod als den Grund fiir das
Ungliick vieler Alter, und schlieflich iiber seine Hoffnung auf ein vielleicht noch
besseres Leben nach dem Tod: Die platonische Politeia beginnt mit einem
Gesprach iiber das Gliick zwischen einem Gliicksforscher und einem
GliicksgenieBer.

Das Thema des Gliicks — und seiner Beziehung zur Moral — gewinnt deutlichere
Kontur mit dem Eintritt des Thrasymachos in das Gespriach des Buches I. Die
ganze weitere Diskussion in der Politeia zwischen Sokrates und seinen
Gesprichspartnern ist von der Behauptung des Thrasymachos gepriagt: Das
Gerechtsein sei ein fremdes Gut (GAAGTPLOV GyodSy, 1 343 ¢3)%* und ein
eigener Schaden. Das Gerechtsein ist daher eine ,,durchaus gutmeinende
Dummbeit (movv yevvodow eviPeia) (I 348 c12)®, das Ungerechtsein
dagegen ,,Klugheit (evBoviia)* (I 348 d2).

Im weiteren Sinne ist auch Thrasymachos der Meinung, dass das Gerechtsein ein

eigenes Gut sei, obwohl er in der Politeia diese Meinung explizit nicht geduflert

62 vgl. 11 367 ¢ und 1) 8¢ SikalocVYn GAAOTEIOV HEV GyoBdv, oikeio 8¢ {muic (11T 392 b3-4).
In der Politeia finden wir — &uflerlich gesehen — etwa drei verschiedene Thesen des
Thrasymachos iiber das Wesen der Gerechtigkeit. Erstens, die Gerechtigkeit sei ,,der Vorteil des
Stirkeren (10 100 Kkpeittovog cuupépov) (I 338 c2), Vgl. 1 340 a9-bl, b6. 341 a3-4, 343 c.
Zweitens, sie sei ,,den Regenten gehorchen (neiBecBo pévtor toig dpyxovow)“ (I 339 b7-8)
bzw. ,dem Gesetz gehorchen (I 339 ¢)*, und drittens die oben zitierte Behauptung, die
Gerechtigkeit sei ein fremdes Gut. Daraus hat sich die Frage ergeben, ob die drei Thesen
kohérent sind, und wenn nein, welche These unter ihnen genau der historische Thrasymachos
vertreten hat, und wenn ja, welche These grundlegender ist als die anderen. Zahlreiche Arbeiten
sind dazu bereits erschienen: G.B. Kerferd, The Doctrine of Thrasymachus in Plato's Republic,
(1947) in: CJ. Classen (Hg.), Sophistik (Darmstadt, 1976); G.F. Hourani, Thrasymachus’
Definition of Justice in Plato’s Republic. Phronesis 7 (1962): 110-120; G.B. Kerferd,
Thrasymachus and Justice: a Reply. Phronesis 9 (1964); F.E. Sparshott, Socrates and
Thrasymachus. The Monist 50 (1966): 421-459; T.Y. Henderson, In Defense of Thrasymachus.
American Philosophical Quarterly 7 (1970); J.P. Maguire, Thrasymachus or Plato?, in: C.J.
Classen (Hg.), Sophistik (Darmstadt, 1976); D.J. Hadgopoulos, Thrasymachus and Legalism.
Phronesis 18 (1973): 204-208; P.P. Nicholson, Unravelling Thrasymachus’ Arguments in the
Republic. Phronesis 19 (1974): 210-232; C.D.C. Reeve, Socrates meets Thrasymachus. Archiv
fiir Geschichte der Philosophie 67 (1985): 246-265; G. Boter, Thrasymachus and PLEONEXIA.
Mnemosyne 39 (1986): 261-281; T.D.J. Chappell, The Virtues of Thrasymachus. Phronesis 38
(1993): 1-17; K. Algra, Observation on Plato’s Thrasymachus: The Case for Pleonexia, in: K.
Algra, P.W. van der Horst, und D.T. Runia (Hgs.), Polyhistor. Studies in the History and
Historiography of Ancient Philosophy. Presented to Jaap Mansfeld on his Sixtieth Birthday
(Leiden, 1996); E. Stephen, The Incoherence of Thrasymachus. Oxford Studies in Ancient
Philosophy 16 (1998).

In Ubereinstimmung mit J.P. Maguire (1976) vertrete ich folgende These: Erstens, die drei
Thesen sind vollkommen miteinander kohérent, oder genauer gesagt, kohdrent rekonstruierbar —
unabhingig davon, ob Thrasymachos in der Politeia in Wirklichkeit seine Position kohdrent
dargestellt und verteidigt hat. Zweitens, unter den drei Propositionen beziiglich der Natur des
Gerechtseins ist die dritte Proposition grundlegend. Drittens, die letzte Proposition, die in der
Politeia die Hauptrolle spielen wird, stammt nicht vom historischen Thrasymachos, sondern ist
eine Interpretation Platons der thrasymachischen Position.

8 Uber die Bedeutung des Wortes evrjfeia siche P. Stemmer (1992), 19 f.
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hat: Wir sind nicht in der Lage, den anderen immer Unrecht zu tun, und es ist
wirklich sehr schidlich und unertriglich, ein Leben zu fiihren, in dem wir fiir
ungerecht gehalten werden. Deswegen miissen wir den zweitbesten Weg wihlen,
d.h. gerecht handeln, obwohl es nicht etwas ist, was wir uns eigentlich
winschen. Wir wollen es nicht als solches, miissen es aber tun, um etwas anderes
zu haben, was wir haben wollen. Nun versucht Sokrates im Buch I mit seinem
Ergon-Argument, diese These beziiglich des Verhiltnisses zwischen Gerechtsein
und Gliick zu widerlegen und seine alternative These iiber das Gliick der
Gerechten zu beweisen.

2.2.2 Analyse des Ergon-Arguments

1. Das Argument des Sokrates in Buch I gegen die verschiedenen Aspekte der
oben formulierten These kulminiert in seinem ,,Ergon-Argument® (352 d — 354
a)®. Das Ziel dieser langen Argumentation ist, zu zeigen, dass nicht der
Ungerechte, sondern der Gerechte ein gliickliches Leben fiihrt. Sokrates sagt, er
wolle es nun ,,noch genauer* priifen, ,,ob die Gerechten ... besser leben als die
Ungerechten und gliicklicher sind..., denn es ist nicht von etwas Beliebigem die
Rede, sondern davon, auf welche Weise man leben soll (00 yop mepl Tov
EMLTUYOVTOG O AGYOG, GAAQ Tepl Tov dvutiva Tpdmov xpn {nv)“ (I 352 d2-6).
Mit der folgenden These kommt die Diskussion zwischen Sokrates und
Thrasymachos in Gang: Jedes einzelne Ding, z.B. ein Pferd, ein Auge, eine
Rebschere, hat sein eigenes €pyov. Die sokratische Definition des €pyov lautet:
Das €pyov eines jeden Dinges ist das, ,,was man nur mit ihm oder doch am
besten mit ihm ausfiihren kann (0 dv 1 povw ékeivw moun Tig 1 ApLoTo)*
(352 e3), anders gesagt, das, ,,was entweder nur es allein, oder was es besser als
alle anderen ausfithren kann (6 Qv 1§ HOvOV TL § KOAALOTO, TV GAAWOV
amepyotntor) (353 al0-11). In dieser Diskussion findet man eine Definition
(D) und eine These (T) hinsichtlich des €pyov.

D1: Das €pyov ecines X ist das, was ein X am besten tun kann (6 dv
dpiota mpoitin).”

T1: Jedes Ding hat sein €pyov.

% Uber die Stellung des Ergon-Arguments innerhalb des Buches I vgl. Kap. I1 2.4.1.2.

% In diesem Teil des Arguments sind die Verben mpdittely, moielv, dnepydlecOor alle als
gleichbedeutend zu verstehen, anders als in der aristotelischen Terminologie.
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Platon meint, jedes Ding oder jede Person hat nur eines, was es oder sie am
besten tun kann®. Das nennt er das Ergon. Eine Person bzw. ein Ding X ist
iiberdies gerade deswegen ein X, weil es sein Ergon mehr oder weniger erfiillt®’.
Jemand, der nicht malen kann, ist sicher kein Maler. Ein Mensch ist Maler
gerade deswegen, weil er malen kann. Die Unterscheidung zwischen
verschiedenen Gegenstinden ist demnach in Wahrheit die Unterscheidung
zwischen verschiedenen Erga ® . Das gilt nicht nur fiir die konkreten
Gegenstdande oder Personen, sondern auch fiir die Technai, da ,,die Besonderheit
jeder Techne immer darauf beruht, dass sie ein besonderes Vermogen hat (oUy1
ExkdoTnY UEVTOL GOUEV EKOLOTOTE TV TEXVWY TOUTW ETEPAY ELVAL, TW
etépay TNy dvvapy €xew;)” (I 346 a). Zu wissen, was ein X ist, heiit zu
wissen, welches Ergon ein X hat. Zwei Personen bzw. zwei Dinge unterscheiden

sich, weil sie zu einer anderen Praxis geeignet sind:

,keiner von uns ist von Natur ganz gleich wie der andere (6TL TP®TOV UEV MDY
OVETAL EKOLOTOG OV TOWL OHOl0g €KOoT®), sondern jeder hat verschiedene
Anlagen, der eine zu dieser, der andere zu jener Betitigung (GALAl StopEPwY THY

dVoLY, AALOG T AAAOVL Epyou mpaEel) (1T 370 a8-b2).

Jedes Ding und jede Person sind von Natur aus fiir ein bestimmtes Geschitft,

eben ihr Ergon, geeignet®.

2. Daraus entwickeln sich weitere Feststellungen des Sokrates: ,,Jedes Ding, dem
ein £pyov zugeordnet ist (EKOLOT®W OMIEP KOl EPYOV TL TPOSTETAKTOL), besitzt
auch eine entsprechende apetn“ (I 353 b2-3). Aus T1 wissen wir schon, dass der

Relativsatz ,,dem ein €pyov gesetzt ist“ keine prizisierende Bestimmung oder

% Sehr verschiedenartige Gegenstinde haben ihr eigenes Ergon: Werkzeuge wie Dolch, Messer,
Rebschere (I 353 a), korperliche Organe wie Augen oder Ohren (I 352 e), und verschiedene
Tierarten wie Pferde (I 352 d), ferner Personen, die Psyche (I 353 d) bzw. ihre Teile (z.B. das
Ergon des Logistikon in X 602 d6-e2). Schlielich haben verschiedene qualitative Eigenschaften
auch ihre eigenen Erga, wie das Ergon der Wéarme bzw. der Kilte, der Trockenheit bzw. der
Feuchtigkeit, des Guten bzw. des Schlechten, des Gerechten bzw. des Ungerechten (I 353 d).

7 vgl. IIT 406 c3-5.

68 Vgl. H.S. Thayer, Plato: The Theory and Language of Function. Philosophical Quarterly 14
(1964): 303-318. Er meint: ,,With certain possible exception, Plato is talking about #ypes of
things with types of erga (functions)®. (310).

% Zur Zusammengehorigkeit des Ergons und der Natur: ,,00k00v Gpetn kol koAdog kol
0pBGTNg ExdoTov okevoug kol {wov kol mpo&emwg o TPog AAAO TL 1 Ty ypeiow Eotiv,
Tpo¢ My Qv €kaGTOV 7 TEMOINUEVOY 1) TEPUKOC;™ (X 601 d4-6). Vgl. 11374 ¢, 111394 ¢, V 453
b-c.
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explanative Ergédnzung, sondern eine blof tautologische Darstellung ist. Sokrates
behauptet nun, jedes Ding habe seine eigene cpetr|. Was ist eigentlich capeti?

Die Augen, zum Beispiel, erfiillen ihr €pyov richtig (10 oLtV €pyov KOA®G
amepyo.covto), wenn sie nicht die fir die Augen spezifische kaxio, sondern
»ihre besondere dpetn (Trjiv avtwv oikeiow apetriv)“ (I 353 cl) besitzen.
,Durch ihre eigene dpetny wird ihr €pyov gut erfiillt, durch Schlechtigkeit
dagegen schlecht (GAL €1 1n OlKeit UEV aApPeET] TO LTV E£PYoV €D
gpydoetal 1o Epyalopeva, kakio 88 kokme)“ (1353 c6-7): apety ist etwas,
mit dem ein Ding sein €pyov gut realisieren kann. Hier haben wir die sokratische

Definition der apetr und zwei daraus folgende Behauptungen:

D2: Die dipetn eines X ist die technische evmparyla seines €pyov.
P2-1: (aus D2 und T1) Jedes Ding hat seine dpet.
P2-2: (aus D2) Ein X, das dipet hat, €0 mpolttel sein £pyov.

3. All dieses gilt, so Sokrates, auch fiir die Seele: die Seele hat ihr eigenes €pyov
und daher ihre eigene dpetr). Sokrates sagt zu Thrasymachos: ,,Es gibt auch ein
gpyov der Seele, das du mit gar nichts anderem auf der Welt erfiillen kénntest (Tt
gpyov 6 dAA®w Ty Ovtwv ovd Av &vi mpafaig). Zum Beispiel (olov 10
toovde): flir etwas sorgen, regieren, beraten und alles dieser Art (T0
EmueAelcfol Kol dpyew kol BovdeveoBol kol to Tolovtae mavto) (1
353 d4-6). Es sei nicht moglich, ,,dies gerechterweise irgend etwas anderem
anzuvertrauen als der Seele, und zu sagen, dass es jenem eigen (101o) sei* (I 353
d6-7). Sokrates stellt nun eine Frage: ,,Wie nun aber das Leben? Werden wir
nicht sagen, es sei das €pyov der Seele? (Ti & ab T0 {nv; o0 YuyNg GIcOUEY
gpyov o)) (I 353 d9). Hier geht es nicht um vier €pyo der Seele, nimlich
das fiir etwas Sorgen, das Regieren, das Beraten und das Leben, sondern um ihr
einziges Haupt-Ergon, nimlich das Leben™. Die anderen Titigkeiten stellen nur
verschiedene Aspekte bzw. Modi dar, wie die Seele ihr €pyov des Lebens

erfiillt’". Daraus ergeben sich eine Definition und eine Proposition:

P3-1: (aus T1 und P2-1) Die Seele hat auch ihr €pyov und ihre apet.
D3: Das €pyov der Seele ist das Leben.

4. Sokrates argumentiert weiter:

" Uber diese These siche Kap. II. 2.1.2.

"' Zum Verhiltnis der Seele und des Lebens zu 10 émipeieicton kol dpyelv kol Bovievechor
sieche Kap. III.
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,Wird also die Seele ihre Erga jemals gut verrichten kénnen (Tl a0TNg
épya g0 dmepydoetal), Thrasymachos, wenn sie ihrer eigentiimlichen
Arete beraubt ist (otepougvn Tng oikeiog apetng), oder ist das
unmoglich?

Es ist unmdglich.

Die schlechte Seele wird also notwendig schlecht regieren und sorgen,
withrend die gute das alles gut verrichtet? (Gvolykn Gpo Kokn Wuxm
Kokwg dpxew kol €mpeieicot, tn 66 Oyobn mOVTO TOUTA €0
LpATTELY.)

Notwendig.” (1353 el-6)

Dieser Teil 146t sich so zusammenfassen:

P2-2: (wiederholt) Ein X, das apetn hat, €0 mpdttet sein £pyov.
P4-1: (aus P2-2) Ein X, das dpetn hat, ist ein gutes X.
P4-2: (aus P2-2 und P4-1) Ein gutes X €0 mpalttel sein £pyov.

5. Das Ergon-Argument des Sokrates wird mit der folgenden Diskussion
beendet:

,»Nun haben wir doch zugegeben, dass Gerechtsein die Arefe der Seele ist,
Ungerechtsein  dagegen ihre Schlechtigkeit. (OUkovv dpetriv  ye
CUVEYWPHOOUEY YLYNE Elvan Stkatocvumy, kokiow 8¢ dduciow;)’™

Ja, das haben wir zugegeben.

Die gerechte Seele und der gerechte Mensch werden also gut leben, der
ungerechte aber schlecht. ( H Hev dpor dikaior yoxn kat 0 dlkoog dvnp
£V Brdoetat, kKakwg 8¢ O ddikog.)

Das ergibt sich offenbar aus deiner Beweisfiihrung, erwiderte er.

Wer aber gut lebt, der ist doch selig und gliicklich, wer nicht, das
Gegenteil. ( AAMO uny 6 ye €0 Loy pakdpldg te kol evdaipmy, O 8¢
un tavovtia.)

Ohne Zweifel.

Der Gerechte ist also gliicklich, und der Ungerechte ungliicklich ("O pev
dikaog dpo evdaip®Y, 0 & ddikog abA0g). (1353 €7-354 a4)

Diesen Schlussteil des Argumentes, mit dem Sokrates seinen Beweis fiir das

Gliick der Gerechten beendet, konnen wir folgendermalBen wiedergeben:

2ygl. 350 c-d.
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P5-1: Nicht das Ungerechtsein, sondern das Gerechtsein ist die cpetn der
Seele.

P5-2: (aus D2 ,,apetn eines X ist das Guttun seines €pyov.© und D3 ,,€pyov
der Seele ist das Leben.) dpetn] der Seele ist das Gutleben.

P5-3: (aus P5-1 und P5-2) Der Mensch, der cine gerechte Seele hat,
namlich der Gerechte, lebt gut.

P5-4: Wer gut lebt, ist gliicklich.

C: (aus P5-3 und P5-4): Der Gerechte ist gliicklich.

Ist dieses Argument des Sokrates fiir das Gliick der Gerechten plausibel? Das
bisher mit einigen sorgfiltig formulierten Definitionen und Thesen stringent
gefilhrte Argument wird zum Schlul durch zwei iiberraschende Thesen
unwiderruflich ruiniert: durch P5-1 und P5-4. Das gesamte Ergon-Argument in
Buch I der Politeia ist von diesen zwei Thesen Platons abhingig, die ohne eine
Begriindung ins Argument fiir das Gliick der Gerechten hineingeschoben

wurden.

6. Zuerst zu P5-1. Sokrates meint, nicht das Ungerechtsein, sondern das
Gerechtsein sei die Arefe der Seele. Die Richtigkeit der These hingt natiirlich
davon ab, wie Arete zu interpretieren ist.

Das Wort Arete ist eigentlich das abstrakte Nomen des (logisch) attributiven
Gutseins”. Die These, dass nicht das Ungerechtsein, sondern das Gerechtsein die
Arete der Seele ist, bedeutet nichts anderes, als dass nicht die ungerechte Seele,
sondern die gerechte eine gute ist. Nur die gerechte Seele hat etwas, was wir
eigentlich von einer Seele erwarten. Obwohl sich die Bedeutung der Arete auf
das Gutsein in drei verschiedenen Ebenen — das technische, das moralische, und

das euddmonistische Gutsein — bezieht’*, kann wohl nicht bezweifelt werden,

vgl. P. Stemmer, Tugend, in: J. Ritter und K. Griinder (Hg.), Historisches Worterbuch der
Philosophie (1998), 1532-1533. Zur Unterscheidung zwischen dem (logisch) attributiven Gutsein
und dem pradikativen siche Anm. 82.

™ Einen anderen Versuch, das gesamte Bedeutungsfeld des Wortes Arete zu kategorisieren,
findet man bei G. Robertson: G. Robertson, Evaluating the Citizen in Archaic Greek Lyric, Elegy
and Inscribed Epigram, in: L. Mitchell und P. J. Rhodes (Hg.), The Development of the Polis in
Archaic Greece (London und New York, 1997). Er macht ecinerseits eine Unterscheidung
zwischen der moralischen und der nicht-moralischen Bedeutung des Wortes und berichtet seine
philologische Beobachtung, dass die moralische Bedeutung des Wortes relativ spéter in den
griechischen Schriften erschienen ist als die nicht-moralische. Anderseits macht er noch eine
Unterscheidung zwischen der generellen Bedeutung des Wortes und der individuellen. Dadurch
bekommt er vier mogliche Kombinationen von Bedeutungen des Wortes Arete, ndmlich, die
moralisch-generelle, die nicht-moralisch-generelle, die moralisch-individuelle, und schlieflich
die nicht-moralisch-individuelle. Diese Bedeutungsdifferenzierung und deren Kombinationen
sind zwar nicht uninteressant, aber in der Tat nicht haltbar. Erstens konnen sie der
euddmonistischen Seite des Begriffs nicht gerecht werden, und zweitens kann ich nicht
verstehen, was z.B. moralisch-individuelle Verwendung der Arete — ohne gesellschaftliche Ebene
— liberhaupt bedeutet.
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dass das Wort Arete hier im technischen Sinne verstanden werden muss: Ein
Gegenstand X ist ein gutes X, also hat Arete, wenn es die Funktion gut realisiert,
die wir von einem X erwarten. In der Analyse des Ergon-Arguments haben wir

die folgenden zwei Behauptungen erhalten:

P2-2: Ein X, das dipetr hat, £0 npolttet sein £pyov.

P4-1: Ein X, das apetn hat, ist ein gutes X.

In dem Ergon-Argument deduziert Platon P4-1 als eine logische
Schlussfolgerung von P2-2: Ein Gegenstand X ist ein gutes X, weil es sein €pyov
eV mpattel. Zumindest im Ergon-Argument in Buch I muss man die Arete in
diesem technischen Sinne verstehen’. Sie hat mit Moral eigentlich nichts zu tun
und bedeutet in erster Linie auch nicht unmittelbar die Gliickszutraglichkeit. Zu
sagen, dass nicht das Ungerechtsein, sondern das Gerechtsein die Arete der Seele
ist, heillt zu sagen, dass nicht eine ungerechte Seele, sondern nur eine gerechte
ihr Ergon als Seele technisch gut realisieren kann. Mit P5-1 behauptet Platon die

Identitat des Gerechtseins und des technischen Gutseins.

7. Wie ist nun die These P5-4, ndmlich ,,Wer gut lebt, ist gliicklich® zu deuten?
Es hat sich oben gezeigt, dass £0 {nv ein wichtiges Synonym des Gliicks ist. Ist
P5-4 demnach eine Tautologie? Durch die Analyse des Ergon-Arguments haben
wir schon gesehen, wie Platon auf den Begriff des guten Lebens gekommen ist:
Das €pyov der Seele ist das Leben, die apetn — als das Guttun des €pyov — der
Seele ist daher das Gutleben. Das gute Leben in P5-4 ist demnach im technischen
Sinne zu verstehen: Die These besagt, dass nur der gliicklich lebt, der sein Leben
technisch gut fiihrt. Sokrates behauptet also, dass die technische Eupragia die
eudamonistische Eupragia mit sich bringt’®.

Damit stoBen wir auf denselben Punkt wie im Gorgias: die technische evmparyia
bringt die euddmonistische evmporyiow mit sich. Nach dem Ergon-Argument in
Buch I der Politeia ist die bisher diskutierte Koexistenz der zwei Bedeutungen
nicht mehr eine von Platon grundlos vorgelegte Behauptung, sondern selber eine
These Platons, die seine Grundvorstellung des Gliicks enthiillt: Seiner Meinung

34

> Arete im technischen Sinne findet sich nicht nur in dem eben analysierten Ergon-Argument im
Buch I (352 d-354 a), sondern auch in X 601 d4-6: ,,00k00v &peTn kol KOAAOG Kol OpOJTNG
€KAoTOL oKEVOVG Kol {aov kol mpo&emwg o TPOg AAAO TL 1) Trv Ypeiov £otiv, mPOg Ty Qv
£K0.CTOV T} TEMOINUEVOY 1 TEPUKAC;™

76 Vgl. Jeder ,hat ein Ergon. Wenn er das nicht ausfithren kann, ist es fiir ihn nicht niitzlich, zu
leben (6T iy TL oLOT® £pyov, O €1 Urj TPAlTTOL, OVK EAvCITELEL {Ny)“ (111 407 al-2).
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nach besteht das Gliick, ndmlich die euddmonistische €0mpoylo. in nichts
anderem als in der fechnischen evnparyio des &pyov’’.
Fazit: Es wurde gezeigt, dass Sokrates’ Ergon-Argument von den folgenden

entscheidenden Punkten abhingig ist:

(1) die Identitét des Gerechtseins und des technischen Gutseins (aus P5-1).

(2) die Identitdt des technischen und des euddmonistischen Gutseins (aus
P5-4).

2.3 Eudamonistisches Gutsein: Die Dreiteilung des Guten

1. Das Ergon-Argument und seine Schlullfolgerung, dass der Gerechte gliicklich
sei, waren sowohl fiir Sokrates, der es selbst entwickelt hat, als auch fiir
Glaukon, der in Buch I nur zugehort hat, ohne ein Wort zu sagen,
unbefriedigend. Glaukon beschwert sich nun dariiber: ,,Fiir meinen Begriff war
aber die Beweisfiihrung bei beidem [dem Gerechtsein und dem Ungerechtsein]
noch ungeniigend (pol 8¢ oVmw koto vouv 1 AmOdelélg YEyovey mepl
£katéPov)“ (II 358 b3-4). Sokrates und Glaukon — und spiter auch Adeimantos
— sind sich dariiber einig, dass der erste platonische Beweis fiir die
Gliickszutraglichkeit der Gerechtigkeit nicht {iberzeugend ist und daher scheitert.
Die entscheidende Schwéche des Arguments besteht, wie gesehen, gerade darin,
dass es einige Voraussetzungen macht, deren Giiltigkeit nicht von vornherein
deutlich ist. Deshalb macht Sokrates am Ende des Buches I deutlich, dass es
einer neuen Versuches bedarf, das Gliick der Gerechten zu erweisen.

Neuer Wein in neue Schlduche: Der alte Gegner Thrasymachos ist von Buch II
an aus der weiteren Diskussion verschwunden. Seine Rolle iibernehmen nun
Glaukon und Adeimantos. Glaukon meint, er selber sei schon der gleichen
Meinung wie Sokrates, aber seine fritheren Argumente fiir die These iiber das
Gliick der Gerechten habe ihm nicht gefallen. Thrasymachos habe sich
iiberraschenderweise leicht von dem schlechten Argument besiegen lassen. Er
wolle die Position des Thrasymachos vertreten, die er selber nicht teile 78,
lediglich um ein besseres Argument des Sokrates zu horen.

Der neue grosse Versuch des Sokrates, der bis zum Ende der Politeia
durchgefiihrt wird, beginnt mit der Dreiteilung des Guten am Anfang des Buches
II. In einem gewissen Sinn ist diese Dreiteilung der wirkliche Beginn der

Untersuchung, wihrend das Buch I ja nur, wie Sokrates sagt, ein ,,Vorspiel

7 Ahnlich auch in X 601 d. Diese Feststellung Platons werden wir spiter in der Diskussion des
Gliicks des Philosophen im Kap. III noch einmal genau untersuchen.

11358 b-c, 367 a.
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(Tpooipov)“ (I1 357 a2) zu dem ganzen Gesprach war”’. Das Ergon-Argument ist
ein negatives Beispiel, um zu zeigen, wo genau das Problem liegt — das weitere
Gesprach von Buch II an soll im Gegensatz dazu zum gelungenen Beweis
fiihren. Hier wird das Vorhaben Platons entworfen, nach dem die ganze
Untersuchung durchgefiihrt werden soll. Die Interpretation der Dreiteilung des
Guten ist deswegen ausschlaggebend fiir die Interpretation der gesamten
argumentativen Struktur des Buches. Der folgende Teil behandelt gerade diese
platonische Dreiteilung des Guten. Nach der Prizisierung des Begriffs des Guten
wird zunichst erortert, um welches Gutsein es sich hier handelt. Im Anschluss
daran wird betrachtet, welche konkreten Aufgaben fiir die weitere Diskussion

iiber das Gliick der Gerechten gestellt werden.
2.3.1 Die Gegenstinde der Einteilung

1. Am Anfang des Buches II 146t Platon Glaukon sagen, dass es drei Arten des
Guten gebe. Nennen wir sie A-Gut, B-Gut und C-Gut*:

A-Gut:

,,Denn sage mir: glaubst du, dass es ein Gut gibt, das wir besitzen mdchten,
nicht aus Verlangen nach dem, was daraus folgt, sondern weil wir es um
seiner selbst willen liecben, wie zum Beispiel das Frohlichsein oder alle die
harmlosen Freuden, aus denen sich fiir die Zukunft sonst keine Folgen
ergeben, als dass wir eben Freude daran haben (Gpd cot Sokel T016v8e TL
glvail dryodov, 6 deEaipued Av £xew oV TV ATORXLVOVTOY EPLEUEVOL,
AAL a0 avToL Eveka, doTalOuevol, olov 10 xoipew kol atl ndoval
oo dPLaBELS kol UNBEY €l TOV €mertal Xpdvov S0l TodTag YiyveTa
aAro 1 xoipew €xovtoa;) (I1 357 b4-8).

B-Gut:

" In diesem Sinne sind einige alte Gliederungen der Politeia zu oberflichlich, nach denen das
Buch I und diese Dreiteilung des Guten am Anfang des Buches Il gemeinsam den Eingang zum
ganzen Gesprach bilden. B. Jowett gliedert beispielsweise das ganze Buch folgendermaf3en: Teil
1: Buch I — Buch II 368, Teil 2: Buch II 368 — Buch IV, Teil 3: Buch V — VII, Teil 4: Buch VIII
— IX, Teil 5: Buch X. Vgl. B. Jowett, The Dialogues of Plato. Bd. 11, (Oxford, *1968); R.L.
Nettleship folgt ihm in diesem Punkt. Vgl. R.L. Nettleship, Lectures on the Republic of Plato
(London, 1922); B. Bosanquet ist der gleichen Meinung, obwohl seine Gliederung in anderer
Hinsicht leicht anders ist als die von B. Jowett: Teil 1: Buch I — 11 367, Teil 2: Buch 368 —V 471,
Teil 3: Buch V 471 — VII, Teil 4: Buch VIII — IX, Teil 5: Buch X. Vgl. B. Bosanquet, 4
Companion to Plato’s Republic (London, 1906). Vgl. Kap. I. Anm. 13.

% Entnommen aus T. Irwin und C.D.C. Reeve. Vgl. T. Irwin, Plato’s Moral Theory (Oxford,
1977). 184; C.D.C. Reeve, Philosopher-Kings. The Argument of Plato's Republic (Princeton,
1988), 33.
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,,Und gibt es auch ein Gut, das wir sowohl um seiner selbst willen lieben,
als auch um des willen, was daraus folgt, wie zum Beispiel das
Verniinftigsein und das Sehen und das Gesundsein? Solche Giiter schitzen
wir doch wohl aus beiden Griinden (Ti 8¢; 6 a0 1€ QLTOL XOPW
AYUTOUEY KOL TOV AT AOTOV YLIYVOREV®Y, OLOV Al TO GPOVELY KAl TO
Oopav Kol TO vylodvew; To ydp TolowTtd Tov 8 QUGOTEPO
aonofopedo) (I1 357 c1-3).

C-Gut:

,Erkennst du auch noch eine dritte Art des Guten, zu der die
Leibesiibungen zdhlen und das drztliche Betreutwerden bei einer Krankheit
und die Ausiibung der Heilkunst oder jeder andere Gelderwerb? Wir
konnen sagen, dass diese Dinge fiir uns zwar miihevoll, aber niitzlich sind,;
wir wiirden sie um ihrer selbst willen nicht haben wollen, wohl aber um des
Lohnes und um des willen, was sich sonst noch daraus ergibt (Tpitov d€
opag T, £¢m, €1dog ayaBov, £v @ 10 yuuvdleoBal kol T0 KouvovTa
latpevecBon kol 1aTpevoic Te kol O AALOG YPTUATICUOC; TOUTO Yop
EMimOVOL GOLUEY AV, WOEAEY S MUAC, Kol oDt UEV EQVTOV EVEKQ
oUk dv de€aipeda £xew, Ty 3¢ L1oOWY Te Y APy Kol TV dAA®Y 6oa
yiyveton an’ abrtwv)* (I 357 c5-d2).

2. Wenn es um eine Einteilung geht, stellen sich immer folgende zwei Fragen:
Erstens, welche Gegenstéinde werden hier {iberhaupt eingeteilt? Zweitens, nach
welchem Kriterium werden sie eingeteilt?

Zunéchst befasse ich mich mit der ersten Frage, welche Gegenstandsklasse hier
eingeteilt wird. Die im Text genannten Beispiele sind folgende: das Frohlichsein
und die Freuden (t0 yaipew kot ol ndoval, A-Gut), das Verniinftigsein (T0
dpovelv), das Sehen (10 Opav), das Horen (10 dkovew)'!, das Gesundsein (10
vylaivew, B-Gut), die Leibesiibungen (10 yvuvalecOar), das drztliche
Betreutwerden bei einer Krankheit (to kolpvovta 1otpevectart), die Ausiibung
der Heilkunst (iotpevoic), und der Gelderwerb (ypnuoticpdg, C-Gut). Aus
diesen Beispielen 146t sich leicht folgern, dass es bei der jetzigen Dreiteilung des
Guten nicht um die Unterscheidung von Gegenstinden geht, die attributiv gut
sind, sondern um die Unterscheidung von Dingen, die pradikativ gut sind: Es
werden nicht die verschiedenen Fille eingeteilt, wo man einen Gegenstand in

einer bestimmten Gegenstandsklasse als gut bezeichnet, sondern die Giiter, die

81 Spiter in II 367 dI eingefiihrt. Uber den moglichen Grund dieser spéteren Einfiihrung siche
Kap. IT Anm. 100.

37



II. Das Gute und das Gliick

wir als solche fiir ein Gut halten®. Nun verstehen wir: Die Agatha, die hier
eingeteilt werden, beschrinken sich auf eine bestimmte Klasse von
Gegenstinden, namlich die Zustinde bzw. die Titigkeiten der Menschen®. Sie
sind aufer den Nomina actionis ot ndovai, 1oitpevoic, und ypnuaticuog alle
als Infinitive der Verben verwendet, die die inneren Zustinde oder die dulleren
Titigkeiten der Menschen bezeichnen®.

Die These, dass es hier um das (logisch) pridikative Gutsein geht, impliziert
zwei FEinschrinkungen: erstens, es handelt sich nicht um das Gutsein
physikalischer Gegenstdinde, z.B. nicht um das Gutsein des Geldes, sondern um
das Gutsein des Geldhabens oder des Gelderwerbs®. Zweitens geht es um
Zustinde bzw. Téatigkeiten des Menschen, also z.B. nicht um das Gutsein des
Bliihens, sondern um das Gutsein des Jungseins.

Es ist wichtig, hier genau zu identifizieren, was Platon tut und was er nicht tut: In
der Dreiteilung des Guten werden nicht verschiedene Bedeutungen des Guten

eingeteilt, sondern verschiedene Giiter — im priadikativen Sinne.
2.3.2 Das erste Kriterium: Wollen

1. Nun kommen wir zu der Frage nach dem Kriterium der Einteilung: Nach
welchem Kriterium werden hier die verschiedenen Giiter eingeteilt? Fiir unser
Verhalten den Giitern gegeniiber verwendet Glaukon zwar unterschiedliche

Verben, nimlich 8éyxecBon™, édiecBon?, domalecbor® und dyomav™ .

82 Uber die Unterscheidung der attributiven und pridikativen Verwendung des Wortes ,,gut*
siche P. Geach, Good and Evil, in: Ph. Foot (Hg.), Theories of Ethics (Oxford 1967): 64-73; D.
Hitchcock, The Good in Plato's Republic. Apeiron 19 (1985): 65-92; P. Stemmer, Gutsein.
Zeitschrift Fiir Philosophische Forschung 51 (1997): 65-92, passim, bes. 77-85. In seiner
friiheren Arbeit hat P. Stemmer zwischen der adjektivischen Verwendung von dyo0dg und der
substantivischen Verwendung von ayo®ov unterschieden. Vgl. P. Stemmer, Platons Dialektik
(Berlin 1992), 153-8. Fiir eine dhnliche, aber ein wenig andersartige Unterscheidung zwischen
dem adjektivischen Gutsein und dem substantivischen siehe Prichard (1937, 98-109).

% Fiir die anderen Diskussionen Platons um das pridikative Gutsein siche Euthd. 279 a-d und
Leg. 1631 b3-d2. Bei einer auch viel zitierten Dreiteilung des Guten in Gorg. 467 c-468 c geht es
ebenfalls um das priadikative Gutsein. Die Beispiele von Stein und Holz sind zwar
miBverstindlich, aber man soll auf das Verb ,,npottew* (468 a5-6) aufmerksam werden. Nicht
der Stein sei weder gut noch schlecht, sondern beispielsweise der Steinwurf.

% Zur Erklirung, warum ot ©dovaii als Nomina actionis zu verstehen ist, siche bes. Anm. 150.

% In diesem Sinne ist die platonische Formulierung ,,haben* (€xew in Gruppe A und C)
irrefihrend und deswegen sehr ungliicklich.

8 Beim A-Gut und C-Gut.
8 Beim A-Gut.

8 Beim A-Gut und B-Gut.
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Jedoch spielen die konnotativen Nuancierungen dieser Verben in der
Trichotomie keine wichtige Rolle. Die Verben sind deshalb tatsédchlich unter eine
Kernbedeutung der gesamten Wortgruppe zu subsumieren, ndmlich das
Wollen”. Die Passage 4Bt sich dementsprechend folgendermaBen zusammenfas-

sen: Es gibt drei Arten des Guten, und zwar

A-Gut : ein Gut, das wir ausschliefSlich um seiner selbst willen wollen.
B-Gut : ein Gut, das wir sowohl um seiner selbst willen als auch um seiner
Folgen willen wollen.

C-Gut : ein Gut, das wir ausschlieBlich um seiner Folgen willen wollen®".

Es ist nicht schwierig zu sehen, dass dieser Dreiteilung eine fundamentalere
Zweiteilung zugrunde liegt, ndmlich eine Unterscheidung zwischen etwas-um-
seiner-selbst-willen-wollen (W;) und etwas-um-seiner-Folgen-willen-wollen
(W5). Durch die Kombination dieser zwei verschiedenen Modi des menschlichen
Wollens hat Platon in der Politeia drei Arten des Guten erhalten:

A-Gut : ein Gut, das ausschliefflich der Gegenstand des W ist.

B-Gut : ein Gut, das sowoh! der Gegenstand des W als auch der
Gegenstand des W, ist.

C-Gut : ein Gut, das ausschlief5lich der Gegenstand des W, ist.

Die Trichotomie des Guten basiert auf der Dichotomie des Wollens. Platon sagt
nicht, dass etwas um seiner selbst willen bzw. um seiner Folgen willen gut ist,
sondern dass wir etwas um seiner selbst willen bzw. um seiner Folgen willen

“92 st danach im Grunde kein Pridikat

wollen. Die Redewendung ,,um...willen
fiir Giiter, sondern fiir das Wollen. Die Tatsache, dass das menschliche Wollen
die Grundlage fiir die Dreiteilung bildet, zeigt sich schon sehr deutlich in der
wortlichen Formulierung von Glaukon: ,,weil wir es um seiner selbst willen
lieben (00T0 ovtoL £vexa domalduevol, A-Gut)“, ,.ein Gut, das wir sowohl

um seiner selbst willen lieben, als auch um des willen, was daraus folgt (6 a0td
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% Beim B-Gut und I 358 a2.

*In den platonischen Dialogen sind die Verben dieser Gruppe, die verschiedene Aspekte des
menschlichen Wollens bezeichnen, manchmal vollig austauschbar, wie an unserer Stelle, trotz
sehr unterschiedlicher Assoziationen. Siehe z.B. domnd{ecbor und dyamav in I 330b8-c6,
obwohl acndlecOart ein sehr subjektiv gefdarbtes Verb ist.

o Fiir ,Folgen“ finden zwei verschiedene Worter, nimlich dmoBaively und yryvduevor (,,t0l
YLYVOUEVD, G aOTOV™ in 358 a2, ,,Tal YLyvOuevo Al 0TV in 358 b6).

92 o010 avtov éveka (beim A-Gut und C- Gut), ,,00T0 abTov Yopw* (beim B-Gut) und
,a0To U ovto* (I1 367 b4, 367 d3) und schlieBlich ,,00t0 ko ovto* (I1 358b5).
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TE QUTOL XOPLV AYOTIMUEY KOl TV QT ahTOL YUyvouévwy, B-Gut) , wir
wirden sie um ihrer selbst willen nicht haben wollen, wohl aber um des Lohnes
und um des willen, was sich sonst noch daraus ergibt (0T0, PEV £tV Eveko
ok av de€aiueba €xew, Twv 8¢ uicBwy Te xopw kol Twy dAAwy dca,
Yiyveton o’ avtwy, C-Gut)“. Insofern die drei Arten des Guten im Rekurs auf
das menschliche Wollen charakterisiert sind, 146t sich das jetzt thematisierte
Gutsein das boulematische Gutsein nennen’: Etwas halten wir fiir gut, weil es
unserem Wollen entspricht. Das macht den Kern der platonischen Auffassung
des Guten in dieser Einteilung aus: Es gibt verschiedene Arten des Guten, weil
sie jeweils den verschiedenen Arten des Wollens entsprechen.

Ferner konnen wir W, ein unmittelbares Wollen und W, ein mittelbares nennen,
je nachdem, ob das Ziel des Wollens mit dem direkten Gegenstand des Wollens
identisch ist. Das boulematische Gutsein teilt sich in zwei Unterarten, ndmlich
ein mittelbares und ein unmittelbares. A-Gut und C-Gut sind somit jeweils ein
absolut unmittelbares Gut und ein absolut mittelbares. A-Giiter wollen wir
jedenfalls an sich haben. Die C-Giiter wollen wir an sich nicht, aber sie bringen
etwas mit sich oder ziehen etwas nach sich, das wir wollen. Das erste Kriterium

der Einteilung der Giiter sind die verschiedenen Modi unseres Wollens.
2.3.3 Das zweite Kriterium: Gliick

1. Nach seiner Analyse des Guten stellt Glaukon an Sokrates die Frage, zu

welcher Art des Guten das Gerechtsein gehore. Sokrates antwortet darauf:

,Ich glaube, zu der schonsten, sagte ich, zu der, die man sowohl um ihrer
selbst als auch um ihrer Folgen willen lieben muss, wenn man gliicklich
werden will (£y® uev olpan, v & £y, &V 1@ kKoAAioT®, 6 kol dt avto
Kol 10 Tol YUYVOUEVO QT oDTOV GYOINTEOY Tw UEAALOVTL HOKOPLm
g€oecbo)” (I1 358 al-3).

Auf die sokratische Behauptung, dass das Gerechtsein zur zweiten Art des Guten
gehore, also ein B-Gut sei, werde ich spiter in 5.1 eingehen. Was uns nun
interessiert, ist der Zusatz Sokrates’ ,wenn man gliicklich werden will (T®

«94

weEALovTL pokopiw €oecBan)”. Es besteht kein Zweifel, dass diese Angabe in

Wirklichkeit fiir alle drei Arten des Guten gilt. Der letzte Grund dafiir, warum

% Eine leichte Verdnderung des Terminus Reschers ,boulomaic modality fiir den Modus
Volitives. Vgl. N. Rescher, Topics in Philosophical Logic (Dordrecht, 1968), 24-26.

% Auch in IV 427 d4-6: /| Sikoioovvn ... | 3dKia ... TOTEPOV Sl KEKTNOOAL TOV UEALOVTQL
El’ﬁ:i OVO E"‘”:!.“
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beispielsweise die Leibesiibung ein Gegenstand des W, ist, liegt schlieBlich
darin, dass man dadurch gliicklich werden will. Ein Satz ,,man will etwas um
seiner selbst bzw. um seiner Folgen willen ist daher im Grunde genommen als
Ellipse zu verstehen: Er ist ein unvollstindiger Konditionalsatz, d.h. es fehlt die
Protasis ,,wenn man gliicklich werden will“”°. Die Gliicksproblematik ist danach
die Klammer des ganzen Gedankenganges®®. Dieser Punkt erklirt partiell, so
glaube ich, warum Platon in seinen Dialogen das Wort ,,Gliick* expressis verbis
relativ sparsam verwendet hat. Der Hintergrund ist so klar, dass Platon es nicht
fiir notig hélt, diesen euddmonistischen Horizont der Diskussion immer wieder
ausdriicklich zu formulieren.

In dieser Dreiteilung werden daher nicht einfach drei verschiedene Modi des
Wollens bzw. drei verschiedene Arten des Guten erfalt, sondern drei
verschiedene Arten, wie sich das Gute und das Gliick zueinander verhalten, oder
besser gesagt, wie sich das Gute zum Gliick verhdlt. Ein A-Gut steht
ausschliefSlich im unmittelbaren Verhiltnis zum Gliick, ein C-Gut ausschlie8lich
im mittelbaren, und ein B-Gut in beiden Verhéltnissen. In diesem Sinne kann
man das friiher eingefiihrte boulematische Gutsein noch préziser charakterisieren
als das euddmonistische Gutsein.

Sokrates unterscheidet danach nicht die Dinge, die nichts mit dem Gliick zu tun
haben, von denen, die gliickszutrdglich sind, sondern die verschiedenen Weisen,
wie die Giiter zum Gliick beitragen. Es ist sehr wichtig, sich dariiber klar zu sein,
dass ein C-Gut auch ein Gut ist. Wir wollen auch eine zahnérztliche Behandlung,
wenn sie fiir die Gesundheit notig ist. Sie ist auch gliickszutréglich. Alle hier
behandelten Giiter sind Gegenstinde des Wollens und gliickszutréglich. Die eine
Art des Guten ist unmittelbar erstrebenswert fiir das Gliick und selber ein Teil
des Gliicks, die andere ist nur Mittel zum Gliick. Durch die Einfiihrung des
euddmonistischen Gutseins ist der Inhalt des boulematischen Gutseins deutlich.

Die Dreiteilung des Guten zeigt sich nach unserer Analyse folgendermaf3en:

% Im Kochbuch z.B. finden wir nur selten die Bedingung ,,wenn Sie besonders gut kochen bzw.
essen wollen.“: Wir lesen nur: ,,Bei schwacher Hitze 5 Minuten im geschlossenen Topf garen.*
Zur Erklarung der Ellipse siehe z.B. P. Eisenberg, Grundrifs der deutschen Grammatik (Stuttgart,
1986).

% Dieser Gliicksbezug der Dreiteilung des Guten wird in folgenden Arbeiten deutlich formuliert:
D. Sachs (1963), A Fallacy in Plato’s Republic. The Philosophical Review 72 (1963): 141-158;
N. White, The Classification of Goods in Plato's Republic. Journal of the History of Philosophy
22 (1984): 393-421; T. Irwin, Plato’s Ethics (Oxford, 1995), 189-191; P. Stemmer, Der
Grundriss der platonischen Ethik. Zeitschrift fiir philosophische Forschung 42 (1988): 529-569,
passim; ders, (1992), 161 n. 41; G. Vlastos, Happiness and Virtue in Socrates’ Moral Theory. in:
Socrates, Ironist and Moral Philosopher. (Ithaca, 1991), 200-232 hat eine etwas andere
Interpretation vorgelegt. Sie alle haben — jedoch auf verschiedene Weise — die ,,moderne* Lesart
der Dreiteilung kritisiert, nach der hier der Gedanke von ,,intrinsischen Werten* oder sogar
,Pflichten enthalten sein soll. Vgl. .M. Crombie, An Examination of Plato's Doctrines. Bd. 2.
(London, 1962), 86. Vgl. Kap. 11 2.4.1.1.
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A-Gut : cin Gut, das ausschliefflich ein G; (Gegenstand des W) ist und
nicht ein G, (Gegenstand des W,), etwas, was wir wollen in der
Uberzeugung, dass es ausschlieflich in einem unmittelbaren Verhiltnis
zum Gliick steht und nicht in einem mittelbaren.

B-Gut : ein Gut, das sowohl ein G, ist, etwas, was wir wollen in der
Uberzeugung, dass es in einem unmittelbaren Verhiltnis zum Gliick steht,
als auch ein G,, etwas, was wollen in der Uberzeugung, dass es in einem
mittelbaren Verhaltnis zum Gliick steht.

C-Gut : ein Gut, das ausschliefflich ein G, ist und nicht ein Gy, etwas, was
wir wollen in der Uberzeugung, dass es ausschlieflich in einem mittelbaren

Verhiltnis zum Gliick steht und nicht in einem unmittelbaren.

2. Mit der Einfiihrung des Begriffs des euddmonistischen Gutseins erkldrt sich,
warum das Gliick selbst in den Beispielen der Dreiteilung nicht zu finden ist.
Nicht weil diese Einteilung des Guten nichts mit dem Gliick zu tun hat, sondern
weil Sokrates die verschiedenen Typen der Verhiltnisse der Giliter zum Gliick
klassifiziert. Deswegen steht das Gliick auBerhalb dieser Dreiteilung, obwohl es
als das Beste bzw. das hochste Gut ohne Zweifel selber ein Gut und sicherlich
der Gegenstand unseres Wollens par excellence ist.

Durch die Einsicht, dass es hier gerade um das euddmonistische Gutsein geht,
1aBt sich die Tatsache erkldren, dass die platonischen Beispiele auf eine
bestimmte Gegenstandsklasse beschriankt sind, dass es ndmlich um das
pradikative Gutsein geht: Das Gliick besteht nicht im Gutsein verschiedener
physikalischer Gegenstéinde, sondern im Gutsein des Zustandes bzw. der

Tétigkeit des Menschen.

3. Die einzelnen platonischen Beispiele bestitigen die These, dass es hier um das
euddmonistische Gutsein geht und dass von einer Dichotomie des Verhéltnisses
des Guten zum Gliick, ndmlich von einer Unterscheidung zwischen einem
unmittelbaren und einem mittelbaren Verhiltnis des Guten zum Gliick die Rede
ist.

D Fille der C-Giiter sind klar genug: Es gibt niemanden, der sich beispielsweise
eine drztliche Behandlung um ihrer selbst willen wiinscht, der folglich in dieser
Behandlung als solcher sein Gliick sieht.

Wie konnen wir das Verniinftigsein, das Sehen, das Horen, und das Gesundsein
im euddmonistischen Sinne verstehen? Im Falle dieser B-Gliter muss vor allem
gezeigt werden, dass sie Gegenstinde des W, also selber Teile des Gliicks sind.
Denn es bedarf keiner besonderen Erlduterung, dass sie manchmal Mittel zum

Gliick sind. Sie werden in den meisten Fillen als Mittel angestrebt.
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Nun scheint das Verniinftigsein (10 ¢povew) als B-Gut die Moglichkeit zu
erlauben, dass es um seiner selbst willen anstrebenswert und daher ein Gy ist.
Denjenigen, der nach dem Wissen um seiner selbst willen strebt, nennt Platon
mAdcopor’’. Er ¢thel codiow, wihrend niemand das drztliche Betreutwerden
dLel wiirde”. Platon bestreitet auch nicht, dass das Gesundsein selbst ein Teil
des menschlichen Gliickes ist’”’. Das zeigt sich vor allem im Versuch Platons in
Buch IV der Politeia, die These, dass das Gerechtsein gliickszutrdglich ist,
gerade dadurch zu begriinden, dass er zeigt, dass das Gerechtsein ein Teil des
menschlichen Gesundseins, und zwar eine Form des psychischen Gesundseins
ist. Die Tatsache, dass das Sehen und das Horen auch G; sind, ist verstiandlich,
wenn wir uns daran erinnern, dass in den platonischen Dialogen Sehen und
Héren hauptsichlich als Formen des Wissens angesprochen werden'®. Sofern sie

wichtige Formen des Wissens sind, sind sie auch Teile des Gliicks'®".

710 G ist, zumindest in der Politeia, eigentlich der richtige Terminus Platons fiir diesen
Typ des Wollens, nimlich W, also etwas als Teil des Gliickes zu wollen. D.h. etwas zu wollen in
der Uberzeugung, dass sich das eigene Gliick gerade darin realisiert. Im Buch IX sehen wir drei
verschiedene Typen des ¢prAelv, namlich (1) drAoxpriuatov bzw. ¢rrokepdéc (2) drAdvikov
bzw. ¢uotipov (3) dhopobeg bzw. dlAdcooov (IX 581a-b). Daraus resultieren drei
verschiedene Arten von des Menschen: (1) ¢thokepdég (2) dprovikov (3) dprthdcodov (IX 581c).
Es sind in Wirklichkeit drei verschiedene Typen der Gliicksvorstellung. Vgl. Kap. I'V.

% In seinen Schriften verwendet Platon im groBen und ganzen die beiden Worte cooio, und
opovnoilg auswechselbar, im deutlichen Gegensatz zu Aristoteles. In der Politeia z.B. muss
opovnoig in IV 433 b als gleichbedeutend verstanden werden mit cogict in IV 429 a. Vgl. Euthy.
281 d, Xenophon Mem. 3.9.4. Und das Wort drhoppovipog gibt es nicht. AuBlerdem gibt es auch
keinen wesentlichen Unterschied zwischen ¢pdvnoig, vovg bzw. voriolg und émothiun. Vgl
Memo 88 b, Symp. 202 a, Phil. 11 b-14 b, Resp. VI 505 b5-6 und 506 b2-4 (iiber diese Stelle
sieche Kap. I1I 3.4.2), IX 585 b14 und das ganze Liniengleichnis in der Politeia.

% vgl. Kap. I1I, Anm. 208. Vgl. Der Korper ist fiir Platon brnpoio ¢thocodic (VI 498 c6).

1% Uber die spezielle Stellung des Sehens und Horens beim Wissen sieche V 507 c-508 d. Vgl.
,,KOLTOL €1 aDTOL TV el TO SMUN, aicBioewy U GKkpLRELS Eloy UNdE COELS, o OAT ol
Y& GALCL: OGO YO TIOL TOUT®Y dauddtepail el (Phdo. 65 b4-6). Das Horen wird erst 11
367 d1 eingefiihrt. Uber die Prioritiit des Sehens gegeniiber dem Héren siehe VI 507 c¢-508 a.
Vgl. W. Beierwaltes, Lux Intelligibilis. Untersuchung zur Lichtmetaphysik der Griechen,
(Miinchen, 1957), 38-44.

" Die Interpretation, dass Sehen und Héren als Beispiele fiir Gesundsein, d.h. als Teile unserer
korperlichen Gesundheit zu verstehen seien, halte ich fiir unmoglich. Kurz nach dieser
Dreiteilung Glaukons gibt sein Bruder Adeimantos die glaukonischen Beispiele folgendermafen
wieder: ,,010v Opav, GkoVeEW, ¢povew, kol vywivew &1.. (367 c7-d1) Die kol .. &1
Formulierung macht deutlich, dass es eine kategorische Differenz gibt zwischen einerseits 0pav,
dxovew, dpovely und andererseits Vyloiivew, worauf Adam hingewiesen hat. J. Adam, The
Republic of Plato (Cambridge, 1902), ad loc. Vgl. ,,01] calls special attention to Uyloiivelw, eine
richtige, aber zogernde Bemerkung in: B. Jowett und L. Campbell (1894), ad loc.
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Das einzige Beispiel Platons fiir ein A-Gut ist schlieBlich die Lust'®. Sie ist Teil
des Gliicks — dies zeigt sich an der Beschrankung auf ,,die unschéddliche Hedonai
(v Mdoval dooal aPAaBeEL)“ (357 b7). Nur sie wird niemals als Mittel
angestrebt — dies sagt Platon ausdriicklich: ,,aus denen sich fiir die Zukunft sonst
keine Folgen ergeben, als dass wir eben Freude daran haben (kal undev €ig tov

EMELTAL Y POVOV 10l TAVTOLG YiyveETOl AAAO 1| Y oipew €xovta)“ (357 b7-8).

4. Fazit: Erstens. Die einzelnen Beispiele Platons bestdtigen, dass es zwei
Verhiltnisse des Guten zum Gliick gibt. Zweitens, die Gegenstdnde des W sind
auf vier Elemente reduzierbar, ndmlich Lust, Verniinftigsein, Gesundsein, und
schlieBlich Gerechtsein. Dadurch erhalten wir bereits — das darf man hier nicht
iibersehen — eine vage Vorstellung vom platonischen Gliicksbegriff: Die oben
genannten vier Elemente stehen im unmittelbaren Verhiltnis zum Gliick, d.h. sie
alle konstituieren nach Platon in gewisser Weise das menschliche Gliick.

Die entscheidende Frage ist natiirlich, wie dieses ,,in gewisser Weise*“ zu
verstehen ist, ndmlich wie sich die vier Elemente des Gliicks genau zueinander
verhalten, und besonders, welche Rolle das Gerechtsein dabei spielt. Aus der
Tatsache, dass Platon im Buch IX versucht, das Gliick der Gerechten iiber den
Begriff der Lust zu beweisen, konnen wir die Prioritdt der Lust ersehen. Ich
werde zu zeigen versuchen, dass dieser Vorrang der Lust schon an unserer Stelle

im Buch II vorauszusehen ist.
2.3.4 Das dritte Kriterium: Lust

1. Ich habe bis jetzt gezeigt, dass die Agatha am Anfang des Buches II nach zwei
Kriterien eingeteilt sind, die letzten Endes zusammenfallen, ndmlich nach dem
boulematischen und dem euddmonistischen Gutsein. AuBler diesen zwei
Hauptkriterien der Einteilung scheint Platon jedoch noch ein drittes Kriterium
einzufiihren, ndmlich das hedonistische Gutsein. Sein einziges Beispiel fiir ein
A-Gut, d.h. ein Gut, das ausschlieflich um seiner selbst willen angestrebt wird,
ist, wie gesagt, die Lust. Die Tatsache, dass ein anderes
Unterscheidungsmerkmal als das boulematische bzw. das euddmonistische
Gutsein ins Spiel kommt, zeigt sich offenkundig auch bei den Beispielen fiir C-
Giiter. Die Leibesiibungen, das drztliche Betreutwerden bei einer Krankheit, die

Ausiibung der Heilkunst, und der Gelderwerb gehdren zur ,miihevollen

192 1m Text heiBt es eigentlich ,,10 yoipew kot ot Hdovar (357 b7). Im platonischen Oeuvre
bilden jedoch die beiden Wortgruppen ,xoipew” und ,ndécBail“ perfekte kontextuelle
Synonyme. Vgl. Kap. IV. Anm. 387.
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(emimova)“ (357 ¢7) Art'®. émimovog ist aber ohne Zweifel das Gegenwort zu
M.

Platon scheint demnach die folgenden Thesen zu vertreten: ein G; ist selber
etwas Angenehmes und ein G, etwas Unangenehmes. Ein A-Gut ist danach
immer etwas Angenehmes, und ein C-Gut an sich etwas Unangenehmes. Daraus
erhalten wir auch eine mogliche Charakterisierung der B-Giiter: ein Gut, das
angenehm ist, insofern es ein G; ist, und unangenehm als G,. In dieser
Dreiteilung des Guten wird nicht nur die Unterscheidung zwischen dem
unmittelbaren Gegenstand des euddmonistischen Wollens und dem mittelbaren
Gegenstand zum Gliick, sondern auch die Unterscheidung zwischen etwas
Angenehmem und etwas Unangenehmem getroffen. Die Dichotomie des
hedonistischen Gutseins bildet die Grundlage fiir die Dreiteilung, wie das
boulematische und das euddmonistische Gutsein im vergangenen Teil (2.3.2 und

2.3.3). Wir erhalten somit die folgenden Ergebnisse:

A-Gut : ein Gut, das ausschlieSlich ein G; ist, ist an sich etwas
Angenehmes.

B-Gut : ein Gut, das sowohl ein G, als auch ein G, ist, ist angenehm,
insofern es ein Gy ist, und unangenehm, insofern der ein G, ist.

C-Gut : cin Gut, das ausschlieflich ein G, ist, ist an sich etwas

Unangenehmes.

2. Ist diese Folgerung auch fiir die platonischen Beispiele fiir B-Giiter richtig,
nimlich fiir das Verniinftigsein (t0 ¢povew), das Sehen (t0 Opav), das Horen
(to axovev) und das Gesundsein (0 Vylaively)? Geht es bei diesen Beispielen
auch um das hedonistische Gutsein?

Was die  hedonistische = Komponente  betrifft, scheint  dieser
Interpretationsvorschlag richtig zu sein. Zunéchst ist das Gesundsein ohne
Zweifel ein angenehmer Zustand. Auch das Verniinftigsein (10 ¢povelv) bereitet
keine Schwierigkeit: Ein Philosoph ist derjenige, der das Wissen um seiner selbst
willen will und eben an dieser Tatigkeit seine Freude hat. Im Buch IX geht es
darum, ob der Philosoph oder der Tyrann die wahre Lust hat '°*. Das
hedonistische Gutsein des Verniinftigseins ist eins der Hauptthemen in der
Politeia. Auch das Sehen und Horensind mit Lust verbunden, weil sie, wie
gesagt, zwei Formen des Wissens sind. In der Politeia gibt es tatsdchlich eine

Stelle, an der Platon kurz iiber die Menschen spricht, die das Sehen um seiner

19 ygl. Kap. IT Anm. 110.

1% ygl. bes. IX 581 c6-7.
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selbst willen fiir wiinschenswert halten. Der Teil der Politeia, in dem die
ontologische und die epistemologische Rechtfertigung der platonischen
Gliickskonzeption zu finden ist, also etwa die Biicher V, VI und VII, beginnt
gerade mit einem sokratischen Definitionsversuch des Philosophen: Er sei
derjenige, der das Ganze des Wissens, daher alle Sorten des Wissens (codia)
liebt (¢1Aew). Glaukon erhebt sofort einen berechtigten Einwand: Die
Schaulustigen (¢prAoBecipoveg) und die Horlustigen (otAnikoot) wiren dann auch
Philosophen, weil es ihnen auch Freude mache (yoipovteg), etwas zu lernen
(Lavbavew) (V475 d). Ich werde diese Diskussion hier nicht weiter
verfolgen'®: Wichtig ist hier allein die Behauptung Platons, dass Horen und
Sehen uns Freude machen, weil sie wichtige Formen oder Quellen des Wissens
sind'®. Die platonischen Beispiele fiir B-Giter erlauben somit die Interpretation,
dass ein G; an sich etwas Angenehmes ist.

Mit der These, dass ein G, an sich unangenehm ist, scheinen jedoch im
Gegensatz dazu die platonischen Beispiele nicht vereinbar zu sein. Man kann
sich mit Sicherheit nicht vorstellen, wann beispielsweise das Gesundsein als
Mittel fiir das Gliick ,,miihevoll* sein kann. Nicht das Gesundsein selbst, sondern
die Tatigkeiten, um gesund zu werden, kdnnen manchmal miihevoll sein. Das
richtige Beispiel wire nicht das Gesundsein, sondern z.B. das Joggen. Wenn
jemand als sein Hobby jeden Morgen am See joggt, ist es fiir ihn an sich
angenehm, aber als Mittel zur Gesundheit ist es sicher ,,miithevoll®. Das gilt auch
fiir das Beispiel 10 ¢ppovewv. Nicht T0 dpovely, sondern z.B. zu lernen wiire ein
richtiges Beispiel fiir ein B-Gut. Etwas zu lernen macht sicherlich Spal3, aber
man befindet sich manchmal in Situationen, wie z.B. die Vorbereitung einer

Priifung, wo das Lernen ungeheuer unangenehm sein kann.

3. Trotz einiger leicht miBlungener Beispiele scheint Platon bei der Dreiteilung
des Guten voéllig davon iiberzeugt zu sein, dass das boulematische bzw.

euddmonistische Gutsein und das hedonistische Gutsein zusammenfallen: etwas,

19 UUber diese Frage siehe Kap. IV.

1% Eg ist zumindest unter den beiden, Sokrates und Glaukon, vorausgesetzt, dass derjenige, der X
d1Ael, gerade am X Lust hat: Eigentlich heiBt an etwas Freude zu haben in der platonischen
Terminologie, wie in der aristotelischen, 10 £miOupew. Vgl ddic in IX 581 a3 ist unmittelbar
mit Hedone verbunden. Vgl. Kap. III Anm. 182, Kap. IV Anm. 380. Fiir philologisch-historische
Untersuchungen iiber die enge semantische Beziehung zwischen Lieben und Lust siehe M.
Landfester, Das griechische Nomen "philos" und seine Ableitungen (Hildesheim, 1966), passim,
besonders 104-5; M. Weiss, ,,Erotica: On the Prehistory of Greek Desire.” Harvard Studies in
Classical Philology 98 (1998): 31-61, besonders 39-41. Zur Lust des Horens als eine wichtige
Form des Wissens siehe Prot. 335 c-d und 337 cl-4. Zum Zusammenhang der Hedone mit
Philein bei Aristoteles, siche E.N. 1099 a9. Fiir einen guten statistischen Uberblick der Philos-
Komposita in den altgriechischen Schriften siche P. Cipriano, I Compositi Greci Con ®IAOX
(Viterbo, 1990), 87-93.
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was ein Gegenstand des W ist, also ein Teil des Gliicks, ist an sich angenehm,
und etwas, was ein Gegenstand des W, ist, also ein Mittel zum Gliick, ist selber
unangenehm. Zu zeigen, dass etwas ein A-Gut ist, heifit zu zeigen, dass es an
sich angenehm ist, und zu zeigen, dass etwas ein C-Gut ist, hei3t zu zeigen, dass
es an sich etwas Unangenehmes ist. Die Lust hat damit eine besondere Stellung
innerhalb des platonischen Gliicksbegriffs. Sie ist einerseits ein Beispiel
innerhalb der Dreiteilung, aber andererseits selber ein Kriterium der
Unterscheidung.

Den meisten Platonforschern ist dieser enge Zusammenhang zwischen Gliick
und Lust entgangen, und die wenigen, die dieses Verhéltnis bemerkt haben,
haben es abgelehnt, dies als einen ernsthaften Gedanken Platons zu akzeptieren,
in der Uberzeugung, dass eine solche Hervorhebung des Lustbegriffes die
platonische Moralkonzeption zu einem Hedonismus macht, der die Lust fiir das
héchste Gut hilt'”’. Das fiihrt dazu, dass sie der gesamten Argumentstruktur der
Politeia, besonders den Biichern VIII und IX nicht gerecht werden kdnnen.

Man will nicht etwas um seiner selbst willen, weil es angenehm ist bzw. Freude
macht, vielmehr ist etwas eben deswegen angenehm, weil man es sich um seiner
selbst willen wiinscht. Lust ist etwas, was mit dem Vollzug bzw. der
Befriedigung des Wollens verbunden ist. Trotzdem bemif3t Platon, wie gesagt,
natiirlich das Gliick nicht an der Lust. Das Gliick ist selbst ein hoheres Kriterium
als die Lust. Platon sagt, etwas, das ausschlieSlich der Gegenstand des W, sei,
sei nicht einfach Lust, sondern ,,unschidliche Lust“, d.h. Lust innerhalb des
Gliicks'®.

Abschliefend konnen wir die bisherige Diskussion wie folgt zusammenfassen:
Das boulematische, das euddmonistische und das hedonistische Gutsein sind so
eng miteinander verbunden, dass die folgenden drei Sétze in der Politeia

miteinander dquivalent sind:

T1. Wir wollen X um seiner selbst willen.

"7 Eine Ausnahme ist P. Stemmer (1988). Auch C. Kirwan hat zwar zu Recht darauf
hingewiesen, dass es bei der Dreiteilung des Guten um das hedonistische Gutsein geht. Seine
Interpretation stiitzt sich jedoch lediglich auf den Ausdruck ,£mimovov €180¢* in 358 a4. Er
bezieht seine Interpretation nicht auf die ,,unschidlichen Hedonai“ als ein A-Gut. Vgl. C.
Kirwan, Glaucon’s Challenge. Phronesis 10 (1965): 162-173. Soweit ich weil3, sind diese beiden
Arbeiten immer noch die einzigen, in denen das hedonistische Element in dieser Dreiteilung
systematisch dargestellt wird. Kurz angedeutet in M.A. Bertman, Plato on Tyranny, Philosophy
and Pleasure. Apeiron 19 (1985): 152-160, bes. 152. Die Untersuchung von J.C.B. Gosling und
C.C.W. Taylor enthilt zwar eine sehr umfangreiche Analyse des Lustbegriffes sowohl in der
Politeia als auch in den anderen Dialogen, aber seltsamerweise behandelt sie diese Dreiteilung
iiberhaupt nicht. J. Gosling und C.C.W. Taylor. Greeks on Pleasure (Oxford, 1982). Diese Kritik
gilt auch fiir C.D.C Reeve (1988), obwohl der Lustbegriff Platons hier relativ ausfiihrlich
analysiert wird. Vgl. Kapitel I'V.

198 y/ol. Kapitel TV 2.2.
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T2. Wir wollen X in der Uberzeugung, dass es in einem unmittelbaren
Verhiltnis zum Gliick steht.

T3. Wir wollen X in der Uberzeugung, dass es an sich etwas

Angenehmes ist'”.

2.3.5 Die Dreiteilung des Guten und das Gerechtsein

1. Kehren wir mit diesen FErgebnissen zuriick zum Ausgangspunkt der
platonischen Dreiteilung des Guten: Um zu zeigen, dass nicht das Ungerechtsein,
sondern das Gerechtsein gliickszutraglich ist, war zuerst festzustellen, wie das
(logisch) priadikative Gutsein zu verstehen ist. Es gibt drei verschiedene Arten
von Giitern, die gliickszutriglich sind. Durch die Analyse wurde auch gezeigt,
dass der platonischen Trichotomie der Giiter eine doppelte Dichotomie zugrunde
liegt, ndmlich einerseits die Unterscheidung zwischen dem unmittelbaren und
dem mittelbaren euddmonistischen Gutsein und andererseits die Unterscheidung
zwischen dem an sich Angenehmen und dem an sich Unangenehmen. Zu
welcher Art des Guten gehort das Gerechtseins?

Der gingigen Vorstellung nach ist das Gerechtsein ein C-Gut. Das Gerechtsein
ist zundchst im hedonistischen Sinne ein C-Gut. Glaukon sagt, ,,die meisten
rechnen das Gerechtsein zu der miihevollen Art (Tov €mimovov £idovg), die man
zwar des Lohnes und des guten Rufes wegen pflegen mul3, die man aber an und
fiir sich meiden sollte, weil sie beschwerlich ist (yoiemov)“ (I 358 a4-6).
Adeimantos referiert auch diese Meinung: ,,wie aus einem Munde singen
namlich alle, wie schon zwar ... das Gerechtsein sei, wie beschwerlich
(xaAemov) aber auch und wie miihevoll (¢mimovov), das Ungerechtsein ...
angenchm (N&V)* (II 364 al-3)''°. In Hinsicht auf das boulematische und das
euddmonistische Gutsein ist das Gerechtsein in den Augen der meisten mit
Sicherheit ein C-Gut. Es trégt an sich nichts zum eigenen Gliick bei. Nach der
Meinung Glaukons ist ,,das Unrechttun ... von Natur gut (Te¢pukévat ... 10 ...
adikelv ayodov)« (11 358 e). Wiederholt wird die These, dass das Gerechtsein

kein Gut ist: ,,Das Gerechtsein aber ... licbe man nicht als ein Gut (t0 8¢

1% Fiir eine interessante zeitgendssische Diskussion iiber die Beziehung des boulematischen
Gutseins zum hedonistischen sieche R. Warner, Freedom, Enjoyment, and Happiness. An Essay
on Moral Psychology (Ithaca, 1987). Etwas um seiner selbst willen zu wollen, ist, so behauptet er,
nur eine notwendige, aber keine notwendige und hinreichende Bedingung dafiir, daran Lust zu
finden.

"% yodendv auch in II 358 a6. Das Wort bedeutet nicht technische Schwierigkeit, sondern die
Unannehmlichkeit, die allerdings nicht immer aus einer technischen Schwierigkeit resultiert.
Sokrates fragt Kephalos iiber das Alter, ,, ol Tic 0T, Tpayelo kol xodeny, 1 padio kol
gbmopog)“ (I 328 €3-4) oder ,,OTePOV YQAETOY TOVL Biov, i Twg oV oo eEayyélreic. (1
328 e6-7). Uber diese Frage siehe Kap. IV Anm. 368.
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dikaov ... ayomacBor oy ¢ Ayaddv) (I1 359 a7-bl). ,,Das Gerechtsein ist
fiir den einzelnen kein Gut (00K arya®ov 18ia dvtog)* (11 360 c6-7).

Es ist aber unvermeidlich, gerecht zu handeln, es sei denn, dass man ein Tyrann
ist. Wie eine medizinische Operation ist es ein notwendiges Ubel. Man sagt,
»alle, die die Gerechtigkeit ausiiben, tun sie nur ungern als etwas Notwendiges
und nicht als etwas Gutes (TOlvteg CVTO Ol EMITNOEVOVTIEG OCLKOVTEG
EMTNOEVOVCIY (DG AVOYKOLOV GAA™ ovy ¢ Syaddv) (II 358 c3-4). Das
Gerechtsein an sich will man nicht, es ist jedoch ein unvermeidliches Mittel.
,.Niemand ist freiwillig gerecht (00deig exwv dikarog)* (II 366 d1). Dann ist
das Gerechtsein auch gut, indem es ,,miihevoll ist, aber uns nutzt, und um seiner
selbst willen mdchten wir es nicht haben, sondern wegen des Lohnes und dessen,
was uns sonst noch daraus entsteht* (II 357 c7-d2). Trotzdem ist klar, dass das
Gerechtsein als C-Gut auch ein Gut ist. Man darf sich nicht durch den
scheinbaren Gegensatz zwischen der Notwendigkeit und dem Guten tiduschen

111

lassen . Etwas Notwendiges ist auch ein Gut, aber eins, das wir nicht an sich

haben wollen. Es ist eine notwendige Bedingung fiir etwas Gutes' 2.

Damit sind wir wieder zur These des Thrasymachos aus Buch 1
zuriickgekommen, dass das Gerechtsein ein ,,fremdes Gut™ sei. Tatsdchlich hat
Glaukon ,,die These des Thrasymachos wieder aufgenommen® (II 358 b7-c)'".
Platon, der mit seinen Argumenten in Buch I ganz unzufrieden war, erdftnet
damit erneut seine Philippika gegen die These des Thrasymachos iiber das Gliick

der Ungerechten.

1 o0deilg exmv Sikatog, GAL’ dvaykalduevog, kg ovk dyaBod 1dig dvtoc (IT 360 c6-7).
Die Natur des Notwendigen und des Guten seien voneinander verschieden (VI 493 c).

"2 Es ist hier nicht der Ort, das ganze Bedeutungsfeld des Begriffes des Notwendigen,
dvoryxoiov bzw. dvdykm, ausfiihrlich zu kldren. Es wire am besten, anhand der aristotelischen
Analyse (besonders Met. V. 5) dessen Bedeutungsvarianten folgendermafBlen zu kategorisieren:
Erstens, ,,das Notwendige* bedeutet, dass ,,ohne es das Gute nicht moglich ist*. Etwas ist
notwendig, wenn wir es als ein Mittel unbedingt bendtigen, um etwas Gutes zu erreichen.
TomatensoBe ist beispielsweise notwendig, wenn man Spaghetti Bolognese kochen will. C-Giiter
in dieser Dreiteilung des Guten — und daher auch das Gerechtsein fiir die meisten — sind gerade in
diesem Sinne etwas Notwendiges. Zweitens, etwas kann auch als 10 Blotov notwendig sein: Es
ist fiir einen notwendig, etwas zu tun, wenn man z.B. durch Gewalt dazu gezwungen ist, obwohl
man es nicht tun will. Vgl. ,.eite oUk €BoVAETO, €lte TIg Avayk...“ (X 597 cl). Drittens, T0 un
gvdeyouevor GAAWG E€xew ist auch etwas Notwendiges. Hierzu gehdren zwei Unterarten.
Einerseits kann die Notwendigkeit eine Eigenschaft einer Proposition oder einer SchluBfolgerung
sein. Der ,,Beweis (1] andde1&ic)* ist auch gerade in diesem Sinne notwendig. (Mer. V 1015 a20-
bl5, Vgl. XII 1072 b11-3). Platon redet auch von ,der geometrischen Notwendigkeit (V 458
d5).” Andererseits gibt es ,,die von Natur angeborene Notwendigkeit (V 458 d2-3)*: Etwas ist
notwendig, wenn man es von Natur aus hat. Platon meint z.B., wir hitten einige notwendige
Epithymiai (IX 558 d-559 d, Vgl. 561 a2-3) und ,,notwendige Hedone* (IX 561 a3-4). Vgl. ,die
erotische Notwendigkeit* (V 458 d5).

3 ygl. Anm. 78.
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2. Platon bestreitet aber nicht, dass das Gerechtsein ein G, ist. Es sei manchmal
mithevoll und zum eigenen Schaden und stehe daher in einem mittelbaren
Verhéltnis zum Gliick. Der Unterschied liegt jedoch darin, dass die meisten
Menschen (toig moAAoig, 358 a4) der Meinung sind, dass das Gerechtsein
ausschlieplich ein G, ist''*. Platon aber vertritt die Ansicht, dass es auch um
seiner selbst willen wiinschenswert, also auch ein G ist. Fiir Platon ist das
Gerechtsein danach ein B-Gut, nicht ein C-Gut. Fiir das Gerechtsein gelten nach
Platon folgende sechs Thesen:

Das Gerechtsein als G;

Das Gerechtsein als G,

T1-1 Das Gerechtsein ist um seiner
selbst willen erstrebenswert.
T1-2 Das Gerechtsein steht in einem
unmittelbaren Verhéltnis zum Gliick.
T1-3 Das Gerechtsein ist an sich

etwas Angenehmes.

T2-1 Das Gerechtsein ist um seiner
Folgen willen erstrebenswert.
T2-2 Das Gerechtsein steht in einem
mittelbaren Verhaltnis zum Gliick.
T2-3 Das Gerechtsein ist an sich

etwas Unangenehmes.

Fiir Thrasymachos stellen nicht die Thesen T1, sondern die Thesen T2 das
Verhiltnis zwischen Gerechtsein und Gliick richtig dar, fiir Platon dagegen alle
oben formulierten sechs Thesen.

Er will jedoch nicht alle diese Thesen begriinden, sondern ausschlieBlich T1. Es
ist fiir ihn nicht nétig, T2 zu zeigen. Fiir jeden Verniinftigen sei dies glasklar. In
diesem Sinne liegt die Aufgabe der Politeia gerade darin, zu zeigen, dass das
Gerechtsein als G; um seiner selbst willen anstrebenswert ist, obwohl das
Gerechtsein in der Tat ein B-Gut ist. Das zeigt sich auch in der absichtlichen
Umformulierung der sokratischen Aussage durch Adeimantos: Zuvor hat
Sokrates gesagt, das Gerechtsein gehore ,,zu der schonsten Art ..., zu der, die
man sowohl um ihrer selbst als auch um ihrer Folgen willen lieben muss, wenn
man gliicklich werden will (¢v T® koAAioTw, 6 kol 8U' ALt kol S1d 1ol
YUYVOUEVOL T GLDTOV CLYOINTEOY T UEAAOVTL porkapim EoecBon) (358 al-
3), aber ein bilchen spéter sagt Adeimantos zu Sokrates folgendes: ,,Du hast ja
nun zugegeben, dass das Gerechtsein zu den groBten Giitern gehdrt, die schon
um ihrer Folgen willen wert sind, dass man sie besitzt, viel mehr aber noch um
ihrer selbst willen (£7e1dn oV OUOAGYNOOC TOV PEYIOTWV Ayalbwv €lvot
SikotocVvny, A TOV T ATORALVOVT®Y AT oty Eveka A€o kexkTnodart,
TOAM 8 HAALOY aTo aUT®v)* (367 ¢5-7). In diesem Ubergang von ,.sowohl
als auch (kol...ko)“ (358 al-2) zu ,,viel mehr (1€ TOM 88 pAALOV)“ (367 c7)

"4 Protagoras hat diese Meinung explizit vertreten: Vgl. M. Nill, Morality and Self-Interest in
Protagoras, Antiphon and Democritus (Leiden, 1985), 40-42.
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zeigt sich der Weg, den der weitere Verlauf des Gesprichs in der Politeia
einschlagen wird.

Bis wann diskutieren Sokrates und seine Gespréachspartner iiber die Hauptfrage
der Politeia? Im Buch X sagt Sokrates folgendes:

72-1

,.wir haben gefunden, dass das Gerechtsein selbst fiir die Seele selbst das
Beste ist (0t0 SikotocUvmy TN Yuxm opLotov nOpouey) ... Wir
haben doch vom gréfiten Lohn und von den Preisen, die fiir die Arete
ausgesetzt sind, noch gar nicht gesprochen (td ye UEylota Emiyelpo

dpetng kol mpokeipevo, GOAX)“ (X 608 b2-¢2)'".

Die neue Aufgabe ist nun, so Sokrates, zu zeigen, dass das Gerechtsein auch um
seiner Folgen willen erstrebenswert ist. Die gesamte argumentative Struktur der
Politeia ldsst sich damit wie folgt zusammenfassen: Platon versucht, von dieser
Dreiteilung in Buch II an bis zum Ende des Buches IX zu zeigen, dass das
Gerechtsein in einem unmittelbaren Verhiltnis zum Gliick steht. Und im Buch X

soll gezeigt werden, dass das Gerechtsein auch ein G; ist.

3. Bevor wir die weitere Verfeinerung der Aufgabe Platons betrachten, muss der
Unterschied der platonischen Vorstellung zur allgemeinen noch deutlicher
markiert werden. AuBerlich gesehen ist alles, was Platon in der Politeia zu tun
hat, dass er zeigt, dass das Gerechtsein die Eigenschaft des ,,Um-seiner-selbst-
willen-erstrebenswert-seins* besitzt. In Wirklichkeit steckt aber mehr dahinter.
Alle C-Giiter haben ihre jeweiligen extrinsischen Folgen. Diese Giiter halten wir
nur deswegen fiir gut, weil wir ihre Folgen haben wollen. Die Leibesiibungen
und ,,das drztliche Betreutwerden bei einer Krankheit* zielen beispielsweise auf
die korperliche Gesundheit und ,,die Ausiibung der Heilkunst oder jeder andere

Gelderwerb® auf das Geld''®. Was sind dann die Folgen bzw. der ,,Preis* 17 des

15 ygl. iva avrty Sikotocvvn mpog ddikiow oty kpBein® (X 612 c10-d1). Dieselbe
Formulierung findet sich in folgender Aussage des Sokrates: ,,In unserem Gespréch tiber das
Gerechtsein haben wir doch... nichts von ihrem Lohn und ihrem Ansehen gesagt (v T® Adyw,
Kol 00 Tovg ieBovg 0VE tag doEag dikatoovvng Ernrékapey) (X 612 a8-bl).

"® Das Ziel der Ausiibung der Heilkunst ist das Geld. L.S. King vertritt eine andere
Interpretation: Sie zielt nicht nur auf das korperliche Gesundsein einzelner Personen, sondern
auch auf das geistige, und ferner auf das Gesundsein der gesamten Polis. Vgl. L.S. King, Plato's
Concept of Medicine. Journal of the History of Medicine 9 (1954): 38-48.

""1n der Politeia verwendet Platon verschiedene Ausdriicke fiir diese Art von Folgen: Erstens,
&0 o in der Politeia: V 460 b2, VI 503 a7, X 608 c2, 613 c3, 6, 614 al, 621 c7. Zweitens,
HwoB0g in X 612 b1, 8. Drittens, éniyepo in X 608 ¢l (nur an dieser Stelle in den platonischen
Schriften).
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Gerechtseins als eines G,? Die Folgen des Gerechtseins lassen sich letzten Endes

"% Wenn ein Mensch gerecht ist, hat er ein

unter den ,,guten Ruf* subsumieren
dementsprechendes Ansehen. In welchem Sinne ist es fiir uns aber ein Gut,
Ansehen in einer Gesellschaft zu besitzen? Warum ist das Ansehen eigentlich ein
Gut? Was sind die weiteren guten Folgen des gesellschaftlich anerkannten guten
Rufes? Glaukon bringt das Leben eines Menschen zur Sprache, der zwar
ungerecht ist, aber gerecht erscheint und daher den guten Ruf des Gerechten

genieft:

72-2

,Wer gerecht scheint, der kann erstens in der Stadt regieren, sodann findet
er eine Frau, aus welchem Hause er will, und gibt seine Tochter, wem er
will, tritt in Verbindung und verkehrt, mit wem er will, und Uberdies
verschafft er sich Vorteil und Gewinn, weil es ihm nichts ausmacht,
Unrecht zu begehen. Wenn er also — fiir sich selbst oder im &ffentlichen
Leben — in Wettbewerb tritt, so behilt er {iber seine Gegner die Oberhand
und bleibt im Vorteil. Und damit wird er reich, erweist seinen Freunden
Gutes und schadet seinen Feinden; den Goéttern bringt er reichliche Opfer
dar und stellt ihnen prichtige Weihgeschenke auf und kann den Goéttern
und den Menschen, bei denen er es tun will, viel besser dienen als der
Gerechte* (11 362 b2-c6).

Alles kann er haben und tun, was er will. Seine unwiderstehliche Macht ist aber
kein Selbstzweck: Was er in Wahrheit will, sind die sogenannten &du3eren Giiter,
die er durch seine Macht zu erlangen vermag: Sie erhélt man dadurch, dass man
ungerecht ist, aber als gerecht erscheint. Die Folge des Ruhms sind allerlei Arten

119 daS

von sogenannten ,,duBeren Gilitern®. Platon sieht also in der mAeove&ia
Wesen des Ungerechtseins, und zwar in der mAgove&io der duBeren Giiter. Das
Gerechtsein bringt den Ruhm, der fiir die Vermehrung der dufleren Giiter
notwendig ist.

Wer das Gerechtsein ausschlie8lich um seiner Folgen willen lobt, also es fiir ein
C-Gut hilt, lobt damit die Rolle der duB3eren Giiter beim menschlichen Gliick.
Damit kommen verschiedene Gliicksvorstellungen ins Spiel. Die Frage, ob man

das Gerechtsein ausschlie8lich als G1, also als ein A-Gut oder ausschlieBlich als

"8 §6€a. im Sinne von ,,gutem Ruf* in II 358 a5, X 612 bl, evdokwuelv in II 363 a4, VIII 554
cl12, X 613 c6, und schlieBlich ebdoxiuncic in II 358 a5, 363 a2, 6.

"% Nur zweimal in der Politeia, aber jeweils mit entscheidender Bedeutung: I 359 ¢5, IX 586 bl.
AuBerdem ist mieovektew ein Schliisselwort in den Biichern I und II. Das Verb findet in der
Politeia 14mal Verwendung, und zwar ausschlieBlich in den Biichern I und II: T 344 al, 349 bS,
c4,c8,cl2,el2,350 a2, bl, b8, bl4, cl1, 11362 b7, b7, 365 d6.
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G2, also als ein C-Gut beurteilt, 148t sich nicht durch die Antwort auf die Frage
16sen, was das Gerechtsein und das Ungerechtsein eigentlich sind. Es betrifft

vielmehr die Frage, worin das menschliche Gliick in Wahrheit besteht.
2.4 Die Aufgabe der Politeia: Gerechtsein und Gluck
2.4.1 Zwei Aufforderungen

1. Die Hauptaufgabe, die sich im Zuge der Diskussion am Anfang des Buches II
herauskristallisiert hat, lautet nun: zu zeigen, dass das Gerechtsein ein G ist, und
somit die Giiltigkeit von T1-1, T1-2 und T1-3 (S. 50) zu beweisen. Lesen wir die
konkreten Aufforderungen von Glaukon und Adeimantos an Sokrates, um

nachzupriifen, ob diese Interpretation richtig ist:

Glaukon 1: ,£mBuum yop dkovool Ii T £0TY EKATEQOY Kol Tivg
£ye1 Svvouy oOto Kol ordTO £VOY £V TR YT, Tovg 88 picBovg kol
Tol YUYVOUEVD, AT tOTWY £AOQL Y OipELY.

Denn ich begehre zu horen, was jedes (das Gerechtsein und das
Ungerechtsein — von mir) ist und was fiir eine Kraft es an und fiir sich hat,
wenn es in der Seele ist, den Lohn aber dafiir und die Folgen davon ganz
beiseite zu lassen* (358 b4-7).

Glaukon 2: ,,.t0v 8¢ Umep 1ng dikatoovvng AJYoV, ¢ GUELVOV
adikiog, oVSEVOg Tw GKNKOO ®g BovAoUal. Boviouot 08 QUTO KO
QUTO EYKOUIALOUEVOV AKOVOAL.

. die Rede aber fiir das Gerechtsein, dass es besser sei als das
Ungerechtsein, habe ich noch von niemand so gehort, wie ich gerne
mochte. Ich mdchte es ndmlich um seiner selbst willen loben héren® (358

c8-d2).

Adeimantos 1: ,,0010 & £xkdTtepov TN QLTOL dLvOpeL Ti dpA, IR _TOV
£xovtog wuyn £vdy, kol Aovbdvov Beovg te Kol avbpwnovg, oLdELg
nWmote oUT £V moujoel ovT £v 18iolg Adyolg EMEENABEY 1KOVOG TW
AMYw @O¢ 1O WEy UEVIOTOV Kok@y doo ioyxel wuyn £y oot
5 (T SE L oy

Jede von beiden (die Gerechtigkeit und die Ungerechtigkeit — von mir) aber
an sich nach der eigentiimlichen Kraft, mit der sie der Seele innewohnt,
auch wenn sie Gottern und Menschen entgeht, hat noch nie einer weder in
Dichtung noch in gemeiner Rede hinreichend dargestellt, die eine als das
groBte Ubel, welches die Seele nur in sich selbst haben kann, und das
Gerechtsein als das grofite Gut* (366 €5-9).
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Adeimantos 2: ,,urj o0y Uy povov €vdeifn tw Adyw O6TL Sikaocvvn
adikioc KpeLTToV, GAAC, Il TOL0VCQ EKATEQN TOV £y ovTta. ot St
Zeige uns also in deiner Rede nicht nur, dass Gerechtigkeit besser ist als
Ungerechtigkeit, sondern auch, wozu jede von beiden den, der sie hat,
machend an und fiir sich selbst die eine ein Ubel ist und die andere ein Gut*
(367 b2-5).

Adeimantos 3: ,,urj o0v fuw €vdeifn uovov 1 Adyw 0Tl dikotocvvn
adikiog KPELTTOY, GALC KOl Ti TOLOVOQ EKATEQNQ, TOV £ 0VTQ QOTH 81
QULTNY, €0vte AavBoun €dvte un Beovg Te Kol AvOpwmouvg, N _LEY

Q‘, yQQQ/E. (l éﬁ\ KX SQ/IZ §7 OTL.

Zeige uns also nicht nur, dass die Gerechtigkeit besser ist als die
Ungerechtigkeit, sondern auch, wozu jede den, der sie hat, machend, ob sie
nun den Gottern und den Menschen verborgen bleibt oder nicht, an und fiir
sich ein Gut, diese aber ein Ubel ist“ (367 e1-5).

Diese Aufforderungen von Glaukon und Adeimantos an Sokrates lassen sich
unter die folgenden zwei subsumieren: Erstens soll Sokrates zeigen, dass das
Gerechtsein an sich selbst (a0t0 k0B 0LTO) ein AyaBOV ist, anders gesagt, dass
das Gerechtsein ein oryaBov ist, das auch um seiner selbst willen angestrebt
wird'®. Nennen wir diese Frage die um-seiner-selbst-willen-Frage. Zweitens
fragen die beiden Briider Platons, welche dvvopig das Gerechtsein in der yoym
hat, anders gesagt, was genau das Gerechtsein in Wy molel bzw. 8pd'*!. Diese
Frage nennen wir die Dynamis-Frage. Platon scheint der Auffassung zu sein,
dass er die These, dass das Gerechtsein ein G; ist, beweisen kann, indem er auf
diese zwei Fragen — die um-seiner-selbst-willen-Frage und die Dynamis-Frage —
antwortet. Ist diese Uberzeugung plausibel?

2. Was die um-seiner-selbst-willen-Frage betrifft, ist Platons Strategie ganz
konsequent: Glaukon sagt zum Beispiel — in Glaukon 2 —, er habe zwar oft
gehort, dass das Gerechtsein besser sei als das Ungerechtsein, aber der

angegebene Grund fiir diese Behauptung gefalle ihm nicht. Die allgemein

2" In Glaukon 1, 2 und Adeimantos 1, 2 und 3. Platon zeigt in der Diskussion die véllige
Austauschbarkeit der folgenden Wendungen: o010 obtov évekal (In A-, und C-Gut), oo
1oV Y dpw (in B-Gut) und avto 8t avtd (11 367 b4, d3) und schlieBlich oadto ko® avtd (11
358 b7).

121 SYvapig in Glaukon 1 und Adeimantos 1, yuyr in Glaukon 1 und Adeimantos 1, und
schlieBlich ol bzw. 8pav in Adeimantos 1, 2, 3.
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verbreitete Vorstellung liber das Bessersein des Gerechtseins, dass es durch seine
Folgen besser sei als das Ungerechtsein, sei falsch: Glaukon glaubt, dass das
Gerechtsein an sich oder durch sich selbst besser ist als das Ungerechtsein, und
fordert nun Sokrates auf, dies zu beweisen. Die Frage, die Glaukon hier neu
aufwirft, ist daher nicht, ob das Gerechtsein gut bzw. besser ist, sondern warum
es gut bzw. besser ist. Das Gerechtsein ist fiir die meisten ein Gut, weil es um
seiner Folgen willen gut ist, und fiir Platon, weil es um seiner selbst willen gut
ist. Die um-seiner-selbst-willen-Frage von Glaukon und Adeimantos ist eine
konsequente Folgerung aus der fritheren Kategorisierung des Gerechtseins als B-
Gut: Sokrates soll zeigen, dass das Gerechtsein ein G ist, da die Tatsache, dass

es auch ein G, ist, von vornherein selbstverstandlich ist.

3. Wie ist die Dynamis-Frage zu verstehen, die Frage, was das Gerechtsein mit
seiner dVvorg in der yuy1 molel bzw. 8pa? Einen Teil dieser Aufforderung,
ndmlich dass die Psyche des Gerechten und des Ungerechten jeweils genau
untersucht werden soll, verstehen wir ohne Schwierigkeiten: Zu sagen, dass das
Gerechtsein ein G; ist, heisst, wie gesehen (in 2.1.2), zu sagen, dass es in einem
unmittelbaren Verhiltnis zum Gliick steht. Nun ist das wahrhafte Subjekt des
Gliicklichseins nichts anderes als die Psyche, weil das Gliick das gute Leben
bedeutet und die Psyche das Prinzip des Lebens ist. Um richtig beurteilen zu
konnen, ob ein Gerechter tatséchlich gliicklich lebt, muss man nicht sein duf3eres
Besitztum, auch nicht seinen korperlichen Zustand, sondern gerade seine Psyche
beobachten.

Was aber die in der Dynamis-Frage verwendeten Verben moiew und Spawv
betrifft, scheinen die Aufforderungen von Glaukon und Adeimantos nicht mehr
so problemlos zu sein. Sie verlangen, dass Sokrates zeigt, was das Gerechtsein in
der Psyche macht oder tut. Es kann nichts anderes bedeuten als die Folgen des
Gerechtseins in der Psyche darzustellen'??. Damit steht die Dynamis-Frage
anscheinend im uniiberbriickbaren Widerspruch zu der um-seiner-selbst-willen-
Frage: der um-seiner-selbst-willen-Frage nach soll Sokrates beweisen, dass das
Gerechtsein um seiner selbst willen ein Gut ist. Die Dynamis-Frage verlangt von
ithm jedoch, einen Beweis zu fiihren, dass das Gerechtsein um seiner Folgen
willen ein Gut ist: nach der ersten Frage soll das Gerechtsein ein G, sein, nach
der zweiten dagegen ein G,. Die beiden Aufforderungen, die Glaukon und
Adeimantos wiederholt formulieren, scheinen nun hoffnungslos widerspriichlich

zu sein: Entweder Glaukon und Adeimantos stellen hier zwei vollig verschiedene

22 H.S. Thayer (1964) meint, dass die Arete selber eine Dynamis sei und dass ,,But it is Plato
who first articulated an explicit theoretical connection between arete, exellence, and dynamis,
power.” (304).
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Fragen, oder die bisherige kategorische Unterscheidung Platons zwischen G; und
G; hat sich als Irrtum erwiesen. Wir sind davon ausgegangen (S. 50), dass
sowohl TI-1 bis TI1-3 als auch T2-1 bis T2-3 jeweils untereinander als
gleichbedeutend zu verstehen sind. T1-2 und T1-3 sind nun tatséchlich mit T2-1
identisch. Platon scheint hier seinen roten Faden verloren zu haben.

Die Widerspriichlichkeit der zwei Fragen betrifft nicht nur die Frage, ob Glaukon
und Adeimantos selber ihre Aufforderungen konsequent gestellt haben oder ob
Platon in seiner Einleitung zum ganzen Werk eine kohdrente Fragestellung hatte.
Vielmehr handelt es sich auch um die Frage, wie man die Struktur des gesamten
Gespriachs in der Politeia interpretieren soll, da Sokrates in seiner weiteren
Diskussion mit Glaukon und Adeimantos keinen Zweifel daran 14f3t, dass die
zwel — die um-seiner-selbst-willen-Frage und die Dynamis-Frage — die das ganze
Gesprich in der Politeia leitenden Fragen sind. Ist die Diagnose richtig, dass

Platon hier seinen roten Faden verloren hat?

4. Dieser Einwand gegen Platon wegen der Widerspriichlichkeit der zwei Fragen
im Buch II ist nicht neu: Schon im Jahre 1937 hat M.B. Foster einen Aufsatz ,,A
Mistake of Plato’s in the Republic** verdffentlicht, in dem er auf einen, wie er
glaubte, inneren Widerspruch hingewiesen hat'>. Seine Thesen sind folgende:
(1) Platon soll zeigen, dass das Gerechtsein ein G ist. (2) Was er tatséchlich
zeigt, ist jedoch, dass das Gerechtsein ein G; ist. (3) Es gibt zwei Arten von
Folgen eines G;, ndmlich ,natural consequences wund ,artificial
consequences“124. (4) In Teil 5 (VIII 543 a - IX 576 b)'® ziegt Platon, dass das
Gerechtsein um seiner ,,natural consequences®, d.h. um des Gliicks willen
erstrebenswert ist, und in Teil 7 (X 595 a - 621 d), dass es um seiner ,,artificial
consequences® willen erstrebenswert ist. (5) Platon hat danach nicht getan, was
er hitte tun sollen.

Nach Fosters Ansichten hat die platonische Politeia eine hoffnungslos falsche
Konstruktion: die Aufgabe, die aus der Dreiteilung des Guten im Buch II
entstanden ist, ndmlich zu zeigen, dass das Gerechtsein an sich ein Gut ist, sei im
weiteren Verlauf des Dialogs iiberraschenderweise vollig verschwunden. Und

irrtiimlicherweise habe Platon eine neue Aufgabe iibernommen, ndmlich zu

' M.B. Foster, A Mistake of Plato's in the Republic. Mind 46 (1937): 386-393.

124 Die F ormulierungen ,,natural consequences” und ,artificial consequences™ haben sich im
Verlauf der weiteren Diskussion durchgesetzt. M.B. Fosters urspriinglicher Ausdruck fiir die
letzte Art von Folge war ,,rewards and penalty*. Vgl. T. Irwins Begriffsbestimmung (1977): ,,(1)
natural consequences, which result from somesone's justice apart from anyone's attitude to it, and
(2) artificial consequences, which depend on other people's favourable attitude to his justice and
their desire to reward him.* (185).

12 Uber diese Gliederung siche Kap. 1.
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zeigen, dass das Gerechtsein um seiner Folgen willen erstrebenswert ist. Er habe
nur zu zeigen versucht, dass das Gerechtsein ein G; ist, obwohl er am Anfang
des Buches versprochen hat, zu zeigen, dass es ein G; ist. Platon sei seine
Hauptaufgabe in der Politeia, so Foster, gar nicht angegangen.

Diese Diagnose von M.B. Foster im Jahre 1937 hat eine sofortige Reaktion
ausgelost: Mit seinem im selben Jahre veroffentlichten Aufsatz ,,Is Plato’s
Republic Utilitarian?* '*® hat J.D. Mabbott die von Foster vorgeschlagene
Deutung der Politeia scharf kritisiert. 1938 hat Foster eine Erwiderung darauf
7. Er hat durch die Kritik von J.D. Mabbott zwar einige

Anhaltspunkte zuriickziehen miissen, seine Grundposition bleibt aber gleich.

publiziert

Spéter im Jahre 1971 hat Mabbott eine leicht verdnderte und gekiirzte Version

seines fritheren Aufsatzes veroffentlicht'>®

. Die kritischen Auseinandersetzungen
zwischen Foster und Mabbott haben eine lange Debatte unter den Interpreten der
Politeia in Gang gesetzt: Dabei geht es um die Frage, ob das gesamte Projekt der
platonischen Politeia einen inneren logischen Widerspruch enthilt oder nicht,
wenn ja, wie er charakterisiert werden kann, und wenn nein, wie man Platon vor
dem Vorwurf von Foster schiitzen kann. Diejenigen, die bisher an der Diskussion
um diese Frage beteiligt waren, teilen sich in zwei Gruppen: die einen haben sich
dem Standpunkt von M.B. Foster angeschlossen, die anderen dem von J.D.

Mabbott. Zunichst werden wir die Interpretation von Mabbott behandeln.

2.4.1.1 Nicht-Konsequentialismus

1. Mabbotts Kritik an Foster und seine eigene Interpretation der Dreiteilung des
Guten, der Aufforderungen von Glaukon und Adeimantos und schlieBlich des
Argumentationsgangs der Politeia gehen von den folgenden Grundannahmen
aus: (1) In der Politeia setzt sich Platon zwei Aufgaben, nimlich zu zeigen, dass
das Gerechtsein ein G ist, und dass es ein G; ist. (2) In Teil 3 (I1 368 c-1V 445 ¢)
steht Platon vor der ersten Aufgabe und in Teil 6 (IX 576 b-592 b) vor der

zweiten'”

. (3) Die Lust ist eine Folge des Gerechtseins. Zu zeigen, dass das
Gerechtsein ein G; ist, heiflit demnach, zu zeigen, dass der Gerechte ein lustvolles

Leben fiihrt. (4) Das Hauptthema der Politeia liegt jedoch in der ersten Aufgabe,

126 1 D. Mabbott, Is Plato’s Republic Utilitarian? Mind 46 (1937): 468-474.

2" M.B. Foster, A Mistake of Plato's in the Republic. A Rejoinder to Mr. Mabbott. Mind 47
(1938): 226-232.

128 1 D. Mabbott, Is Plato's Republic Utilitarian? in: G. Vlastos (Hg.), Plato II (Notre Dame,
1971): 57-65.

12 Seine These (1971) lautet: ,,On my view Plato shows in Book IV that justice is good in itself
and in Book IX that it is good for its consequences.* (62).
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nicht in der zweiten'*’. Platon hitte daher im Prinzip die ganzen Lust-Beweise
(Teil 6) weglassen konnen. (5) ebdoipovice und ,happiness® sind voneinander
zu unterscheiden. evdoupovial ist selber eine Tatigkeit, wahrend ,,happiness®,
wie die Lust, eine Folge der ebdoipovia ist. (6) evdapovio ist das Gerechtsein.
,.Happiness* ist — als Folge der evdapovio — die Folge des Gerechtseins''.

M.B. Fosters Behauptung sei demnach, so Mabbott, falsch, denn die Hauptthese
der Politeia, die Platon zu beweisen versucht, sei nicht, dass das Gerechtsein ein
G, ist, sondern dass es ein G ist. Das Gerechtsein sei nicht nur um seiner Folgen
willen erstrebenswert, sondern auch um seiner selbst willen. Die Politeia habe

ihre eigene strukturale Kohérenz, anders als M.B. Foster kiihn behauptet hat.

2. Als eine Deutung der gesamten argumentativen Struktur der Politeia ist der
Vorschlag von Mabbott in mehreren Hinsichten sehr unbefriedigend. Seine
Interpretationen sind zunédchst mit der oben zitierten Aussage Sokrates’ Z 2 - 1
(S. 51) einfach unvereinbar'*2. AuBerdem kann Mabbott die Stellung des Buches
X nicht erkldren: Da wird das Gerechtsein ihm zufolge weder als G; noch als G,
betrachtet. Darliber hinaus kann er nicht erkldren, warum Platon in Teil 6 der
Politeia iiberhaupt einen ernsthaften philosophischen Versuch unternimmt, zu
zeigen, dass das Gerechtsein auch um seiner Folgen willen erstrebenswert ist,
wenn dieser Teil nicht so wichtig sein sollte.

Alle diese Schwichen interessieren uns aber jetzt nicht so sehr. Das jetzige
Problem ist zunéchst, ob seine Deutung der in Buch II von Glaukon und
Adeimantos gestellten Aufforderungen — der um-seiner-selbst-willen-Frage und
der Dynamis Frage — richtig und kohérent ist. Die um-seiner-selbst-willen-Frage
sei, so Mabbott, die Hauptfrage der platonischen Politeia: In der Politeia geht es
um den Beweis, dass das Gerechtsein um seiner selbst willen erstrebenswert ist,
ohne Riicksicht auf seine Folgen. Was aber heil3t es, dass etwas an sich gut ist?
Diese Frage stellt Mabbott iiberraschenderweise nicht, er setzt vielmehr einfach
voraus, dass die Bedeutung der um-seiner-selbst-willen-Frage vollig klar ist: Zu
sagen, dass etwas um seiner selbst willen erstrebenswert sei, heille, zu sagen,
dass es ohne Riicksicht auf irgendeine Folge einen intrinsischen Wert habe. Wie

die korperliche Gesundheit sei die innere Gesundheit der Psyche auch an sich gut

130 7.D. Mabbott (1937) schreibt: It is equally essential for me to show where in the Republic
justice is proved to be good in itself. I find the real heart for the ethical position Plato is
defending at the end of Book IV.“ (472).

B! Der Vorwurf N. Whites gegen Mabbott, dass es sehr unklar bleibt, ob er ,,happiness® einfach
als identisch mit dem Gerechtsein versteht, oder als eine Folge des Gerechtseins, ist in diesem
Sinne nicht sehr stark. Vgl. N. White (1984), 396, Anm. 6.

2 Auch C.D.C. Reeve kritisiert J.D. Mabbott und J. Annas in dieser Hinsicht. Vgl. C.D.C.
Reeve (1988), 283, Anm. 20.
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und daher ein intrinsischer Wert. Das Gerechtsein als eine Art von innerer
Gesundheit sei daher um seiner selbst willen erstrebenswert. In seinen Lust-
Beweisen (Teil 6) versuche Platon zu zeigen, dass das Gerechtsein durch seine
Folgen niitzlich sei, und in seinem Gesundheits-Beweis (Teil 3), dass es einen
intrinsischen Wert habe'**.

Aus der Diskussion der Dreiteilung des Guten hat sich aber ergeben, dass die
Redewendung ,,um seiner selbst willen mit einem sogenannten intrinsischen
Wert nichts zu tun hat: G; ist im boulematischen Sinne selber das Ziel des
Wollens, im euddmonistischen Sinne steht es in einem unmittelbaren Verhéltnis
zum Gliick, und im hedonistischen Sinne ist es selber etwas Angenehmes. Was
die erste Aufforderung von Glaukon und Adeimantos, nédmlich die um-seiner-
selbst-willen-Frage betrifft, liegen der Deutung Mabbotts falsche Annahmen

zugrunde.

3. Wie versteht Mabbott die zweite Aufforderung von Glaukon und Adeimantos,
dass Sokrates die Dynamis des Gerechtseins in der Psyche zeigen solle? Diese
Frage, meint Mabbott, habe in Wirklichkeit mit der These nichts zu tun, dass das
Gerechtsein ein G, ist. Die Dynamis des Gerechtseins in der Psyche bedeute
nichts anderes als seine Féhigkeit, die Psyche gerecht zu machen **. Das
Gerechtsein der Psyche sei also keine Folge im géngigen Sinne. Hat Mabbott
recht?

Nein. Seine Interpretation ist sicher falsch. Falls man unter der Wendung
»Dynamis des Gerechtseins in der Psyche* einfach seine Fahigkeit, die Psyche
gerecht zu machen, versteht, dann hat die Frage, welche Dynamis das
Gerechtsein in der Psyche hat, keinen Sinn mehr. Die Dynamis-Fragen in
Glaukon 2 und Adeimantos 2, 3 setzen zweifellos voraus, dass Glaukon und
Adeimantos tiber die richtige Antwort noch nicht verfiigen. Sonst hétten sie diese
Fragen nicht gestellt. Um Mabbotts Beispiel zu nehmen: Auf die Frage, welche
Dynamis die Schonheit in einem Gedicht hat, kann man nicht sinnvollerweise
antworten, dass sie ein Gedicht eben schon mache. Diese Antwort wére doch
allzu trivial, sie kann unmoglich als Auskunft an den Fragesteller gelten, es sei

denn, dieser wiilite gar nicht, was das Wort ,,Schonheit bedeutet. Mabbotts

'3 1 D. Mabbotts Erklirung (1971) iiber die Stellung der Lust-Beweise innerhalb der Politeia:
,.First, he may be meeting the Sophists on their own ground. Thrasymachus has said that injustice
pays, and this is the answer to him. Second, Plato’s aim may be to establish the status of justice
in the whole picture of the world. If it is the case that injustice pays then the world is a very
unjust world and the gods are unjust to men. (65) Kurz gesagt, Platon wolle dort beweisen, dass
,justice pays®.

13 J.D. Mabbott (1937) schreibt: ,,What does justice *do to a soul’> What does beauty do to a
poem? By its presence it renders the poem beautiful. So justice has the power to render the soul
harmonious. But its harmony is justice and not a consequence of justice.” (60).
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Deutung der Dynamis-Frage ist, wie auch die der um-seiner-selbst-willen-Frage,
nicht akzeptabel. Insgesamt ist seine Interpretation der zwei Aufforderungen von
Glaukon und Adeimantos am Anfang des Buches II wie auch die daraus
resultierende Deutung des Gespriachsverlaufs in der Politeia also ziemlich

unbefriedigend.

4. Innerhalb der Mabbott’schen Partei wurde ein interessanter Vorschlag 1981
von J. Annas unterbreitet, in der Absicht, um diese Schwiche zu beseitigen'™.
Annas vertritt folgende These: (1) In der Politeia will Platon zwei Aufgaben
erledigen, ndmlich zeigen, sowohl dass das Gerechtsein ein G; ist, als auch dass
es ein Gy ist. (2) Die beiden Aufgaben entsprechen einerseits der
deontologischen und andererseits der konsequentialistischen Auffassung der
Moralitdt. (3) Es gibt zwei Arten von Folgen des Gerechtseins, ndmlich ,,natural
consequences® und ,,artificial consequences®. (4) Im Teil 3 (II 368 c-IV 445¢)
geht es um den Beweis, dass das Gerechtsein ein G; ist, im Teil 5 (VIII 543 a-IX
576 b) darum, dass es um seiner ,,natural consequences willen erstrebenswert
ist, und schlieBlich im Teil 7 (X 595 a-621 d) darum, dass es um seiner ,,artificial
consequences® willen erstrebenswert ist.

Annas’ Verdienst um die mabbottsche Interpretation ist sicherlich gro3: Sie hat
eine These dariiber, was man unter der Redewendung ,,um seiner selbst willen*
verstehen soll: Zu sagen, dass das Gerechtsein um seiner selbst willen
erstrebenswert ist, bedeute nichts anderes als zu sagen, dass es eine (moralische)
Pflicht ist. Da Platon beweisen will, dass das Gerechtsein sowohl ein G; als auch
ein G ist, schlieBt Annas daraus, dass die platonische Auffassung der Moralitit
in der Politeia zwischen der deontologischen und der konsequentialistischen
Moraltheorie liege, oder besser gesagt, dass sie diese beiden Elemente in sich
trage'*°. Dieser Interpretationsvorschlag ist jedoch nicht nur anachronistisch —
Platon kennt keinen Begriff der (moralischen) Pflicht im kantischen Sinne —,
sondern auch sachlich nicht korrekt: Sie kann die unzweifelhafte Tatsache nicht
erkldren, dass sich die ganze Diskussion in der Politeia um das Verhéltnis von

Gerechtsein und Gliick dreht'”’. Annas Deutung, die sie selber mittlerweile

133 J. Annas (1981), 67-70, 294, 314.

136 Eine ahnliche Interpretation wurde auch von R. Waterfield vertreten: ,,The Kantian or
deontological objection that Plato takes too much account of the consequences of morality, and
the utilitarian objection that he takes too little account, are both red herrings: they want morality
to be located respectively in the first and the third categories. Plato wants it in the second.” R.
Waterfield, Plato Republic (Oxford, 1993), 358.

137So haben auch T. Irwin und P. Stemmer die Behauptung von J. Annas kritisiert. Vgl. T. Irwin,
Rez.: J. Annas, An Introduction to Plato’s Republic. Canadian Philosophical Review 2 (1982):
49-54; P. Stemmer (1988).
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138 "ist auch in sich nicht kohérent. Annas sagt

aufgegeben zu haben scheint
beispielsweise, dass die Gesundheits-Analogie der argumentative Hohepunkt in
Teil 3 sei. Es ist aber sicherlich unméglich, die Gesundheits-Analogie mit der

deontologischen Auffassung der Moralitét zu vereinbaren.

5. Die entscheidende Schwiche, die Mabbott und Annas gemeinsam haben, liegt,
wie gezeigt wurde, gerade darin, dass sie der Gliicksproblematik in der Politeia
nicht gerecht werden. Fiir Mabbott ist sie gar nicht wichtig, fiir Annas ist sie nur
die eine Seite der Medaille.

Erst bei T. Irwin hat das Problem der Gliickszutraglichkeit des Gerechtseins eine
konkrete Form angenommen. Er folgt im grofen und ganzen Mabbott und will
eine verbesserte Interpretation vorschlagen. Zunéchst fassen wir seine Thesen
beziiglich des Argumentationsgangs der Politeia zusammen, um seine
Deutungen der Dreiteilung des Guten und der damit verbundenen
Aufforderungen von Glaukon und Adeimantos im Buch II noch genauer priifen
zu konnen. Uber den ganzen Dialog vertritt T. Irwin folgende Auffassungen: (1)
In der Politeia geht es hauptsichlich um das Verhéltnis zwischen Gerechtsein
und Gliick. (2) Es gibt zwei Moglichkeiten ihres Verhiltnisses: Entweder das
Gerechtsein ist ein Teil des Gliicks oder ein Mittel dazu. (3) Zu sagen, dass das
Gerechtsein ein Teil des Gliicks ist, heiflt zu sagen, dass das Gerechtsein ein G
ist. Zu sagen, dass das Gerechtsein ein Mittel zum Gliick ist, heif3t dagegen, zu
sagen, dass das Gerechtsein ein G ist. (4) In Teil 3 (I 386 c-IV 445 e) versucht
Platon zu zeigen, dass das Gerechtsein ein Gy ist, und in Teil 5 (VIII 543 a-IX
576 b), dass es ein G; ist. (5) Es gibt zwei mogliche Ursache-Folge-Verhiltnisse
zwischen Gerechtsein und Gliick, ndmlich ,,natural consequences‘ und ,,artificial
consequences®. (6) Das argumentative Ziel der Politeia liegt gerade darin, zu
zeigen, dass das Gerechtsein ein Teil des Gliicks ist, d.h. ein G;, das um seiner
selbst willen erstrebenswert ist.

Diese Deutung der argumentativen Struktur der Politeia 146t viele wichtige
Fragen unbeantwortet. Es ist beispielsweise bei Irwin nicht klar, was ,,the natural
consequences‘ des Gerechtseins sind, die Platon in seinem Lob des Gerechtseins
ausschlieBen will. AuBerdem macht Irwin unverstdndlicherweise keinen
ernsthaften Versuch zu erklaren, was Platon in Teil 6 (IX 576 b-592 b, Lust-

Beweise) und Teil 7 (Buch X) philosophisch begriinden will. Konzentrieren wir

138 Vgl. J. Annas, Politics and Ethics in Plato's Republic, in: O. Hoffe (Hg.), Platon, Politeia,
(Berlin, 1997) 141-160; Platonic Ethics, Old and New (Ithaca and London, 1999). Im letzteren
Buch hat sie mittels der antiken Platonisten Platon als einen Euddmonisten neu entdeckt. Diese
beiden Arbeiten kann ich leider nicht behandeln, weil sie keinen Versuch enthalten, die Politeia
als Ganzes zu interpretieren.
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uns nun aber auf seine Interpretation der Aufforderungen von Glaukon und

Adeimantos am Anfang des Buches II.

6. Was die um-seiner-selbst-willen-Frage betrifft, stellt Irwin zu Recht fest, dass
die Bedeutung der umstrittenen Redewendung ,.erstrebenswert sein um seiner
selbst willen in der Politeia nur im Rahmen der Gliicksproblematik zu
verstehen ist'*’. Da Irwin jedoch alle Arten von Ursache-Folge-Verhiltnis
zwischen Gerechtsein und Gliick ablehnt, behauptet er, dass zwischen
Gerechtsein und Gliick ausschlieBlich ein Teil-Ganzes Verhiltnis bestehe. Das
Gerechtsein sei ein Teil des Gliicks, das Gliick sei das Ganze, dessen einen Teil
das Gerechtsein ausmache. Die These, dass das Gerechtsein ein G sei, heisse
nur, dass es ein Teil des Gliicks sei.

In der Analyse der Dreiteilung des Guten am Anfang des Buches II habe ich
schon darauf hingewiesen, dass, zu sagen, dass etwas ein G ist, heil3t, dass es in
einem unmittelbaren Verhéltnis zum Gliick steht und dass es ein Teil des Gliicks
ist. Die Auslegung scheint gerade mit der These von T. Irwin zusammenzufallen.
Hat Irwin also recht? Es ist hier nicht der Ort, seine Teil-Ganzes These beziiglich
des Verhiltnisses zwischen Gerechtsein und Gliick ausfiihrlich zu behandeln. In
Kapitel III werde ich mit der Diskussion iiber das Gliick der Philosophen auf das
Problem eingehen. Ich begniige mich hier damit, auf eine entscheidende
Schwiche der Irwin’schen Behauptung hinzuweisen: Diese Art von
ausschlieBlich quantitativer Charakterisierung des Verhiltnisses zwischen
Gerechtsein und Gliick kann die dynamische Seite der Beziehung zwischen
ihnen nicht erkldren. Das Gerechtsein ist nicht etwas, was man — als notwendige
Bedingung — haben muss, um gliicklich zu leben, sondern das Gliick realisiert
sich gerade im Gerechtsein.

Auch in seiner Auffassung iiber die Dynamis-Frage bleibt Irwin dem
Mabbott’schen Ausgangspunkt treu: Er schlieBt die Ansicht als unmdglich aus,
nach der Sokrates mit der Dynamis-Frage die Folgen des Gerechtseins zeigen
soll und das Gliick die Folge des Gerechtseins ist. In seiner 1977 publizierten
Arbeit Plato’s Moral Theory war seine Position nicht so deutlich: Das Gliick sei
zwar nicht eine kausale Konsequenz des Gerechtseins, aber immerhin seine

logische Konsequenz'*’. In seinem neueren Buchtitel bestreitet er nun jede Art

B9 T Irwin (1977), 184-188. Seine Position beziiglich der Dreiteilung des Guten und die daraus
resultierende Deutung der Struktur der Politeia bleibt unveréndert in seinem neueren Buch. Vgl.
T. Irwin (1995), obwohl das letztere zur philosophischen Position Platons ausfiihrlichere, aber
leider auch undeutlichere Argumentationen enthilt.

40T Irwin (1977). Dort hat er zundchst zwischen ,causal consequences* und ,logical
consequences” unterschieden und behauptet, dass zwischen dem Gerechtsein und dem Gliick nur
,logical consequences‘ bestehen.
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von Kausalitdt zwischen Gerechtsein und Gliick. Das Gliick des Gerechten habe
mit irgendeiner Folge nichts zu tun'*'. Sokrates solle sowohl die ,natural
consequences‘ als auch die ,,artificial consequences* ausschlieBen. Was Glaukon
und Adeimantos zu zeigen verlangen, seien vielmehr die Eigenschaften des
Gerechtseins bzw. der gerechten Psyche. Sokrates solle zeigen, welche
Eigenschaften eine gerechte Psyche hat. Mit der Dynamis-Frage frage er in
Wirklichkeit nach der wahren Definition des Gerechtseins'*. Diese Behauptung
ist im Grunde genommen dieselbe wie die von Mabbott: Die Dynamis des
Gerechtseins sei nichts anderes als die Fahigkeit, die Psyche gerecht zu machen.
Anders als Mabbott kann Irwin jedoch deutlich darstellen, was Platon mit der
Dynamis-Frage intendiert hat: Er soll auf die Frage antworten, was das
Gerechtsein eigentlich ist.

AuBler den schon erwédhnten Schwierigkeiten dieser Interpretation der Dynamis-
Frage kollidiert dieser Interpretationsvorschlag von Irwin mit dem Text: Die
oben zitierte Aufforderung von Glaukon, Glaukon 1, macht ohne Zweifel eine
klare Unterscheidung zwischen der Frage nach der Definition des Gerechtseins
und nach der Dynamis des Gerechtseins. Die erste Frage kann zwar letztlich nur
durch die zweite Frage beantwortet werden, aber es ist sicher falsch, zu sagen,

dass die erste Frage nichts anderes als die zweite bedeutet.

7. Mabbott, Annas und Irwin sind sich in zwei Punkten einig, die den Kern der
mabbottschen Deutung ausmachen: (1) die um-seiner-selbst-willen-Frage und die
Dynamis-Frage sind zwei vollig verschiedene Fragen. D.h. die erste Frage hat
mit irgendwelchen Folgen des Gerechtseins iiberhaupt nichts zu tun. (2) Das
Hauptthema der Politeia liegt in dem Versuch Platons, die erste Frage — nicht die
zweite — zu beantworten. Diese Interpretation, die heutzutage die Hauptstromung

in der Politeia-Forschung bildet '** | konnen wir in diesem Sinne nicht-

14 Vgl. T. Irwins (1977) Kritik der Konsequentialisten: ,,The demands to know what dynamis
justice has and what it does, do not necessarily refer to consequences of justice. We say what a
dynamis is by saying what it is set over and what it does, 477¢9-d5.* (325-326, Anm.8)

"2 Irwins Position ist im Grunde genommen keine andere als die Mabbotts. Er meint (1995): ,....
when Plato asks what justice ,does‘ or what its ,power‘ (Dynamis) is, he may simply be asking
what difference justice ,makes* to a soul or, in other words, in what respect a just soul is different
from other souls. If Plato intends ,justice itself* and ,what justice does in the soul® to describe the
essential properties of the state of the soul that is justice, he is asking a reasonable question; he is
distinguishing these properties from the causal consequences of justice.” (191) Aber cilig sagt er
in einer FuBnote: ,,Some causal consequences will no doubt be necessary, in virtue of the
essential porperties. If we find the essential properties, we will discover why some causal
consequences are necessary in the way they are.* (379, Anm. 18) Vgl. S. 379, Anm. 17.

43 Nach der Einschitzung von N. White (1984), 394.
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konsequentialistische Interpretation nennen'**. Es hat sich gezeigt, dass diese
Ansicht nicht haltbar ist. Wir werden daher im folgenden eine andere

Alternative, ndmlich die konsequentialistische Interpretation behandeln.
2.4.1.2 Konsequentialismus

1. J.D. Mabbotts Kritik hat M.B. Foster veranlasst, im Jahre 1938 eine gegeniiber
seiner urspriinglichen Auslegung verdnderte Deutung der argumentativen
Struktur der Politeia zu verdffentlichen'®. In zwei wichtigen Hinsichten hat sich
seine im Jahre 1937 vertretene Position geéndert: Erstens, sein Einwand gegen
den Verfasser der Politeia liegt nun nicht mehr in der logischen Inkonsistenz,
sondern in der Mehrdeutigkeit seiner sprachlichen Ausdriicke. Er meint nun,

etwas um seiner selbst willen zu erstreben, bedeute eben nichts anderes, als dass

1% Die Interpretationsvarianten, die mabbottsch oder nicht-konsequentialistisch genannt werden
konnen, einschlieflich derjenigen, die ich behandelt habe, sind folgendermafen
zusammenzufassen. Zur Gliederung der Politeia in sieben Grofteile vgl. 1. Einleitung.

Teil 3 Teil 5 Teil 6 Teil 7
(IT368 ¢ - IV 445 ¢) (VIII 543 a - IX 576 b) | (IX576b-592b) | (X 595 a-621 d)

Um seiner Folgen
1 | Mabbott | Um seiner selbst willen willen (= um der
Lust willen)

Um seiner selbst willen | Um seiner Folgen willen

. (= Um des Gliicks (= Um des Gliicks
2 Irwin . .
willen 1, willen 2,
= als Teil des Gliicks) | = als Mittel zum Gliick)

Um seiner selbst willen .Um simer Folgenul Um seiner

3 | Annas (= aus Pflicht) willen (= um des Gliicks Foleen 2 willen
und der Lust willen) &
4 | Kirwan Um seiner selbst willen Um seiner
(= Um des Gliicks und der Lust willen) Folgen willen

5 | Reeve Um seiner selbst willen Um seiner

Folgen willen

Um seiner selbst willen
6 | Arends (= Um des Gliicks

Um seiner
Folgen willen

willen)

Einige Bemerkungen zu der Tabelle:

1. Interpretation 6: Arends (1988), 131-139. Diese Interpretationsvariante kann den Biichern VIII
und IX auch nicht gerecht werden.

2. R. Kraut vertritt auch diese Interpretationsvariante, obwohl seine Meinung zu diesen
Problemen nicht sehr deutlich ist. Die Position Krauts ist eigenartig und daher schwer zu
klassifizieren. Seine Thesen lauten: Erstens, vom Buch II bis zum ersten Beweis fiir das Gliick
des Gerechten einschlieBlich der Biicher V, VI und VII, also im Teil 3 und 4 und am Anfang des
Teils 6 zeigt Platon, dass das Gerechtsein um seiner selbst willen erstrebenswert ist. D.h. das
Gerechtsein ist gliickszutrdglich. Zweitens, Platons These in den zwei ,,Lust-Beweisen® ist, dass
das Gerechtsein um seiner Folgen willen erstrebenswert ist. ,..his treatment of
pleasure...parallels his treatment of external rewards. R. Kraut, Plato's Comparison of Just and
Unjust Lives (Book IX 576b-592b), in: O. Hoffe (Hg.): Platon Politeia (Berlin, 1997): 271-290,
279.

15 M.B. Foster (1938).
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es um seiner ,natural consequences* willen zu erstreben sei'*. Zweitens, er
korrigiert seine frilhere Annahme, dass Platon in Teil 3 (II 368 c - IV 445 ¢)
zeigt, was das Gerechtsein ist, und in Teil 5 (VIII 543 a - IX 576 b), dass das
Gerechtsein gliickszutriglich ist. Er behauptet nun, dass Platon in beiden Teilen
fiir das Gliick der Gerechten argumentiert. Seine Interpretation unterscheidet sich
von der Mabbott’schen in folgenden zwei Punkten: (1) die um-seiner-selbst-
willen-Frage und die Dynamis-Frage flihren nicht in einen Widerspruch in der
Konzeption. Beide fordern dazu auf, zu zeigen, dass das Gerechtsein um seiner
charakteristischen Folgen willen erstrebenswert ist. (2) Die nun diskutierte Folge
des Gerechtseins ist das Gliick. D.h. die beiden Fragen von Glaukon und
Adeimantos beziehen sich nicht auf zwei verschiedene Aufgaben, sondern
fordern sie beide dazu auf, zu zeigen, dass das Gerechtsein gliickszutréglich ist.
Mittlerweile hat diese Leseart bei einigen Forschern grofle Unterstiitzung
gefunden: D. Sachs, R.C. Cross und A.D. Woozley, N. White, P. Stemmer, und
W. Kersting'?’.

2. Es muss in Ubereinstimmung mit ihnen gesagt werden, dass es sich bei den
zwei Fragen — der um-seiner-selbst-willen-Frage und der Dynamis-Frage — um
die Folgen des Gerechtseins handelt. Die Behauptung, dass Platon mit den zwei
Fragen dieselben Folgen zu zeigen verlangt, ist jedoch, so glaube ich, falsch: Es
geht um zwei verschiedene Folgen des Gerechtseins, die allerdings mit dem
Gliick beide eng verbunden sind.

Was die um-seiner-selbst-willen-Frage betrifft, scheint diese
konsequentialistische Interpretation vollkommen richtig zu sein: In der obigen
Diskussion wurde darauf hingewiesen, dass etwas, was ein G; ist, selber in
einem unmittelbaren Verhiltnis zum Gliick steht und an sich selbst etwas
Angenehmes ist. Zu sagen, dass etwas an sich gut ist, bedeutet bei Platon gerade
— zumindest in der Politeia —, dass etwas durch seine charakteristische Folge gut
ist. Mit seiner um-seiner-selbst-willen Frage fragt Sokrates nach dem Verhiltnis

146 Foster (1938) meint: ... that he was guilty of a verbal ambiguity in using two different (and
mutually inconsistent) ways of expressing what he nevertheless conceived always as the same
thing.* (229)

7 M.B. Foster (1938), D. Sachs (1963), R.C. Cross und A.D. Woozley (1951), N. White (1984),
P. Stemmer (1988), (1992), W. Kersting, Platons Staat (Darmstadt, 1999), 54-56, 71-75. N.
White bezieht sich auf die Interpretation von G. Grote und D. Sachs. G. Grote, Plato and the
Other Companions of Socrates (London 1988), 117. Unter ihnen gibt es allerdings
Meinungsverschiedenheiten. N. White und P. Stemmer glauben — anders als M.B. Foster und D.
Sachs — , dass die Lust-Beweise im Buch IX auch zum gesamten platonischen Projekt in der
Politeia gehoren, d.h. zu zeigen, dass das Gerechtsein ein G, ist. Vgl. N. White (1979, 75, 78-
79), (1984); P. Stemmer (1988); ders, (1992), 167-174; N. White behauptet, ,,] would hold, by
contrast, that Plato intends to be constructing a single, unified argument running from Book 2
through Book 9, for the proposition that justice is (in a sense still to be explained) ,good for its
own sake® “ (1984), 401.
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zwischen Gerechtsein und Gliick — der Folge des Gerechtseins in der Psyche par
excellence.

Was hat Sokrates nun mit der Dynamis des Gerechtseins gemeint? Obwohl die
oben genannten Vertreter diese Frage nicht immer ausdriicklich formulieren,
scheinen sie alle zumindest in einem Punkt tibereinzustimmen: Sokrates fragt, ob
das Gerechtsein gliickszutrdglich ist oder an sich etwas Angenehmes ist. Haben
sie recht?

Kehren wir noch einmal zuriick zu den Aufforderungen von Glaukon und
Adeimantos, um die genaue Bedeutung der Dynamis-Frage zu bestimmen.
Adeimantos fordert Sokrates auf — in Adeimantos 2 und 3 —, zwei Dinge zu
zeigen: das Bessersein des Gerechtseins und seine Dynamis in der Psyche. Damit
stellt er jedoch nicht zwei verschiedene Aufgaben an Sokrates: Er hat oft gehort,
dass das Gerechtsein gut ist bzw. besser als das Ungerechtsein (wie in Glaukon
2). Das braucht Sokrates nicht zu wiederholen: Sokrates soll das zeigen, indem er
die Dynamis des Gerechtseins untersucht. ,nicht nur, sondern auch® in
Adeimantos 2 und 3 bedeutet daher nicht, dass Sokrates zwei Aufgaben
angehen soll. Vielmehr versucht Platon die erste Frage gerade durch die zweite
Frage zu beantworten: Sokrates soll das Gutsein bzw. das Bessersein des
Gerechtseins gerade dadurch beweisen, dass er die Dynamis des Gerechtseins in
der Psyche zeigt. Wir stofen hier auf einen sehr engen Zusammenhang zwischen
der Frage nach der Dynamis des Gerechtseins und nach dem Gutsein des
Gerechtseins. Um welches Gutsein des Gerechtseins geht es hier?

Ich gehe zunichst davon aus, dass moiely und moloyew bei Platon begrifflich
komplementir sind. Die Frage, was das Gerechtsein mit seiner Dynamis in der
Psyche tut, ist gleich der Frage, was yuxn mdoyel, wenn sie gerecht ist, d.h.

%% no@og allein ist aber ein zu vager Begriff,

was der gerechten Psyche passiert
um unsere Frage zu prézisieren. Was fiir ein mal0og hat Platon hier gemeint?

In der Diskussion mit Thrasymachos in Buch I konnen wir eine Andeutung
finden: Dort setzt sich Sokrates mit den folgenden drei Thesen von
Thrasymachos der Reihe nach auseinander. (1) Nicht das Gerechtsein, sondern
das Ungerechtsein ist die Arete (349 b-350 c). (2) Nicht das Gerechtsein, sondern
das Ungerechtsein ist stark (350 c-352 b). (3) Nicht das Gerechtsein, sondern das

Ungerechtsein macht gliicklich (352 b-354 a). Bei der sokratischen Kritik geht es

"% Die logische Komplementaritit von motelv und noloyew finden wir schon deutlich in den
platonischen Dialogen vor der viel besprochenen Kategorienlehre des Aristoteles. Die folgenden
Stellen zeigen, dass Platon selber diese Unterscheidung fiir wichtig gehalten hat. Allein in der
Politeia: 11 344 c3, IV 436 b8, IV 437 al, IV 437 b4. Besonders wichtig ist IV 436 b8, 437 al.
Und in den anderen Dialogen finden wir folgende weiteren Stellen: Gorg. 476 b ff. Soph. 247 e f.
248 c7 ff, Epist. VII 342 e. In Phaedr. 245 c2-4 und 271 a redet Sokrates von der Unterscheidung
zwischenmd®n und €pya der Psyche.
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um die Frage nach der Dymnamis des Ungerechtseins: Die Dynamis des
Ungerechtseins, also was das Ungerechtsein in der Psyche bewirkt, sei
folgendes:

72-3

,,Die Ungerechtigkeit hat also offenbar etwa folgende Dynamis (tolclvde
Twol doiveton €yovoa iy dvvopy): dass sie, wo immer sie sich findet,
in einer Stadt, in einem Geschlecht, in einem Heer oder was es nur sei,
dieses erstens unfihig macht, in Ubereinstimmung mit sich selber etwas
auszurichten, infolge der Zwietracht und der Uneinigkeit; dann aber, dass
es sich selbst und jedem Gegner und damit auch dem Gerechten zum
Feinde wird ... Und auch wenn sie sich in einem einzelnen findet, wird sie
... dies alles tun, weil es eben in ihrer Natur liegt, das zu bewirken: Zuerst
macht sie ihn unfahig etwas auszurichten, weil er mit sich selbst entzweit
und uneinig ist, und dann macht sie ihn sich selbst und den Gerechten zum
Feinde* (1351 €9-352 a8).

Das Ungerechtsein hat die Dynamis, einen Menschen unfdhig zu machen, etwas

149
. Das kann man

zu tun, und ihn deswegen sich selbst zum Feind zu machen
anders formulieren: Das Ungerechtsein beraubt uns des technischen Gutseins.
Sokrates unterscheidet selber die Frage nach der Dynamis des Ungerechtseins
von der Frage nach dem Verhéltnis zwischen Gerechtsein und Gliick. Die
Dynamis des Gerechtseins, die Glaukon und Adeimantos zu zeigen verlangen, ist
nicht das euddmonistische Gutsein, sondern das technische Gutsein: Was
Sokrates zeigen soll, ist nicht, dass das Gerechtsein das euddmonistische Gutsein
mit sich bringt, sondern dass es das technische Gutsein mit sich bringt.

Fazit: Die Dynamis-Frage kann weder als eine Frage nach dem Verhéltnis
zwischen dem Gerechtsein und der gerechten Psyche (wie beim Nicht-
konsequentialismus) noch zwischen dem  Gerechtsein und seinem
euddmonistischen bzw. hedonistischen Gutsein (wie beim {ibrigen
Konsequentialismus), sondern nur als die Frage nach dem Verhéltnis zwischen

dem Gerechtsein und seinem technischen Gutsein verstanden werden'*’.

' Dieselben Redewendungen werden sorgfiltig wierderholt. ,mp@tov upev .. 86 10
otoodlew kol SiopépecBat, €11 & £xBpOV €lVal EQVTQ ... TPWTOV UEV OTOCO0LOVTO Kol
oV, OLOVOOUVTOL ODTOV £QVTW, Emerta £xBpov kol £ovtw .. Aus dieser sprachlichen

Symmetrie zeigt sich ,,Ungerechtsein — Unfahigkeit zur Handlung — Feindlichkeit mit sich selbst*
ist sehr wichtig. Vgl. Kap. III.

%0 Jch mochte jetzt einen Punkt erwidhnen, mit dem die Nicht-Konsequentialisten die
konsequentialistische Interpretation der Politeia kritisiert haben: Platons Beispiel fiir ein A-Gut
ist die Hedone, und zwar, ,,das Frohlichsein oder alle die harmlosen Freuden, aus denen sich fiir
die Zukunft sonst keine Folgen ergeben, als dass wir eben Freude daran haben (10 yaipew kot
ol fdovol doan dBAaBel Kol Undev eig Tov €merto xpovov dia toitog yiyvetan diAio 4
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2.4.2 Weitere Zuspitzungen

Die zwei Aufforderungen von Glaukon und Adeimantos an Sokrates — die um-
seiner-selbst-willen-Frage und die Dynamis-Frage — sind nicht nur miteinander
kohérent. Sie sind auch konsistent mit der Kategorisierung des Gerechtseins als
G;. Glaukon und Adeimantos koénnen sich aber damit nicht zufrieden geben, dass
sie ihre Forderungen stellen und einfach auf die Antworten Sokrates’ warten. Sie
selber schlagen noch zusitzliche methodologische Vorgehensweisen vor. Diese
scheinen jedoch ein noch schwierigeres Problem zu bereiten als die beiden
Aufforderungen selbst. Im folgenden beschiftige ich mich mit der Frage, wie
diese methodologischen Vorschlige zu verstehen sind, ob die Aussagen von
Glaukon und Adeimantos eine kohdrente Deutung erlauben, und schlieBlich,

welchen Sinn sie in der gesamten Struktur der Politeia haben.
2.4.2.1 Glaukon und Adeimantos

1. Zunichst hat Glaukon das Wort: Um zu entscheiden, ob das Gerechtsein oder
das Ungerechtsein in Wirklichkeit gliickszutrdglich ist, miisse Sokrates das
Leben der Gerechten und der Ungerechten miteinander vergleichen''. Das ist
eine sehr berechtigte Aufforderung, denn das Gliick bzw. das Gliicklichsein ist,
wie gesehen, immer ein Pridikat fiir das ganze Leben, und die Entscheidung iiber
das Gliick 148t sich daher nur dadurch treffen, dass man das ganze Leben eines
Menschen genau betrachtet und priift. Wie sieht das Leben der Gerechten und
der Ungerechten aus?

Wie Sokrates am Ende des Buches II ist Glaukon nun der Meinung, dass die
richtige Antwort auf die Frage erst durch die Identifizierung des Gerechtseins

bzw. des Ungerechtseins iiberhaupt moglich ist: Eine Beschreibung des Lebens
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xotpew €yovta;)“ (I1 357 b7-8). Das einzige Beispiel fiir ein A-Gut ist die Hedone, insofern sie
keine weitere Folgen hat. Ein A-Gut sei deswegen ausschlieBlich um seiner selbst willen
erstrebenswert, aber auf keinen Fall um seiner Folgen willen. Dies behaupten: J.B. Mabbott
(1937); T. Irwin (1977), 325, Anm. §; C.D.C. Reeve (1988), 282, Anm.19. In der Analyse habe
ich jedoch gezeigt, dass die Hedone als A-Gut nicht einfach einen inneren Zustand bezeichnet,
sondern die Tatigkeit, die die Hedone begleitet. So auch D. Sachs (1971): ol ndovail bezeichnet
die Tatigkeit, die die Lust produziert, aber nicht die produzierte Lust, weil tavtag in St tordtag
sich auf ai Ndoval bezieht. AuBerdem bezeichnet xoipew €yovta ,,which one would naturally
take to be an effect.” (40) Die harmlose Lust als A-Gut habe auch ihre Folgen. Die Redewendung
dAA0 1 impliziert schon, dass es eine weitere Folge der ot midovail gibt. J.D. Mabbots Kritik an
D. Sachs (1971), 60-61 basiert auf der gleichen Ubersetzung von 10 yoipew und yoipew
gxovto. als enjoyment, und er behauptet, dass die Worter dieselbe Bedeutung haben, was
eindeutig falsch ist.

Byl 11361 d.
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der Gerechten ist erst nach der Definition des Gerechtseins mdglich. In diesem
Sinne beschreibt Glaukon ausfiihrlich die Auffassung der normalen Menschen
hinsichtlich des Gerechtseins. Er stellt die common sense-Auffassungen iiber die
Frage dar, was das Gerechtsein ist, warum man gerecht handeln soll und ob das
Gerechtsein oder das Ungerechtsein gliickszutraglich ist. Mit diesen
Auffassungen wird Sokrates sich das ganze Gesprich hindurch

auseinandersetzen. Die alltdgliche Moralauffassung sieht nun so aus:

Tabelle 1
Beobachtet Unbeobachtet
Gerechtsein
(A) -3, +4 (A2) -3, 0
(bzw. Gerechttun)
Ungerechtsein
(A3) +3, 4 (Ay)+3, 0
(bzw. Ungerechttun)

Dank Thrasymachos ist uns die Auffassung iiber die Gerechtigkeit, die sich in
der Tabelle zeigt, nicht mehr fremd: Das Gerechtsein sei, so Thrasymachos, ein
fremdes Gut, abtriglich fiir den Handelnden. Das Ungerechtsein bringe dagegen

132 Das Gerechtsein sei an sich kein

Giter, mit denen man gliicklich leben koénne
Gut'*’, und ,,das Ungerechtsein sei niitzlicher als das Gerechtsein® (II 360 c-d).
Daher bekommt unser Ungerechter +3 als vorgegebene Basispunkte, unser
Gerechter aber -3.

Diese Situation wird durch die Existenz von Beobachtern kompliziert'>*. Bleiben
das Gerechtsein der Gerechten und das Ungerechtsein der Ungerechten
unbemerkt, hinterlassen die beiden mit Sicherheit den gleichen Eindruck.
Aufgrund ihres Eindrucks bekommen sie keine besonderen Nachteile oder
Vorteile (0 Punkte in A, und As). Was zdhlt, ist nur der vorgegebende
Ausgangswert, wie wir in der rechten Spalte der Tabelle 1 sehen (A, und Ay).
Wenn eine Handlung aber beobachtet, wird eine ungerechte bestraft, eine
gerechte dagegen belohnt.

Mit dieser Uberlegung haben wir insgesamt vier Mdglichkeiten beziiglich des

Nutzens des Gerechtseins bzw. des Ungerechtseins. Unter diesen ist A4 die beste:

B2yl woerelcbot kepdaivovto 1@ un duoyepaivew 10 adikelve (I 362 b4-5).
133 ygl. Kap. II. 2.
'3 Fiir eine kritische Analyse der glaukonischen Unterscheidung zwischen ,,Gerecht-Sein® und

,,Gerecht-Scheinen* siche L.W. Beals, ,,On Appearing Just and Being Just.“ The Journal of
Philosophy 49 (1952): 607-14.
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Der Sieger bei diesem euddmonistischen Kalkiil ist der Ungerechte, der
unbeobachtet bleibt. Das ist jedoch iiberhaupt nicht moglich, es sei denn, dass
man ,,den Ring des Gyges™ (II 359 ¢-360 d) hat. Unter den tiibrigen ist A, ohne
Zweifel die schlechteste Mdglichkeit, die gar nicht in Frage kommt. Unter den
restlichen zwei ist A; besser als As. Die Prioritit von A; gegeniiber Aj ist
allerdings wie gesehen, davon abhidngig, dass das Gerechtsein und das
Ungerechtsein von den anderen Mitbiirgern beobachtet und entsprechend
beurteilt werden konnen. Wir handeln, so die Begriindung des Gerechtseins bei
den ,,meisten*, gerecht, weil das Gerechtsein einen ,,guten Ruf** bewirkt, der fiir
das Gliick eines Menschen in einer Gesellschaft unverzichtbar ist.

Dieses Gedankenexperiment zeigt, dass die common sense-Begriindung des
Gerechtseins eine bestimmte Gliicksvorstellung voraussetzt, ndmlich dass das
menschliche Gliick hauptséchlich von den dufleren Giitern abhéngig ist: Sie geht
von der Annahme aus, dass der Ungerechte +3 bekommt, und der Gerechte —3,
solange beide unbeobachtet bleiben. Der Grund war, dass man durch das

Ungerechtsein mehr duflere Giiter erlangt als durch das Gerechtsein.

2. Hier ergibt sich eine Frage: wir haben den jeweiligen Nutzen des Gerechtseins
und des Ungerechtseins — ohne Begriindung — so eingerichtet, dass die absolute
Zahl ihrer urspriinglichen euddmonistischen Werte (ndmlich 3) kleiner ist als die
threr durch Beobachtung der anderen entstehenden euddmonistischen Werte
(nédmlich 4). Der eigentliche Nutzen des Ungerechtseins (+3) ist z.B. kleiner als
der Lohn des beobachteten Gerechtseins (+4). Wenn wir aber diesen letzten
Punkt verédndern, dann haben wir ein ganz anderes Ergebnis als das in Tabelle 1:
Mit der Punktzahl 3 fiir die durch Beobachtung entstehenden euddmonistischen
Werte z.B. sind A; und Aj gleich, und mit der Punktzahl 2 ist A3 sogar besser als
A;. Das wiirde zum Schluss flihren, dass jeder trotz der Sanktionen ungerecht
handeln sollte. Das ist aber nicht die Behauptung von Thrasymachos, Glaukon
und Adeimantos. Wie 148t sich das erkldren? Dieser Punkt tritt in der
kontraktualistischen Uberlegung iiber das Wesen und die Herkunft des
glaukonischen Gerechtseins zutage.

Tabelle 2

Ohne Macht Mit Macht

Der Unrechtleidende (A) 4,0 (Ay) -4, +3

Der Unrechttuende (Az) +3, 4 (Ay) +3, 0

70



II. Das Gute und das Gliick

,,Unrechttun sei von Natur aus ein Gut, Unrechtleiden aber ein Ubel (neduxévon
Yop 31 dacy 10 HEV ASIKEW AryoBov, T0 B ddikelcBat kakdv)« (1T 358 e3-
4). Der Unrechttuende muss der allgemeinen Meinung nach eine positive Zahl
erhalten, der Unrechterleidende eine negative. Man sagt, ,,das Unrechtleiden sei
doch ein groBeres Ubel als das Unrechttun ein Gut (mA€ovi 88 KoK®
OnepRAALeEl 10 adikelcBor 1§ ayabw To ddikew)“ (I 358 e4-5): Die
absolute Zahl des Unrechtleidens muss grofler sein als die des Unrechttuns.
Danach hat der Unrechterleidende -4, der Unrechttuende +3. Das wird wiederum
durch die Frage kompliziert, ob der Unrechttuende bzw. der Unrechterleidende
eine Macht hat oder nicht. Ein Unrechterleidender ohne Macht muss das
Ungerechte von anderen einfach hinnehmen, hingegen einer mit Macht ist in der
Lage, sich zu richen. Ein Unrechttuender muss, wenn er keine Macht hat, die
Rache der Unrechterleidenden immer in Kauf nehmen; ein ungerechter Mensch
mit Macht braucht sich hingegen deshalb keine Sorgen zu machen.

Daraus ergeben sich vier Moglichkeiten. Unter ihnen ist die Moglichkeit A4 die
beste. Sie bezeichnet die Position des Tyrannen in einer Gesellschaft: Er hat
Macht genug, um ohne Angst vor Rache stindig den Nutzen seines Unrechttuns
zu sammeln. Nun konnen allerdings nicht alle Tyrannen werden. Der schlimmste
Fall ist mit Sicherheit A;, den wir natiirlich vermeiden mochten. Aus unserem
Wunsch, A; auf jeden Fall zu vermeiden, bedenken wir die Moglichkeiten A,
und As. Wenn einer Unrecht erleidet, muss er die Macht haben, dafiir Rache
iiben zu konnen (A;), und wer Unrecht tut, darf nicht die Macht haben, sich vor
den Sanktionen zu bewahren (Aj). ,,Das ist der Ursprung und das Wesen der
Gerechtigkeit (Yéveoiv 1e kol ovoloy dikotocvvn) (I 359 a4-5). Glaukon
macht diesen Punkt wunderbar deutlich: Das Gerechtsein ,,stehe in der Mitte
zwischen dem hochsten Gut (Tov pev dpictov Gvtog) — wenn man nidmlich
Unrecht tun darf, ohne bestraft zu werden — und dem héchsten Ubel (tov 8¢
KoKioTov) — wenn man Unrecht leiden muss, ohne die Macht zu haben, sich zu
rdchen (II 359 a5-7). Eine vertragstheoretische Moralbegriindung pladiert
eigentlich fiir A4. Wéren wir in der Lage, ungerecht zu sein und uns trotzdem
vollkommen zu schiitzen, hitten wir iberhaupt keinen Grund, gerecht zu sein. A,

und Aj sind aber immerhin die zweitbesten Moglichkeiten.

3. Mit den Tabellen 1 und 2 und deren Erklédrungen haben wir einen Vorschlag
fiir die Antwort auf die Frage: ,,Warum soll man gerecht handeln?*“. Obwohl das
Gerechtsein — in den Augen des common sense — an sich nicht gut ist, sollten wir
trotzdem gerecht sein, weil der gute Ruf des Gerechtseins die duleren Giiter mit

sich bringt, mit denen man gliicklich leben kann.
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Leider ist es nicht immer so, dass die Gerechten auch gerecht scheinen. Es wird
oft falsch beurteilt, ob man gerecht oder ungerecht ist: Ein gerechter Mensch
kann fiir ungerecht gehalten werden, und ein ungerechter fiir gerecht. Wenn wir
die Moglichkeit der falschen Beurteilung einfiihren, konnen wir die Tabelle 1 in

folgender Weise erweitern.

Tabelle 3
Beobachtet Unbeobachtet Beobachtet
nbeobachte
(richtig) (falsch)
Gerechtsein (A) 3, +4 (Ay) 3. 0 (As) 3. 4
(bzw. Rechttun) : ’ v ¥
Ungerechtsein
(Ay) +3, -4 (As) +3, 0 (Ag) +3, +4
(bzw. Unrechttun)

Die Tabelle 3 stellt die Meinung der meisten dariiber dar, welchen
euddmonistischen Nutzen das Gerechtsein bzw. das Ungerechtsein hat, unter der
Voraussetzung, dass die falsche Einschéitzung beziiglich des Gerechtseins bzw.
des Ungerechtseins jederzeit moglich ist. As ist ohne Frage die schlechteste
Moglichkeit. ,,Denn was mir verheilen wird, wenn ich zwar gerecht bin,
zugleich aber ungerecht scheine, das bringt mir, wie sie sagen, keinen Nutzen,
sondern Miihsale und offenbaren Schaden (d¢perog 0VSEY dpacy €lvat, TOVOLG
O€ kol Enuiog dovepdg) (I1 365 b5-6). Die beste MafBnahme im Blick auf das
eigene Gliick, die wir beziiglich Gerecht- bzw. Ungerechtseins ergreifen konnen,
ist sicherlich Ag. Damit erhilt man den Nutzen sowohl des Ungerecht-Seins als
auch des Gerecht-Scheinens. ,,Und doch miissen wir, wenn wir gliicklich sein
wollen (€1 péAAOUeY evdatpovnoely), den Weg gehen, auf den uns die Spuren
dieser Worte fithren (II 365 d1-2).

Wir sehen hier nicht nur eine Begriindung dafiir, warum man moralisch handeln
soll, sondern auch eine konkrete klare Anordnung dafiir, wie man leben soll.
Adeimantos erklart: ,,Dem Ungerechten .., der sich aber den Ruf des
Gerechtseins erworben hat, wird ein Gotterleben versprochen. Wenn also der
Schein ... auch die Wahrheit tiberwiltigt und Herr ist iiber das Gliick, so muss
man sich eben gédnzlich thm anvertrauen® (I 365 b-c). Kurz gesagt: ,,wir miissen
dulerst ungerecht sein, aber duflerlich gerecht erscheinen®. Das ist der sicherste

Weg zum eigenen Gliick.

4. Soweit die common sense-Begriindung des Gerechtseins und die common
sense-Vorschrift fiir das eigene Gliick. Welche Antwort kann Platon darauf
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geben? Wie sieht sein Plddoyer fiir das Gerechtsein aus? Nehmen wir zunéchst

an, dass Platon das folgende euddamonistische Kalkiil vorlegen wiirde.

Tabelle 4
Beobachtet Beobachtet
Unbeobachtet
(richtig) (falsch)
Gerechtsein (A)) +3, +4 (Ay) +3, 0 (Ay) +3, -4
(bzw. Rechttun) : ’ ? ’ ’ ’
Ungerechtsein
(Ag) -3, 4 (As) -3, 0 (Ag) -3, +4
(bzw. Unrechttun)

Im Vergleich mit der Tabelle 3 hat sich nur ein Punkt gedndert: Das Gerechtsein
sei an sich schon niitzlich und das Ungerechtsein an sich schlecht, anders als die
meisten glauben. Das Gerechtsein sei demnach von Natur aus besser als das
Ungerechtsein, egal ob man dabei beobachtet wird oder nicht. D.h. A; ist nicht
mehr die drittbeste, sondern schlechthin die beste Moglichkeit. Genau dies
behauptet er, indem er die Grundannahme von Glaukon und Adeimantos
verneint, dass nicht das Gerechtsein, sondern das Ungerechtsein unmittelbar
gliickszutriglich ist. Wird es Platon — gegen die vertragstheoretische Uberlegung
— gelingen zu zeigen, dass der euddmonistische Kalkiil das Gerechtsein als
vorzichenswert erweist, wenn er nachweist, dass das Gerechtsein an sich niitzlich

ist, das Ungerechtsein dagegen schidlich?

5. Glaukon antwortet hierauf mit ,,nein“. Die imagindre Position Sokrates in
Tabelle 4 sei zu schwach. Glaukon legt sein Kalkiil vor:

Tabelle 5
Beobachtet Beobachtet
L Unbeobachtet
(richtig) (falsch)
Gerechtsein
(Ay) +3, +4 (A2 +3, 0 (A;) +3, -40
(bzw. Rechttun)
Ungerechtsein (bzw.
: ( (A) 3,4 (A) 3,0 (A) 3, +40
Unrechttun)

Glaukon konnte akzeptieren, dass der urspriingliche Nutzen des Gerechtseins
(+3) groBer ist als der Nutzen des Ungerechtseins (-3). Er maximiert aber den
Schaden des Ungerecht-scheinens und den Nutzen des Gerecht-scheinens. (As

und Ag). Er nimmt damit zwei extreme Félle an: Der eine ist zwar gerecht, aber
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erscheint vollkommen ungerecht und muss deshalb &uBlerst harte Sanktionen
hinnehmen. ,,Man wird den Gerechten schlagen und foltern und einkerkern; man
wird ihm die Augen ausbrennen und ihn nach all diesen Misshandlungen zuletzt
ans Kreuz schlagen™ (I 361 e-362 a). Ein anderer ist hochst ungerecht, aber
selber ein perfekter Techniker — er kann immer machen, was er will —, scheint
immer gerecht zu sein und genie8t deshalb den Ruf eines vollkommen

155 Glaukon nennt

Gerechten. Er ist so perfekt, dass er dabei keinen Fehler macht
den Fall A; das vollkommene Gerechtsein und Ag das vollkommene
Ungerechtsein.

Glaukon fordert Sokrates nun auf, das Leben des vollkommen Gerechten mit
dem des vollkommen Ungerechten zu vergleichen, und zwar im Hinblick auf das
gute Leben (II 360 e-361 d): Sokrates solle zeigen, dass (As) besser ist als (Ag),
namlich der vollkommen Gerechte gliicklicher als der vollkommen Ungerechte.
Was Platon zeigen muss, ist also nicht einfach, dass der eigene Nutzen des
Gerechtseins grofer ist als der des Ungerechtseins oder dass das Gerechtsein an
sich gliickszutrdglich ist und das Ungerechtsein nicht. Platon soll beweisen, dass
der Nutzen des Gerechtseins so grof} ist — anders als die meisten glauben — und
das Ungerechtsein so schédlich, dass der Lohn bzw. die Bestrafung dies nie
kompensieren kann. Der Unterschied zwischen dem unmittelbaren
euddmonistischen Nutzen des Gerechtseins und des Ungerechtseins muss so grof3
sein, dass die Variable, ob man beobachtet wird oder nicht, keine Rolle mehr
spielt. Man kann sagen, der Nutzen der dulleren Giiter sei so gut wie nichts:
deren Kalkiil kann abgeschafft werden. Platon muss die Rolle des Scheins bei
der Uberlegung beziiglich des Gerechtseins und des Ungerechtseins
ausschlieBen. Wenn die duBleren Giiter eine relativ groe Rolle beim
menschlichen Gliick spielte, wére das Projekt der Tabelle 4 tatsdchlich
hoffnungslos. Sokrates muss also den +3 Basispunkt maximieren, soweit er

kann. Kann er dies leisten?

5. Die Herausforderung ist damit leider immer noch nicht am Ende: Glaukons
dlterer Bruder Adeimantos meint, die Sache sei von Glaukon nicht ,,befriedigend
(tkavmg)“ (362 d3) geschildert. ,,Gerade das, was gesagt werden sollte, ist noch
nicht gesagt worden* (362 d). Rein duBerlich gesehen verfolgen die Argumente
von Glaukon und Adeimantos ganz verschiedene Ziele: Glaukon prisentiert das
Argument fiir das Ungerechtsein und Adeimantos das fiir das Gerechtsein.
Glaukon hat frither gesagt: ,,Deshalb will ich in einer ausfiihrlichen Rede das

Leben des Ungerechten loben* (II 358 d). Adeimantos meint nun: ,,Wir miissen

'3 ygl. 340 ¢ - 341 a, 344 a - c.
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auch die Meinung betrachten, die im Gegensatz zu dem, was er [Glaukon] da
gesagt hat, auf ein Lob der Gerechtigkeit und auf einen Tadel der
Ungerechtigkeit hinausgehen* (II 362 e). Glaukon will deutlich machen, dass
nicht das Gerechtsein, sondern das Ungerechtsein an sich gut ist, und
Adeimantos, dass das Gerechtsein trotzdem die verniinftigere Alternative ist.
Was sie mit der Herausforderung verdeutlichen wollen, ist dennoch dasselbe'®:
erstens, wie das gingige Plddoyer fiir das Gerechtsein aussieht, und zweitens,
was Platon dagegen genau tun muss. Mit seinen Argumenten wird, so hofft
Adeimantos, ,,das deutlich, was Glaukon offenbar sagen will*“ (Il 362 e).

Welche Rolle spielt Adeimantos in dieser Szene im Buch II? Was Adeimantos in
das Kalkiil neu einfiihrt, ist meines Erachtens die Rolle der Gotter beim
menschlichen Gliick. Glaukons Diskussion iiber das Gerechtsein und seine
Herausforderung an Sokrates seien, so Adeimantos, auf die Rolle der anderen
Mitbiirger in einer Gesellschaft begrenzt. Gotter wiirden auch wichtige Rollen
spielen, besonders bei der Problematik des Verborgenseins, vielleicht sogar eine
wichtigere Rolle. Nach den Ansichten von Adeimantos sieht das gingige

Pladoyer fiir das Gerechtsein so aus:

Tabelle 6
Beobachtet Beobachtet
Unbeobachtet .
von Menschen von Gottern
Gerechtsein (A) -3, +4 (Ay) =3, 0 (A3) -3, +40
(bzw. Rechttun) Vo v v
Ungerechtsein (bzw.
(Ay) +3, -4 (As) +3, 0 (Ag) +3, -40
Unrechttun)

Der Nutzenkalkiil zwischen Aj, A;, As und As (A; als das Beste) wurde schon
durch das Argument Glaukons geliefert. Das ist nach Meinung von Adeimantos
jedoch nur eine Seite der Geschichte. Die meisten meinen, dass auch die Gotter
den Gerechten gliicklich machen (I 363 a): Man soll gerecht sein, nicht nur weil
man dadurch den guten Ruf unter den Menschen genieBen kann, sondern
vielmehr gerade deshalb, weil man nur dadurch einen guten Ruf bei den Gottern
bekommt. Daraus erwachsen bekanntlich viele gute Sachen (cyaBol, 363 a7).
Die Gotter seien in diesem Sinne sicherlich die wichtigste Quelle des

menschlichen Glucks.

1% Adeimantos will nur deutlicher machen, was Glaukon gerade gesagt hat. Vgl. IT 362 e.
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Dieses Argument kann Sokrates nicht einfach dadurch widerlegen, dass er zeigt,
dass das Gerechtsein einen inneren Nutzen mit sich bringt. Ein solches Argument
1aBt sich sehr leicht widerlegen, wenn man eine neue Moglichkeit in Betracht
zieht, ndmlich die Moglichkeit der falschen Beobachtung durch die Gotter.

Tabelle 7
Menschen Gotter
Beobachtet Unbeobach- Beobachtet | Beobachtet Unbeobach- Beobachtet
(richtig) tet (falsch) (richtig) tet (falsch)
Gerechtsein
® (A1) 30, (A,) +30, 0 (8) +30, (Ag) 430, +4  (As) +30, 0 (B) +30,
ZW. +4 2 5 300 5 5 5 23000
Rechttun)
Ungerechtsein
(bzw. Unrecht-| (A;)-30,-4  (Ag)-30,0 (&) -30, (A1g) -30,-4 (A1) -30,0 (An2) 30,
't ) 7 > 8 > +3OO 10, > 11 5 +3000
un

Der wirkliche Unterschied zwischen Glaukon und Adeimantos liegt nicht darin,
dass sie verschiedene Aspekte des Lobes des Ungerechtseins zeigen, sondern,
dass Adeimantos mit der Einfiihrung der falschen Beobachtung eine weitere

Zuspitzung einfithrt '’

. Dieser Herausforderung kann Sokrates nur gerecht
werden, wenn er zeigen kann, dass der Originalwert des Nutzens des
Gerechtseins so groB3 ist, dass er durch keine Maximierung des duferen Nutzens
iiberholt werden kann. Der duflere Nutzen hat natiirlich seinen Wert, ist aber im
Vergleich mit dem inneren praktisch gleich null. Das Gerechtsein bringt uns den
grofften Nutzen, egal ob es von den anderen Menschen oder von den Goéttern
beobachtet wird oder nicht. Sokrates soll zeigen, dass ,,es in jedem Fall besser
ist, gerecht zu sein als ungerecht (Tt TPOTW AUEWOV 0TV Sikoov elvot T
adikov)“ (I1 357 b1-2).

Das Problem 16st sich aber nicht durch die Maximierung des inneren Nutzens.
Obwohl der dullere Nutzen winzig klein und der innere dulerst grof ist, hat der
erstere immer noch Einflul. Das Problem kann man nur 16sen, wenn man den

gesamten Nutzen einfach mit dem unmittelbaren inneren Nutzen des

"7 Der Unterschied der Aufforderung von Adeimantos zu der Glaukons liegt darin, dass
Adeimantos eine weitere Zuspitzung bringt. Die meisten Politeia-Interpreten sind der Meinung,
dass Adeimantos praktisch die These Glaukons wiederholt, ohne einen materiellen Punkt
beizutragen. Annas (1981) schreibt beispielsweise: ,In fact what he [Adeimantos] adds is
relatively minor (and certainly doesn’t warrant the length of his speech). (65) Ahnlich R.C.
Cross und A.D. Woozley (1951), 70; C.D.C. Reeve (1988), 25. Fiir die anderen Interpretationen
tber den inhaltlichen Unterschied der Reden von Glaukon und Adeimantos: M.C. Stokes,
,Adeimantos in the Republic®, S. Panagiotou (Hg.), Justice, Law and Method in Plato and
Aristotle (Edmonton, 1987); D.Z. Phillips, Glaucon’s Challenges, Philosophical Investigations
17 (1994): 536-551.
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Gerechtseins identifiziert. Was im Nutzenkalkiil zahlt, ist nur das Gerechtsein
oder das Ungerechtsein. Mein Nutzen ist vollig unabhingig von den anderen.
Hier sehen wir schon eine bestimmte Gliicksvorstellung. Das Ergebnis scheint
entweder die Identitits-These zu sein, ndmlich, dass das Gliick mit dem
Gerechtsein identisch ist, oder die Suffizienz-These, dass das Gerechtsein eine
hinreichende Bedingung fiir das vollstindige Gliick ist. Dieses entscheidenden
Problems miissen wir noch bis zum Kapitel IV verschieben.

Durch die Diskussion haben wir gesehen, dass die umstrittenen Ubertreibungen
von Glaukon und Adeimantos vollig sinnvolle Aufforderungen sind. Sie sind
weder iibertrieben noch iiberfliissig, sondern durchaus berechtigt. Glaukon

scheint von seinem methodologischen Vorschlag véllig iiberzeugt zu sein'*.

2.4.2.2 Das Ergebnis

1. Ich mochte zwei mogliche Einwénde gegen die von Glaukon und Adeimantos
vorgeschlagenen Methoden erwdhnen. Erstens: Die Nebenbedingungen ihrer
Uberlegungen scheinen duBerst unrealistisch zu sein. Kann ein Ungerechter seine
Ungerechtigkeit vollig verbergen und vor den Mitbiirgern immer als ein
Gerechter erscheinen? Adeimantos meint, ja. Es sei sicherlich nicht leicht, aber
,ctwas Grofies ist eben iiberhaupt nie leicht (II 365 ¢7-d1)'*. Von den Géttern
nicht entdeckt zu werden, sei auch nicht unmdéglich. Gotter konne man, so sagen
die Dichter, durch die Giiter, die eben durch die Ungerechtigkeit erworben sind,
iiberreden'®. Glaukon und Adeimantos bestehen auf ihren Vorgehensweisen,
obwohl sie durchaus wissen, dass die von ihnen skizzierten Idealtypen in
Wirklichkeit nicht vorkommen '®'. Das Ziel dieser Uberlegung als eines
Gedankenexperiments'®* liegt nicht darin, alle moglichen Einzelfille empirisch
zu erfassen, sondern die sokratische Gerechtigkeitsauffassung so klar wie

moglich herauszubringen und so scharf wie moglich zu beleuchten, um mégliche

8 ygl. Bl 8¢ un, ov.“ in 360 e3.

15 Das Wort ,»Lyrann® hatte in der Zeit Platons auch schon eine negative Nuance, aber nicht so
selbstverstidndlich wie im heutigen Gebrauch. K. Raaflaub, Die Entdeckung der Freiheit. Zur
historischen Semantik und Gesellschaftsgeschichte eines politischen Grundbegriffes der
Griechen. (Miinchen, 1985), 170-171; R. Boesche, Theorie of Tyranny. From Plato to Arendt
(University Park, PA, 1996), 2-4; V. Parker, TUpowwvog. The Semantics of a Political Concept
from Archilochus to Aristotle. Hermes 126 (1998): 145-172.

' Einer der wichtigsten Kritikpunkte Platons an der Literatur in der Politeia. Vgl. 11T 389 b-392
a, besonders 390 d-e.

11 ygl. X, kGv €1 un dwvortov ein“ (X 612 c8).

12 yal. el 016V mowicoey 11 Srawoig” (I 359 b7-cl).
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Inkonsistenzen aufzudecken. Sokrates ist sich dariiber klar: Diese beiden Figuren
— der vollkommen Gerechte und der vollkommen Ungerechte — sind zwei
,»Statuen, die fiir eine Ausstellung gereinigt sind* (Il 361 d4-6).

Die zweite Frage an die von Glaukon und Adeimantos vorgeschlagene
Methodologie betrifft ihre Stellung innerhalb der Politeia. Die Hauptaufgabe der
Politeia nach den Zuspitzungen von Glaukon und Adeimantos ist nun: Das
Leben eines vollkommen Gerechten, der allerdings vollkommen ungerecht zu
sein scheint, mit dem Leben eines vollkommen Ungerechten, der vollkommen
gerecht zu sein scheint, zu vergleichen. D.h. Sokrates soll folgende zwei Thesen
beweisen. Erstens, der innere Nutzen des Gerechtseins, der von den Augen der
anderen vollig unabhingig ist, ist viel grofer als die Nachteile des Ungerecht-
Scheinens, und zweitens, der &uBerliche Nutzen des Ungerechtseins ist viel
kleiner als sein innerer Schaden. Man soll also gerecht sein, egal ob man
beobachtet wird oder nicht. Setzt sich Platon wirklich diese Aufgabe in der
Politeia?

Die genannten weiteren Zuspitzungen durch Glaukon und Adeimantos scheinen
in der Politeia nicht mehr beriicksichtigt zu werden. Der vollkommen Gerechte
und der vollkommen Ungerechte werden im Buch V und VIII jeweils als
Philosoph und Tyrann présentiert. Der dortige Philosoph hat jedoch keineswegs
den Anschein des Ungerechten, und der Tyrann im Buch VIII erlaubt ohne
Zweifel nicht die Annahme, er sei ein vollkommen Gerechter. Platon scheint
aber davon iiberzeugt zu sein, dass er von Buch II an bis zum Buch IX unter den
genannten scharfen Voraussetzungen flir das Gliick der Gerechten argumentiert
hat. Im Buch X sagt Sokrates ndmlich, dass Glaukon und Adeimantos ihm
zuriickgeben sollen, was sie im Gesprich als ,,Darlehen empfangen haben“. Er
fahrt fort:

»Ich gestand euch doch zu, dass man den Gerechten fiir ungerecht und den
Ungerechten fiir gerecht halten diirfe. Denn ihr sagtet, auch wenn es nicht
moglich sei, dass das den Gottern und den Menschen verborgen bleiben
konne, so miisse man es der Untersuchung wegen (100 Adyov £veka)
trotzdem zugestehen, damit das Gerechtsein selbst im Vergleich mit dem
Ungerechtsein als solches beurteilt werde (ivar o0ty dikatocvvn Tpog

adikiow ovtny kpbein)« (X 612 c7-d1).

Platon ist tatsdchlich in seinem Dialog den Aufforderungen von Glaukon und
Adeimantos nicht gefolgt. Das besagt aber nicht, dass sich Platon in seiner
Einleitung zur Politeia eine Aufgabe gestellt hat, die er in seinem Buch in
Wirklichkeit nie behandelt hat. Die Aufforderungen von Glaukon und

Adeimantos sind nicht Anweisungen, die die Teilnehmer des Gesprichs genau

78



II. Das Gute und das Gliick

befolgen miissen, um ihr Ziel zu erreichen. Sie machen nur die Bedeutung der
These des Sokrates deutlich, dass das Gerechtsein gliickszutraglich ist,
unabhingig von den dufleren Giitern, die es moglicherweise auch mit sich bringt.
Mit ihrer Aufforderung fragen Glaukon und Adeimantos, ob das Gerechtsein an
sich gliickszutrédglich ist, vollig unabhédngig davon, ob das Gerechtsein von den
anderen beobachtet wird. Sokrates soll zeigen, dass der innere euddmonistische
Nutzen des Gerechtseins so grof} ist, dass man den Nutzen der dulleren Giiter

damit nicht vergleichen kann.

2. Die Hypothese des vollkommen Gerechten und des vollkommen Ungerechten
ist eine zwar harte, aber treffende Herausforderung der These des Sokrates, dass
das Gliick der Gerechten von den Beobachtungen der anderen vollkommen
unabhingig ist. Obwohl wir in der Politeia leider keinen vollkommen Gerechten
— der zwar vollkommen gerecht ist, aber vollkommen ungerecht erscheint —
antreffen, konnen wir nicht sagen, dass Platon eine Untersuchungsmethode
aufstellt, die er nachher vernachléssigt. Die Frage des Verborgenseins bzw.
Unbeobachtetseins ist nimlich eines der wichtigsten Leitmotive in der Politeia.
In 1T 367 e fasst Adeimantos seine Aufforderung folgendermaflen zusammen:
,Beweise uns also nicht nur, dass das Gerechtsein besser ist als das
Ungerechtsein, sondern zeige uns auch, welche Wirkung die beiden auf den
ausliben, der sie hat, und dass also jene, ob sie nun den Gottern und den
Menschen verborgen bleibt oder nicht, an und fiir sich ein Gut, diese aber ein
Ubel ist (I 367 e). Das Problem des Verborgenseins taucht in der Politeia
immer wieder auf, und gerade an entscheidenden Stellen.

Zum Beispiel ist es ein zentraler Bestandteil der platonischen Literaturkritik:
,»3ie [die Dichter] stellen die Menschen in dem wichtigsten Punkt falsch dar
(KoKwg AEYOLOLY TEPL AVOpOTWY TO. LEYLOTA), wenn sie ndmlich behaupten,
es seien viele Ungerechte gliicklich, viele Gerechte dagegen ungliicklich, und das
Unrechttun lohne sich, wenn es verborgen bleibe (0Tt €101V dAd1KOlL WEV
gvdaiipoveg moAlol, dikalol 8¢ ABLOL, KOl ¢ AVCITEAEL TO ASIKELY, £V
Aowbolvn), die Gerechtigkeit dagegen bedeute ein Gut fiir andere, aber Schaden
fiir uns selber (1] 8¢ dikatooVYIT AAAOTPLOV UEV CyoBov, oltkelo O {muio)“
(II1 392 al13-b4). Sokrates ist selber unsicher dariiber, wie die Menschen in dieser
Hinsicht sonst dargestellt werden sollen. Denn man konne sich darin nur einigen,
wenn man herausfinde, ,,wie die Gerechtigkeit beschaffen ist und dass sie sich
ihrem Wesen nach fiir den lohnt, der sie besitzt (010v €0t Sikaocvvn Kol
w¢g PUoEL Avoltelovy Tw €xovtl), gleichgiiltig, ob er gerecht scheint oder
nicht*“ (I11 392 c2-4). Im Buch X, also nach dem platonischen Beweis fiir das
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Gliick der Gerechten, greift Platon deswegen noch einmal das Thema der
Literatur auf.

Sokrates macht, bevor er nach dem Gerechtsein im Staat sucht, seine Aufgabe im
ganzen Gesprich deutlich: ,,ob wir irgendwie entdecken konnen, wo sich denn
nun das Gerechtsein und wo sich das Ungerechtsein findet, worin sie sich
voneinander unterscheiden und welches von ihnen der besitzen muss, der
gliicklich sein will, mag er nun damit vor allen Gottern und Menschen verborgen
bleiben oder nicht (€dvte AovBdvn €ovie Un movtag Oeovg Te Kol
avbpadmovg)“ (IV 427 d3-7). Am Ende des Buches IV: ,,Somit bleibt uns
offenbar noch eines iibrig: wir miissen priifen, ob es vorteilhaft ist, gerecht zu
handeln, schonen Bestrebungen nachzugehen und gerecht zu sein, ob man nun
damit im Verborgenen bleibt oder nicht (€dvte AowvBdvr £0VTE U1 TOLOUTOG
@v). Oder ob es vorteilhaft ist, ungerecht zu handeln und ungerecht zu sein,
vorausgesetzt, dass man nicht bestraft und durch die Ziichtigung gebessert wird*
(IV 444 e-445 a). Nach dem ersten Beweis im Buch IX erkliart Sokrates den
entscheidenden Sieg fiir die Gerechten und stellt danach die Frage: ,,Soll ich jetzt
noch beifiigen, ... dass es nicht darauf ankommt, 0b es vor allen Menschen und
Gottern verborgen bleibt oder nicht? (f 00V TPOCOVAYOPEV® ... E£CVTE
AaVBdVoLY TOLOVTOL OVTEG £AVTE UT TAVTOC ClvOpWnovg Te Kol 0g0vc;)
(IX 580 ¢)*“ Und Glaukon stimmt zu.

Nach dem dritten Beweis fiir das Gliick der Gerechten kehrt Sokrates zuriick zur
Frage: ,,Also gut, sagte ich. Nachdem wir nun in unserer Untersuchung so weit
gelangt sind, wollen wir das anfangs Gesagte wieder aufnehmen, um
dessentwillen wir an diesen Punkt gelangt sind. Es wurde doch behauptet,
Unrechttun bringe dem vollkommen Ungerechten Nutzen, wenn er dabei den
Anschein des Gerechten wahren kénne (v 8€ MOV AEYOUEVOV AVCLTEAELY
adikew T TeEAfwg UEV adikw, SoEalouévw S Sikaiw)* (IX 588 bl-4). Mit
seinem sogenannten vierten Beweis (IX 588 b-592 b) glaubt er, diese
Behauptung endgiiltig widerlegt zu haben. Am Ende des Dialoges, im Buch X,

sagt Sokrates:

»Nicht wahr, fuhr ich fort, in unserem Gespriach iiber das Gerechtsein
haben wir doch nun alles andere beiseite gelassen und auch nichts von
ihrem Lohn und ihrem Ansehen gesagt, wie das nach eurer Behauptung
Hesiod und Homer tun. Wir haben vielmehr gefunden, dass das
Gerechtsein selbst fiir die Seele selbst das Beste ist, und dass diese gerecht
handeln muss (GAL 0OTO SikolocVYNY QOTT WYLXT CPLOTOV TOPOUEYD,
Kol Tointéov €lvorl avtn tol dikaa), mag sie nun den Ring des Gyges
besitzen oder nicht und auller diesem Ring auch noch den Helm des
Hades? (X 612 a8-b5).
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Das ist eine groBartige Zusammenfassung der bisherigen Diskussion. Im
nédchsten Kapitel werden wir sehen, wie Platon sein Argument tatsdchlich gefiihrt
hat.

81
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Ill. Wollen, Wissen und Gutsein

Wir herrschen, um keinem anderen untertan zu sein.
(aus der Rede von Perikles,

Thukydides, Der peloponnesische Krieg, 6.87.2)

Ich bin einverstanden.

Doch fillt mir allerdings das Einversténdnis recht schwer;

auf der anderen Seite ist es auch wieder schwer, nicht einverstanden zu sein.
(VII 532 d)

Mit der Dreiteilung des Guten im Buch II hat Platon zwei Kriterien fiir die
Gliickszutriglichkeit eingefiihrt, ndmlich das boulematische Gutsein und das
hedonistische. Wir halten etwas fiir gut und gliickszutriglich gerade deshalb,
weil wir es wollen und es mit der Lust verbunden ist. Um die platonische
Behauptung fiir das Gliick der Gerechten in der Politeia kritisch zu priifen, muss
man diese zwei Elemente des platonischen Gliicksbegriffes ndher erortern. In
diesem Kapitel III werde ich einige Probleme behandeln, die mit dem
boulematischen Gutsein zu tun haben. Erstens, die gidngige Definition des Gliicks
als freie Befriedigung des Wollens, zweitens, die neue platonische
Charakterisierung des Gerechtseins, schlielich drittens die platonische
Behauptung, dass das richtig verstandene Gerechtsein das wahre Gliick mit sich
bringt, viertens, die Idee des Guten und das Gliick, schlieBlich das Problem des
Gliicks der Philosophen. Die platonischen Beweise fiir die wahrhafteste Lust der

Philosophen werden im Kapitel IV diskutiert.
3.1 Das Gluck der Tyrannen: Freiheit und Glick

1. Wenn das Gute etwas ist, was wir wollen, kann man die grundsétzliche
Charakterisierung des Gliicks als des im hochsten Mafle Guten folgendermal3en
darstellen: Das gliickliche Leben kann man nur fiihren, indem man sein Wollen
befriedigt. Nennen wir diese Dimension des Gliicks das boulematische Gliick'®.

Das Gliick bedeutet somit ,,motelv 611 Bovretai 11¢*'*!. Dem Plidoyer fiir das

19 Vgl. Gorg. 466 a-468 e passim, besonders 468 ¢, Phil. 20 d. Vgl. Kap. 112.3.2, Kap. I11 3.4.1.

1% Diese Formulierung ,molelv 61t BovAetodl Tic“ war ein berithmtes Schlagwort der
damailigen Demokratie Athens. Vgl. L. Bieler, ,,A Political Slogan in Ancient Athens* American
Journal of Philology 72 (1951): 181-84. Uber den damaligen Freiheitsbegriff und die athenische
Demokratie siehe J. Ferguson, Morals and Value in Ancient Greece (Bristol, 1989); K. Raaflaub,
Die Entdeckung des Freiheit. Zur historischen Semantik und Gesellschaftsgeschichte eines
politischen Grundbegriffes der Griechen (Miinchen, 1985); O. Gigon, Der Begriff der Freiheit in
der Antike, in: ders., Die Antike Philosophie als Massstab von Realitdt, (Ziirich, 1977), 96-161.

82



III. Wollen, Wissen und Gutsein

Ungerechtsein von Glaukon in Buch II liegt ebenfalls diese Vorstellung des
menschlichen Gliicks zugrunde. Die Rahmenbedingung der Geschichte ist

folgende:

Z3-1

Lassen wir den beiden, dem Gerechten und dem Ungerechten, freie Hand
zu tun, was jeder will (86vteg &€ovoiow exatépw MOLEWW OTL GV
BovAntart), und gehen ihnen dann nach und schauen, wohin einen jeden die
Begierde treibt (mot 1 &mBuuic exotepov dEet). Da wiirden wir den
Gerechten auf der Tat ertappen, wie er denselben Weg geht wie der
Ungerechte, im Streben nach groferer Habe (il trjv mAgove&iaw); dieser
als einem Gut nachzujagen, liegt ja in jeder Natur (6 maco ¢pvolg SLwdkeww
TEGUKEY ¢ Ayabov), und nur durch das Gesetz wird sie mit Gewalt zur
Anerkennung der Gleichheit gebracht. (I 359 ¢1-6)

Die beiden, der Gerechte und der Ungerechte, wiirden von Natur aus dasselbe
wollen. Sie hitten demnach dieselben Vorstellungen iiber das Gute, das Gliick
und das gute Leben. Der Unterschied zwischen den beiden liegt nicht darin, dass
der Gerechte etwas anderes will und daher einen anderen Gliicksbegriff hat, als
der Ungerechte, sondern ausschlieSlich darin, dass sich der Gerechte korperlich
oder politisch in einer schwachen Lage befindet, so dass er wegen der Angst vor
Sanktionen oder dem Gesetz zwangsweise gerecht handelt, wihrend der
Ungerechte genug Macht hat, um sein Wollen frei zu befriedigen. Die
Ungerechten wiirden gerade deswegen gliicklicher leben als die Gerechten, weil
sie ihre Begierden besser befriedigen konnen als die Gerechten.

Diese Gliicksvorstellung im Sinne des boulematischen Gutseins findet man auch
in den Beschwerden von Adeimantos in Buch IV iiber die Stellung der Wéchter
in dem von Sokrates entworfenen Staat. Er meint, die Wichter seien nicht
gliicklich, denn sie hitten vor allem nicht die duBleren Giiter, ,,die man nach der
allgemeinen Ansicht haben muss, um gliicklich zu sein (6oo vouileton Tolg
wéAdlovow pakapiolg ewwo)“ (IV 419 a9-10). Deswegen konnten sie natiirlich
die duBeren Giiter auch nicht ausgeben, wenn sie wollen (BovAwvtot in IV 420
a4, 5), ,,wie die das tun, die man sonst fiir gliicklich hilt (01 1] o1 g08aipoveg
dokovvteg ewo dvaiickovor) (IV 420 a5-6). Nach der allgemeinen
Vorstellung besteht das Gliick gerade in der Befriedigung des menschlichen
Wollens, und zwar des Wollens hinsichtlich der duf3eren Giiter'®.

195 yol. Kap. I113.4.1.
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2. Beim boulematischen Gliick spielt danach die Freiheit eine entscheidende
Rolle: Die Freiheit ermoglicht das menschliche Gliick, denn man tut, was man
will, dann und nur dann wenn man frei ist. In diesem Punkt ist der Tyrann der
beste Kandidat fiir den gliicklichsten Menschen in der Welt. Er ist vollkommen
frei, weil er von niemandem beherrscht wird. Er ist daher jemand, ja vielleicht

der einzige, der tun kann, was er will'%®

. Die platonische Auseinandersetzung mit
dem Problem des Gliicks der Tyrannen in der Politeia ist nicht nur deswegen
wichtig, weil er das Symbol der Ungerechtigkeit'®’ ist, sondern auch weil er nach
der iiblichen Vorstellung von Gliick vollkommen gliicklich lebt. Wenn man das
Gliick ausschlieBlich im boulematischen Sinne versteht, ist es vollig
verstdndlich, dass man den Tyrannen fiir den Gliicklichen par excellence hilt. Im
Er-Mythos im Buch X erzdhlt Platon eine Geschichte, in der viele menschliche
Seelen ihre neuen Lebensformen wihlen. Unter vielen Moglichkeiten wahlt die
erste Seele das Leben des Tyrannen fiir ihr neues Leben: sie hat sogar ,,die grofite
Tyrannis gewihlt (tTriv peyiotny tupavvida erécBol)* (X 619 b8). Gyges, der
in der griechischen Geschichte der erste Tyrann gewesen sein soll, soll
folgendermalien gelebt haben:

73-2

Es stinde ihm ja frei, unbedenklich vom Markte wegzunehmen, was er
wollte (0Tt Bovdorto Aappovew), in die Héuser zu gehen und dort
Umgang zu pflegen, mit wem er wollte (cuyylyvecBar 01w BoVAOLTO),
und zu toten oder aus dem Gefdangnis zu befreien, wen er wollte
(dmokTEWVYAL KOL ... AVEW oVoTIVOG BoVA01TO), und auch sonst unter
den Menschen wie ein Gott zu walten. (II 360 b6-c3)

Derjenige, der gerecht erscheint, jedoch ungerecht ist, lebe, so Glaukon,
gliicklich:

73-3

Wer gerecht scheint, der kann erstens in der Stadt regieren, sodann findet er
eine Frau, aus welchem Hause er will (yoew 0no0ev dv Bovdntaa), und
gibt seine Tochter, wem er will (€kd1dovon €1g obg dv BovAnTau), tritt in
Verbindung und verkehrt, mit wem er will (kowwvew olg dv £0€An), und
iberdies verschafft er sich Vorteil und Gewinn, weil es ihm nichts
ausmacht, Unrecht zu begehen.* (I 362 b2-5)

1 yol. Leg. 11 661 b2 ,,10 TOLELY TVUPAVYOLVTO, HTL GV EMOVUR.

17 Uber die moralische Konnotation des Wortes tpawvog Vgl. Kap. II Anm. 159.
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3. Nach dieser weit verbreiteten Vorstellung des Gliicks besteht das menschliche
Gliick'®® eben darin, dass man ohne externe Hindernisse tun und befriedigen
kann, was man will. Dass die Freiheit, und zwar die freie Befriedigung des
Wollens ein wesentliches Merkmal des menschlichen Gliicks ist, bestreitet auch
Platon nicht. Im Buch X verteidigt Platon das Leben der Gerechten mit
folgenden Griinden:

73-4

Du wirst es also hinnehmen, wenn ich von ihnen gerade das sage, was du
deinerseits von den Ungerechten gesagt hast. Ich behaupte ndmlich: wenn
die Gerechten ilter geworden sind, so erhalten sie in ihrer Stadt die Amter,
die sie wollen (dpxovot te dv BovAwrtal To.g dpxag), finden eine Frau,
aus welchem Hause sie wollen (youovoi te 0mdBev dv Bovdwvytal), und
geben ihre Tochter, wem sie wollen (£kd130acl te €lg Ovg AV £BEAWGL).
(X 613 c8-d4)

In dem sogenannten ersten Beweis fiir das Gliick der Gerechten in Buch IX
argumentiert Platon dafiir, dass der Tyrann, obwohl er vollkommen frei zu sein
scheint, in Wirklichkeit nicht frei ist, und deswegen kein gliickliches Leben
fiihrt'®. Die Freiheit ist jedoch fiir Platon keine notwendige und hinreichende
Bedingung fiir das Gliick, die keiner weiteren Legitimation bedarf. Platon richtet
kritische Fragen an den boulematischen Gliicksbegriff: Welches Wollen haben
wir eigentlich? Wie kann man es verniinftigerweise befriedigen? Was sind die
angemessenen Gegenstinde des Wollens und wie kann man sie kennen?'” In
diesem Sinne ist das boulematische Gliick fiir Platon kein formaler Begriff. Die
Auffassung des Gliicks als vernilinftige Befriedigung des menschlichen
Wollens'"" ist fiir ihn also keine endgiiltige Definition, sondern ein Anfang, der

eine lange mithsame Untersuchung einleitet.

1% 7um Beispiel Polos und Kallikles im Gorgias: Polos besonders in 466 e, und Kallikles in 482
c-486d.

199 ygl. Kap. IV. 3.

170 Fiir Glaukon ist die Freiheit an sich auch nicht der hochste Wert hinsichtlich des menschlichen
Gliicks. Nach der Definition des Gerechtseins als eine Form von Gesundheit der Seele am Ende
des Buches IV fragt Sokrates Glaukon, wer von den beiden, der Gerechte oder der Ungerechte,
gliicklich ist. Glaukon findet diese Frage lacherlich, denn der Ungerechte, nach der eben
gegebenen Definition des Gerechtseins, hat eine ,,ungesunde® Seele, ist also ungliicklich, obwohl
er auBerdem alles haben kann, was er will (¢clvmep Ti¢ ol O &v BovAndr, IV 445 bl-4). Fiir
die weitere Diskussion dieser Antwort von Glaukon siehe Kap. I1I 3.3.2.

"' In den obigen Zitaten wird das Wort BovAecBait einmal in Z 3 - 1, dreimal in Z 3 - 2, zweimal
in Z 3 - 3 und zweimal in Z 3 - 4 verwendet, £€0éAecBa einmal in Z 3 - 3 und einmal in Z 3 - 4.
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3.2 Der erste Weg: Analyse der Seele
3.2.1 Die Natur der Seele

1. Fangen wir mit der Stelle in Buch IV an, an der wir die erste ausfiihrliche
Darstellung Platons des menschlichen Wollens finden. Das &uflerliche Ziel der
Diskussion ab IV 437 b ist die Aussonderung der drei sogenannten Seelenteile,
namlich der Versuch, die Frage zu beantworten, ob die menschliche Seele auch
drei Teile hat wie die Polis' .

Zuerst muss man jedoch darauf hinweisen, dass der Beweis der Existenz der drei
Seelenteile in diesem Teil nicht das eigentliche Ziel des Dialoges ist. Wire
ausschlieBlich die Zahl der Seelenteile das Thema, gdbe es einen einfacheren
Weg: Weil die Polis, wie Platon gerade bewiesen hat, aus drei Teilen besteht,
muss die menschliche Seele wegen ihrer Ahnlichkeit zur Polis auch drei Teile
haben. Die Tatsache, dass Platon diesen einfachen Weg nicht wihlt, sondern
durch mehrere systematische Anatomien der Seele ihre innere Struktur sorgfaltig
analysiert, zeigt, dass er in diesem Teil beabsichtigt, wichtige Eigenschaften der
Seele aufzuzeigen, nicht einfach die Existenz der drei Seelenteile zu beweisen' .

Die Frage selbst, ob die Seele einteilig ist oder zweiteilig oder dreiteilig, ist nicht

86

2 In der Tat ist es nicht einfach, auch nicht wiinschenswert, die platonische ,,Lehre* der
menschlichen Seele zu rekonstruieren, z.B. genau wie viele Seelenteile er in seiner ,,Theorie* der
Seele verteidigt hat, weil Platon selber zumindest in der Politeia diesbeziiglich nicht kohérent ist.
Der Schilderung der vier Hauptformen der schlechten Verfassungen und Menschen in den
Biichern VIII und IX liegt die dreifache Unterscheidung der Seelenteile zugrunde, wie sie sich im
Buch 1V zeigt. Z.B. VIII 550 b1-3. Im Buch X, etwa in 604 c4-605 c5 siecht man jedoch eine
zweifache Unterscheidung der Seelenteile: Logistikon als 10 Adyov und Epithymetikon als 1o
aloyov. An der folgenden Stelle schreibt Aristoteles Platon diese Zweiteilung der Seele zu:
»Meto tovto 8¢ TIhdtwv dieideto Ty wuxtv eic e 10 Adyov €xov kol €ig 10 dAoYoV
Opoe, kol Anédwkey £kdoTtw [toc] APeETaC TOC TPOSTKOVCOC. UEXPL UEV ODY TOUTOL
KoA®G:“ (Magna Moralia 1182 a23-6) Ich bin danach anderer Meinung als D. Ross, De Anima
(Oxford, 1961), 321, der meint ,,In Magna Moralia 1182a23-25 this classification is mistakenly
attributed to Plato; it is really one which Plato emended.” Vgl. E.N. 1102 a26-8. Im Timaios und
Phaedros wird jedoch wiederum die Dreiteilung der Seele aus dem Buch IV der Politeia fast
wortgleich wiederholt. Auch Aristoteles schwankt zwischen der Zweiteilung und der Dreiteilung
der Seele. Er spricht, z.B. in Pol. 1333 al6 von ,,zwei Teilen der Seele und in E.N. bekanntlich
von drei Teilen. Vgl. Kap. IV Anm. 378.

' Die drei Termini €18n, yévn und uépn sind in der Politeia vollig auswechselbar verwendet:
€ldn in IV 435 cl, 439 €2, 440 €8, 9, IX 580 d3, yévn in IV 441 al, 443 d3, und pépn in IV 442
bll. Das Wort ,,Teil* darf daher nicht wortlich interpretiert werden. Es ist eigentlich egal, ob
man €idn, Y€vn und pépn Teile nennt, oder einfach Funktionen. Vgl. Aristoteles, De Iuv. 467
b17. Auf diese Stelle bin ich aufmerksam geworden durch J. Mansfeld, ,,The Idea of the Will in
Chrysippus, Posidonius, and Galen.” Proceedings of the Boston Area Colloquium in Ancient
Philosophy 7 (1991), 107-145, bes. 114. Auch Aristoteles verwendet das Wort ,,Teile (der
Seele)“ z.B. ,,uipnton 8¢ SVo pépn tng Wuxne, dv 0 Hey £xel Adyov kold avtd, 10 & ovk
Exel LEVY KaB' avTo, AOyw & LokovE duvdpevov(Pol. 1333 al6-18).
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nur fiir unsere jetzige Untersuchung, sondern auch fiir Platon selber unwichtig.
Sokrates meint, er sei auf ,,eine unbedeutende Untersuchung (¢avAov ckéupa,
IV 435 c4)“ gestoBen, ,,0b die Seele ndmlich diese drei Arten in sich enthélt oder
nicht (IV 435 ¢5-6)“'"*. Wichtig ist nicht die platonische Behauptung, dass die
Zahl der Seelenteile drei ist, sondern dass die Seele drei wichtige Eigenschaften
hat, die aufeinander nicht zuriickfiihrbar sind'””. Welche Eigenschaften der Seele

werden nun durch seine sogenannte Dreiteilung der Seele gezeigt?

2. Zunichst versucht Platon in IV 437 b1-439 el zu zeigen, dass innerhalb jeder
Seele zwei Teile vorhanden sind, ndmlich das Epithymetikon und das Logistikon.
Platon fiihrt hier ein beriihmtes Beispiel ein: Ein Mann hat Durst. Vor ihm steht
eine Flasche Wasser. Trotz seines groflen Durstes will er jedoch das Wasser
nicht trinken. Er weill ndmlich, dass es viele schidliche Chemikalien enthélt.
Dieser Mann hat in sich nach der Meinung Platons zwei verschiedene, und zwar
widerspriichliche Wiinsche: Er will einerseits das Wasser trinken, und
andererseits will er es nicht trinken. Da es unmoglich sei, dass ein und dasselbe
zugleich ein und dasselbe will und nicht will, sagt Sokrates, dass es hier zwei
verschiedene Seelenteile, das Logistikon und das Epithymetikon'™® gibt. Die
beiden sind Orte bzw. Quellen flir zwei widerspriichliche Wiinsche: Das
Epithymetikon will das Wasser-trinken und das Logistikon will das Wasser-nicht-
trinken: Diese zwei boulematischen Tatigkeiten nennt er jeweils Epithymia und
Logismos. Der Mann in diesem Beispiel hat Durst als Epithymia und das Wissen
als Logismos, der herausgefunden hat, dass das Getrink, also der Gegenstand der
Epithymia, fiir ihn selbst nicht gut ist, und es daher nicht trinken will.

Ohne Zweifel ist dieses platonische Argument fiir die Zweiteilung der Seele in
Logistikon und Epithymetikon problematisch, und es wurde jahrhundertelang von
vielen Kritikern angegriffen. Wichtig fiir uns sind aber die Charakterisierungen

der Seelenteile, die sich in ihrer Aussonderung erhellen. Lesen wir die genaueren

17 Platon scheint auf die Frage, ob die Seele in Wahrheit dreiteilig ist, selber keinen grossen
Wert gelegt zu haben. Vgl. ,Er (ein Gerechter — von mir) ist sich selber Freund geworden und hat
jene drei Teile in ein harmonisches Verhéltnis gebracht, ganz wie die drei Hauptsaiten eines
Instrumentes, die tiefste, die hochste und die mittlere, und was sonst noch etwa dazwischen
liegt™ (IV 443 d, Hervorhebung von mir).

175 Vgl. ,.... zuerst mit aller Genauigkeit lehren und anschaulich machen muss, ob die Seele eins
ist und sich tberall dhnlich oder auch nach der Gestalt des Leibes vielartig. Denn dieses,
behaupten wir, hiele die Natur eines Dinges zeigen® (Phdr. 271 a).

176 16 emBuunTikSy als ein Teil der Psyche: IV 439 d8, 439 5, 440 3, 10, 441 a6, 442 a5, VIII
550 b2, 553 ¢5, IX 571 el, 580 €2, X 606 d2. Vgl. Tim. 70 d7, 91 c2.
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Bestimmungen der zwei Seelenteile im Buch IV. Die konkurrierenden

Alternativthesen hinsichtlich der Natur der Epithymia sind zwei'"’:

T1: Durst richtet sich auf ein bestimmtes Getriink (0100 TLVO¢ TWUXTOC,
IV 437 d11).
T2: Durst richtet sich auf ein Getrank simpliciter.

Platon hilt die Differenzierung dieser zwei unterschiedlichen Auffassungen iiber
die Epithymia fiir wichtig, und er diskutiert relativ ausfiihrlich, welches von
beiden richtig ist.

3. Nach der Auffassung T1 richtet sich Durst als eine Epithymia beispielsweise
entweder auf ein warmes Getrdnk oder auf ein kaltes oder, in einem anderen Fall,
entweder auf viel oder auf wenig (IV 437 d). Man hat Durst nicht auf Beliebiges,
sondern auf irgendein spezifisches Getrénk. Ist man erhitzt, hat man vermutlich
Durst auf ein kaltes Getrink, ist man kalt, auf ein warmes (IV 437 d-e). D.h. wir
haben, so diese Auffassung, immer Durst auf das ,,xypnotov motov“, das gute

Getrank in der bestimmten Situation. Die Vertreter dieser These behaupten:

73-5

es begehre doch niemand einfach nach Trank, sondern nach gutem Trank
(008elg MOTOL £MBUUEL GAAC, XPNCTOL T0TOV), und nicht einfach nach
Speise, sondern nach guter Speise (ko 00 GiTOL GAAA YPTOTOL GiTOV),
denn alle Menschen begehrten doch nach dem Guten (ndvteg yop dpo

TV ayadwv emdupovoty, IV 483 a2-4).

Im Gegensatz dazu vertreten die Beflirworter von T2 die folgende Auffassung
iiber die Natur der Epithymia: Durst als eine allerdeutlichste Form der Epithymia
richte sich nicht auf irgendein spezifisch qualifiziertes Getrank, sondern auf ein
Getrank an sich. Durst sei Epithymia nach einem Getrdank qua Getrank. Hétten
wir Durst auf ein bestimmtes Getridnk, dann sei diese Neigung unseres Durstes
nicht von der Epithymia selbst gekommen, sondern irgendwie ,,von drauflen‘

hinzugekommen. Die Begierde nach einem bestimmten Getrdank enthalte danach

177 Ist Durst zum Beispiel Durst nach warmem Getrank oder nach kaltem oder nach vielem oder

wenigem, oder, mit einem Wort, nach einem bestimmten Getrdnk? Oder wird erst, wenn zum
Durst noch Warme kommt, diese ausserdem die Begierde nach dem Kaltem erwecken, und wenn
Kalte, die nach dem Warmen? Und wenn wegen der Anwesenheit der Vielheit der Durst gross
ist, wird diese dann Begierde nach viel schaffen, ist er aber gering, Begierde nach wenig? Das
Diirsten selbst wird aber wohl nie eine Begierde nach etwas anderem sein als nach seinem
natiirlichen Gegenstand, nach dem Trank an sich, ebenso wie der Hunger nach Speise an sich?*
(IV 437 d8-e6).



III. Wollen, Wissen und Gutsein

zwei verschiedene Elemente. Platon stellt die Bedeutung dieser These deutlich
dar:

73-6

Jede Epithymia an sich geht nur nach ihrem natiirlichen Gegenstand (ccvtn
Ye N émBupio £kdoTn AVTOL POVOY EKACTOL 0V TMEGUKEV), erst das,
was dann noch dazutritt, richtet sich nach dieser oder jener Beschaffenheit
(tov 8¢ Toiov 1y Tolov Tl TpooyLyvoueva, 437 €7-8)

Wir kénnen nun die beiden oben formulierten Thesen folgendermallen noch

deutlicher wiedergeben:

T1-1 Durst richtet sich auf ein gutes Getrénk.
T2-1 Durst richtet sich auf ein Getrénk simpliciter als seinen natiirlichen

Gegenstand.

Unter den beiden Alternativen vertritt Platon in der Politeia die zweite
Auffassung der €émiBupio, ndmlich T2-1. Platon sagt deutlich, Durst richte sich
nicht auf ein gutes Getrdnk bzw. auf ein fiir gut gehaltenes Getrank, sondern auf
ein Getrink als Getrénk.

4. Nun konnen wir die Natur der Epithymiai, wie sie sich in Buch IV zeigen,
charakterisieren: Die Epithymiai als die biologischen bzw. korperlichen
Begierden richten sich auf ihre natiirlichen Gegensténde. Eine Epithymia entsteht
aus der Abwesenheit eines Gegenstandes, den man von Natur aus haben will. Die
Beispiele Platons fiir die Epithymiai sind Hunger, Durst, sexuelle Begierde und
verschiedene andere korperlichen Bediirfnisse' ™.

Die Epithymia nach einem Gegenstand haben wir nicht, weil wir ihn fiir gut
halten, sondern weil wir von Natur aus unvermeidbar nach ihm verlangen. Der

Gegenstand bzw. der Inhalt der Epithymia ist mir deswegen nicht nach meiner

'8 Durst und Hunger sind die zwei wichtigsten Epithymiai in der Politeia: .,...werden wir doch
wohl die Epithymiai als eine besondere Art bezeichnen, und als die hervorstechendsten unter
ihnen jene, die wir Durst und Hunger nennen® (IV 437 d2-4).; ,,...und das, womit die Seele liebt
und hungert und diirstet oder sonst etwas mit Leidenschaft begehrt (10 8¢ @ £pa Te kol mewn
kol Suyn xol mepl td dAdag émBupicg £mtomton), als das Unverniinftige und
Begehrungsvermdgen* (IV 439 d6-8); Vgl. ,.e1 oOv 1 diya, embouio (IV 438 a4). Das ist auch
der Fall im Timaios. Das Epithymetikon ist, so behauptet Platon da, “ein Teil unserer Seele, der
nach Speise und Trank Verlangen hat und nach all dem, wofiir er auf Grund der Natur des
Koérpers ein Bediirfnis hat (10 8¢ 81} oitwy te kol TOTOY EXBUVUNTIKOV TNG WuxTe Kol Sowy
gvdelay dol Ty 1oV cwpatog toxel ¢vow) (Tim. 70 d7-8). Drei ,,Haupt-Epithymiai® seien
die Begierden nach Essen, Trinken und Sex. Vgl. émiBvuio und Sex in III 390 c. Vgl. Leg. VI
782 d11.
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Uberlegung oder Entscheidung, sondern von Natur aus gegeben. Die Epithymia
enthilt kein Urteil'”’. Sie ist dAdyiotov (IV 439 d7) bzw. GAdyov. In der
Epithymia ist keine zielbewusste Uberlegung, kein Logismos enthalten'®’. Es ist
also Unsinn, zu fragen, warum du etwas £miOvUELS, beispielsweise warum du
Durst hast. Durst ist uns von Natur aus gegeben, und das Problem ist immer, wie
wir diese Begierde befriedigen sollten, wie wir mit ihr umgehen sollten, jedoch
nicht, ob wir sie iiberhaupt befriedigen sollten. Im folgenden Dialog aus Kratylos

ist dieser Charakter der Epithymia anschaulich dargestellt:

Sokrates: Also, nichstdem miissen wir untersuchen (tovto xpn {ntew),
wenn du es zu wissen begehrst (gimep £miBupelg €1d8€va), was nun
eigentlich die Richtigkeit desselben sei.

Hermogenes: Freilich begehre ich es zu wissen ( AALG uny €mBupw Ye
eldévan). (Crat. 391 b4-6)

Bis dahin ist es eine ganz normale Diskussion zwischen Sokrates und
Hermogenes. In den platonischen Dialogen ist Sokrates immer der Mann, der
solche Antworten héren will '*'. Hermogenes hat Epithymia nach Wissen.
Sokrates ermutigt ihn, sich iiber das Problem Gedanken zu machen. Die
Reaktion des Hermogenes ist aber erstaunlich. Er fragt: ,,Wie soll ich es
iiberlegen? (Iloog 0OV xpn okomew;, Crat. 319 b8)“ Hermogenes begehrt zwar
etwas zu wissen, hat aber leider keine Ahnung, wie er selber dieses Wissen
erreichen soll. Dieser Dialog besagt schon etwas dariiber, welche Bedeutung das
Wort ,,Epithymia* hat. Ich kann beispielsweise eine Epithymia nach einem
bestimmten koreanischen Gericht haben, auch wenn ich iiberhaupt keine Ahnung
habe, wie ich es kochen soll.

Das wichtigste Merkmal der Epithymia ist daher, dass sie mit dem Urteil nichts
zu tun hat, ob ihr Gegenstand gut ist oder nicht, auch nicht mit der Uberlegung,

' In diesem Sinne vergleicht Platon die Epithymia gerne mit einem Tier. Vgl. VI 411 d-e; ,,10
3¢ BnpLwdéc 1 kol dyprov in IX 571 ¢5. Vgl. Tim. 70 e.

0T Trwin (1995) und C.H. Kahn, Plato’s Theory of Desire. Review of Metaphysics 41 (1987),
77-103 haben behauptet, dass die Epithymia zumindest eine minimale Urteilskraft habe. Fiir T.
Irwin hat die Epithymia eine Fahigkeit zum ,,reasoning*. C.H. Kahn behauptet, Epithymiai hétten
ein ,,minimal cognitive element”, ndmlich eine Urteilsfédhigkeit, ob z.B. das Wasser im obigen
Beispiel iiberhaupt mit Trinken zu tun hat. Diese Auffassung scheint nicht besonders plausibel zu
sein. Wie Platon sagt, Epithymia richtet sich auf Getrink ohne Uberlegung, ob es iiberhaupt
trinkbar ist oder nicht. Logistikon und Epithymetikon unterscheiden sich voneinander nicht durch
die verschiedenen Grade an Exaktheit der Urteilskraft.

81 ¢mBupuely verbindet sich sehr oft mit dixovew in den Aussagen der Gesprichspartner
Sokrates. Vgl. Apol. 33 a7, Euthd. 278 d4. Gorg. 447 b4, Phaedr. 227 d2, Prot. 328 d5, 336 a5.
Resp. 11358 b4, 367 b1, IV 432 ¢8; Mit €1dévan in Crat. 391 b4-5, Gorg. 474 c2, Theaet. 143 d5
und mit émokéyacOo in Crit. 46 d4.
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wie ihr Gegenstand erreicht werden soll. Die Epithymia nach einem Getrdnk
richtet sich im Prinzip auf alle Arten von Getranken. D.h. eine Epithymia nach X
richtet sich einfach auf alle X, die zu dieser Gegenstandsklasse gehéren. Wenn
man Epithymia nach X hat, sagt Platon in V 474 ¢—475 b, liebe man ,,das ganze
X*“: ,,Wenn wir von jemandem sagen, er liebe etwas, dann muss sich auch zeigen
— sofern diese Aussage richtig ist —, dass er das Ganze liebt (malv oT€pyovtal)
und nicht nur den einen Teil davon und den anderen nicht (V 474 c9-11)“182.
,Binem so liebeserfahrenen Mann®“ seien alle Knaben liebenswert, einem
Weinliebhaber jede Art von Wein, einem Ehrliebenden jede Art von Ehre (V 474
d-475 b). Es fehlt sowohl die Uberlegung, was man haben soll, als auch eine

Beurteilung, jenes sei gut, dieses sei nicht gut.

3.2.2 Wollen und Gliick

1. Platon nennt die Fahigkeit, zu iiberlegen, ob ein Gegenstand gut ist oder nicht,
bzw. den Teil der Seele, der solche Uberlegungen vornimmt, Logistikon'™®
Zunidchst muss man immer vor Augen haben, dass Logistikon und Logismos in
der Politeia hauptséchlich in ihrer arithmetischen bzw. geometrischen Bedeutung
verwendet sind'**. 6 Aoyiotide in I 340 d3 bezeichnet z.B. denjenigen, der im
Rechnen (¢v Aoylouw) gut ist. Das Logistikon ist ,,der Teil, der auf MaB und
Rechnung vertraut” (t0 pETpw Y& Kol Aoylop® miotevov, X 603 a4)185
diesem Sinne ist ,,das Ergon des Logistikon (X 602 el-2)“ ,Messen (UETPELY),
Zihlen (dp1Buev) und Wigen (totdvat, X 602 d6)* Das Logistikon ist das
Mittel bzw. Instrument, womit wir rechnen. Es hat ferner mit dem Lernen zu tun:

Es ist ,,dasjenige, womit wir lernen (10 & Aoyileton IV 436 a9)“'*C. Es ist

'8 In diesem Dialog zwischen Sokrates und Glaukon ist das Wort €m@uuelv nicht nur mit
otépyew, sondern auch mit ¢rAelv gleichbedeutend verwendet. , AVOUUVTICKEW OVV OE, ..
deroel, Nuéuvnoot 6tL 6v dv dmuey MIALIY T1, Sl dovnuat odTdv, €0V opewg keymou oV
10 pev PLAoLYTY Ekelvov, 10 8¢ un, GALA OV otépyovte; (474 c8-11) ,,ocpoc ov dv Tog

£mOUUNTIKOY AEYWUEY, TAVTOE TOV £180Vg TOVTOL drjcOopUey EMBLUELY, T TOV WEV, TOV &€
ov; (475 b4-6)“ Vgl. Kap. IT Anm. 106, Kap. IV Anm. 380.

'S Die Wortgruppe des Aoyiotikdv in der Politeia: (1) AoyigecBou: 1339 a3, I 366 a6, IV 439
d5, VII 522 €2, VIII 553 d3, X 602 d9, X 606 b5. (2) Aoyiouog: 1340 d4, IV 431 ¢6, 439 d1, 440
bl, 441 a9, VI 496 d6, VI 510 c3, VII 522 ¢7, 524 b4, 525 d1, 526 d8, 536 d5, VIII 546 bl, IX
586 d2, 587 €5, X 603 a4, 604 d5, 611 ¢3. (3) Aoyiotikog (ausser Aoylotikny 19mal): 1 340 d3,
IV 439 d5, 440 ¢6, 8, 9, 441 a3, 5, e4, 442 c11, VII 525 b6, 526 b5, VIII 550 b1, 553 d1, IX 571
c4,d7,587dl11, X 602 el, 605 b5. (4) Aoyiotikn (2mal): VII 525 a9, cl. (5) Aoyiotng: 1340 dé6.

18 Unter den oben genannten 19mal ist das Wort Aoylotikdg 4mal in der mathematischen
Bedeutung verwendet: 1 340 d3, VII 525 b6, 526 bS5, IX 587 d11.

183 ygl. X 605 b-c.

186 Ausserdem IX 580 d10, 581 b5.
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,Ouhopadng (IX 581 b9)“ und ,,prtAdcopov (II1 411 €6, IX 581 b9)“. Logistikon
bezeichnet damit die Féhigkeit zum Lernen, zur Schlussfolgerung und zur
methodischen Uberlegung.

Den Inhalt des Messens oder Lernens hat Platon nicht offen gelassen: Wie im
obigen Beispiel des durstigen Menschen gezeigt wurde, hat das Logistikon die
Fahigkeit, zu tiberlegen, was in einer bestimmten Situation gut bzw. niitzlich ist.
Es verfligt iiber ,,das Wissen (€miotnun) davon, was jedem einzelnen und der
gesamten Gemeinschaft der drei Teile zutrdglich ist (cuuogpov, IV 442 ¢7-8).¢
Deswegen nennt Platon es ,,t0 PouvAevtikov (IV 441 al) sowie ,,T0
pértiotor'®”: Man kann sich iiberlegen, ob es gut ist, gerade dieses Wasser zu
trinken, wie im obigen Beispiel, oder zu einem bestimmten Zeitpunkt gerade
eine bestimmte Handlung vorzunehmen'**.

Platon meint nun, das Logistikon als die Fihigkeit zur verniinftigen Uberlegung
solle liber die anderen Seeleninstanzen herrschen: ,,Dem Logistikon kommt es
aber doch zu, zu regieren, weil es weise ist und die Sorge fiir die ganze Seele hat
(T ... AOYLOTIK® JPYELY TPOCTKEL, COO® OVTL Kol €xOoVtL THY UREP
amdong g yuyxng mpoundsiow, IV 441 ed-5). Der Grund, warum das
Logistikon iber die anderen Teile herrschen soll, liegt gerade darin, dass

%9 Wenn ich mir einen

ausschlieBlich es iiber das Wissen iiber das Gute verfiigt
Gegenstand wiinsche, der nur gut aussieht, aber fiir mich in Wirklichkeit
schédlich ist, ist nicht meine entsprechende Epithymia an sich falsch, vielmehr
ist mein Logismos kritisierbar. Eine Epithymia ist, wenn sie noch nicht realisiert
ist, weder niitzlich noch schadlich.

Nach der platonischen Auffassung in der Politeia besteht das Gliick nicht in der
Befriedigung der &émiBupion, sondern in der Befriedigung des richtigen bzw.
verniinftigen Wollens, ndmlich der BovAnocig. Die Sophisten haben jedoch eine
andere Auffassung hinsichtlich des Gliicks: Die freien Befriedigungen der vielen
menschlichen &miBuvuiot wiirden das Gliick ausmachen. Alles, was man
gmBvuel, wird damit bejaht oder muss bejaht werden, und man muss danach
den Bereich der Befriedigung der émiBvpion moglichst erweitern, um mehr Gliick
zu erhalten. Aoylwopog betrifft nun ausschlieBlich, auf welche Weise man
gmBounuota erreichen kann, nicht ob ihre Befriedigung in einem bestimmten
Falle wirklich niitzlich bzw. gut ist. In der sophistischen Auffassung iiber das

Gliick gibt es keinen Platz fiir BoUAno1ic.

187 10 LoyioTikdv als 10 BéATioTov in der Politeia: VII 532 ¢5, IX 572 al, 589 d7, 590 c4, X
603 a4, 604 d5, 605 bl, 606 a7.

'8 Ein giinstiger Zeitpunkt als der Gegenstand des Logismos: VIII 546 b.

1 ygl. IX 571 c4-5.
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2. Platon hat drei Teile der Seele durch die Analyse der menschlichen
Strebungen, und zwar die Analyse der inneren Konflikte unter den
verschiedenen, manchmal widerspriichlichen Titigkeiten unterschieden'®’. Zu
sagen, dass die menschliche Seele drei Teile hat, heilit, zu sagen, dass es drei
verschiedene Arten von Willensarten im menschlichen Innenleben gibt. Platon
ist der Meinung, dass wir zumindest drei verschiedene Wollen haben, die nicht
aufeinander zuriickzufiihren sind "*'. Jeder Teil ist sozusagen Subjekt des
jeweiligen Wollens'*?. Diese Tatsache, dass die platonische Dreiteilung der Seele
eigentlich als Dreiteilung des Wollens gedacht ist'*?, wird im Buch IX sehr

deutlich, wenn Platon sagt, alle drei Seelenteile hitten ihre eigene Epithymia'®*.

3.2.3 Das Gerechtsein: Harmonie und Gesundheit der Seele

Mit der Charakterisierung des Gliicks als der verniinftigen Befriedigung des
Wollens ist nun Platons Aufgabe in der Politeia klar geworden: Um zu zeigen,
dass der Gerechte und nicht der Ungerechte ein gliickliches Leben fiihrt, muss er

zeigen, dass sich gerade der Gerechte in der giinstigen Lage befindet, sein

% Das gilt auch fiir die Aussonderung des zweiten Seelenteils, 10 Bvpoeidéc. Hier fiihrt er das
Beispiel eines Mannes an, der einerseits Leichen neben der Strasse sehen will und sie
andererseits nicht sehen will. Es gibt daher, so Platon, zumindest zwei verschiedene psychische
Instanzen, ndmlich Logistikon und Thymoeides. Bekanntlich sind 10 6upog und 10 Bvpoetdeg in
der Politeia grundsitzlich auswechselbar (z.B. IV 441 a2), obwohl 10 8uudg eigentlich nicht das
Gefiihl selbst, sondern den Platz des Gefiihls bezeichnet. Das Thymoeides hat auBerdem, so
Platon im Buch IV, eine gewisse Rationalitit, anders als das Epithymetikon. Da es daher auf der
Seite des Logistikon steht, heifit es auch ,,t0 émikovpntikov (IV 441 al).«

! In diesem Sinne nennt J.M. Rist die drei Teile innerhalb der Psyche ,personalities“. J.M. Rist,
Plato Says That we Have Tripartite Souls. If he is Right, What Can we do About it?. in: Man,
Soul and Body. Essays in Ancient Thought From Plato to Dionysius. (Aldershot, 1996), 103-24.
,...one answer, | think, at least for incarnate souls, or souls in bodies, is that they are made upon
of competing but undeveloped personalities, each personality being generated by our innate
ability to set competing life-styles before our eyes, that is to envisage them and feel their
attraction.* (103)

%2 Das sieht man sehr deutlich bei Aristoteles: Er meint, ohne diese Behauptung zu begriinden,
OpeElg habe drei Unterarten: émiBupio, Ovpodg und Bovinoig. Er hat, so glaube ich, die
platonische Einteilung einfach iibernommen. ,,0pelg pev ydp émBupio kol Oupdg Kol
BovAnoig (De An. 11 414 b2), Vgl. De. An. 11 432 b4-7; ,,6A 0 wrjv 1 Ope€lg €lg tpial
Sroupeitat, elg BovAnow kol Bupov kol embopiov” (E.E. 1223 a26-7); ,,..uAAA0V £KOVG10V
10 kotd BoVANowW 1oL kot Emidupioy kol Ouudv (E.E. 1223 b26-7); ,,011 nuév odv olk
gotw Ope€ig dovepdv. §| yoip BovAnoig Av ein 1j embupio 1 Bvpdg:“ (E.E. 1225 b24-5). Vgl.
Rhet. 1368 b37-1369 a4.

193 ygl. T. Trwin (1977), 192.

94 ygl. Kap. IV 4.1.
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Wollen verniinftig zu befriedigen. Was ist dann aber der platonische Begriff des
Gerechtseins?

Mit dieser Frage sind wir schon an einer der wichtigsten Zwischenstationen
innerhalb der Politeia angelangt, ndmlich der Definition des Gerechtseins. Platon
meint nun, das Gerechtsein sei nichts anderes als, das Seinige zu tun (t0 1ol
QUTOL TIPATTELY, IV 433 af), genauer gesagt, das Gehorige und das Seinige zu
haben und zu tun (1] Tov oikeiov te kol avtov €Elg e kol mpaic, IV 433
el2 - 434 al). Platon hat die Ungerechtigkeit demgemass auch so charakterisiert:
,ein Zerwiirfnis (otololg) unter jenen drei Teilen und eine Vielgeschiftigkeit
(molvmporypoovvn) und ein  Sichabgeben mit wesensfremden Dingen

195

(aArotpromparypocuvn) - und ein Sichauflehnen eines Teiles gegen das Ganze

der Seele, um sich zum Regenten in ihr zu machen, obwohl es ihm nicht

«19 Das Gerechtsein ist damit ein

zukommt (00 mpoomkov, IV 444 bl-4)
Pradikat fiir eine innere Verfasstheit des Menschen oder fiir eine innere Ordnung
unter den Seelenteilen, nicht ein Pradikat fiir die &duBlere Handlung. Das

Gerechtsein ist ,,f| £vt6¢ Tpa&ig (IV 443 ¢10-d1)«

3.2.3.1 Das Gesundsein

1. Wenn jeder Teil der Seele das Seinige tut, ohne sich in fremde Rollen
einzumischen, wird die Seele harmonisch, so meint Platon'”’. Das Gerechtsein
sei deswegen eine Harmonie unter den drei Elementen der Seele '® .
Dementsprechend sei das Ungerechtsein eine Disharmonie (in IV 444 a-b). Der
Begriff der Harmonie setzt natiirlich zwei Begriffe, ndmlich Vielheit und Einheit
voraus'”’. In der vorangegangenen Diskussion iiber die Seelenteillehre Platons
haben wir bestitigt, dass die drei Seelenteile jeweils die Trager der
verschiedenen Strebungen und Wiinsche sind, die sich auf keinen Fall

aufeinander zuriickfuhren lassen. Zwischen den Seelenteilen herrscht diese

193 ygl. IV 433 a, 434 b-c, 443 d, 444 b, VIII 551 e-552 a.
1% Ahnlich in IV 442 a.

"7 Besonders in IV 443 d. Die platonische Auffassung der Arete als eine Art von Harmonie
findet man schon in seinen fritheren Dialogen : z.B. Phdo. 93 e.

"% Die Harmonie ist auch das Ziel der Erziehung der Wichter durch Mousike und Gymnastike.
Sie ist, anders gesagt, das Hauptziel der Erziehung auf der ersten Stufe der Erziehung. Vgl. IV
410e-411a, 411e-412a.

199 sunter Harmonia wurde also nicht das gute Einvernehmen von Gleichartigem,
Gleichgesinntem  verstanden, sondern die Zusammenfiigung von  Andersartigem,
Auseinanderstrebendem (538).“ M. Vogel, ,,Harmonia und Mousike im griechischen
Altertum.* Studium Generale 19 (1966): 533-8.
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Widerspriichlichkeit bzw. die Vielfalt der Strebungen. Der Gerechte ,,bringt alles
das (die drei psychischen Teile — von mir) in Einklang und wird aus vielen
Teilen ganz und gar einer und besonnen und harmonisch (mdvtor ToLTO
cuvdrjocorta Kol TOVTOTOCY £Vo. YEVOUEVOV €K TOAAMY, cwopova, kol
npuocuévor, IV 443 d9-e2).“ Die Harmonie ist kein natiirlicher Zustand der
Seele, sondern etwas, was die Seele zu erreichen hat, und zwar durch die

Bemiihung des Logistikon®™

. Das Gerechtsein ist eine harmonische Befriedigung
unserer verschiedenen Strebungen und daher eine innere Einheit *”' . Das
Gerechtsein ist dann eine Bezeichnung fiir eine Ordnung, und zwar ein
Herrschaftsverhiltnis zwischen den Seelenteilen®”. Eine Seele ist gerecht, wenn
eine Herrschaft des Besten unter den drei Teilen besteht*”. In diesem Sinne ist
das Gerechtsein eine Bezeichnung fiir ,,1 €&v o0t® moArteio =%,

Nach der Definition des Gerechtseins als das-Seinige-tun geht Platon auf die
Hauptfrage des Dialoges ein, ndmlich ob das so definierte Gerechtsein wirklich
gliickszutrédglich ist. Diese Frage wird bekanntlich zundchst im Buch IV durch
die platonische  Gerechtsein-Gesundsein-Analogie ~ beantwortet. ~ Viele
Kommentatoren haben félschlicherweise diese Analogie Platons fiir seine
definitive Antwort auf die Frage nach dem Gliick der Gerechten und daher fiir
den Hohepunkt der Diskussion innerhalb der Politeia gehalten. Die richtige
Interpretation dieses Teils ist von =zentraler Bedeutung fiir das richtige

Verstidndnis der argumentativen Struktur der Politeia.
3.2.3.2 Ubergang: IV 444 c1-445 b9

1. Da das Wesen des Gerechtseins und des Ungerechtseins nun ans Licht
gekommen sind, konne man, meint Sokrates, auch leicht die Natur des Rechttuns
und des Unrechttuns identifizieren. Endlich koénne er nun die Hauptfrage
aufgreifen, ndmlich beweisen, dass das Gerechtsein und das Rechttun, nicht das

Ungerechtsein und Unrechttun, in Wirklichkeit gliickszutrdglich sind:

20 (Jber die Kritik des Gedankens, dass die Seele an sich eine Form von Harmonie ist, siche
Phdo. 91 c-95 a.

! Das Gerechtsein erméglicht ,,6uévora Vgl. Sym. 186 ¢2, 187 c4, Resp. 1 351 d5, 1 432 a7,
Pol. 311 b.9.

292 swhposvvn, die Besonnenheit bezeichnet Platon auch als eine bestimmte Art von Ordnung;:
LKdouog mov mig, v & £ydS, | cwdpocuvn €otiv kol MBovwy Twwy kol EMBLULOV
gyxpotea’ (IV 430 e6-7).

231X 590 ¢9, e4, 591 b4. Vgl. VI 506 al, VII 519 ¢9.

M yagl. ,,..mepl TC &V o0t ToAlTeiag Sedi0TL... « (X 608 bl); ,tadTOV KOl TOV LUTTIKOY
oMY ¢ricopey Kok moArteiow 18ig £xolotov TN wux 1 Eunotelv (X 605 b7-8).
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73-7

Auch das ungerecht Handeln (to adiko mpaittewy) und das Unrechttun (t0
adikew), fuhr ich fort, und hinwiederum das gerecht Handeln (10 Sikoio
nolew) - das alles ist nun doch deutlich klar gemacht (tavto Tolvto
Tuyydvel ovta kotodnia 1fidn copwg), wenn auch das Ungerechtsein

und das Gerechtsein es sind (einep kai 1 adikio e Kal Stkatocvvn;).
Wieso denn? (ITwg 81;) (IV 444 ¢1-3)

Da die Definitionen des Gerechtseins und des Ungerechtseins gerade gegeben
sind, fragt Sokrates, ob die Natur des Rechttuns und des Unrechttuns demgemaéss
auch deutlich erkennbar sind. Glaukon will jedoch diesen sokratischen Ubergang
vom Gerechtsein bzw. Ungerechtsein zum Rechttun bzw. Unrechttun nicht
akzeptieren, weil das Gerechtsein und das Rechttun ja zwei verschiedene Sachen
sind. Seine Riickfrage ,,I[Tog 8n;* ist, logisch gesehen, vollkommen berechtigt.
Sollte das Wesen des Gerechtseins schon klar sein, reicht das noch nicht, um
festzustellen, was das Rechttun ist, also um das Hauptthema, das Gliick der
Gerechten, endgiiltig zu behandeln. Glaukon fordert Sokrates auf, das Wesen des
Rechttuns und des Unrechttuns noch genauer zu umreilen. Der Gerechte im
platonischen Sinne soll auch in der Gesellschaft gerecht handeln. Das
Gerechtsein (dikatocvvn) ist ndmlich nicht bloB ein Tropos-Begriff, sondern
auch ein Dynamis-Begriff™®”.

Wie antwortet Sokrates auf die Frage von Glaukon? Sein Argument (IV 444 c-¢)

lasst sich folgendermafen rekonstruieren®*:

A3-1

C1 Das Rechttun ist eine Art von dem Gesunden.  aus T1,T2,T3,T4 444 c¢5-7

T1 Das Gesunde bewirkt das Gesundsein. 444 c8-9
T2 Das Rechttun bewirkt das Gerechtsein. 444 ¢10-d2
T3 Das Gesundsein ist eine naturgeméfBe Herrschatft. 444 d3-7
T4 Das Gerechtsein ist eine naturgeméafe Herrschaft. 444 d8-12
TS5 Arete ist eine Art von Gesundsein. 444 d13-e3
C2 Das Rechttun bewirkt Arete. aus Cl und TS 444 e4-6

% Diese Unterscheidung zwischen Tropos-Begriff und Dynamis-Begriff stammt aus J.J.
Mulhern, TROPOS and POLYTROPIA in Plato’s Hippias Minor. Phoenix 22 (1968): 283-8. R.
Weiss, ,,Ho Agathos as ho Dynatos in the Hippias Minor.*“ Classical Quarterly 31 (1981): 287-
304 hat diese Unterscheidung in Anspruch genommen.

2 Um  diese Analyse einfacher zu machen, habe ich andere Seite der Medaille, das
Ungesundsein bzw. Ungerechtsein, eliminiert.
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Diese sieben Thesen bilden zusammen ein klares Argument: T1 und T2 driicken
Verhiéltnisse zwischen Hexis und Praxis aus, die schon in IV 443 ¢ - 444 a
deutlich gemacht wurden. T3 ist ein Axiom der damaligen Medizin, das Platon
zweifellos akzeptiert: Gesund ist man, wenn eine richtige Ordnung bzw. ein
richtiges Herrschaftsverhéltnis zwischen den verschiedenen Korperteilen
besteht®®”. T4 hat Platon im vorigen Teil des Buches IV gezeigt. Durch das obige
Argument zeigt Platon, dass das gerecht Handeln Arete bewirkt.

Damit scheint die erste argumentative Aufgabe Platons in der Politeia erledigt zu
sein, ndmlich die Natur des Gerechtseins bzw. des gerecht Handelns zu
bestimmen. Mit diesen Ergebnissen kehrt Sokrates zur Hauptfrage der Politeia
zuriick, nidmlich, ob das gerecht Handeln (dixoio te mpolittely kol Kold
¢mitndevew) und das Gerechtsein (elvail 8ikolov) niitzlich (Avoitelel) bzw.
gliickszutriiglich ist oder das Unrechttun (&dikew) und das Ungerechtsein
(adikov glvon) (IV 444 e7-445 a4). Diese Frage heiBt einfach, ob das Rechttun
Arete bewirkt — anders gesagt, ob das Gerechtsein eine Arefe ist.

Das ist in der Tat eine licherliche Frage, wie Glaukon antwortet (yeAotlov, IV
445 a5). Diese Frage ist schon mit C2 in A 3 - 1 beantwortet: Wenn das
Gerechtsein und Arete Arten von Gesundsein sind, muss das Gerechtsein ohne
Frage eine Arete sein. Glaukon verfolgt genau die sokratische Argumentation: Er
sagt in Z 3 - 8, diese Frage sei lacherlich geworden, ,,denn beide (4rete und
Gerechtsein — von mir) haben sich uns ja nun so erwiesen, wie wir sie dargestellt

haben.*

73-8

Aber Sokrates, erwiderte er, die Untersuchung scheint mir nun schon
licherlich (yeAolov €uorye ooivetan 10 okéuuo yiyvesBon 1dn) zu
werden. Ist die Natur des Leibes verdorben, dann scheint doch das Leben
nicht mehr lebenswert, auch nicht mit allen Speisen und Getridnken, mit
allem Reichtum und aller Herrschermacht — und, wenn gerade das in
Unordnung gebracht und verdorben ist, wodurch wir doch eigentlich leben
(tTng 8¢ avtov ToUToL ® C(wpeEy PUCEMG  TOPATTOMEVTC Kol
dropBelpopévng), ob man leben soll, wenn also jemand tun kann, was er
will (dvmep Tig mon 6 dv BovAndn), nur nicht das, wodurch er von

Kakia und Ungerechtsein frei werden, dagegen Gerechtsein und Arete

077 B. ,{ZQ.} Ti obv SVOUC ECTIY &V T COUATL Td €K TNG TOEEWS Te KOl ToD KOGUOL
yiyvopévw; {KAA.} "Yyleww kol ioxvv iowg Aéyeig (Gorg. 504 b7-9). Vgl. J. Adam (1902),
ad loc. Fiir einen guten Uberblick iiber die damaligen medizinischen Vorstellungen von der
Gesundheit: J. Longgrigg, Greek Rational Medicine. Philosophy and medicine from Alcmaeon to
the Alexandrians (London and New York, 1993).
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erwerben konnte (GALO ATV TOUTO OGOV Kakiog MEV Kol Adikiog
ATAAAXYTOETOL, lKAlOGUYNY S€ Kol APETNY KTINOETOL); - denn beide
haben sich uns ja nun so erwiesen, wie wir sie dargestellt haben
(Eme1dnimep £0ovn YE OVTOL EKOTEPQ. OL0L TIUELG SLEANAVOOLUEY). (445 a5-
b4)

Diese Antwort von Glaukon zeigt, dass er sich nicht mit der Rolle des passiv
Antwortenden zufrieden gibt. Das Ungerechtsein sei nicht nur eine Kakia,
sondern das Leben des Ungerechten sei an sich nicht lebenswert. Das Leben des
Ungerechten sei in Wirklichkeit nicht gliicklich: Damit scheint die Hauptfrage
der Politeia erledigt zu sein.

2. Wie ldsst sich die Plausibilitit der Gesundheits-Analogie in der Politeia
erkldren? Das Gesprich zwischen Sokrates und Glaukon kann man

folgendermalien rekonstruieren:

A3-2

T1 Psyche ist das Prinzip des Lebens.
T2 Ein Leben mit krankem Korper ist nicht lebenswert.
C1 Ein Leben mit kranker Psyche ist noch viel weniger
lebenswert. aus T1 und T2
T3 Die gerechte Psyche ist eine gesunde,
die ungerechte eine kranke.
C2 FEin Leben mit ungerechter Psyche ist
nicht lebenswert. aus C1 und T3

T1: Es ist unndtig, hier zu wiederholen, dass die Psyche bei den Griechen als das
Prinzip des Lebens verstanden wurde. Alles, was lebt, hat Psyche, und nichts,
was nicht lebt, hat Psyche. Im Kratylos sagt Platon: ,,Diejenigen, welche die
Seele so benannten, haben sich dieses dabei gedacht, dass sie, wenn sie sich bei
dem Leibe hilt, die Ursache ist, dass er lebt, weil sie ihm das Vermdgen des
Atmens mitteilt und ihn erfrischt (Gvonyvyov), sobald aber dieses Erfrischende
fehlt, kommt der Leib um und stirbt; deshalb, glaube ich, haben sie sie Seele
genannt (Crat. 399 e).*

Die Psyche ist sowohl das Prinzip der Lebendigkeit als auch der Individualitit.
Die Psyche ist in diesem Sinne das zentrale Prinzip der personlichen Identitét.
Am Ende des dritten Beweises fiir die Unsterblichkeit der Seele im Phaedon
macht Sokrates diesen Punkt deutlich. Sokrates’ Psyche ist identisch mit
Sokrates selbst: Sokrates ist seine Psyche. Die These, die Sokrates im Phaidon

zu zeigen versucht, ist daher nicht, dass seine Seele unsterblich ist, sondern, dass
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er selbst unsterblich ist. Sein Korper ist zwar Materie, aber was ithn ausmacht, ist
ausschlieBlich durch seine Psyche bestimmt. Die Psyche und nur sie ist das
wahre Ich. Die Psyche ist fiir einen Menschen sein Leben schlechthin.

T2 driickt eine damals allgemein akzeptierte These aus, ndmlich dass das

Gesundsein ein Gut ist*®

. Unter der Voraussetzung, dass ,,Alles, was zugrunde
richtet und zerstort, das Schlechte ist, was aber erhilt und fordert, das Gute ist
(T0 UEV amoAAVoV kol StodBelpoy AV TO KOkov €lval, 10 8¢ cwlov kol
wdeAovy 10 ayoaBov, X 608 e3-4)“, ist das Gesundsein ein wesentliches
Element des guten Lebens. Das Gesundsein ist der beste Zustand, was unseren
Korper betrifft. Der Grund, warum der gesunde Zustand der beste ist, liegt darin,
dass der gesunde Korper von den verschiedenen Pathemata ,,am wenigsten
verindert wird (00 TO VY1£0TOTOV KOl 1oy LpdTaToV HKIoTO AAAlotovTAl, 11
381 al-2)“**” und von verschiedenen Begierden nicht erschiittert wird. Das
Gesundsein ist als ein stabiler Zustand ein Gut, weil es eine Art von Einheit
bezeichnet. Das Gute wird also als eine Art von Einheit verstanden: Wie die
Mannigfaltigkeit (1] moikidial) der Seele Zuchtlosigkeit (akolocia), dem
Korper Krankheit verleiht?', gilt umgekeht: ,.Die Einfachheit in der Musik
verleiht der Seele Besonnenheit, die in der Gymnastik dem Leibe Gesundheit (1)
8¢ amAOTng KOTO. UEV HOVCIKNY €V YUXOLE CWwOpocUVTY, KoTo OF

YOLVOGTIKNY &V oWpactly Oyiglaw, I 404 e3-6)«!!

. Die Einheit ist das grofite
Gut*'. Mit Sicherheit ist fiir Platon das Gesundsein kein beliebiger Begriff, um

die intuitive Plausibilitdt seines Arguments zu erhdhen.

3.2.4 Reservatio

2% Es besteht kein Zweifel, dass die Gesundheit auch fiir Platon ein Gut ist: In der Dreiteilung
des Guten ist das Gesundsein ein B-Gut. Vgl. Lys. 218 e5-219 al, Euthd. 279 a. Gorg. 503 d5-
504 c10. Leg. 1 631 b3-d2, II 661 a4-7. Fiir andere positive Konnotationen der Wortgruppe des
Gesundseins vgl. I1 372 7, V 476 ¢2.

299 ygl. 11 380 €3-381 al, I11 404 c8 (capaTL £D EEEW).

2191y VIII 544 ¢7 nennt Sokrates die Tyrannei ,,die vierte und letzte Krankheit der Polis*. Die
vier Formen der Ungerechtigkeit in den Biichern VIII und IX sind demnach verschiedene
Varianten der Krankheit, deren Hdohepunkt die Tyrannei ausmacht. Noch eine andere
Parallelisierung von xokov und voonue findet man in X 609 a3-4.

Das Wort voonua hatte eigentlich einen sehr grossen Bedeutungsumfang. In Leg. VI 782 d-783 a
sagt Platon, Begierde nach Essen, Trinken und Sex seien drei ,,Krankheiten“. Vgl. ,vocov pgv
O1 Yoy Mg dvolay cuyxmpnTeoy, dvo & dvoiag YEvT, TO WEV pavia, To O€ apodiov (Tim.
86 b2-4).

2 ygl. R. Vischer, Das einfache Leben. Wort- und motivgeschichtliche Untersuchungen zu
einem Wertbegriff der antiken Literatur (Gottingen, 1965).

212 Fiir eine noch genauere Erklarung des Inhalts der Einheit der Polis siche Kap. IV 4.3.1.
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3.2.4.1 Der Vorbehalt gegen das Gliick der Gerechten

1. Fiir Glaukon ist nun vollkommen klar, dass der Gerechte gliicklich lebt, da das
Gerechtsein als eine Art von Gesundsein zu verstehen ist. Sokrates kritisiert
jedoch die Eile Glaukons:

7Z3-9

LLelotov ydp, Ay & &yw: dAN Suwg éneimep £vtovbo EAMAVOLED,
doov o1y Te codéoTata KOTIOEW GTL ToUTo oOUT®wg €XEL 00 XPN
GTOKOULVELY.

In der Tat ist es lacherlich, sagte ich. Aber dennoch, da wir einmal bis

hierher gekommen sind, diirfen wir nicht matt werden, es so deutlich als

nur moglich zu erkennen, dass es sich so verhalt (445 b577).213

Diese Aussage Sokrates’ kann einerseits eine Ermutigung zu weiteren langen
Untersuchungen sein, andererseits aber eine Kritik an Glaukons Lachen in Z 3 -
8. Sie gehort zu einer der wichtigsten dramatischen Wenden in der Politeia.
Dieser Dialog zwischen Sokrates und Glaukon —Z 3 - 8 und Z 3 - 9 — ist meines
Erachtens am besten zu verstehen als einer zwischen einem Touristen und einem
Reiseflihrer, die beispielsweise eine schmale Wendeltreppe in einem
Miinsterturm hinaufsteigen, um eine schone Aussicht auf die ganze Stadt zu
erhalten. Als die beiden einen hohen Zwischenplatz erreicht haben, meint der
Tourist, sie seien schon hoch genug, um die ganze Stadt sehen zu konnen. Sie
seien ja schon lange miithsam hoch geklettert. Noch ein anderer, der Reisefiihrer
sagt, hier sehe man die Stadt schon schdn, aber es sei zu friih, sich dariiber

wirklich zu freuen, denn sie seien noch nicht am Ziel. Sie sollten mutig und

unermiidlich weiter klettern, weil man oben noch eine viel bessere Aussicht habe.

Damit erhélt man die folgenden drei minimalen Anhaltspunkte hinsichtlich Z 3 -
9, die ich fiir unbestreitbar halte. (1) Sokrates und Glaukon sind — nach der

23 Scov oldv Te cadéototo KoTISEW bezieht sich meines Erachtens nicht auf évtodba,

sondern auf 0¥ xpr| dmokduvew. In der Ubersetzung dieses Satzes folge ich demnach P. Shorey.
Seine Ubersetzung (1930), ad loc. lautet: ,,Yes it is absurd, said I; but nevertheless, now that we
have won to this height, we must not grow weary in endeavouring to discover with the utmost
possible clearness that these things are so.“ Die richtige Ubersetzung findet man auch bei Carl
von Prantl (1855). Die urspriingliche Ubersetzung von O. Apelt (1916) in der ersten Auflage
lautet: ,,Allerdings lacherlich; allein, da wir uns einmal darauf eingelassen haben so deutlich wie
nur moglich zu erkennen, dass es sich damit so verhélt, so diirfen wir nicht ermatten. Ab der
achten Auflage des Buches (1961), die von K. Bormann durchgesehen wurde, enthédlt die
Ubersetzung eine verbesserte Interpretation: ,»Allerdings ist es ldcherlich; aber da wir nun einmal
so weit gekommen sind, diirfen wir gleichwohl nicht nachlassen, uns so einleuchtend wie
moglich zu machen, dass das sich so verhélt. Vgl. N. P. White (1986), 22-46, besonders 35-7
und P. Stemmer (1988), 529-69, besonders 559-63. Die beiden begriinden die grammatische und
inhaltliche Plausibilitét dieser Lesart.
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Meinung Sokrates’ — noch nicht am Ende der Untersuchung, sondern erst auf
dem Weg dazu. Sie sollten deswegen nicht ,,matt* werden, sonst konnten sie ihr
Ziel nicht erreichen. Das Lachen von Glaukon gegeniiber Sokrates’ Frage, ob das
Gerechtsein als eine Art von Gesundsein gliickszutriglich sei, ist sicher voreilig.
(2) Die Untersuchung der beiden ist jedoch auf dem richtigen Weg: Sokrates
meint nicht, dass sie bis dahin leider einen falschen Weg gewéhlt haben und
daher zuerst zuriickkehren und versuchen miissen, einen neuen Weg zu finden:
Er ermutigt Glaukon, ,éneimep &vtovBor EANAVOoEeY. Es geht nur darum,
entweder einfach hier zu bleiben und sich damit zufrieden zu geben, oder weiter
auf diesem bis dahin eingeschlagenen richtigen Weg weiterzugehen. Nach dieser
Szene in Buch IV machen Sokrates und Glaukon keinen wirklich neuen Anfang.
(3) Das Ziel der gemeinsamen Untersuchung ist, ,,es so deutlich als nur moglich
zu erkennen, dass es sich so verhilt“. Die beiden haben bisher einen bestimmten
Untersuchungsgegenstand behandelt, konnen aber nach der Meinung Sokrates

diesen noch nicht deutlich erkennen. Sie sollten also mit Geduld fortfahren.

2. Wichtig ist nun klarzustellen, welchen Weg Sokrates gemeint hat, der seiner
Meinung nach zwar richtig ist, dessen Endpunkt aber noch nicht erreicht ist.
Welches Thema hat Sokrates bis jetzt behandelt und muss er noch weiter
behandeln, weil er keine befriedigende Losung dafiir gefunden hat? Am Ende
von Kap. II haben wir zwei argumentative Aufgaben Platons in der Politeia
festgestellt: Sokrates soll zundchst das Gerechtsein genau charakterisieren,
ndmlich zeigen, in welchem Sinne das Gerechtsein ein technisches Gutsein ist,
und dann zeigen, dass das so definierte Gerechtsein gliickszutrdglich ist. Nach
der obigen Uberlegung erweist sich die Auffassung sicher als falsch, dass Platon
diese beiden Aufgaben am Ende des Buches IV — also schon etwa in der Mitte
des Werkes — erledigt hat. Zumindest muss ein Problem ungeldst geblieben sein;
deswegen ermutigt Sokrates seine Gesprichspartner zur weiteren miithsamen
Untersuchung. Das Problem ist nun, klarzustellen, ob diese beiden Aufgaben
noch nicht gelost sind oder ob nur eine davon ungeldst bleibt, und wenn ja,
genau welches Problem Sokrates noch nicht gelost zu haben glaubt.

Es gibt keinen Zweifel, glaube ich, dass von den beiden Aufgaben zumindest die
zweite noch nicht erledigt ist: Nach der Meinung Platons ist das Gliick der
Gerechten noch nicht endgiiltig bewiesen. Am Anfang des Buches VIII kehrt
Sokrates — nach einer langen ,,Abschweifung” (in Z 3 - 19) — zuriick zu dem
Hauptthema der Politeia: Er wolle nun verschiedene Formen des Ungerechtseins

untersuchen. Das Ziel der Untersuchung sei folgendes:

7Z3-10

101



III. Wollen, Wissen und Gutsein

Von sonstigen Verfassungen aber, sagtest du, wie ich mich erinnern kann
(Tov 8¢ Aomwv ToALTEL®WY £0MoBa ¢ UunUovevw), gebe es vier Arten
(¢10m), bei denen es der Miihe wert sei, auf sie einzugehen und ihre Fehler
zu betrachten, und ebenso die Menschen, die ihnen entsprechen. Hétten wir
sie uns dann alle angesehen und wéren uns einig geworden, welches der
beste und welches der schlechteste Mann sei, dann kdnnten wir priifen, ob
der beste auch der gliicklichste und der schlechteste der ungliicklichste sei,
oder ob es sich anders verhalte (1 0 dplLoTOg EVSAUOVESTATOG KL O

KAK1GTOG GOMWTOTOC, T dAAmG Exot) (VIII 544 a2-8)*'.

Der gleiche Inhalt wiederholt sich ein bisschen spéter noch einmal:

7Z3-11

So miissen wir nun doch anschlieend die schlechteren behandeln ..., damit
wir den Ungerechtesten herausfinden und ihn dem Gerechtesten
gegeniiberstellen konnen. Und so kdmen wir denn zum Abschluss unserer
Untersuchung iiber die Frage, wie sich die reine Gerechtigkeit zu der reinen
Ungerechtigkeit verhélt, in bezug auf Gliick und Ungliick des Menschen,
der sie in sich trigt (ebdapovicg Te mEPL TOL £XOVTOC KOl GOALITITOQ).
Dann konnen wir entweder im Gefolge des Thrasymachos der
Ungerechtigkeit nachstreben oder, gemid3 dem Ergebnis, das sich jetzt
schon zeigt, der Gerechtigkeit (§ T® VOV TPOOOLVOUEV® AOY®D
dwcoctoovvmy, VIII 545 al-bl).«

Hier in Buch VIII stellt Platon also fest, dass er seine Auseinandersetzung mit
Thrasymachos noch nicht beendet hat. Er nimmt hier wieder seine Aufgabe in
der Politeia auf, ndmlich das Glick des Gerechten zu beweisen 25 Die
Gesundheits-Analogie ist weder  Hohepunkt des platonischen
Argumentationsganges in der Politeia noch seine letzte Antwort auf die Frage
nach dem Gliick der Gerechten, weil die Definition des Gerechtseins als eine
Form der psychischen Gesundheit keine endgiiltige Basis fiir das Gliick der
Gerechten ist, und aullerdem die Frage nach dem Gliick der Gerechten erst nach
der Analyse des Ungerechtseins beantwortet werden kann. Falsch ist die
Behauptung, dass Platon mit der philosophischen Giiltigkeit der Gesundheits-
Analogie im Buch IV zufrieden ist. Diese kann der banalen Tatsache nicht

gerecht werden, dass der Autor der Politeia sein Werk nicht schon am Ende des

214 Worauf bezieht sich ,,£onc00? (VIIL 544 a3 in Z 3 - 10) Am Ende des Buches IV hat
Sokrates seine Frage nicht worterlich so gestellt. Das ist ein Zeichen dafiir, dass Sokrates hier am
Anfang des Buches VIII ganz absichtlich seine argumentative Aufgabe deutlich formuliert.

25 Siehe Z3 - 19,Z 4 - 1 und Kap. IV 4.1.
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Buches IV abgeschlossen hat. Die lbrigen Biicher gehdéren auch zu den
wesentlichen argumentativen Teile der Politeia”'®. Nach dem Buch IV ist

Sokrates erst auf halbem Wege.

3. Die cecinflussreichste traditionelle Auffassung, nach der die platonische
Diskussion tiber das Leitthema der Politeia, das Gliick der Gerechten, im Grunde
genommen schon am Ende des Buches IV beendet ist, erweist sich damit als
falsch. Die meisten Autoren, die beziiglich der Dreiteilung des Guten am Anfang
des Buches II eine nicht-konsequentialistische Interpretation vorgelegt haben,
haben, wie gezeigt, diese Ansicht vertreten®'’. In der Dreiteilung des Guten im
Buch II gehdre das Gesundsein zum B-Gut. Es sei demnach nicht nur um seiner
Folgen willen, sondern auch um seiner selbst willen erstrebenswert*'®. Sollte das
Gerechtsein eine Art von Gesundsein sein und das Gesundsein schon einen
wichtigen Teil des menschlichen Gliicks bilden, dann sei es unbestreitbar, dass
das Gerechtsein auch ein Teil des Gliicks sei*"®. Zu zeigen, dass das Gerechtsein
eine Art Gesundsein sei, heisse ndmlich zu zeigen, dass das Gerechtsein auch ein
B-Gut sei. Die weiteren Biicher V, VI, VII, VIII, IX und X wiirden im Grunde
genommen keinen wesentlichen philosophischen Beitrag zum Hauptthema der
Politeia enthalten.

Dieser Rekurs auf Buch II ist zwar nicht falsch, aber das Beharren dieser
Autoren auf dem Beispiel der Gesundheit und demgemaiss der Gesundheits-
Analogie im Buch 1V ist falsch. Das Verniinftigsein, das Sehen und das Horen
sind auch Beispiele Platons fiir ein B-Gut. Nach dieser Lesart hitte Platon das
Glick der Gerechten auch zeigen konnen, indem er die Identitit z.B. des

Gerechtseins und des Sehens erkldrt. Zu zeigen, dass das Gerechtsein eine Art

21 Das Gliick der Polis wird in dhnlicher Weise entschieden. Vgl. ,.Denn in einer solchen Stadt
glaubten wir am ehesten Gerechtigkeit zu finden, Ungerechtigkeit dagegen in jener, die am
schlechtesten eingerichtet ist; wenn wir dann aber beide vor Augen hétten, konnten wir wohl die
Frage entscheiden, die uns schon so lange beschéftigt (IV 420 b).*

217 Siehe Kap. IT 2.4.1.1. T. Irwin (1995) hat in seinem neueren Buch iiber Platon geschrieben:
,Plato suggests at the end of Book IV that he has answered Thrasymachus (445 a5-b5)“. In 445
a5-b5 lesen wir aber nichts, was diese Behauptung unterstiitzt. Uber die Stellen im Buch VIII (Z
3-10und Z 3 - 11) schreibt er: ,,Plato recognize that argument in Book IV is incomplete, even
while he insists that it is correct: as Aristotle says in such cases, what has been said is 'true, but
not perspicuous (saphes)' (E.N. 1138 b 25-26) and Plato wants to make it as perspicuous as
possible (hoion te saphestata, 445 b6)“ (281).

21811357 ¢3, 367 dl.

219 1 D. Mabbott (1971) schreibt z.B.: ,,The analogy with health not only makes the point clear,
but it also seems to me evidence that Socrates had not forgotten his promise in 357 to show that
justice is in the best class, the class of things both good in themselves and good for their

consequences. For health is one of the examples of this class given in 357 (Hervorhebung von
mir)“ (62).
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Gesundsein ist, heif3t nicht, zu zeigen, dass das Gerechtsein ein Teil des Gliicks
ist, sondern dass das Gerechtsein einem Teil des Gliicks dhnlich ist. Wenn eine
exotische Frucht sehr &hnlich schmeckt wie ein Apfel, dann ist die
Wahrscheinlichkeit hoch, dass sie tatsdchlich ein Obst ist, aber es ist auf keinen
Fall ein Beweis dafiir. Die These, dass das Gerechtsein um seiner selbst willen
erstrebenswert ist und daher ein Teil des Gliicks, muss ohne Rekurs auf
irgendein Beispiel bzw. irgendeine Analogie unmittelbar gezeigt werden.
Sokrates’ Kritik an der Voreiligkeit von Glaukon am Ende des Buches IV ist
berechtigt.

3.2.4.2 Der Vorbehalt gegen das Gerechtsein als das-Seinige-tun

1. Sokrates meint, der Weg bis zum Ende des Buches IV sei zwar richtig
gewesen, aber er habe noch keine endgiiltige Antwort auf die Frage nach dem
Gliick der Gerechten in der Politeia ergeben. Es ist aber nicht klar, ob die erste
Aufgabe, die philosophische Charakterisierung des Gerechtseins, ebenfalls noch
nicht erledigt ist. Einige Autoren vertreten die Ansicht, Platon habe bis hier seine
erste Aufgabe, ndmlich die Definition des Gerechtseins, erledigt, und gehe von
jetzt an auf die Frage nach dem Gliick des Gerechten ein?’.

Diese Ansicht ldsst sich vor allem durch die zwei folgenden Stellen stiitzen.
Erstens. Nach seiner berithmten Definition des Gerechtseins als ,,das-Seinige-
tun® sagt Sokrates definitiv, er habe ,,den gerechten Menschen, den gerechten
Staat und das Gerechtsein in ihnen* (IV 444 a4-5) gefunden. Das erlaubt, wie es
scheint, keinen Zweifel, dass Sokrates im Buch IV glaubt, dass er das
Gerechtsein endgiiltig identifiziert hat. Zweitens. In VI 506 a sagt Sokrates, die
wahren Wichter miissten wissen, ,,inwiefern Gerechtes und Schones jeweils gut
st (VI 506 a4-5). Sokrates habe das Gerechtsein genau identifiziert, und nun sei
das Ziel der Diskussion in den iibrigen Biichern, zu untersuchen, ob und
inwiefern das so identifizierte Gerechtsein wirklich ein Gut sei.

Diese beiden Belege sind jedoch nicht wirklich iiberzeugend. Wenn man die
zwei Belege in ihren eigenen ldngeren Kontexten genau liest, wird klar, dass sie
nicht als Manifestation der Entdeckung des Gerechtseins gedeutet werden
diirfen. Die erste Stelle, ndmlich IV 445 a4-5, zitiere ich vollstindig: ,,Also gut,
erwiderte ich, wenn wir nun behaupteten, dass wir den gerechten Menschen und

den gerechten Staat und das, was das Gerechtsein in ihnen ist, gefunden haben,

220 Am deutlichsten formuliert bei P. Shorey (1903); (1930), passim (Vgl. Kap. IV Anm. 222); P.
Stemmer (1988); (1992), 46, 171.

N. White (1979) scheint, Shorey in diesem Punkt zu folgen. Auch fiir R. Kraut (1997) ist die
Gesundheitsanalogie noch kein endgiiltiger Beweis fiir das Glick der Gerechten. Fiir die
Darstellung seiner Interpretation siche Kap. IT Anm. 144.
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wiirden wir uns, denke ich, wohl nicht sehr zu tduschen scheinen (0K AV TOWVL
1, olpa, doEauey WwevdeoBar)« (IV 444 a4-6)*'. Zwar ist seine Entdeckung
nicht eindeutig falsch, aber auch nicht so perfekt, dass Sokrates mit ihr vollig
zufrieden sein kann. Der zweite Beleg zugunsten der Auffassung, dass Platon am
Ende des Buches IV die wesentliche Natur des Gerechtseins gefunden habe, ist
VI 506 a4-5. Die Bemerkung Sokrates lautet: ,,...wenn man nicht weil}, inwiefern
Gerechtes und Schones jeweils gut ist (oluot yovy, €imov, dikod Te kol
KOAO, GYVOOUUEVD OTN) TTOTE ayolBdl €0TW), ... ich vermute, dass vorher auch
niemand eine zureichende Erkenntnis von jenen beiden selbst gewinnen wird
(nowtevopon 8¢ undévar avta Tpdtepov yrwoeosbol tkavwg, VI 506 ad-7)«.
Diese Stelle besagt nicht, dass Sokrates mit seiner Definition des Gerechtseins
im Buch IV zufrieden ist, sondern vielmehr, dass wir noch kein fundiertes
Wissen iiber das Wesen des Gerechtseins haben. Die Frage, warum Platon dieser

Meinung ist, werde ich spiter in der Diskussion iiber die Idee des Guten
behandeln.

2. Die Tatsache, dass sich Platon noch auf der Suche nach der wahren Natur des
Gerechtseins befindet, ldsst sich auch anhand der folgenden Stellen bestdtigen.
(1) Vor der sogenannten dritten Welle in Buch V spielt sich folgender Dialog
zwischen Sokrates und Glaukon ab.

73-12

Zuerst, sagte ich, miissen wir uns doch wieder in Erinnerung rufen, dass wir
auf der Suche nach dem Wesen der Gerechtigkeit und der Ungerechtigkeit
an diesen Punkt gelangt sind.

Freilich, sagte er. Aber was soll das?

Nichts. Wenn wir aber das Wesen der Gerechtigkeit gefunden haben (GAA’
g0y eVpwUEY 010V £0TL Sikaloovvn) — werden wir dann verlangen, dass
der gerechte Mensch in keinem Punkt von ihr selbst abweichen diirfe,
sondern in jeder Hinsicht gleich beschaffen sein muss, wie die
Gerechtigkeit? Oder sind wir zufrieden, wenn er ihr moglichst nahe kommt
und mehr als alle anderen an ihr teilhat?

Ja, damit werden wir uns zufrieden geben, erwiderte er. (V 472 b3-c3)**

Sokrates ist hier noch auf der Suche nach dem Gerechtsein. Sollte er irgendwann

herausfinden, was das Gerechtsein als solches ist, wird er nur fordern, dass ein

21 ygl. IV 434 d.

222 p_ Shorey (1930), ad loc. schreibt zu dieser Stelle: ,,Plato seems to overlook the fact that the
search was virtually completed in the fourth book.*

105



III. Wollen, Wissen und Gutsein

Gerechter moglichst gerecht ist, ohne vollkommen gerecht zu sein. Das Ziel ist
immer noch, zu charakterisieren, was das Gerechtsein ist, und es ist noch nicht
erreicht.

(2) Die zweite Stelle liegt am Anfang des Buches VI. Dort sagt Sokrates, sein
Untersuchungsthema heifle noch, ,,worin sich das gerechte Leben vom
ungerechten unterscheidet (ti dtopepel Blog dikaog adikov, VI 484 a7-bl).*
Mit dem Thema des Ungerechtseins fangt Sokrates erst im Buch VIII an. Wire
die Natur des Gerechtseins deutlich gemacht worden, wére der Unterschied
zwischen dem Gerechtsein und dem Ungerechtsein kein Thema mehr. Die erste
Aufgabe ist somit auch nicht so deutlich erledigt, die weiteren Teile der Politeia

enthalten auch noch Untersuchungen iiber die wahre Natur des Gerechtseins.

3. (3) Die Tatsache, dass die Bestimmung des Gerechtseins in Buch IV nur
ungenau und vorldufig ist, wird in der Politeia antizipiert. Bevor Sokrates es
unternimmt, durch die Analyse der Seele die Natur des Gerechtseins zu

bestimmen, hat er schon gesagt:

73-13

,Und wisse wohl, Glaukon, meiner Meinung nach werden wir mit der
Methode, die wir jetzt fiir unsere Untersuchung anwenden, das nie genau
herausfinden (GkpitBw¢ HEV TOVTO ... 00 uf mote AdPwuev). Denn der
Weg, der dazu flihrt, ist ldnger und weiter (GAAN yOp HOKPOTEPO KOl
mAelwv 080¢ 1 €ml TovTo dyovoa). Immerhin ist er vielleicht unseren

bisherigen Gesprachen und Untersuchungen angemessen (IV 435 ¢9-d5)“.

Sein Vorbehalt gegen den ersten Weg der Untersuchung wiederholt sich in Buch
VL

73-14

,,Wir sagten doch, dass es noch einen anderen, lingeren Umweg gebe, um
es so vollkommen wie moglich einzusehen (EAEYOUEV OV OTL WG WEV
Suvotov MV KOAALGTO 0Tl KOTISELY GAAT Hokpotépal £in Tepiodoc);
wenn man ihn beschreite, dann wiirden sie einem klar (v mepleAbovTL
katopawn yiyvorto) ... Ihr habt erklirt, das geniige (ko Vuelg e€apkely
€date), und so habe ich denn damals eine Darstellung gegeben, die meiner
Ansicht nach die nétige Genauigkeit vermissen 14t (ki oUtw 01 €pp1On
Tol TOTE NG UEV akplpeiog, ¢ epol daiverto, EArinn) (VI 504 bl-6).
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Ich gehe davon aus, dass das Ziel der beiden Untersuchungen ein und dasselbe
ist, ndmlich die Identifikation des Wesens des Gerechtseins®>. Es handelt sich
um zwei verschiedene Wege, um einen und denselben Gegenstand zu

224
untersuchen

. Um das Wesen des Gerechtseins zu erkennen, gibt es zwei
verschiedene Wege, einen kurzen und einfachen und einen langen und
schwierigen. Der Unterschied zwischen den beiden liegt im unterschiedlichen
Grad an Exaktheit: Nach dem ersten Weg erhalten wir nur ein undeutliches Bild
des Gerechtseins, nach dem zweiten im Gegensatz dazu ein klares. Das ist gerade
der Grund, warum Platon diesen zweiten Weg braucht. Es ist sicher, dass er
durch den bisherigen Weg, der durch die politische Analogie und die Analyse
der Seele geprégt ist, kein klares Bild des Gerechtseins erhalten kann.

Diese zwei Wege sind jedoch nicht zwei Alternativen fiir Platon. Platon {iberlegt
nicht zuvor, welchen Weg er einschlagen muss, um sein Ziel zu erreichen. Der
zweite Weg soll sich erst nach dem ersten zeigen, obwohl wir noch nicht wissen,
ob Platon diesen zweiten Weg tatsdchlich auch einschlégt. Die aus Z 3 - 9
abgeleiteten drei Punkte gelten nicht nur fiir die These des Gliicks der Gerechten,
sondern auch fiir die Definition des Gerechtseins als ,,das-Seinige-tun®. Die
Auffassung, dass wir bis zum Buch IV die wahre Natur des Gerechtseins
gefunden haben und dass Platon vom Buch V an priift, ob das so definierte
Gerechtsein gliickszutraglich ist, ist also falsch.

Die Definition des Gerechtseins als ,,das-Seinige-tun* im Buch IV, das vielleicht
beriihmteste Schlagwort in der Politeia, ist nach der Meinung Platons eine
ungenaue und unklare Definition. Platon meint, dass er an dieser Stelle noch
keine richtige Antwort auf die Frage nach der wahren Natur des Gerechtseins
hat. Diirfen wir hoffen, dass wir an einer anderen Stelle in der Politeia eine

genaue, oder zumindest eine genauere Definition erhalten?

3 Anders ausgedriickt, 10010 in Z 3 - 13 (IV 435 d1) und ardtol in Z 3 - 14 (VI 504 b1) miissen
sich inhaltlich auf dasselbe beziehen. ToUt0 in Z 3 - 13 bezeichnet duBerlich klarerweise die
Frage, welche Teile die Seele hat, ob die Seele auch, wie der Staat, drei innere Teile hat, oder in
einem weiteren Sinne, welche Natur die Seele liberhaupt hat, und ovvtol in Z 3 - 14 wiederum die
Frage, welche Aretai die Seele hat oder was ihre Aretai einschliesslich des Gerechtseins von
Natur aus sind. Es ist deswegen iiberraschend, dass viele Kommentatoren der Polifeia gar keinen
Versuch gemacht haben, diese duBerliche Inkonsistenz zu erkliren. J. Adam ist eine Ausnahme.
Er setzt die Prioritét auf Z 3 - 14 und sagt: ,,to0t0 must then be taken dikaiiocvvng te Tépt Kol
cwdpocvvng kol dvdpeiag kol copiog 6 Exkoctov €0t (VI 504 a).“ Er versucht diese These
fiir giiltig zu erkldren durch eine ad hoc Hypothese ,,This view becomes easy if we suppose that
the words kol €D ye ... £Eapkéoel were not written by Plato immediately after he wrote 435 c,
but at a later time, when VI VI 504 a-d was composed.“: J. Adam (1902), ad loc. und R.C. Cross
und A.D. Woozely (1951), 112-5 folgt in diesem Punkt J. Adam, allerdings aus einem anderen
Grund.

224 K F. Hermann (1839) und A. Krohn (1876) bestreiten bekanntlich diesen Punkt. Thre Deutung,
dass diese beiden Wege jeweils andere Ziele haben, hat zu der beriihmten Behauptung gefiihrt,
dass die Politeia eigentlich ein ,,patch-work* sei. Vgl. Kap. I Anm. 9.
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4. Die platonische Definition des Gerechtseins als ,,das-Seinige-tun® und sein
Versuch, durch den Begriff der seelischen Gesundheit zu zeigen, dass das
Gerechtsein eine Arete ist, ist zwar nicht vollig verfehlt, aber nur eine ungefahre
Anndherung an die definitive Charakterisierung des Gerechtseins und an den
endgiiltigen Beweis fiir das Gliick der Gerechten. Am Ende des Buches IV haben
die zwei wichtigsten Aufgaben in der Politeia — die genaue Identifikation des
Gerechtseins und der Beweis des Gliicks der Gerechten — noch keine
hinreichende Losung erfahren. In einem bestimmten Sinne hat die eigentliche
Untersuchung Platons in der Politeia noch gar nicht angefangen.

Wir haben bis jetzt den ersten Weg der Untersuchung bis zum Ende
eingeschlagen. Sokrates meint, wir seien noch nicht am Ziel. Ab Buch V soll
Platon einen weiteren Versuch machen, zu zeigen, erstens, was das Gerechtsein

wirklich ist, und zweitens, ob das Gerechtsein wirklich gliickszutraglich ist.
3.3 Der zweite Weg? Die Idee des Guten

In jeder Sache, lieber Knabe, gibt es einen Ausgangspunkt, den man
wihlen muss, wenn man den richtigen Entschluss fassen will. Man muss
ndmlich wissen, woriliber die Beratung gehen soll, sonst wird man
notwendig das Ganze verfehlen. Die meisten merken nun aber nicht, dass
sie das Wesen eines jeden Dinges nicht kennen. (Phdr. 237 b7-d3)

3.3.1 Die Idee des Guten und das Gute

1. Es herrscht zwar volle Ubereinstimmung dariiber, dass die Idee des Guten
innerhalb der Politeia eine unvergleichlich wichtige Stellung in der
Argumentation hat, aber was die Frage betrifft, aus welchem Grund sie diese
genieBt, ist man noch zu keiner Ubereinstimmung gekommen. Einige haben
behauptet, dass die platonische Rede von der Idee des Guten das Kernstiick der
Politeia ist, weil sich in ihr der geheimnisvolle Inhalt der Metaphysik Platons
erhelle. Platon habe dieses zentrale ontologische Lehrstiick in seine
moralphilosophische Diskussion in der Politeia hineingeschoben, und die Biicher
V, VI, und VII, die sich immer wieder um die Idee des Guten drehen, hitten
daher im Grunde genommen mit dem Thema des Gliicks der Gerechten gar
nichts zu tun. Die anderen Biicher wiirden sogar nur fiir dieses Kernstiick

existieren. Im Gegensatz dazu werde ich nun zu zeigen versuchen, dass die Idee
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des Guten in der Politeia einen festen Platz im argumentativen Beweis Platons
fiir das Gliick der Gerechten hat**’.

Dafiir kehren wir zunichst zu dem Kontext zuriick, in dem die platonische
Diskussion der Idee des Guten wirklich beginnt. Urspriinglich hatte Sokrates
eine Darstellung der Idee des Guten vermeiden wollen. Nachdem er am Ende des
Buches IV das Gerechtsein definiert hatte, wollte er nun eigentlich das Wesen
des Ungerechtseins thematisieren. Auf diese Weise kann er das Gerechtsein mit
dem Ungerechtsein, die gerechte Polis mit der ungerechten, die gerechten
Menschen mit den ungerechten vergleichen, und endlich das Gliick der
Gerechten und das Ungliick der Ungerechten beweisen.

In diesem Moment, am Anfang des Buches V, dulern Adeimantos, Glaukon und
Thrasymachos, der seit dem Beginn des Buches II aus der Dialogszene
verschwunden war, alle einstimmig die Meinung, dass Sokrates es dabei zu eilig
hat, weil die Darstellung des Gerechtseins im Buch IV viele wichtige Probleme
offen gelassen hat. So konne es nicht weiter gehen. Adeimantos beschwert sich
beispielsweise: ,,Ich glaube, du willst dir die Sache leicht machen... und willst
ein ganzes, wichtiges Kapitel deiner Untersuchung einfach unterschlagen und es
nicht behandeln (V 449 c2-3).

Die Frage, welche Probleme genau sich mit der sokratischen Diskussion iiber das
Gerechtsein im Buch IV stellen, behandeln wir spéter. Wichtig ist hier allein,
sich klar zu werden, dass sich Sokrates mit weiteren wichtigen Problemen
auseinandersetzen muss und dass er anfiangt, die Idee des Guten darzustellen, um

diese Probleme zu 16sen.

2. Die Gespriachspartner des Sokrates behaupten, er habe das Problem nicht
hinreichend (ikowwg, V 449 d7) dargestellt. Die bisherige Diskussion sei nur ein
, Umriss (vmoypodn}, VI 504 d6)“ des Untersuchungsgegenstandes, ,,man darf
aber auf ihre ganz vollendete Ausfiithrung nicht verzichten (VI 504 d).*“ Sokrates

22 Nur selten wurde versucht, die Idee des Guten mit dem Hauptthema der Politeia, dem Gliick
der Gerechten, argumentativ zu verbinden. Die wichtigen Ausnahmen sind folgende Arbeiten: P.
Shorey, The Idea of Good in Platos Republic, Studies in Classical Philology (1895); ders. The
Unity of Plato’s Thought (Chicago, 1903) 16-20; G.M.A. Grube (1935); .M. Crombie (1962); T.
Gould, Platonic Love (London, 1963); Th. Ebert (1974); P. Stemmer (1992). P. Shorey (1895),
239 hat zu Recht betont, dass die Frage nach der Idee des Guten eine Kontinuitdt mit der
sokratischen Frage nach dem Guten und dem Gliick in Platons fritheren Dialogen aufweist. ,,The
mythical and poetical aspect of the Idea of Good in the Republic is secondary and subordinate to
its significance for the logic of ethics. The Idea of Good is not a new ontolotical principle
introduced in the Republic and related primarily to the Demiurgus of the Timaeus and the ideas
of beauty and symmetry in the Philebus, Phaedrus, and Symposium. It is rather the fulfilment of
the treatment of the agathon in the minor ethical dialogues. It means essentially, when stripped of
its poetic vesture, a rational, consistent conception of the greatest possible attainable human
happiness, of the ultimate laws of God, nature, or man that sanction conduct, and of the
consistent application of these laws in legislation, government, and education.*
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solle hier ndmlich auf die ,,h6chste Genauigkeit (L€yiotn dkpipeio, VI 504 e2-
3)“ und ein perfektes MaB} (VI 504 c) zielen, weil das Problem am wichtigsten
sei.

Hétte man daher die Sache nur ungefdhr betrachten wollen, hétte man iiber die
Idee des Guten nicht reden miissen. Sokrates weist darauf hin, dass ,,wir die Idee
des Guten noch nicht ausfiihrlich genug kennen (611 albtriv 0Oy 1KoV®E ioUEY,
VI 505 a5-6). Wir kennen unseren Untersuchungsgegenstand nur ungefahr, weil
wir noch kein addquates Wissen iiber die Idee des Guten haben. Bei der
Untersuchung der Rolle und der Stellung der Idee des Guten in der Politeia ist es
sehr wichtig, sich deutlich zu machen, dass das Verlangen nach der Klarheit des
Wissens des Guten dazu fiihrt, iber die Idee des Guten zu diskutieren. Die Idee
des Guten soll die Exaktheit des Wissens gewihrleisten®?®. Platon braucht hier
ein Wissen von dem Guten. Mit einer Meinung liber das Gute kann Platon sein
Ziel in der Politeia nicht vollstindig erreichen, und daher muss er die Idee des
Guten ,,hinreichend” bestimmen, um seine Behauptung iiber das Gliick der
Gerechten endgiiltig zu verteidigen: ,,Und doch, sagte er, soll dieser Beweis an
sein Ziel kommen, nachdem wir das noch klargestellt haben (GAL" Ouwe, €¢m,
AaBETm TELOG T ATtOde1ELG TOVTOL GavepoL Yevopévov, VI 497 el-2)
Aufgrund dieser Aufforderung beschéftigt sich Sokrates sehr lange — in den
Biichern V, VI, und VII — mit den philosophischen Problemen, die mit der Idee
des Guten verbunden sind. Diese Probleme nennt Platon die ,,Wellen“227: Das

2261y 435 d1 und VI 504 b5. Uber die Aufforderung Sokrates, das Thema der Diskussion ,,noch
genauer zu untersuchen sieche 1 352 d. Vgl. D. Kurz, AKPIBEIA. Das Ideal der Exaktheit bei den
Griechen bis Aristoteles (Goppingen, 1970) bietet einen sehr guten Uberblick iiber das Thema,
aber hat leider andere Worter als axpifeta nicht beriicksichtgt. Ausser dkpipelo verwendet
Platon in der Politeia verschiedene Worter fiir die Exaktheit bzw. die Klarheit: z.B. katapovng
in Z 3 - 14; txowag in V 449 d7, VI 505 a5, e2; cadrveia als das Kriterium in Liniengleichnis.
Fir andere Arbeiten iiber dieses Problem: W. Wieland, Platon und die Formen des Wissens
(Gottingen, 1982); P. Stemmer (1992), 178-180. J. Szaif, Platons Begriff der Wahrheit (Freiburg,
1996), 124-32.

7 Eigentlich werden hier insgesamt drei Probleme diskutiert, und die Rede von der Idee des
Guten gehort zur sogenannten dritten Welle. Vgl. V 457 b7, 472 a4. Es ist aber unschwer zu
sehen, dass die Diskussionen Platons in den drei Wellen insgesamt unter das Thema der Idee des
Guten zu subsumieren sind. Ausserlich gesehen handelt es sich bei jeder Diskussion um ein
anderes Thema. In der ersten Welle (V 451c-457 b) wird die Stellung der Frauen(-wéchter), in
der zweiten Welle (V 457 b-466 d) die Abschaffung der Familie, und schliesslich in der dritten
Welle (V 471 c-VII 541 b) die Moglichkeit des platonischen Staates diskutiert. Hiermit z&hlt
Platon nicht einfach die verschiedenen schwierigen Probleme auf. Die philosophischen
Darstellungen in den ganzen Biichern V, VI und VII werden durch zwei Grundbegriffe, die
Niitzlichkeit und die Moglichkeit, sorgfiltig dirigiert. In der ersten Welle werden zunéchst die
Niitzlichkeit und dann die Moglichkeit der platonischen Behauptung diskutiert, dass die Ménner
und die Frauen die Rolle der Wéchter gemeinsam haben. Die zweite Welle beginnt zunichst mit
dem Thema der Niitzlichkeit der Abschaffung der Familie, aber wird bald bis zur Niitzlichkeit
der platonischen Staates erweitert, ndmlich zur Frage, aus welchem Grund die von Platon
entworfene Polis eigentlich gut ist. Die platonische Darstellung in der zweiten Welle besteht
daher aus zwei Teilen: V 457 b —461 eund V 461 e — 466 d. Die sehr langen und bunten Dialoge
in der dritten Welle sind schliesslich auf das Problem der Mdglichkeit des platonischen Staates
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Wort ,,Welle* ist eine sehr exakte Metapher fiir die Stellung der Idee des Guten
in der Politeia. Die Idee des Guten ist kein Selbstzweck der Diskussion, sondern
man ist gezwungen, dariiber zu diskutieren, weil eine philosophische Position
nur so verteidigt werden kann. Man geht nicht zur Welle, sondern die Welle
kommt zu einem. Man muss sich mit der Welle fertig werden, um {iberhaupt

weiter gehen zu kénnen und endlich den Zielpunkt zu erreichen.

3. Welche Probleme stellen sich nun mit der Definition des Gerechtseins im
Buch IV? Warum verlangt Platon hier ein genaueres Wissen iiber das Gute? (1)
Platon hat das Gerechtsein als eine Form der Harmonie bestimmt, wobei das
Logistikon als die Verniinftigkeit oder das Wissen die Herrschaft iiber die
anderen Seelenteile ausiibt. Insofern der Inhalt der verniinftigen Uberlegung des
Logistikon nicht gegeben ist, ist uns noch kein addquates Wissen iiber das

Gerechtsein gegeben. Nur mit der genaueren Identifizierung des Gegenstandes

111

fokussiert. Hiermit fragt Platon natiirlich nicht, z.B. mit welchen konkreten Massnahmen seine
ideale Polis in der Wirklichkeit realisierbar ist, sondern wie seine Behauptung, dass die bis dahin
geschilderte Polis die beste ist, tiberhaupt moglich ist. Diese Frage fiihrt zur Moglichkeit der
Philosophen als den Herrschern des Staates und zur Mdoglichkeit ihres Wissens iiber das Gute.
Die Frage nach der Moglichkeit des Staates ist daher die Frage nach dem Gutsein, und sie kann
nur durch die inhaltliche Bestimmung des Gutseins, iiber das die Philosophen verfiigen miissen,
um tiiberhaupt die vollkommenen Wichter zu sein, beantwortet werden. Nicht nur die Diskussion
iiber die Niitzlichkeit, das Gutsein, sondern auch die Diskussion iiber die Moglichkeit héngt
davon ab, welche inhaltliche Bestimmung Platon von der Idee des Guten abgibt. Die inhaltliche
Gliederung der platonischen Diskussion in den drei Wellen kann man folgendermal3en
présentieren.

Die Niitzlichkeit der
Gemeinschaft der Méanner- V 451 c-456 ¢
Die erste | V 451 ¢c- | und der Frauenwéchter

Welle 457b Die Méglichkeit der
Gemeinschaft der Méanner- V 456 c-457 b
und der Frauenwéchter

. Die Niitzlichkeit der
Die V 457 b- | Abschaffung der Familie V457b-461 e

zweite — -
Welle 466 d Die Nytzlzchkezt des V 461 e-466 d
platonischen Staates
Die Méglichkeit des
platonischen Staates V471 c-480
Die Méglichkeit der
Philosophen (als den V1484 a-502 ¢
Herrschern des Staates)
Die Idee des Guten (und | VI 502 c-
das Sonnengleichnis) 509 b
dDriift:te V471 o Das Liniengleichnis ;/11 1529 «
Welle | VIES41o o . Das Héhlengleichnis VIIS14a-
Die Méglichkeit des Wissens 521b
: V1502 c-VII —
(der Philosophen als den 541 b Die Bildung der VII521 b
Herrschern des Staates) Philosophen durch die )
. 535a
Wissenschaften
Das Bildungsprogramm | VII 535 a-
der Philosophen 540 ¢
VII 540 d-
Schlusswort 541D




III. Wollen, Wissen und Gutsein

des Wissens kann das Gerechtsein auch dementsprechend definiert werden. Das
Logistikon ist eine Fihigkeit zur Uberlegung, was eigentlich in einer bestimmten
Situation das Gute fiir eine Seele ist, und der Gegenstand seines Wissens ist
nichts anderes als das Gute bzw. das Gliick. Wenn die inhaltliche Bestimmung
des Guten bzw. der Idee des Guten uns nicht gegeben ist, hingt die bisherige
platonische Diskussion iiber das Gerechtsein in der Luft. (2) Ein hinreichendes
Wissen eines Gegenstandes ist nur mit dem Wissen erreichbar, wozu er gut ist
und inwiefern. In der Diskussion iiber das Ergon-Argument im Kapitel II haben
wir gesehen: Zu wissen, was ein Gegenstand X ist, heiit zu wissen, welche
Funktion X hat, und zu wissen, welche Funktion X hat, heilit wiederum, zu

228

wissen, wozu X niitzlich und gut ist“”. Ein addquates Wissen iiber das

Gerechtsein schlie3t daher das Wissen ein, warum das Gerechtsein ein Gut ist.

73-15

,Ich glaube wenigstens, fuhr ich fort, wenn man nicht weill, inwiefern
Gerechtes und Schones jeweils gut ist (olpait youy, glmoy, dikoid Te kol
KOOl GlYVOOUUEVD, Ot TOTE oyoBdl €oTy), so wird es an dem, der das
nicht weill, auch keinen besonders wertvollen Waichter haben; ja ich
vermute, dass vorher auch niemand eine zureichende Erkenntnis von jenem
beiden selbst gewinnen wird (Lawvtevopanr € undévor avrta TPOTEPOV
YvodoeoBor 1kavme)“ (VI 506 ad-7).

Ein klares Wissen iiber das Gerechtsein ist nicht moglich ohne das Wissen der
Idee des Guten. Unsere Kenntnis iiber das Gerechtsein bis zum Buch IV ist nur
ein Umriss, und verdient nicht die Bezeichnung ,,Wissen®“. Der platonische
Gegensatz zwischen Wissen und Meinen kommt hier ins Spiel. (3) Die
Behauptung, dass ein Gegenstand X gut oder niitzlich oder gliickszutriaglich sei,
ist letzten Endes nur moglich, wenn man das Gutsein inhaltlich definiert. Frither
hat Platon das Gutsein des Gerechtseins dadurch gezeigt, indem er das
Gerechtsein als eine Form der psychischen Gesundheit charakterisiert hat. Die
Gesundheit ist ja ohne Zweifel ein Gut. Das ist aber nur eine indirekte
Beweisfiihrung, insofern das Gutsein an sich nicht unmittelbar gezeigt wird. Nur
mit dem Wissen der Idee des Guten kann Platon behaupten, dass das Gerechtsein
in Wirklichkeit gut ist, und daher niitzlich und gliickszutriglich. ,,Durch die
Hinzunahme der Idee des Guten wird erst das Gerechte und alles Sonstige erst

niitzlich und forderlich (M &M xol dikoio kol TAAAG TPOCYPMOCUEVOL

28 Vgl. Kap. I1. 2.2.2.
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ypriolo kol doédtpo. yiyvetor, VI 505 a3-4).*’ Ohne das Wissen der Idee
des Guten ,,verliert man manches andere, das vielleicht niitzlich wiére
(Qmotuyydvel Kol Ty dAL®Y £l Tt dperog M, VI 505 e3-4).“ Nur wenn wir
die Idee des Guten genau kennen, sind alle anderen niitzlich fiir uns*’. Die zwei
Aufgaben in der Politeia — die Charakterisierung des Gerechtseins und der
Beweis fiir das Gliick der Gerechten — konnen nur dadurch gelost werden, dass

man das Gute prizise definiert.

4. Durch die obigen Diskussionen ist klar geworden, dass die Idee des Guten mit
dem Gliick, dem Hauptthema der Politeia, eng verbunden ist™'. Platon sagt, die
Idee des Guten sei etwas, ,,was also jede Seele anstrebt und um dessentwillen sie
alles tut (O O SLWKEL HEV AMOLGO, YUXT) KOl TOVTOV EVEKO TOVTO, TPATTEL,
VI 505 dl1-el)“. Aufdie enge Beziehung zwischen dem Wollen und dem Guten
sind wir schon in der Diskussion {iber die Dreiteilung des Guten gestofen: Wir
nennen etwas gut, weil es unserem Wollen entspricht. Keine andere platonische
Formulierung der Idee des Guten in der Politeia besagt deutlicher als diese
zweizeilige Aussage, dass die Idee des Guten zunédchst als das hochste Gut bzw.
das Gliick zu verstehen ist*%: Es gibt nimlich niemanden, der nicht gliicklich
sein will, und das Gliick ist das hochste Ziel der menschlichen Handlungen und

des Lebens.

229 Vgl. ,,Wenn wir sie aber nicht kennen, dann weiflt du, dass uns nichts hilft, mdgen wir auch,
abgesehen von ihr, alles iibrige noch so gut erfal3t haben, wie uns auch kein anderer Besitz etwas
niitzt ohne das Gute. Oder glaubst du, es sei ein Gewinn, allen mdglichen Besitz zu haben, aber
keinen guten? Oder auler dem Guten alles zu denken, aber nichts Schones und Gutes zu denken?
(1 olel TL TAEoV Elvail TACOY KTNoW £KTNoBot, 1 LEVTOL aryadny; 1 mavTe TAAAC GPOVELY
AVeL TV dryaBov, KaAov 88 kol dyaBov undev dpovely;, VI 505 bl-3).

2% Uber den Zusammenhang zwischen Gut und Nutzen bei Platon: I 344 d-e, X 618 c¢; Charm.
174 d-e; Gorg. 499 d; Euthy. 289 a-c; Men. 87 ¢-88 e. Vgl. A.W.H. Adkins (1960), 220-32. P.
Stemmer (1988) untersucht die Bedeutungen der drei Begriffe cuuggpov, @wdpélipov und
yxproov und ihre semantischen Beziehungen zum cyo®dv mit zahlreichen Beispielen aus den
platonischen Dialogen (529-569, bes. 542-545). Fiir eine lehrreiche philologische Arbeit iiber die
Worter, die zu dieser semantischen Gruppe gehoren, siehe J. Schmidt (1886), 162-172.

3! Die meisten Kommentatoren haben eine enge Bezichung der Idee des Guten und des Gliicks
deutlich zuriickgewiesen: T. Irwin (1995) z.B. unterscheidet die Idee des Guten von dem Guten
bzw. dem Gliick: ,,I use an initial capital for the Form of the Good, but a lowercase initial letter
for the good that is an object of pursuit. The virtues promote the good (= happiness), not the
Form of the Good, which, as Aristotle remarks (EN 1096b31-35... ) is not an object of pursuit.*
(378, Anm. 21) Das steht nun in auffilligem Widerspruch zu der oben zitierten Aussage Platons
in VI 505 d11-el.

232 ,,Die Frage, was das Gute selbst ist (VI 506 d8-el)* ist nichts anderes als die Frage, was die
Idee des Guten ist. Uber diese Identitit der beiden Formulierungen, dem Guten und der Idee des
Guten, siehe Th. Ebert (1974) 133-140; P. Stemmer (1992), 158-167, die diese Synonymitit
allerdings unterschiedlich gedeutet haben.
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In diesem Sinne ist, so meint Platon, die Idee des Guten ,,der hochste Lehrgehalt
(Léylotov padnuo)“? fir die wahren Wichter. Das Ziel der Polis ist das
Gliick®*, und die Wichter sollen die ganze Polis gliicklich machen®”. Das
hochste Ziel der Dialektik ist herauszufinden, was das Gute bzw. die Idee des

236 Die verschiedenen Wissenschaften, die die Kandidaten fiir die

Guten ist
Wichter im Zuge ihres miihevollen Erziehungsprogramms lernen sollen, zielen
letzten Endes gerade darauf, die Idee des Guten zu erkennen, oder helfen ihnen
zumindest, sie zu erkennen”’. Sokrates ist jetzt ,.der Spur des Guten (10 TOD

ayaBov ixvog, V 462 a6)“ nahe gekommen, und er muss weitergehen.
3.3.2 Lust und Wissen

Nun ist das Gute aber nicht vollig unbekannt.

Z3-16

Doch du weiflt ja auch, dass die Menge unter dem Guten die Lust versteht,

B8 CAMA py kol 108 ye olcBa, 6T

feinere Kopfe aber das Wissen
TO1G UEV TOAAOLG MBoVT SOKEL E1VaiL TO AyolBdy, Tolg O€ KOUWOTEPOLG

opovnoie. VI 505 b5-6)239

233 In VI 504 e4-5, 505 a2, VII 519 ¢8-d2. Vgl. D. Kurz (1970) behauptet, der hochste Lehrgehalt
sei nicht die Idee des Guten, sondern das Eine.

47 B.,yov pev odv, ¢ oiduedo, Ty evdaipova mAdttopey (V 420 c1-2)%; Vgl. VI 500 e2-
4. AuBlerdem ist es in seiner politischen Analogie vorausgesetzt, Z.B. in IX 576 c. In Nomoi ist
das Gliick als Ziel des Gesetzes gesetzt. Vgl. Leg. I1I 683 b4, 697 bl, IV 709 ¢8, 710 b7, 713 b3,
713 €3,V 742 d8, 743 c6.

3 ygl. Z 3 - 15 und Kap. I1I 3.5.
36 ygl. bes. VII 532 a-b, 532 ¢, 534 b-c.
#77 B. Geometrie in VII 526 d7-e4, 531 ¢, Astronomie bes. in VII 529 d.

¥ Die deutsche Ubersetzung Wissen ist sehr bedauerlich, weil das Wort ¢povnoig bei Platon
hauptsdchlich mit der praktischen Rationalitit verbunden ist. In V 506 b2-4 findet man jedoch
wiederum den Gegensatz zwischen idovn und émiotiun. Hier meidet Platon wieder eine strenge
philosophische Terminologie. In folgenden werde ich das Wort ,,Wissen* verwenden, obwohl
Platon damit sowohl die theoretische Rationalitdt als auch die praktische gemeint hat. Fiir eine
lehrreiche Studie liber den Begriff Phronesis bei Platon sieche H. J. Schaefer, Phronesis bei
Platon (Bochum, 1981). Uber die Synonymitit zwischen ¢ppévnoic, Emictriun, codia, vovg bzw.
vonoig siehe Kap. II Anm. 98.

% Der Gegensatz zwischen tol¢ uév moAlolg und Tolg 8¢ kopyotépolg spielt keine Rolle in
der weiteren Diskussion. Vgl. V 506 b1-7.
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Auf diese Bemerkung des Sokrates erwidert Adeimantos kurz: , ITog & o¥; (VI
505 b7)*. IThm sind diese beiden — Lust und Wissen — wohl bekannt als die zwei
stirksten Kandidaten fiir das Gute®*

beliebigen Begriffe. In den meisten fritheren Dialogen, z.B. im Charmides oder

. Es sind klarerweise nicht irgendwelche

im Menon priift Platon die Moglichkeit, ob das Gute unmittelbar mit dem Wissen
identisch sein kann. Im Protagoras schlagt Platon selber nicht das Wissen,
sondern die Lust als das hochste Gut vor, und im Gorgias lberarbeitet er
241 SchlieBlich ist die Hauptfrage des

Philebos, worin das gute Leben besteht, in Wissen oder in Lust. Das Verhéltnis

wiederum diese etwas extreme Ansicht

zwischen Lust und Wissen beziiglich des menschlichen Gliicks ist vielleicht eins

242
, und

der am meisten diskutierten Themen in der antiken Moralphilosophie
Platon ist in diesem Sinne die Schliisselfigur in der antiken Philosophie. Sokrates
meint nun: ,,Es ist offensichtlich, dass es dariiber erhebliche und zahlreiche
Meinungsverschiedenheiten gibt (VI 505 d2-3)*. Adeimantos antwortet wieder:
LIwg yap ob; (VI 505 d4)“. Die Frage Platons nach der Idee des Guten in der
Politeia ist nichts anderes als die dltere Frage Sokrates nach dem Guten in den
fritheren Dialogen.

Platon weist aber Lust und Wissen bald zuriick, und zwar ohne komplizierte
Uberlegungen (besonders in V 506 b-¢). Seine Kritik ist sehr kurz, so muss man
sagen, wenn man die Wichtigkeit des Problems bedenkt: Die Vertreter der Lust
miissten ndmlich einerseits akzeptieren, dass es auch schlechte Lust gibt (VI 505
c-d), die Vertreter des Wissens andererseits, dass das Gute nichts anderes ist als
das Wissen iiber das Gute selbst (VI 505 b-c). Diese Kritik enthélt praktisch

9 Diese beiden Kadidaten wiederholen sich in VI 506 b. Phronein war in der Dreiteilung des
Guten im Buch II als ein klares Beispiel fiir ein B-Gut genannt. Vgl. ot ¢pévytor als ot dyaboi
in Crat. 398 b3-5.

1 Ich gehe davon aus, dass Platon im Protagoras selber eine Art von Hedonismus vertreten hat.
Vgl. T. Irwin (1977), 102-14; ders., Plato Gorgias (Oxford 1979). Die platonische Vorstellung
iber das Verhéltnis zwischen Gut und Lust im Gorgias ist auch mit der, wie sie sich im
Protagoras zeigt, vereinbar. Mit H-.D. Voigtlinder, Die Lust und das Gute bei Platon
(Wiirzburg, 1960); J. Gosling and C.C.W. Taylor (1988) bin ich der Meinung, dass Platon auch
im Gorgias nicht den Hedonismus in toto attackiert hat, sondern nur eine bestimmte Form des
Hedonismus. J. Gosling and C.C.W. Taylor (1988) haben behauptet, dass Platon im Gorgias
zwischen ,short-term pleasure® und ,Jlong-term pleasure” unterscheidet und dass er wie im
Protagoras den letzten verteidigt hat. Fiir eine etwas andere Auffassung tiber den Hedonismus im
Gorgias siche G. Rudebusch, ,,Plato, Hedonism, and Ethical Protagoreanism® in: Essays in
Ancient Greek Philosophy, vol. 111, eds. John Anton and Anthony Preus (New York: 1989) 27-
40. Nach seiner Meinung unterscheidet Platon zwischen ,,apparent magnitude of pleasure* und
,real magnitude of pleasure”. Die Frage nach der genauen Identifizierung der platonischen
Vorstellung tiber die Lust beziiglich des Guten im Protagoras und Gorgias kann hier leider nicht
weiter verfolgt werden.

2 Vielleicht kann man den folgenden beriihmten Satz in der Antigone von Sophokles ein klares
Beispiel fiir das Pliddoyer fiir Phronesis nennen. ,,TOAA® TO Opovely £vdAUOVIOG TPOTOV
Vmolpx el (1348-9). In einer beriihmten kleinen Anekdote von Herakles empfehlen ihm zwei
Frauen (Kakia und Arete) jeweils Lust und Tugend. Vgl. Xenophon, Memorabilia 2.1.28.1-29.1.
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243 und ist daher

nichts Anderes als man in den fritheren Dialogen Platons findet
wohl Adeimantos und Glaukon gut bekannt. Sokrates braucht nicht lange mit
komplizierten Argumenten die beiden Kandidaten fiir die Idee des Guten
zuriickzuweisen, denn Sokrates ,,merkte ja schon lange ganz gut, dass dir
(Adeimantos) das, was die anderen dariiber meinen, nicht gentigent (VI 506 b).*
Offen zutage liegt die negative Charakterisierung der Idee des Guten: Sokrates

sagt, sie sei weder mit Wissen noch mit Lust identisch.
3.3.3 Die Wende

1. Wir ndhern uns langsam dem Ziel unserer Reise. Sollte das Gute weder Lust
noch Wissen sein, was ist dann das Gute? Nachdem Sokrates einige
Behauptungen dariiber fiir falsch erklért hat, ist es naheliegend, dass er jetzt seine
eigene Meinung présentiert. Und Sokrates hat sich tatséchlich ,,so lange Zeit mit
der Sache beschiftigt (in Z 3 - 18)“! Zwar hat Sokrates sehr konsequent diese
beiden Kandidaten fiir die Idee des Guten, Lust und Wissen, zuriickgewiesen, er
verrdt aber immer noch nicht seine eigene Meinung dariiber. Kurz vor dem
wichtigsten Problem in der Politeia z6gert Sokrates so lange, dass Adeimantos
ihn noch einmal zwingt: ,,Aber was ist denn nach deiner eigenen Ansicht das
Gute, Sokrates? Wissen oder Lust, oder noch etwas anderes? (VI 506 b2-4)* Die
Tatsache, dass Adeimantos, der voll und ganz der Kritik Sokrates {iber die zwei
Begriffe zugestimmt hat, sie noch einmal in den Mund nimmt, bezeichnet seine
Ungeduld, die angesichts der Bedeutsamkeit des Themas recht gut verstindlich
ist.

Nun greift Glaukon ein, der in diesem philosophischen Dialog im Haus von
Polemarchos stets ungeduldiger gewesen ist als sein Bruder: ,,Sokrates, hore jetzt
nicht auf, als ob du bereits am Ziel wirest (VI 506 d2-3).“ Er hat vollig Recht.
Die Diskussion mit Sokrates ist noch nicht am Ziel, und die Hauptfrage der

Politeia kann nur anhand der Losung dieses Problems beantwortet werden.

2. In diesem Sinne ist der folgende Vorschlag Sokrates sehr iiberraschend.

73-17

GAA ... OTO HEV T TOT £07Tl TAYOOOV EACWUEY TO VOV E1V0L. TAEOV
YOp MOl doiveTol N KOTa, THY TOPOvoOV Opuny £dtkécBal Tov Ye
dokovvTtog €U0l o vov. O¢ 8¢ £kyovdg Te TOL dyoBov Gaivetonl Kol

3 Sehr dhnlich sowohl im Gorgias als auch im Charmides. Die platonische Auffassung, dass die
Idee des Guten nicht identisch mit Wissen ist, findet man auch in seinem Sonnengleichnis. Vgl.
Kap. IIT Anm. 253.
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opodtatog ekeivw, Aéyew €0€lw, €1 kol LUV dpidov, €l 8 wrj, €av.
(VI 506 d8-e5)

Doch... die Frage, was das Gute selbst ist, wollen wir fiir jetzt beiseite
lassen. Denn es scheint mir zu viel, als dass ich mit meinem Anlaufe jetzt
auch nur das erreichen konnte, was ich dariiber meine. Was mir aber als ein
Sprossling des Guten erscheint und ihm sehr dhnlich ist, das will ich euch
sagen, wenn es euch so recht ist; Sonst lasse ich es bleiben.

Nicht nur {iberraschend, sondern auch sehr bedauerlich: Sokrates gibt hier
plotzlich die wichtigste Aufgabe in der Politeia auf. Diese Bemerkung Sokrates’
ist eine der dramatischsten argumentativen Wenden in der Politeia. Es ist daher
sehr wichtig, diese Aussage genau zu analysieren und zu unterscheiden zwischen
dem, was Sokrates meint, und dem, was er nicht meint. (1) Sokrates sagt, er habe
eine Meinung dariiber, was das Gute ist, wie man in dem obigen zweiten Satz
liest. Er sagt nicht, dass er keine eigene Meinung dariiber hat, auch nicht, dass er
mit Glaukon gemeinsam diskutieren muss, um herauszufinden, was das Gute
ist**. Er hat einen bestimmten Gedanken dariiber im Kopf. (2) Er sagt aber,
seine Meinung iiber das Gute verdiene nicht ein Wissen dariiber zu heillen. ,,...
alle Meinungen ohne ein Wissen sind hésslich. Auch die besten von ihnen sind
blind (VI 506 c6-7).” Dass es das Gute tiberhaupt gibt, weif er, jedoch nicht, was
es in Wahrheit ist. ,,Denn die Seele ahnt, dass es so etwas gibt, fiihlt sich aber
unsicher und vermag nicht recht zu erfassen, was es eigentlich ist, kann sich auch
nicht wie bei anderen Dingen eine feste Uberzeugung bilden. (Gmopovtevopévn
TL £WW0L, ATOPOVSa 8 Kol OUK £x0Vo0 AXBELY 1KOVME Tl TOT £07TIV OVSE
niotel xpricacOot povipw ol kol mepl TdAlo VI 505 el-3) Was die Frage
betrifft, was das Gute in Wirklichkeit ist, hat er nach seiner Einschitzung kein
Wissen, sondern nur eine Meinung bzw. nur ,,eine Ahnung (¢Amig, VII 517 b6)*.
Sokrates ist nicht derjenige, der ,,der Wahrheit gewiss ist“, sondern er ist ,,im
Zweifel und selbst im Suchen begriffen (V 450 e).“ (3) Obwohl er selber kein
Wissen liber das Gute hat, sollte er eigentlich seine Meinung vortragen und
durch dialektische Untersuchungen iiberpriifen, um ein genaueres Wissen
dariiber zu erlangen, wie er es in seinen fritheren Dialogen stets getan hat. Es ist
ja die Schliisselfrage der ganzen bisherigen Diskussion in der Politeia. Auch
Adeimantos fordert Sokrates zur weiteren Untersuchung auf:

73-18

24 Qokrates fiirchtet nur, dass er seine Meinung ,ungeschickt présentiert, und sich daher
Llacherlich® macht (VI 506 d). Vgl. P. Stemmer (1992), 187.

117



III. Wollen, Wissen und Gutsein

Es scheint mir ja auch nicht recht, Sokrates, erwiderte er, wenn man nur die
Meinungen der anderen darlegen kann, nicht aber seine eigene, zumal wenn
man sich schon so lange Zeit mit der Sache beschaftigt hat.

Scheint es dir denn aber recht, wenn einer iiber das, was er nicht weif}, so
redet als wiisste er es?

Auf keinen Fall so, als wiisste er es, versetzte er. Wohl aber soll er das, was

er meint, eben als seine Meinung vortragen wollen (VI 506 b8-c5) 5,

Mit der Frage, was die Idee des Guten ist, will er sich nun jedoch nicht
beschéftigen: ,,Die Frage, was das Gute selbst eigentlich ist, wollen wir fiir jetzt
beiseite lassen (QOTO UEV TL TOT £07TL TAYAOOV ECCWUEY TO VOV Elva)*. Er
meint nicht, dass er diese Aufgabe einfach aufgibt, sondern dass er jetzt den
jetzigen Zustand der Untersuchung einfach stehen lassen will. D.h. er kann
momentan nur behaupten, dass das Gute weder Lust noch Wissen ist. Vielleicht
konnte er spater wieder in diesen endlosen Disput eingreifen, jetzt will er es aber
nicht tun. (4) Sollte Sokrates seine eigene Meinung iliber die Idee des Guten
haben, warum gibt er jetzt plotzlich diese Untersuchung auf? Er meint, er kann
mit seinem jetzigen Anlauf (| mapovoo Opun) das Ziel nicht erreichen. Mit
seinem Weg der Untersuchung sei das Ziel ndmlich zu weit (TA€ov). Er ist
zuriickgetreten, nicht weil seine Meinung ungewiss ist, sondern weil er mit
seiner jetzigen Methode nicht erreichen kann, was er will. Das ist aber keine
neue Idee in der Politeia. Sokrates hat bisher des o6fteren betont, dass es einen
anderen weiteren Weg zum Guten gibt und dass er spéter in diesem Gesprich
diesen Weg einschlagen will. Er hat gar keinen guten Grund, seine Aufgabe hier
plotzlich aufzugeben. Plotzlich betont er sehr die Schwierigkeit des Problems,
das er nun behandelt**®: Der Weg zum Guten ist nicht einfach lang, sondern so
lang, dass ,,das MaB, ... nach dem man solche Gespriache anhoren soll, fiir
einsichtige Menschen das ganze Leben ist (M€tpov &€ v’ ... TOL0VTOV AOYWY
axovew Ohog O Biog vouv &yovoiy, V 450 b6-7)%, oder man miisste diese
Aufgabe vielleicht sogar bis zum nichsten Leben verschieben®!’. (5) Der

Gegenstand der Untersuchung hat sich gedndert: nicht das Gute selbst, sondern

3 J. Adam (1902), ad. loc. hilt diese Bemerkung Sokrates fiir ironisch.

46 Sokrates betont ausdriicklich die Schwierigkeit seines Themas. Vgl. V 450 ¢, 453 d, VI 504 e.
Sokrates betont oft, er wolle zwar ernstlich die Wahrheit wissen (Vgl. VII 533 a), aber habe
selber nicht die Fahigheit dazu. Vgl. 1336 e-337 a.

247 Vgl. ,,Aber wir wollen nichts unversucht lassen, bis wir ... die anderen iiberzeugt oder dann
doch wenigstens eine Vorarbeit fiir das spétere Leben geleistet haben, wenn sie nach ihrer
Wiedergeburt wiederum auf solche Fragen zu reden kommen (VI 498 d1-4).
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,,was mir aber als ein Sprossling des Guten erscheint und ihm sehr dhnlich ist“**.
Es geht nicht mehr um die Frage, was das Gute ist, sondern um die Frage, womit
das Gute dhnlich ist. Glaukon akzeptiert — natiirlich sehr unbefriedigt — diese
iiberraschende Zuriickhaltung Sokrates’, indem er wenigstens noch hinzufiigt:
,Ein anderes Mal wirst du uns dann die Beschreibung des Vaters liefern (VI 506
e6-7)“. Sokrates verspricht ihm dies (VI 507 al-5), wird dieses Versprechen
jedoch zumindest bis zum Ende der drei Gleichnisse nicht halten. (6) Sokrates ist
sich im klaren dariiber, dass hier ein deutlicher Themenwechsel stattfindet. Er
legt zwei Alternativen vor: Entweder Adeimantos und Glaukon akzeptieren den
neuen Untersuchungsgegenstand, ndmlich etwas, was dem Guten &hnlich ist,
oder er will sich nicht mehr mit dem Thema des Guten beschiftigen. Obwohl
Glaukon und Adeimantos wissen mochten, nicht was dem Guten #hnlich ist,
sondern einfach, was das Gute ist, akzeptieren sie den Vorschlag Sokrates’. Das
ist ja tatsdchlich viel besser, als jetzt plotzlich das Gespriach abzubrechen und

nach Hause zu gehen.

3. Wie kann man denn einen dem Guten &hnlichen Gegenstand untersuchen?
Sokrates’ Vorschlag ist eine Untersuchung durch Gleichnis. Damit beginnt die
beriihmte Reihe der drei sogenannten groffen Gleichnisse in der Politeia: Das
Sonnengleichnis, das Liniengleichnis und das Hohlengleichnis. Diese
Gleichnisse erstrecken sich bis zum Ende des Buches VII und die platonischen
Diskussionen tiiber die Idee des Guten und den ihr dhnlichen Gegenstand sind
damit beendet. Die platonische Rede von dem Guten in der Politeia gliedert sich
demnach ungefihr in zwei grofle Teile: Platons Kritik der zwei Kandidaten fiir
die Idee des Guten, der Lust und des Wissens, und seine drei Gleichnisse.

Die bisherigen Untersuchungen iiber das Wesen der Idee des Guten haben sich
nur darauf konzentriert, sie durch die Analyse des zweiten Teils zu
identifizieren**. Mit der Einfiihrung der Gleichnisse gibt Platon jedoch in
Wirklichkeit das Ziel auf, eine genaue Charakterisierung der Idee des Guten
bzw. des Gliicks zu geben, die als Wissen des Guten gelten kann. Aufgrund
dieser drei Gleichnisse wissen wir nicht, was das Gute eigentlich ist. Der Teil, in
dem Platon sich der Idee des Guten vermittels der drei Gleichnisse ndhert, ist

nicht ,,der lingere Weg* der Untersuchung, den Sokrates frither erwihnt hat™".

¥ Auch in VI 507 a3-4 ,;tovtov 8¢ 81 oDy 10V TOKOV Te KO £KYOVOV ODTOL TOL GryoBov
KouicocOe®,

¥ Diese alte Tradition scheint sich etabliert zu haben. Reprisentativ bei R. Ferber (1984).

20 Besonders in Z 3 - 13 und Z 3 - 14. Vgl. P. Shorey (1930), Bd. II, 82-3; N. White (1979), 174;
W. Wieland (1982), 159-185; R. Ferber (1984), 149 f.; C.D.C. Reeve (1988), 41-2, 71-9.
Diejenigen, die die platonische Rede von der Idee des Guten fiir den ldngeren Weg halten, bilden
noch die Majoritét: Vgl. z.B. J. Adam (1930), 48; T. Irwin (1995), 271; N. Pappas (1995), 117-9.
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Tatsdchlich gibt er es auf, den zweiten langen Weg zum Wissen der Idee des
Guten einzuschlagen. Die drei Gleichnisse sind keine strengen dialektischen
Untersuchungen iiber die Idee des Guten, sondern drei verschiedene vage
Skizzen™'. Die epistemologische Unzulinglichkeit der Gleichnisse ist Sokrates
sehr wohl bewusst: ,,Ob es in der Tat so ist oder nicht, das darf ich nicht sicher
behaupten (g1 & Ovtwg 1 u, oOkéT dEov tovto duioyvpilesbou, VII 533
a4-5).* Und allein ,,Gott mag wissen, ob sie richtig ist (0go¢ € mov O18ev €1
aAndrig oboa. Tuyydvet, VII 517 b6-7). Alles, was wir von der Idee des Guten
wissen, 1st letzten Endes, dass sie weder Lust noch Wissen ist. Und nichts mehr.
Nachdem Sokrates Lust und Wissen zuriickgewiesen hat, hat die dialektische
Diskussion iiber die Natur des Guten keinen weiteren Schritt machen kénnen,
zumindest nicht bis zum Ende des Buches VIIL.

4. Finden wir dann vielleicht in den Biichern VIII, IX und X die platonische
strenge Untersuchung iiber die Idee des Guten? Am Anfang des Buches VIII
meint Sokrates:

73-19

»Doch nachdem wir das abgeschlossen haben, wollen wir uns wieder
erinnern, von welchem Punkt aus wir hierher abgeschweift sind
(Gvopvncdwuey moBev devpo £Eetpamdueda), um dann wieder auf
demselben Weg weiterzugehen (lva, moAw v ovtv iopev). (VI 543
c4-6)

In den Biichern II, IIT und IV hat Sokrates, so sagt er, einen bestimmten Weg
eingeschlagen und in den Biichern V, VI und VII sei er von diesem
abgeschweift. Er wolle nun am Anfang des Buches VIII diesen Weg
weitergehen. Er hat weder das Gute noch das Gerechtsein genau identifiziert,
daher die Gliickszutriglichkeit des Gerechtseins noch nicht bewiesen. Am
Anfang des Buches VIII steht er also noch vor diesen zwei Aufgaben. Von jetzt
an untersucht er jedoch verschiedene Formen des Ungerechtseins und ihre

gemeinsame Natur. Sein Argument erweckt daher den Eindruck, dass er

120

»! Eine sehr dhnliche Untersuchungsmethode findet man in Phdr. 246 a ff. Fiir seine
Untersuchung der wahren Natur der Seele fiihrt Platon eine Unterscheidung zwischen ,,0l0v
¢oti“-Frage und ,,0 €oukev“-Frage ein (246 a3-6). Die eine ist eine gottliche und lingere
Untersuchung, die andere eine menschliche und leichtere. Sokrates wéhlt die letztere und legt
seine Meinung iiber die Natur der Seele gerade durch Gleichnisse dar. E. Heitsch, Platon,
Phaidros (Gottingen 1993), 108 Anm. 201: ,,Damit sagt der Autor nicht etwa, dass er, wenn er
sich nur die Zeit ndhme, eine solche Darstellung geben konnte. Sokrates hat eine unerfiillbare
Bedingung eingefiihrt: nur mit géttlicher Hilfe.*
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voraussetzt, er sei nach den Diskussionen in den Biichern V, VI und VII mit
seinen Aufgaben, ndmlich einer genauen Definition des Gutseins und des
Gerechtseins, schon fertig geworden ***. Platon sagt nun: ,Den nun der
Aristokratie dhnlichen haben wir schon beschrieben (tov pév 81 dplotokpartic
opotov dteAnAvBoey 1dn); wir diirfen mit Recht von ihm sagen, er sei gut und
gerecht (6v ayaBdv te kol dikaov O0pdwg odopev eiwvat, VI 544 e7-8)%.
Ohne Zweifel ist er der Meinung, dass er iiber seine Aussagen in den Biichern V,
VI und VII hinaus nichts mehr zu bieten hat, und daher einfach damit zufrieden
sein muss. Ab dem Buch VIII — nach der ,,Abschweifung® der Biicher V-VII —
beginnt er mit seiner Untersuchung des Ungerechtseins, als ob nur noch diese
Aufgabe zu erledigen sei, um das Gliick der Gerechten und das Ungliick der
Ungerechten zu beweisen. Es ist schwer zu glauben, aber wahr: Platons
AuBerung, dass das Gute bzw. die Idee des Guten weder Wissen noch Lust sei,
ist der einzige Ausgangspunkt fiir den Beweis des Gliicks der Gerechten. Platons
Versprechen, den zweiten Weg einzuschlagen, wird in der Politeia nirgends
erfuillt.

Was wir iiber das Gute wissen, ist momentan ausschlieBlich, dass es weder mit
Lust noch mit Wissen identisch ist, sonst im Grunde genommen nichts. Diese
negative Charakterisierung der Idee des Guten ist deswegen die einzige Quelle,
aus der wir die platonischen Begriffe des Guten und des Gliicks in der Politeia

rekonstruieren konnen.

5. Wir wissen also noch sehr wenig iiber die Idee des Guten bzw. das Gute. Noch
schlimmer: In den Biichern V — VII treten ganz neue Aspekte der Idee des Guten
hervor, besonders im Sonnengleichnis in Buch VI. Zunéchst sei die Idee des
Guten die Ursache des Wissens (VI 508 e). Die Idee des Guten gebe uns also die
Dynamis zu wissen. Diese Ansicht beziiglich der Idee des Guten, die auf den
ersten Blick etwas {iberraschend erscheinen konnte, ist in der Tat eine wichtige
Konsequenz des platonischen Ergon-Arguments, das wir im Kap. II behandelt
haben: Wir konnen einen Gegenstand nur kennen, wenn wir seine Funktion,
seine Arete, oder sein Gutsein erkennen. Wenn die Idee des Guten die Ursache

alles Wissens ist, dann ist sie selber kein Wissen. Platon meint, ,,die

232 Vgl. Am Anfang des Buches VIII: ,,.Du sprachst, wie wenn du die Darstellung der Stadt
beendet hittest, und sagtest, dass du eine solche Stadt, wie du sie beschrieben habest, als gut
anerkennest und ebenso den Mann, der ihr dhnlich sei. Und doch héttest du uns offenbar noch
eine bessere Stadt und einen besseren Mann zeigen kdnnen (VIII 543 ¢7-544 al).
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Beschaffenheit des Guten ist noch hoéher zu schdtzen als Erkenntnis und
Wahrheit (VI 508 e-509 a)*>".

Nicht nur die Ursache des Wissens sei das Gute, sondern auch die Ursache des
Seins. Damit wird der Idee des Guten in der Politeia eine deutliche
metaphysische Rolle gegeben®*. Sie sei die Ursache des Seins und stehe selber
jenseits des Seins (éméxewo. g ovsiog, VI 509 b9)“*>. Die philosophische
Uberzeugung Platons, dass die Idee des Guten bzw. das Gute sowohl die Ursache
des Wissens als auch des Seins ist, begegnet uns hier nicht zum ersten Mal. Dies
wurde schon gezeigt in der Erkldrung, warum die Definition des Gerechtseins im
Buch IV, wie sie sich im Ergon-Argument zeigt®*®, keine endgiiltige ist. Ein
Gegenstand, ob natiirlich, ob kiinstlich, ist wirklich, was er ist, nur wenn er seine
Arete, sein Gutsein realisiert. Im Phaedon meint Platon, die genaue Erkldrung
eines Sachverhalts miisse erkldren, warum der jeweilige Zustand der beste sei.
Die Ursache eines Sachverhaltes sei eine Kraft, ,,die bewirkt hat, dass er so liegt,
wie es am besten ist“*’. Fiir Platon ist die Welt ein Kosmos und harmonisch

eingerichtet.

6. Der Idee des Guten werden also in der Politeia drei Eigenschaften
zugeschrieben. Sie bezeichnet das menschliche Gliick, die Ursache des Wissens,
und die Ursache des Seins. Bei der Frage, wie man leben soll, zeigt sich die Idee
des Guten als das menschliche Gliick, bei der Frage, wie die Welt organisiert ist,
als die Ursache der harmonischen Weltordnung, bei der Frage, wie man iiber ein
exaktes Wissen der Welt verfiigen kann, als das hochste Ziel der Dinge, die
teleologisch organisiert sind. Auf keinen Fall darf man sich nur auf einen dieser
Aspekte konzentrieren. Glaukon verliert nicht den eigentlichen Kontext des

Gespriches aus den Augen: Er ruft, als Sokrates im Sonnengleichnis der Idee des

23 Vgl. ,,Und wie sich diese (die Idee des Guten — von mir) im einsehbaren Raume zur Einsicht
und zu dem Eingesehenen verhilt, so verhilt sich die Sonne im sichtbaren Raume zum Gesicht
und zu dem Gesehenen (VI 508 b14-c2)“.

4 Die Idee des Guten ,,BacTAEVEY TO VOTTOL YEVOUg Te kol Tomov, VI 509 d2)“. Vgl. Phil. 20
d, 53 e, Tim. 29 d ff. und in Nom. X 903 c.

253 Fiir eine iiberzeugende Kritik der hermeneutischen Tradition, die diesen Ausdruck Platons
wortlich genommen hat, sieche M. Baltes, Is the Idea of the Good in Plato's Republic beyond
Being? In: AIANOHMATA (Stuttgart und Leipzig, 1999), 351-371. Siehe andererseits {liber die
langen ideengeschichtlichen Prozesse, durch die sich dieser Ausdruck als der geheimnisvolle
Schliisselbegriff der platonischen Metaphysik etabliert hat, J. Whittaker, ETIEKEINA NOY KAI
OYZIAZ, Vigiliae Christianae 23 (1969), 91-104.

26 ygl. Kap. 111 3.4.1.

37 Phdo. 99 a. Vgl. 97 e.
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Guten einige metaphysische Eigenschaften zugeschrieben hat: ,,Denn die Lust
meinst du ja gewiss nicht damit! (VI 509 a7-8)*>*

Damit zeigt sich Platons objektivistische Auffassung des menschlichen Gliicks:
Das Wissen, worin genau das Gliick besteht, muss das Wissen iiber die Ursache
und Ordnung der Welt umfassen. Um eine vollstindige Erlduterung des
Begriffes der Idee des Guten zu prisentieren, muss man eine Erkldrung dartiber
haben, die sowohl die moralphilosophischen Uberlegungen Platons als auch
seine Metaphysik und Epistemologie enthilt. Eine solche Untersuchung ist fiir

das jetzige Thema leider nicht moglich””

. AuBlerdem ist die ontologische bzw.
metaphysische Begriindung des Guten in der Politeia nicht vollendet, sondern
nur sehr bescheiden angefangen260. Fiir eine noch genauere moralphilosophische
Untersuchung iiber die Frage, wie sich das Gliick zur Lust und dem Wissen
verhélt, und ihre metaphysische Begriindung miissten wir vielleicht auf den
Philebos und den Timaios warten.

Alles, was wir momentan mit Sicherheit behaupten konnen, ist, dass das Gliick
einen Aspekt oder eine Eigenschaft der Idee des Guten bedeutet oder die Idee

des Guten in ihrem moralischen Sinne als Gliick verstehbar ist>®'.

7. Uns interessiert nun die Frage, wie der Begriff des Gliicks als ein Aspekt der
Idee des Guten inhaltlich zu bestimmen ist. Die Tatsache, dass Platon

ausgerechnet Lust und Wissen als zwei Kandidaten fiir das Gute genannt und

28 Vgl. K. Vretska ad. loc. : ,die Frage nach der Lust wird zur Beleidigung des Seins.

9 Der metaphysische Aspekt der Idee des Guten hat das Verstehen als das Gute bzw. das Gliick
sehr schwierig gemacht. Nicht nur fiir uns, sondern auch fiir Glaukon. Er sagt: ,,Von einer nicht
auszudenkenden Schénheit sprichst du da (VI 509 a)*; ,,Apollon, welch wunderbares Ubertreffen
ist doch das! (VI 509 c)*“ Abgesehen von Einzelheiten, stimme ich im grossen und ganzen der
Interpretation von Th. Ebert (1974) zu, dass Glaukon am Ende des Sonnengleichnisses mit der
Behauptung Sokrates nicht einverstanden sei. Zur Kritik dieser Interpretation von Th. Ebert siehe
R. Ferber (1984), 14-18.

20 Bine interessante Arbeit iiber dieses Thema ist E.E. Benitez. ,»The Good or the Demiurge:
Causation and the Unity of Good in Plato.” Apeiron 28 (1995): 113-40.

261 p_ Stemmer (1992) hat, soweit ich weiss, zum ersten Mal in der hermeneutischen Geschichte
der platonischen Politeia den euddmonistischen Bezug der Idee des Guten systematisch
dargestellt. Er ist aber, glaube ich, zu weit gegangen, weil er die Ansicht vertreten hat, dass die
Idee des Guten nichts anderes als das Gliick isz. Diese These hat aber Schwierigkeiten mit dem
Text, besonders mit den ontologischen Funktionen, die Platon der Idee des Guten zugeschrieben
hat. Platon behauptet, dass die Idee des Guten die Ursache des Wissens und der Welt sei, und das
Gliick kann ja nicht selber die Ursache des Wissens oder des Seins sein. Das Gliick bezeichnet
die Idee des Guten, nicht umgekehrt, die Frage nach dem Gliick fiiirt zur Frage nach der Idee des
Guten, aber nicht umgekehrt. Die Tatsache, dass Platon die Idee des Guten einfach ,das
Gute* nennt, ist kein Beweis fiir die semantische Identitit des Gliicks und der Idee des Guten.
Andererseits ist z.B. der folgende vage Kompromiss unbefriedigend: ,,In a manner of speaking,
then, our true good is the cause of reality as well as of our knowledge of it, for the real is that
which we must assume to be true if we are to succeed in our search for happiness.* (94) T. Gould
(1963).
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zuriickgewiesen hat, bedeutet nicht die Trivialitdit der beiden Kandidaten,
sondern driickt vielmehr die These aus, dass sie beide eine besondere Stellung

262

innerhalb seines Gliicksbegriffes innehaben™”. Hier bestreitet Platon nur, dass

das Gliick mit einem von beiden identisch ist, aber damit meint er nicht, dass das

263

Glick nichts mit Lust und Wissen zu tun hat™". Vielmehr hat Platon uns hier in

der Politeia zu sagen, dass das Gliick, obwohl es weder mit Lust noch mit

264 .
. Diese

Wissen identisch ist, etwas ist, was aus Lust und Wissen besteht
Beschreibung des Gliicks ist aber kein fauler Kompromiss. Die beiden stellen
eigentlich jeweils unterschiedliche Aspekte des menschlichen Gliicks dar.
Beziiglich der Frage, wie unser Wollen befriedigt werden soll, um gliicklich zu
sein, spielt das Wissen die Hauptrolle, und beziiglich der Frage, was wir erleben,
wenn unser Wollen befriedigt wird, spielt die Lust die Hauptrolle. Weil Platon
seinen zweiten ,,lingeren Weg* in der Politeia nicht eingeschlagen hat, kann er
in diesem Werk nur das Verhiltnis zwischen Gliick und Lust untersuchen. Er
wendet sich ausschlieBlich der affektiven Dimension des Gliicks zu. Die Lust ist

ja 0. &pyos des Guten®®

. Momentan kann Platon nur behaupten, dass das
Gliick nichts anderes ist als die Lust, die im Wissen bzw. in der verniinftigen

Tétigkeit besteht.

8. Dass das Gliick in der Politeia zunichst als die wahrhafte Lust verstanden ist,
zeigt sich in der platonischen Diskussion iiber das hochste Gut der Polis. Platon

argumentiert deutlich dafiir, dass das Ziel des Staates, genauer gesagt, das Ziel

262 L eider wurde diese Stelle, an der Platon Lust und Wissen als die zwei wichtigsten Kandidaten
nimmt, in der bisherigen Literatur nicht geniigend beriicksichtigt. Nur beilaufig erwéhnen diese
Stelle z.B. J. Annas (1981) und W. Wieland, Platon und der Nutzen der Idee. Zur Funktion der
Idee des Guten. Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie 1 (1976), 19-33. Eine der umfangreichsten
Studien der platonischen Idee des Guten, R. Ferber, Platons Idee des Guten (1984) beriicksichtigt
diese Stelle fast nicht.

263 Ich halte folgende Bemerkung von D. Frede deswegen fiir falsch: ,,The Passage in Rep. V
(Fehldruck von VI — von mir) 505 b5-d3 may very well be a later insertion since it does not
contribute anything to the topic discussed before and after, i.e. that everyone in the case of the
good wants what really is good rather than what appears to be good for himself. If it is a later
addition then it points forward to the Philebus, since Rep. IX does not take up that issue.“ (S.
153, Hervorhebung von mir) D. Frede, Rumpelstiltskin’s Pleasure: True and False Pleasure in
Plato’s Philebus. Phronesis 30 (1985): 151-80.

%4 Mit der Behauptung, dass das Gliick etwas Angenchmes und Verniinftiges ist, erklirt sich,
warum die Gerechtsein-Gesundsein-Analogie im Buch IV der Politeia fiir Platon als endgiiltiger
Beweis nicht akzeptabel ist. Dieser Versuch ist schon ernst gemeint, da das Gesundsein schon ein
Element des Gliickes ist, und die Analogie ist fiir ihn noch giiltig, aber es ist nicht das
entscheidende Argument, denn die Lust und das Wissen sind fiir Platon viel wichtigere Teile des
gelungenen Lebens. Nach dem Buch V muss er zeigen, dass das Gerechtsein direkt mit Lust bzw.
Verniinftigsein zu tun hat.

5 Vgl. Symp. 194 e-197 e.
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seines Staates, das Gliick ist*®. Im Buch V wird gerade diese wichtige Frage
gestellt, ndmlich was ,,das groBte Gut (T0 pHEyiotov dyaBov, V 462 a3), auf das
der Gesetzgeber mit seinem Gesetz abzielen muss (V 462 a3-5)* ist. Darauf
antwortet Sokrates selber, es sei die innere Einheit, und zwar ,,das, was sie (Polis
— von mir) verbindet und zu einer macht (dv Euvdn te kol morn piocw, V 462
b1-2).“ Ohne den zweifelhaften Rekurs auf die sogenannte ungeschriebene Lehre
Platons konnen wir bestétigen, dass die Idee des Guten bzw. das Gute in der
7 Das grofite Gut in der Polis, das Gliick,

. Was fir eine Einheit meint Platon? Platons Antwort

Politeia als eine Einheit verstanden ist
besteht in der Einheit™®
lautet: ,,die Gemeinsamkeit von Lust und Schmerz (] fidovng te kol AVING
Kowwvia, V 462 b)“. Das Gliick fiir eine Polis ist die Einheit, und zwar Einheit
hinsichtlich Lust und Unlust (V 462 b-465 d). Um Platons Beispiel zu nehmen:
Wenn ein Mensch am Finger verletzt wird, sagt man nicht nur, dass sein Finger
schmerzt, sondern vielmehr, dass der Finger den Menschen schmerzt. In einer
guten Polis ist es auch so: ,,Wenn also ein einzelner Biirger etwas Gutes oder
Schlimmes erlebt, dann... wird das am ehesten eine solche Stadt als ihre
Erfahrung bezeichnen und wird sich als ganze mit ithm freuen oder mit ihm
betriibt sein (kal 1| cvvnodnoetol dmaca 1 EVALlvINoetal, V 462 e)“.
Platons beriihmte Behauptung in der sogenannten zweiten ,,Welle“, dass die
Waichter ihre Frauen und Kinder gemeinsam haben und sie kein Eigentum haben
diirfen, ist darauf zurlickzufiihren, dass die Homopatheia im Hinblick auf Lust
und Schmerz als das groBte Gut (V 464 d)*® einer Polis nur dadurch

gewihrleistet werden kann.

3.4 Das Gluck der Philosophen

Wer also, Diotima, sind denn die philosophierenden?
(Sym. 204 a)

In der platonischen Politeia sind die Philosophen vollkommen gerecht, weil
Platon das Gerechtsein als eine Form der Verniinftigkeit definiert hat. Fiir Platon

ist Verniinftigkeit ein hervorstechendes Merkmal der Philosophen. Wenn das

266 ygl. Kap. Il Anm. 234,
267
Vgl. Kap. III Anm. 212.

8 Vgl IV 422 e, 423 d, 432 a, 443 d. Vgl. JF.M. Arends, Die Einheit der Polis. Eine Studie
tiber Platons Staat (Leiden, 1988).

% Der Begriff der Lust spielt auch eine zentrale Rolle in der beriithmten platonischen Kritik der
Literatur in der Politeia. Vgl. Kap. IV 4.3.1.
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Gerechtsein gliickszutraglich ist, dann miissen die Philosophen in der Politeia
vollkommen gliicklich sein. Es ist deswegen kein Zufall, dass sich Platon mit der
Frage nach dem Gliick der Philosophen beschiftigt. Sokrates’ Position ist in
dieser Frage allerdings nicht vollkommen eindeutig. Einerseits behauptet er mit
Sicherheit, dass sie gliicklich sind. Auf der anderen Seite sagt er, dass sie ihr
gliickliches Leben doch nicht fiithren kénnen. In diesem Pro und Kontra zeigen

sich einige wesentliche Seiten der Gliicksvorstellung Platons.
3.4.1 Zwei verschiedene Gliicksvorstellungen

1. Am Anfang des Buches IV macht Adeimantos den Einwand (IV 419 a-420 a),
dass die Waichter in der von Sokrates entworfenen Polis in Wahrheit nicht
gliicklich sind: Die Wichter hitten ndmlich nicht geniligend duBere Giiter, also
,»all die Dinge, die man nach der allgemeinen Ansicht haben muss, um gliicklich
zu sein (mdvto 6o vopiletal toig wéAAovow pakapiolg o) (IV 419
a9). Daher konnten sie auch diese Giiter nicht ausgeben, wenn sie wollten, ,,wie
die das tun, die man sonst fiir gliicklich hilt (Gl 81 ol ebdaipoveg Sokovvteg
gwal dvariokovot, IV 420 a5-6).“ Dieser Vorwurf gegen die platonische
Darstellung der Wichter ist letzten Endes darauf zuriickzufiihren, dass die
Wichter die duB3eren Giiter nicht haben, in deren Besitz das menschliche Gliick

nach der allgemeinen Ansicht besteht*"

. Das ist nicht einfach irgendeine
Beschwerde von Adeimantos iiber die strengen Vorschriften fiir das Leben der
Wichter im platonischen Staat. Diese Kritik zielt vielmehr auf den Kernpunkt in
der Politeia. Erstens macht Platon hier deutlich, mit welcher Gliicksvorstellung
er sich in der Politeia auseinandersetzen will. Zweitens ist, wenn die Wichter als
die vollkommen Gerechten nicht gliicklich leben kénnen, das Argument fiir das

Gliick der Gerechten zum Scheitern verurteilt?’".

2. Sokrates meint, die Wichter seien doch gliicklich, obwohl sie nicht viele

duBere Giiter besitzen. ,,Sie werden das gliicklichste Leben fiihren, gliicklicher

7 1n folgender Bemerkung Platons findet man die damalige allgemeine Vorstellung iiber die
dusseren Giiter: ,,Schonheit, Reichtum, Korperkraft und eine Verwandtschaft, die in der Stadt
groBe Macht hat und alles, was dazu gehort (KOAAOG KOl TAOUTOG KOl 1o V¢ OWUOATOC Kol
ovyyévelo Eppopévn &V moAel Kol movto To. ToVTOV Olkele). Damit hast du einen
allgemeinen Begriff von dem, was ich meine (VI 491 c2-4).“ Die Liste der dusseren Giiter im
Euthydemos ist noch ausfiihrlicher: Reichtum, und korperliche Giiter wie Gesundheit, Schonheit,
ausgezeichnete Geburt, Macht, Ansehen (Euthd. 279 a7-b3). In Leg. 11 661 a4-7 sind nur drei
erwihnt, nimlich Gesundheit, Schonheit und Reichtum.

7! Plato war sich sehr wohl der Wichtigkeit des Problems bewusst. Das Thema findet sich in IV
419 al-421 c6, V 465 d1-466 d5. Vgl. I 344 d-348 b. J. Adam (1902), ad. loc. macht einen
Fehler, wenn er meint: ,,Socrates declines to discuss the question now, because it is irrelevant.
(Hervorhebung von mir).
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noch als die olympischen Sieger (V 465 d2-3).” Er weiB aber selber, dass
seine Behauptung auf den ersten Blick nicht plausibel erscheint. Er macht daher
zundchst eine etwas bescheidenere Umformulierung: ,,Wir werden ndmlich
erwidern, dass es uns nicht wundern sollte, wenn auch diese Méanner auf ihre Art
sehr gliicklich sind (g1 kol oUTol OVUTWCE vdapOVESTATOL Elo1y, IV 420 b5)*“
Die zwei Worter kol und oUtw¢ deuten schon an, dass Platon hier ein anderes
Kriterium fiir das Gliick einfiihrt als das, wonach Adeimantos die Wéchter
ungliicklich genannt hat. Die Wéchter sind nicht deswegen gliicklich, weil sie
doch duflere Giiter besitzen. Sie sind vielmehr gerade als Wéchter gliicklich.
,,INOtige uns nicht, den Wichtern ein Gliick zu verleihen, das sie eher zu allem
anderen macht als zu Wichtern (xoal 81 kol vov pr dvoykoale MUOC
oty evdoupoviaw tolg GVAGEL TPOCATTELY, T EKEIVOVE AV UAAAOV
amepyocetal 1 dvAokoag, IV 420 d5-el)“. Wenn sie aufgrund dufBlerer Giliter
gliicklich leben, sind sie keine Wéchter mehr: Platon meint, wenn ein Wéchter
auf der Basis der Vorstellung, dass man durch den Besitz der duBeren Giiter
gliicklich leben kann, versucht, gliicklich zu leben, ,,dann ist er kein Wachter
mehr (V 466 b)“. Dieser Gedanke ist lediglich ,,eine unverniinftige und kindische
Vorstellung vom Gliicklichsein (dvomtog e kol pepokiwdng S0&a
gvdopoviag, V 466 b7-8)<.

Wir stoBen hier auf zwei gegenldufige Vorstellungen vom menschlichen Gliick.
Einerseits vertritt Adeimantos die damals wohl sehr verbreitete Ansicht, dass das
Gliick im Besitz der duBeren Giiter besteht?”>. Auch dem Gedanken des
Thrasymachos, das Gerechtsein sei ein fremdes Gut, liegt diese Vorstellung
zugrunde. Wenn das Gerechtsein die duBleren Giiter mit sich bringt, ist es in
diesem Sinne gliickszutraglich. Das Gerechtsein ist selber kein Teil des Gliicks,
sondern steht auflerhalb des menschlichen Gliicks. Es ist lediglich ein Mittel, das
man flir sein Gliick gelegentlich wihlen kann. Wenn das Gerechtsein in einer
bestimmten Situation die &uBeren Giiter mit sich bringt, muss man gerecht

handeln, wenn nicht, dann ist es verniinftig, unmoralisch zu handeln. In diesem

212 Auch in V 466 a8-9: ,eimep 100 Y TOY OAVUTIOVIK®OY TOAY Te KoAriwy kol Gueivoy
ooiveTon®.

23 Das Wort ebdoupovioe hatte noch in der Zeit Platons eine sehr starke Assoziation mit
Reichtum. Uber den erheblichen Unterschied zwischen der damaligen materialistischen
Vorstellung des Gliicks und der platonischen intellektualistischen siehe C. Joachim. Sprachliche
Deutung als Triebkraft platonischen und sokratischen Philosophierens (Miinchen, 1959), 154;
K.J. Dover, Greek Popular Morality in the Time of Plato and Aristotle. (Berkeley, 1974), 174-
175.
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Sinne kann man diese Position beziiglich des Verhéltnisses zwischen
Gerechtsein und Gliick als die Mittel- bzw. Instrument-These bezeichnen®'*.

Im Gegensatz dazu vertritt Platon die Ansicht, dass das Glick in der
Realisierung des menschlichen Ergon besteht. Jede Person ist von Natur aus fiir
eine bestimmte Hervorbringung, ein Ergon, geeignet. ,,Ein jeder soll seiner Natur
gemal einzig das tun, was das Seine ist (V 453 b5).“ Das Gerechtsein und das

25 Dass

Gliick der Einzelnen besteht gerade in der Realisierung dieses Ergon
sich Platon in der Politeia mit der obigen Mittel-These auseinandersetzen will,
haben wir schon bei der Diskussion von Glaukons Herausforderung in Buch II
gesehen.

Es gibt zunéchst keinen Zweifel, dass Platon in der Politeia eine ganz andere
Gliicksvorstellung vertritt als Adeimantos. Es ist aber nicht sehr klar, inwieweit
Platons Position von der iiblichen Uberzeugung hinsichtlich des menschlichen
Gliicks abweicht. Die Behauptung, dass das Gliick in der Realisierung des Ergon
besteht, 1468t noch offen, welche Beziehungen das Gerechtsein und die dufleren
Giiter genau zum menschlichen Gliick haben. Die platonischen Bemerkungen zu
diesem Problem lassen unterschiedliche Interpretationen zu. Was die Frage
betrifft, welche Rollen die duBleren Giiter und das Gerechtsein in Bezug auf das
menschliche Gliick spielen, kann man die bisherigen Interpretationen in die
folgenden drei Gruppen einteilen: die Dominanz-These, die Suffizienz-These
und schlieBlich die Identitdts-These.

2. Die Dominanz-These iiber das Verhéltnis zwischen Gerechtsein und Gliick
besagt, dass das Gerechtsein der wichtigste und dominante Teil des
menschlichen Gliicks sei. In diesem Sinne kann man diese These auch die
Hauptteil- bzw. Hauptkonstituenten-These nennen”’®. Das Gliick brauche zwar
zweifellos das Vorhandensein der verschiedenen dulleren Giiter, das Gerechtsein

sei aber der entscheidende Faktor. T. Irwin hat die These verdeutlicht, indem er

2™ Es scheint klar zu sein, dass Platon zumindest in der Politeia — und ebenso spiter — keine
solche Position vertritt. Ob dies beim Sokrates bzw. Platon der fritheren Dialoge auch der Fall ist,
konnte man diskutieren. T. Irwin (1977) hat behauptet, dass Platon in seinen fritheren Dialogen
klarerweise die Instrument-These, also eine Art von Hedonismus vertritt. Diese Deutung wurde
bekanntlich von G. Vlastos heftig kritisiert. Zwar hat diese Instrument-These iiber das Verhéltnis
zwischen Gerechtsein und Gliick normalerweise die Form des Hedonismus, aber es muss nicht
unbedingt so sein, wenn die These den Inhalt des Gliicks offen 1d6t. In diesem Sinne bin ich
anderer Meinung als G. Vlastos, der mit T. Irwin annimmt, dass die Instrument-These unbedingt
zum Hedonismus fithren muss. Vgl. G. Vlastos (1991).

* Fiir das Ergon-Argument im Buch II siche Kap. 112.2.2.

276 Vgl T. Irwin, Review of Introduction to Plato's Republic, Canadian Philosophical Review 2
(1982): 49-54.; ders., Plato’s Ethics (1995), 192-193. In beiden Arbeiten kritisiert T. Irwin
besonders die Identitéits-These, die J. Annas vertritt. G. Vlastos, Sokrates (1991) verteidigt
ebenfalls die Dominanz-These.

128



III. Wollen, Wissen und Gutsein

sie als Komparativ-These umformuliert: der Gerechte sei ceteris paribus
gliicklicher als der Ungerechte. Unter normalen Umstdnden fiihre der Gerechte
ein besseres Leben als der Ungerechte, aber in einer ungiinstigen Situation
konnte er in ein ungliickliches Leben geraten.

Die Dominanz-These ist meines Erachtens nicht haltbar. Wenn das Gerechtsein
nur der wichtigste, also der grofite Teil des Gliicks ist, machen die duB3eren Giiter
das Glick mit aus, auch wenn sie sehr kleine Teile sind. Das Gliick besteht nach
der Dominanz-These daher aus zwei Teilen, einem sehr grossen und einem sehr
kleinen. Daraus ergeben sich zwei entscheidende Schwéchen dieser Deutung des
menschlichen Gliicks bei Platon. Zuerst muss die Dominanz-These die besondere
Stellung des Gerechtseins innerhalb des menschlichen Gliicks erkldren. Es ist
aber nicht klar, ob das Gerechtsein einfach ein relativ grofer Teil ist im
Vergleich mit den anderen, oder ein so grof3er Teil, dass man die anderen kleinen
Teile praktisch vernachldssigen kann®’’. Zweitens hat diese Interpretation grofie
Schwiéchen bei der Deutung der Rolle der duBleren Giiter im menschlichen
Gliick. Die Dominanz-These muss jedenfalls das Prinzip ,,je mehr, desto besser*
akzeptieren: Von zwei Gerechten ist der mit mehr dusseren Giitern gliicklicher
als der mit weniger. Die dueren Giiter sind an sich gliickszutrdglich, sofern sie
auch ein Teil des Gliicks sind*’®. Diese Vorstellung iiber die Stellung der duBeren
Giiter scheint Platon jedoch entschieden abzulehnen: Die &ufleren Giiter seien
,die sogenannten Giiter (1o, Aeyduevo, dyodo, VI 491 c¢1)*”¢ d.h. man sagt

zwar, sie seien Giiter, tatsdchlich sind sie es aber nicht. Sie haben keinen

7 G. Vlastos (1991) hat den Begriff ,the Sovereignty of Virtue eingefithrt, um innerhalb der
Dominanz-These die unvergleichbare Stellung des Gerechtseins zu erkldren: ,,Whenever we must
choose between exclusive and exhaustive alternatives which we have come to perceive as,
respectively, just and unjust or, more generally, as virtuous and vicious, this very perception of
them should decide our choice. Further deliberation would be useless, for none of the nonmoral
goods we might hope to gain, taken singly or in combination, could compensate us for the loss of
a moral good. Virtue being the sovereign good in our domain of value, its claim upon us is
always final.“ (210) Er weill aber selber, dass diese These auch wiederum begriindet werden
muss. Alles, was er konnte, war einige Stellen in den Dialogen Platons zu zitieren, aber das ist
natiirlich zu wenig.

T Trwin (1995) meint ohne Zweifel, dass die dusseren Giiter jedenfalls Bestandteil des Gliicks
sind. Z.B. ,,He leaves open the possibility that happiness has components that are not infallibly
secured by justice.” (192) ,In restricting himself to the comparative claim about justice and
happiness, he implicitly acknowledges that the just person suffers (in Glaukons Geschichte im
Buch I — von mir) a significant loss in being deprived of external goods.”“ (Hervorhebung von
mir, 192) ,,The comparative claim allows us to say that these favourable external conditions
(living in a just society, being reliably supplied with basic resources, receiving honour, etc.)
contribute to the happiness of the philosophers (Hervorhebung von mir).“ (192). Seine Metapher
(193) bestitigt diesen Punkt wunderbar: Fiir die Gesundheit des Korpers sei die Gesundheit des
Herzens oder des Gehirns viel wichtiger als die des Fusses. Die Gesundheit sei demnach die
Summe der individuellen Gesundheiten der verschiedenen Organe.

7 vgl. auch ,,t0 Aeydueva dyodo (VI 495 a7). 10 OO TV TOAA®DY AeYOUeY &yabo (Leg.
11 661 a) Uber die ,,sogenannten Hedonai* siche unten Kap. IV Anm. 418.
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intrinsischen Wert hinsichtlich des menschlichen Gliicks, sind selber nicht Teil
des Gliicks. Das wichtigste Merkmal der Gliicklichen ist nach der Vorstellung
Platons ihre Autarkie: Platon sagt, dass ein guter Mann ,,am meisten sich selbst
geniigt, um gliicklich zu leben, und er viel weniger als die {ibrigen eines anderen
bedarf (6 TOLOVTOC HOALOTO QOTOC QUTW QVTOPKNG TPOg 1O €0 LNy kol
Sodepdrtwg TV GAAOY TiKloto £tépov mpocdeitat, 1T 387 dll-el).«*™
Deswegen ist es flir ihn am wenigsten schrecklich, z.B. sein Vermdgen zu
verlieren. ,,Die Dinge, die sich im besten Zustand befinden, werden doch sicher
am wenigsten von einem anderen verdndert und bewegt (II 380 e3-4).“ Die
Dominanz- oder die Hauptkonstituenten- oder Komparativ-These ist insgesamt

nicht haltbar.

3. Wenn man die Dominanz-These wegen der unangemessenen Rolle der
duBeren Giiter ablehnt, hat man am ehesten den Eindruck, Platon vertrete die

281

sogenannte Suffizienz-These Sie besagt, dass das Gerechtsein die

hinreichende Bedingung fiir das Gliick ist und die &duBeren Giiter beim

82 Allein das Gerechtsein garantiere das

menschlichen Gliick keine Rolle spielen
gute Leben. Das Gliick realisiere sich ausschlielich in der Tugend.

Die Suffizienz-These hat recht, wenn sie verneint, dass die dufleren Giiter
substantielle Teile des Gliicks sind. Sie ist jedoch insofern falsch, als sie meint,
dass sie gar keine Rolle beim menschlichen Gliick spielen. Platon sagt nie, dass
man ganz und gar ohne duflere Giiter gut leben kann. Man braucht die dufleren
Giiter, obwohl sie oft eine schidliche Rolle spielen. Man habe, so Platon,

beispielsweise drei basale Bediirfnisse (xpelot): Das Bediirfnis nach Nahrung,

20 Uber die platonische Betonung des ,.einfachen Lebens (cimhovg Bilog)“ siehe R. Vischer
(1965). Uber viele Belege gegen die duBeren Giiter und ihre Bedeutung siche unten Kap. IV
Anm. 330.

! Die These wird energisch von J. Annas vertreten. Vgl. J. Annas, Politics and Ethics in Plato's
Republic. In: Platon, Politeia, O. Hoffe (Hg.), (Berlin, 1997) 141-60; ders., Platonic Ethics Old
and New (Ithaca and London 1999), 83-95. Sie kritisiert ,,the comparative thesis“ von T. Irwin.
T. Irwin vertritt die Ansicht, dass Sokrates — einschliesslich des Buches I der Politeia — die
Suffizienz-These beziiglich des Verhéltnisses zwischen Gerechtsein und Gliick hat, die Platon —
erst ab dem zweiten Buch der Politeia! — nicht mehr vertritt.

2 R. Kraut ist es nicht gelungen, eine kohirente Interpretation iiber das Verhiltnis zwischen
Gerechtsein und Gliick in der Politeia vorzulegen, weil er zunichst diese zwei Positionen, die
Dominanz-These und die Suffizienz-These, nicht voneinander unterschieden hat. Einerseits will
er beweisen, dass Platon in der Politeia die Suffizienz-These vertritt. Z.B. ,the fundamental
argument of Plato’s Republic for the astonishing thesis that justice is so great a good that anyone
who fully possesses it is better off, even in the midst of severe misfortune, than a consummately
unjust person who enjoys the social rewards usually received by the just.“ (311); ,Justice
discounted by pain and dishonor is more advantageous than injustice supplemented by the
rewards of justice.”“ (311) Andererseits verteidigt seine folgende Bemerkung die Dominanz-
These. ,,... the suggestion that Plato defends the philosophical life (and therefore the life of
consummate justice) by adding to the conventional list of goods.* (335, Anm. 20)
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Wohnen, und Kleidung (I 369 d1-5)**’. Daraus entsteht ,,die Polis, die sich auf
das Notwendigste beschrinkt (Gvoykaotaitn moig, I 369 d11)“*. Ein Grund
fiir das Glick der Waichter ist, dass ,,ihr Unterhalt auf Staatskosten noch
vollstandiger st (V 465 d) als sogar bei den olympischen Siegern und dass sie
den noch groBeren Ruhm genieBen koénnen”. Platon ist auf keinen Fall ein
Asket™. Die grofte Schwierigkeit der Suffizienz-These liegt darin, dass sie die

banale Tatsache nicht erkldren kann, dass man die du3eren Giiter braucht®®’.

4. Wie soll man dann die genaue Stellung der duBleren Giiter innerhalb des
Gliicks bestimmen? Durch die obige Diskussion ist klar geworden: Die dufleren
Gliter muss man haben, um ein gutes Leben fiihren zu konnen — anders als in der
Suffizienz-These —, sie sind aber selber nicht seine Bestandteile bzw.
Konstituenten — anders als in der Dominanz-These. Die dulleren Giiter sind eine
notwendige Bedingung fiir das Gliick. Nennen wir diese Interpretation iiber das
Gliick die Identitdts-These.

Es ist tatsdchlich einfach unleugbar, dass die duBeren Giiter das menschliche
Leben sehr stark beeinflussen. Das Gliick bzw. das gute Leben ist keine Hexis,
sondern eine Energeia, die notwendigerweise einige dullere Giiter braucht. Hier
liegt auch einer der Vorziige der Dominanz-These. Diesen allgemeinen Punkt
bestreitet die Identitdts-These aber nicht. Sie will nur die Rolle der d&ueren Giiter
in zwei folgenden Hinsichten weiter einschranken. Erstens, sie sind notwendige
Bedingungen, ohne die das gute Leben nicht mdglich ist, aber nicht selber dessen

Bestandteil. Nach der Meinung Platons kann man nicht erwarten, dass man

2 ypeion in diesem Sinne in der Politeia: 11 369 c2, 10, d1, 371 al, d4, 372 a2, 373 d1, 111 410
a8, VIII 566 e8.

¥ Zur Unterscheidung zwischen den notwendigen und den nicht notwendigen Epithymiai siehe
Kap. IV Anm. 321.

285 ,Der Sieg ndmlich, den sie erringen, bedeutet die Rettung der ganzen Stadt, und sie werden
nicht nur mit Nahrung, sondern auch sonst mit allem, was das Leben bedarf, wie mit einem
Ehrenkranz ausgestattet — sie und ihre Kinder. Sie empfangen bei Lebzeiten die Ehrungen von
ihrer Stadt, und nach ihrem Tode wird ihnen ein wiirdiges Begrébnis zuteil (V 465 d-e).

% Das wichtigste Quelle der Attraktivitdt der Suffizienz-These ist ohne Zweifel die
Herausforderung von Glaukon im Buch II. Fir R. Kraut (1997), 331, Anm. 1. ist sie
beispielsweise die praktisch einzige Stelle, die er fiir seine Suffizienz-These zitiert. Wie im Kap.
II schon erklért wurde, bedeutet die Herausforderung von Glaukon nicht, dass Platon zeigen soll,
dass der Gerechte ohne die dufleren Giiter gliicklich leben kann. Vgl. Kap. II 2.4. J. Annas
(1997), 149-150 behauptet, IX 591 a-¢ sei auch ein Beleg fiir die Suffizienz-These in der
Politeia. Das ist aber nicht richtig.

2877 B. I. Annas (1997) schreibt: ,,He will be interested in health, money and honours only, and
to the extent that, they sustain his own inner condition of virtue; he will look to virtue, and not to
these goods themselves, in his dealing with them.* (149-150) Warum soll der Gerechte sich fiir
die dusseren Giter interessieren, wenn das Gerechtsein allein das Gliick garantiert?
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gliicklicher wird, indem man mehr duBere Giiter hat. Zweitens, die Frage, mit
wieviel dufleren Giitern die notwendige Bedingung fiir das Gliick erfiillt werden
kann, ist eine Sache der Entscheidung der einzelnen Person. Inwieweit man die
dulleren Giiter braucht, und wie man mit ihnen umgehen soll, ob man sie richtig
verwendet fiir sein gliickliches Leben, hingt davon ab, ob man {iber die richtige
Erkenntnis verfligt. In diesem Sinne kann man die Identitits-These auch als die
Dependenz-These charakterisieren®®: Diese These besagt, dass alle duBeren
Giiter gut flir die Guten und schlecht fiir die Schlechten seien. Die dulleren Giter
sind an sich, euddmonistisch beurteilt, vollig neutral und abhingig von der
Tugend und dem (richtigen) Wissen des Besitzers.

Die Identitédts-These unterscheidet sich andererseits von der Suffizienz-These
dadurch, dass die Identitdts-These die duleren Giter als notwendige Bedingung
fir das Glick ansieht™

Suffizienz-These. Das Gerechtsein ist nicht ein Teil des Gliicks, sondern das
1290

. Die duBeren Giiter spielen gar keine Rolle in der
ganze Glick™". Genau diesen Gliicksbegriff hat Platon in der Politeia: Die
dusseren Giiter haben an sich keinen Wert im Gliick, sind nur Bedingungen
dafiir.

3.4.2 Der Philosoph in der Hohle

So nétige mich nicht zu beweisen,
dass das, was ich in Worten dargestellt habe,
genau so auch in der Wirklichkeit vorkommen muss. (V 473 a5-7)

1. Mit dem Ergon-Argument fiir das Gliick der Gerechten und der Identitits-
These beziiglich des Verhiltnisses von Gerechtsein und Gliick scheint Sokrates
zunichst auf den Einwand von Adeimantos geantwortet zu haben. Die

Philosophen als die vollkommen Gerechten sind gliicklich, da das Gliick gerade

2 Die wichtigste Stelle fiir die Dependenz-These bei Platon ist Euthd. 278 ¢3-282 ¢6: Vgl.
,,TOUTO. £6TL cVUmowTe. dikaiolg pev kail Ocilolg avdpdow dpiota kTiuota, ddikolg 8¢
Kkdkioto ovumovta. Leg. 11 661 b5-7. Fir die weitere Untersuchung der Bedeutung der
Dependenz-These bei Platon sind zwei Arbeiten besonders nennenswert: T.C. Brickhouse and
N.D. Smith, ,,Socrates on Goods, Virtue, and Happiness®, Oxford Studies in Ancient Philosophy
5 (1987): 1-27; Ch. Bobonich, “Plato's Theory of Goods in the Laws and Philebus”, Proceedings
of the Boston Area Colloquium in Ancient Philosophy 11 (1995), 101-139.

9 G. Vlastos (1991) hat drei Positionen hinsichtlich des Verhltnisses des Gerechtseins zum
Gliick unterschieden, ndmlich die Dominanz-, Identitdts-, und Mittel-These. Fiir ihn sind die
Identitéts-These und die Suffizienz-These dasselbe.

2% Bs ist eine interessante Beobachtung, dass Kephalos im Buch I eine sehr dhnliche Auffassung
iber das Gliick wie Platon vertritt. (1) Er sagt, dass Reichtum nur eine Bedingung fiir sein
jetziges Gliick sei. Er sei selber nicht unbedingt wegen des Geldes gliicklich. (2) Ob man
gliicklich lebe oder nicht, hinge vielmehr davon ab, welchen Tropos man habe. Vgl. Kap. II
2.1.2,Kap. 1V 4.3.1.
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in dem Gerechtsein liegt. Nach dieser Antwort aber wirft Sokrates nun
seinerseits ein schwieriges Problem auf, das die Problematik des Gliicks der
Gerechten ein weiteres Mal sehr kompliziert macht.

Das Problem des Gliicks der Philosophen ist zundchst im Hohlengleichnis
anschaulich dargestellt. Wie gezeigt, leben die Philosophen gliicklich, indem sie
die intellektuelle Tatigkeit als ihr Ergon frei realisieren, und zwar sozusagen
aullerhalb der Hohle. Die Philosophen miissen Platon zufolge jedoch in die
Hohle zurlickkehren, obwohl sie gerne weiter philosophieren wollen. Die
Philosophen sind ja gerade beim Philosophieren gliicklich, trotzdem miissen sie
gegen ihren Willen an der realen Politik teilnehmen und die Polis regieren.
Sokrates sagt, es gehe nicht um das Gliick des Einzelnen oder einer bestimmten
Gruppe, sondern um das Gliick der gesamten Polis. ,,Es sei doch gerade das Ziel
unserer Stadtgriindung, dass nicht nur ein Stand ausnehmend gliicklich wird,
sondern, soweit das moglich ist, die ganze Polis (6nwg €v TL MUY £oTon
S1odEPOVTWE EVSALUOY, GAL OTtmwg OTL LoAloTO. AN 1) TOALS, IV 420 b)“*!.
In der Rolle der Herrscher konnen die Philosophen klarerweise ,,ihr besseres
Leben® nicht fithren (VII 519 d) und sind daher in der Politik weniger

gliicklich™?

. Diese Bemerkung des Sokrates erweckt den Eindruck, als habe das
Gliick der Polis dem Gliick der Wichter gegeniiber Prioritét, oder als rechne er
zumindest mit der Moglichkeit, dass das Gliick der Polis und das der Wéchter
unvereinbar sind*”’.

Die Philosophen wenden sich daher der politischen Aufgabe nicht als etwas

294, »Wie zu etwas Notwendigem

Gutem, sondern als etwas Notwendigem zu
wird jeder von ihnen an das Regieren herantreten (TTovtog Uny LOAAOV ®¢ ET
AVOLYOLOV QOTOV €KOOTOG €101 TO Apyew), im Gegensatz zu denen, die heute

in jeder Stadt regieren (VII 520 el-3).“ Denn ,sie wollen sich freiwillig

! Dreimal wiederholt: IV 419 a- 421 ¢, V 465 e-466 a, VII 519 e-520 a.
292 ,Wenn du fiir die berufenen Regenten eine Lebensweise finden kannst, die besser ist, als das
Regieren, dann ist es mdglich, dass eine wohl verwaltete Stadt entsteht (VII 520 e4-521 a2)“.
,,Doch wen wolltest du sonst dazu notigen, sich mit der Obhut iiber die Stadt zu befassen, wenn
nicht die, die die groBte Einsicht haben, wie eine Stadt am besten verwaltet wird, und die andere
Ehren und ein besseres Leben kennen als das des Staatsmannes? (VII 521 b)“. Zur Synonymitait
des guten Lebens und des Gliicks siehe Kap. 11 2.1.2.

*% Aristoteles hat in dieser Hinsicht Platon vorgeworfen, dass in der platonischen Politeia nur die
Polis, nicht die Wichter selber, gliicklich ist. Vgl. Aristoteles, Pol. 11 5 1264 b15-25. Vgl. VII 10
1329 a22-24. Das Problem der Notwendigkeit fir die Philosophen, in die Hohle
zuriickzukommen, ist einer der am meisten zitierten Beweise fiir den totalitaristischen Gedanken
Platons in der Politeia. Uber das Problem sind zwei Arbeiten nennenswert: C.C.W. Taylor,
Plato’s Totalitarianism, in : R. Kraut, Plato’s Republic: Ciritical Essays (Oxford, 1997); L.
Brown, ,,How Totalitarian is Plato’s Republic?.” In: Essays on Plato’ Republic, Ostenfeld, Erik.
(Aarhus, 1998). 13-27.

241347 ¢, VI 500 d, VII 540 b. Vgl. VII 519 d-520 ¢, 520 ¢ 1-3.
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{iberhaupt nicht praktisch betitigen (£Ekdvteg €lvan 00 npoa&ovoty, VII 519 c5)«
Es ist jedoch ,,notwendig®, sein Wissen ,,in die Sitten der Menschen im privaten
wie im Offentlichen Leben hineinzutragen (€l¢ avbpwdnwv 1on kot 18ig kot
dnuocia TB€var, VI 500 d).“ Warum miissen sie diesem Imperativ
nachkommen? ,,Sie sind ndmlich gerecht, und was wir von ihnen verlangen, ist
auch gerecht (dikouiar yolp dn dikaiog emita&opev, VII 520 e).“ Eine Polis ist
ungerecht, wenn in ihr nur eine Gruppe gliicklich lebt, die Polis, die Platon
konstruiert, ist aber in der Weise gerecht, dass die Polis als ganze gliicklich
lebt™”. .50 kannst du also sehen, Glaukon, ... dass wir denen, die bei uns zu
Philosophen werden, kein Unrecht tun, sondern eine gerechte Zumutung an sie
richten, wenn wir sie notigen, fiir die anderen zu sorgen und iiber sie zu wachen
(GAAQL Bikouior TPOE QUTOVG EPOVUEV, TPOCOVAYKALOVTEG TWV AAAWY

empereicfol te kol pviottew. VII 520 a7-9).«

2. Angesichts dieses Problems haben bekanntlich einige Interpreten behauptet,
das Gesamtprojekt Platons in der Politeia sei in sich widerspriichlich und daher
zum Scheitern verurteilt. Platon wolle die Zutrdglichkeit des Gerechtseins
beweisen, aber die Philosophen als die vollkommen Gerechten seien letztlich
doch ungliicklich. Das sei die entscheidendste Schwiche der Argumentation in

der Politeia. Diese Kritik kann man folgendermassen zusammenfassen:

A3-3

Ti.1: Die Philosophen miissen regieren.

T1.: Die Philosophen sind ungliicklich. (aus Ty

T,.;: Die Philosophen sind gerecht.

T,,: Der Gerechte ist gliicklich.

T,.3: Die Philosophen sind gliicklich. (aus T,.; und T,.,)
C: Widerspruch. (aus Ty, und T,3)

Einige haben aus dieser Argumentation den Schluss gezogen, dass die Politeia
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Platons im Grunde ein Fehlschlag ist™”. Andere haben versucht, diesen Schluss

zu vermeiden, indem sie entweder T, oder T,.5 bestreiten. Wenn man T;., und

IV 420 c. Vgl. Kap. IV 4.1.1.

% U.a. M.B. Foster, Some Implication of a passage in Plato's Republic. Philosophy 11 (1936):
301-8; H.A. Prichard, Moral Obligation, in: Moral Obligation. Essays and Lectures. (Oxford,
1968, '1937): 87-163, besonders 108-9. A.W.H. Adkins, Merit and Responsibility. A Study in
Greek Values. (Oxford, 1960), 290-2; J. Annas (1981), 252-71. S.H. Aronson, The Happy
Philosopher - A Counterexample to Plato's Proof. The Journal of the History of Philosophy 10
(1972): 383-398.
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T,.3 akzeptiert, kann man nicht umhin, daraus den Schluss C zu ziehen. Zunachst

werde ich priifen, ob die bisherigen Versuche, Platon zu retten, haltbar sind.

3. Einige Autoren haben die Interpretation vertreten, die mittlerweile viele
Anhénger gefunden hat, dass T;., in Wahrheit falsch ist. Das Regieren sei fiir die

Philosophen auch zum eigenen Nutzen™’

. Das Regieren sei fiir die Philosophen
sowohl GAAGTpLOY Aya®dy als auch oikelov cya®dv. Diese Interpretation geht
zu Recht davon aus, dass die Antinomie zwischen dem Guten und dem
Notwendigen sehr vorsichtig interpretiert werden muss. Ein C-Gut in der
Dreiteilung des Guten im Buch II ist auch ein Gut, obwohl es etwas
Notwendiges ist*”®. Die politische Titigkeit sei fiir die Philosophen ein C-Gut™”,
ihr wollten sie eigentlich nicht nachgehen, weil sie miihevoll ist. Trotzdem sei sie
niitzlich und gliickszutrdglich. Die politische Beschiftigung sei fiir die
Philosophen nicht schidlich, obwohl sie dazu ,,gezwungen* sind. Der Zwang
bzw. die Notwendigkeit bedeutet tatsdchlich nicht immer etwas Negatives in der
Politeia®™. In Buch I wurde Sokrates anscheinend gezwungen, zum Haus von
Polemarchos zu gehen. Im Hohlengleichnis wird man auch mehrfach
,gezwungen (avoykololrto), namlich plotzlich aufzustehen, den Hals zu
wenden, zu gehen und gegen das Licht zu schauen (VII 515 c6-8)“ und
schlieBlich wieder ,gezwungen, das Licht selber anzublicken (T0 O®C
avaykololr ovtov PAEmew, VII 515 el)“. All das sei daher zunichst
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schmerzhaft™", aber endlich doch gliickszutrdglich, indem es das wahre Wissen

#7T.C. Brickhouse, The Paradox of the Philosophers’ Rule. Apeiron 15 (1981): 1-9; C.D.C.
Reeve (1988), 95-100, 197-204; R. Kraut (1991) hat seine eigene Position von 1973 korrigiert.
Vgl. Anm. 305.; ders., (1992), passim; T.A. Mahoney, Do Plato’s philosopher-rulers sacrifice
self-interest to justice?. Phronesis 37 (1992): 265-82. Mahoney wollte die Gliickszutraglichkeit
des Gerechtseins fiir Philsophen beweisen, indem er sowohl die gesellschaftliche Ebene des
Begriffes des Gerechtseins als auch seine psychologische Bedeutung neu interpretiert; P.
Vernezze, The Philosopher's Interest. Ancient Philosophy 12 (1992): 331-49; S. Waterlow, The
Good of Others in Plato's Republic. Proceedings of the Aristotelian Society 73 (1972/3): 19-36.
Waterlow argumentiert, dass die platonische Gerechtigkeit eine ,,self-replicating property* hat.
.Now what if it should turn out that this condition by its nature necessarily fends to reproduce
itself in other suitable subjects? In that case, this state in any human being tends to bring about in
others too what is essentially their best state or welfare; so that this state in anyone is allotrion
agathon as well as oikeion.* (26). T. Irwins Losung des Problems durch seine neue Interpretation
des platonischen Liebesbegriffes ist &hnlich.

2% Vgl. Kap. I1. 2.3.5.
2 Vgl. C.D.C. Reeve (1988), 197-204; P. Vernezze (1992), 331-349.
% Fiir einen Uberblick der Bedeutung von Notwendigkeit bei Platon Kap. II. Anm. 112.

Myl | movto 8¢ tavtar molwy Aol (VII 515 c8); ,,GAYelw e Qv 10, dppota. (VII 515
ed)“.
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ermdglicht®®. ,Wir als die Griinder der Stadt... haben also die Aufgabe, die
besten Naturen zu zwingen (dvorykaoot), zu jenem Lehrstiick zu gelangen, das
wir vorhin als das hochste bezeichnet haben, ndmlich das Gute zu schauen und
jenen Weg hinaufzusteigen (519 ¢8-d1). In einer demokratischen Gesellschaft
ist hingegen keinerlei Art von Zwang erlaubt. ,,Dass aber so gar kein Zwang
besteht... in dieser Stadt ein Amt zu ilibernehmen, auch wenn du noch so
geschickt dazu bist; dass dich auch niemand zwingt zu gehorchen, wenn du nicht
willst (VIII 557 e2-4). Der Unterschied zwischen der demokratischen Polis und
der aristokratischen liegt eben darin, dass die Philosophen in der aristokratischen
gezwungen werden zu regieren, wihrend dies bei der demokratischen nicht der
Fall ist.

Das Regieren sei, so diese Interpretation weiter, fiir die Philosophen zwar nicht
unmittelbar ein Teil ihres Gliicks, aber doch Mittel dazu. Wenn es ein C-Gut ist,
hat es sicher einen Zweck. Was ist der Zweck von einem C-Gut? Die Beispiele
fiir C-Giiter in der Dreiteilung des Guten in Buch II waren die Leibesiibungen,
das drztliche Betreutwerden bei einer Krankheit, die Ausiibung der Heilkunst
und der Gelderwerb. Die ersten beiden Beispiele zielen auf die Gesundheit, die
letzten beiden auf das Geld. Welchen Nutzen haben aber die Philosophen beim
Regieren? Diejenigen, die T;., verneinen, antworten darauf, dass die Philosophen
dadurch wirklich gliicklich sind, dass sie ihre Pflicht erfiillen®”. Die wahre

evdopovia bestehe gerade darin, die moralische Pflicht zu tun®™*.

392 Dag Gezwungenwerden, der Schmerz, und der falsche Glauben beziiglich dessen, was er
frither gesehen hat, sind die drei wichtigsten Motive im Ht‘)hlengleichnis Vgl ,OVKOUV KAV £l
Tpog oOTO 10 PDE gmm_(m aOTOV BAETEW, QLM Te dv Td ouuocroc Kol ¢pevyew
omocmpsq)ousvov TPOg EKEW & dvvortan Koceopow kol pouiely tovta T vt codésTepO
oy deikvopévwy; (VII 515 el-4)“ und ,,0mdte Tic Avlein kol dwovkd{oito £Eaidvng
avictocBol te kol Tepayew Tov oy évo kol Badilew kol mpog 10 d0¢  AvoBAETEW,
nolvToL 88 TOUTOL TOLWY GAYOL ... €1 TIg vt Aéyor OtL 101e Uy £udpa dhvapiag, vov 8¢
UAAAGY TL £YYUTEPW TOV OVTOG Kol TTpOg MAAAOY SvTa, TETPOUUEVOC 0pBdTepoy BALTOL, Kol
M kol EKaGTOV TMY TOPLOVTOY SEIKVVG oDT® GvaryKa{ol £pwTv o’mompivsceou ot oty
(VII 515 c6- d5)“ LBl 8¢, ..£vtevBey éAkol TIg avTOV B_]g o *cpocxstocg Mg dvaBooewg kol
avadvtoug, kol un dvein npiv eEghkioeley €l 10 ToL HAiov dwg, dpa ODXl odvvachai 1e

dv kol dyowoxtely EAKGUEVOY, kol Emeidr mpog 10 ¢ag EABoL, adyng dv Exovio Tal
OUUOTO LESTO 0pay 008 d £y StwacBon Ty Yoy Asyousdvey aandwv; (VII 515 e6-516 a3)“.

39 F M. Foster (1936), T. Irwin (1995), und schlieBlich T.C. Brickhouse (1981): 1-9.

% Nicht alle, die T1 verneinen, setzen den Begriff der Pflicht voraus. So z.B. die Interpretation
von R.C. Cross und A.D. Woozley (1951), 101. Auch sie finde ich unhaltbar. Nach dieser
Interpretation miissen die Philosophen ihre Polis regieren, sonst werden sie von Schlechteren
regiert, und leben daher ungliicklich. Vgl. , Die grofite Strafe aber ist, von einem Schlechteren
regiert zu werden, wenn man selbst nicht regieren will. Aus Furcht vor dieser Strafe, glaube ich,
iiben die anstindig Denkenden, wenn sie regieren, ihr Herrscheramt aus (I 347 ¢).“ C.D.C. Reeve
(1988) behauptet: ,,A life of pure philosophy, like a life spent perpetually as if at a festival, is not
a pratically possible option for a human being.“ (203) Die Philosophen miissten auch in der Polis
leben, eine gut regierte Polis sei daher eine notwendige Bedingung fiir ihr Gliick. ,,And without
that polis, even the philosophers cannot be reliably happy throughout life.“ (202) Seine
Behauptung, dass ein rein philosophisches Leben letzen Endes fiir Menschen nicht moglich sei,
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4. Andere haben versucht, den scheinbar unvermeidlichen Schluss dadurch zu
vermeiden, dass sie T,3; neu interpretieren305. Sie behaupten, dass T;, eine
unleugbare Annahme Platons in der Politeia sei und dass die Wéichter eine
wichtige Ausnahme fiir die gesamte euddmonistische Auffassung der Moralitét
in der Politeia Platons bildeten. Die Waichter seien eine Ausnahme fur T2_3306.
Beziiglich der moralischen Handlung hétten sie nédmlich eine besondere
Motivation. Sie handeln nicht zum eigenen Nutzen, sondern zum Nutzen der
ganzen Polis.

N. White ist vielleicht der bedeutendste Vertreter dieser Art von Interpretation.
Seine Deutung basiert auf seiner Analyse des Wortes Gus'"’. Er unterscheidet
zwei Bedeutungen von Gut, ndmlich gut fiir jemanden, ein eigenes Gut, und
andererseits gut simpliciter. Er trifft eine Unterscheidung zwischen ,,relative use
of the word ,good* and the non-relative use***. Die erste Verwendung sehe man
z.B. in der Dreiteilung des Guten im Buch II. Da gehe es hauptsidchlich um das
euddmonistische Gutsein. Er ist aber der Meinung, dass dies nur eine Seite des
Begriffes des Guten sei.

Der ersten Bedeutung des Guten konne man, so N. White, eine inhaltliche
Bestimmung geben, aber der zweiten, ,,gut simpliciter*, nicht. Was bedeutet das
Gutsein simpliciter? Er erldutert: ,,... trying to cause the Good to be exemplified
means primarily trying to produce things that are good, not for oneself or in that

sense from one’s own point of view, but in a non-relative way, or, as it were, not
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ist richtig, aber das kann nicht erkldren, warum gerade die Philosophen, nicht die anderen, Konig
der Polis werden sollen. Sie konnten ja vielleicht in der Polis als normale Biirger ruhig
philosophieren, ohne an der realen Politik teilzunehmen, wie manche heutigen Philosophen.

% J. Annas (1981) 266-271; N. White (1979), 21-27, 43-54, 190-96. ,,..the task of a
philosopher-ruler necessarily involves some sacrifice of the individual good of the person
performing it.“ (23); ders. (1986), passim. Auch R. Kraut in seiner fritheren Interpretation (1973).

3% In der Tat ist es bei N. White nicht vollig klar, ob er die Politeia und die platonische
Moralphilosophie fiir einen Euddmonismus hélt. Er kritisiert diejenigen, die Platon eine
bestimmte Form des Euddmonismus zuschreiben, ndmlich den ,harmonizing eudaimonism®, der
besonders in der Interpretation von T. Irwin sehr auffallend sei. Der harmonizing eudaimonism
ist nach seiner Definition ,,... the conjunction of eudaimonism with the thesis that a person’s
happiness is either a single consistent aim or else a plurality of aims that can be fully realized
together.” Vgl. N. White, Harmonizing Plato. Philosophy and Phenomenological Research 59
(1999): 497-512. Er sagt aullerdem aber: ,,Unlike Kant, Plato believes that one’s happiness is an
unimpeachable aim, and in most cases the one to pursue; but his eudaimonism does not go so far
as to exclude all non-selfregarding aims, and at some junctures declares one of them, justice, to
override one’s happiness.“ (Hervorhebung von mir). Er meint, das ,,weakens the case for a purely
eudaimonist interpretation.* (512, n.17)

37N White (1986).

3% N. White (1986), 44.
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from a particular perspective.<>* Zu sagen, dass etwas gut simpliciter ist, heiBe,
zu sagen, dass es nicht fiir eine Person, sondern fiir ein allgemeines Interesse gut
ist. Das Wort ,,Gut” ist auch in dieser Bedeutung noch ein relativer Terminus.
Seine Unterscheidung zwischen ,.relative use of the word ,good’ and the non-
relative use ist letzten Endes nicht haltbar. Zu sagen, dass das Regieren gut ist,
heifit daher, zu sagen, dass sich die Philosophen fiir dieses allgemeines Ziel der

Polis mit Politik beschéftigen sollen.

5. Die beiden erwdhnten Positionen haben eine Gemeinsamkeit: Mit dem Begriff
der Pflicht versuchen sie, einen Ausweg aus dem Dilemma der Wichter in der
Politeia zu finden. Die einen behaupten, dass die Wéachter gliicklich leben, indem
siec ihre Pflicht erfiillen, die anderen, dass sie in der euddmonistischen
Auffassung in der Politeia ausnahmsweise gerade dadurch nicht entsprechen,
dass sie ihrer Pflicht gehorchen sollen. Platon kennt aber den Begrift der Pflicht
gar nicht. Er versteht ndmlich die Vorstellung nicht, dass wir vor einem Sollen
stehen sollten, dessen Woher wir nicht kennen, und dass es einen guten Willen
geben sollte, der mit der Gliickszutrdglichkeit nichts zu tun hat. Die platonische
Politeia hat die Form eines Dialogs, in dem Sokrates durch einen Logos die
anderen Gespréchspartner zu iiberreden versucht, dass das Gerechtsein letzten
Endes doch gliickszutriglich ist.

Die besondere Stellung der Philosophen in der Politeia liegt nicht darin, dass sie
ihrer moralischen Pflicht gehorchen miissen, sondern dass sie zwei gegenlaufige
Tatigkeiten ausiiben miissen. Sie sind Philosophen und zugleich gezwungen, als
Politiker titig werden. Die Philosophen in der Politeia haben nicht ein eigenes
Ergon, sondern in der Tat zwei Erga! Die Philosophen sind hier gezwungen, ,,ein
Mensch von zweifacher Art“ zu sein — die einzige Ausnahme zu dem Ergon-
Argument in der platonischen Politeia, nach dem man nur einen Beruf ausiiben

soll'?,

399 N. White (1986), 43-44. Hervorhebung von mir. Vgl. J. Annas Erkldrung (1981): ,,They go
down because they realize that that is best — simply best, not best for any particular group of
people. They know what is really good, not good relative to the interests or situation of anyone.
And it demands their return; so they go. Their motivation is thus very abstract ... They are simply
doing what is impersonally best; they make an impersonal response to an impersonal demand.*
(267) Noch ein bisschen konkreter formuliert in: J. Cooper, The Psychology of Justice in Plato,
American Philosophical Quarterly 14 (1977), 151-157: ,But a just person is a devotee of the
good, not &is own good; and these are very different things. Knowing the good, what he wants is
to advance the reign of rational order in the world as a whole, so far as by his own efforts, alone
or together with others, he can do this. He recognizes a single criterion of choice: What, given the
circumstances, will be most likely to maximize the total amount of rational order in the world as
a whole?* (155-156)".

310 ... bei uns gibt es keinen Mann von zweifacher oder vielfacher Art, weil ja ein jeder nur einen
Beruf hat (611 00k &0t SumAoVE Gvnp map’ MUY 00SE TOAAATAOVE, £meldny Ekaotog £V
npoittet, I1 397 e). Vgl. Kap. 111 3.5.1. , Kap. [1 2.2.2.
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Hier geht es eigentlich um zwei Leben, ndmlich den Blog Bewpntikdg und den
Blog moAltikog. Die zwei sind ganz verschieden, daher ist es eigentlich nicht
moglich fiir einen Menschen, auf beide Arten und Weisen sein Leben zu fiihren.
Fiir Platon ist die Philosophie nicht einfach eine der vielen Disziplinen, in der
man beildufig in einem bestimmten Lebensalter titig werden kann, sondern
vielmehr eine Art von Leben, die das ganze Leben eines Menschen bestimmt.
Diese Vorstellung von der Philosophie hat ihre Wurzel schon in der antiken

Philosophie vor Platon®"!

. Die Gegenléaufigkeit dieser beiden Lebensformen, der
kontemplativ-theoretischen Aktivitidt und des sittlich-politischen Engagements,
die sich im Hohlengleichnis anschaulich zeigt, ist hinsichtlich des Problems des
Gliicks der Philosophen die Wurzel der Widerspriichlichkeit in der Politeia.
Damit teilt Platon die damalige Vorstellung iiber das menschliche Gliick: Der
Mensch kann nur soweit gliicklich sein, wie es fiir den Menschen moglich ist’'?.
Die GliicksverheiBung fiir die Gerechten steht unter dem grundsitzlichen
Vorbehalt ,,soweit das fiir einen Menschen mdglich ist®. Platon scheint eine
Moglichkeit zu erlauben, in der die Philosophen doch noch gerne als Politiker
tatig sind: Er meint, dass die Philosophen an der realen Politik nicht gerne
teilnehmen, aber sicher in seinem idealen Staat gerne Politik treiben wiirden (IX
592 a5-9). Die ideale Polis ist jedoch wieder etwas Gottliches, das flir die
Menschen unméglich zu erlangen ist.

Ab Buch VIII kehrt Platon wieder zu den Philosophen zuriick, die nur
theoretisieren, ohne an der realen Politik teilzunehmen. Das werden wir bald

bestatigen.

3 Vgl. W. Burkert, Platon oder Pythagoras? Zum Ursprung des Wortes ,,Philosophie®, Hermes
88 (1960).

312 Auch in Phdr. 276 e. Vgl. C. Joachim (1959), 154-6. Aristoteles meint auch, dass das
vollkommene Gliick fiir die Menschen nicht moglich ist. Z.B. Pol. VIII 1339 b28.
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IV. Beweis: Lust und Gliick

Q¢ ditonov, £¢m, ® dvdpeg, Lok TL £lva

TOUTO 6 KOAOVOY Ol dvBpmol HdV:

Was fiir ein eigenes Ding, ihr Ménner, ist es doch um das,
was die Menschen lustvoll nennen (Phdo. 60 b3-4).

N 8¢ dn anodei&ig €oton de1oig eV ANLGTOS, SOPOLE OE TLOTY.
Und dieser Beweis wird den Verniinftlern unglaublich sein,
den Weisen aber glaubhaft (Phdr. 245 c1-2).

4.1 Einfuhrung

4.1.1 Evolution der Herrschaft

1. Nach dem grof3en ,,Exkurs* der Biicher V, VI, und VII, den Sokrates als ,,drei
Wellen* bezeichnet hat, kehren er und seine Gesprachspartner zum Hauptthema
der Diskussion zuriick, dem Gliick des Gerechten und dem Ungliick des
Ungerechten. Sokrates Vorschlag am Endes des Buches IV, die verschiedenen
Formen des Ungerechtseins zu betrachten, um diese Frage nach dem Verhiltnis
von Gliick und Gerechtsein ,,moglichst genau* zu untersuchen, wird am Anfang
des Buches VIII wiederum aufgenommen. Glaukon kommentiert hier, was
Sokrates am Ende des Buches IV nicht deutlich machen konnte: Das Ziel der

Untersuchung des Ungerechtseins sei folgendes gewesen.

Z4-1

Hétten wir sie uns dann alle angesehen und wéren uns einig
geworden, welches der beste und welches der schlechteste Mann sei,
dann konnten wir priifen, ob der beste auch der gliicklichste und der
schlechteste der ungliicklichste sei, oder ob es sich anders verhalte.
va, Talvtag avtovg 180VTEG, KOl OLLOAOYTCOULEVOL TOV GPLOTOV
Kol TOV KOKLOTOV Ovdpo, EmMoKeyoipedo €1 O dpLoTog
€VOALUOVESTUTOG KOl O KOKLOTOG GOALWTATOG, 1| GAAWG £XOL:
(VIII 544 a5-8)

Die Arten des Ungerechtseins, ,iiber die es der Mithe wert ist, Erlduterung zu
haben, um ihre Fehler und die ihnen dhnlichen Einzelnen zu erkennen* (VIII 544
a3-5) sind insgesamt vier, ndmlich Timokratie, Oligarchie, Demokratie und

Tyrannei. Nun will Platon diese Formen der Ungerechtigkeit der Reihe nach
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priifen und zeigen, dass sie Formen des Ungliicks sind. In Buch IV hat Sokrates
gesagt: ,,Nun sind wir aber nach unserer Meinung dabei, die gliickliche Stadt zu
bilden; dabei greifen wir nicht bloB einige wenige ihrer Bewohner heraus und
machen diese gliicklich, sondern eben sie in ihrer Gesamtheit. Spéter aber
werden wir auch ihr Gegenteil betrachten (IV 420 c).“ Dieses Versprechen wird
erst in Buch VIII eingelost. Die vier verschiedenen Formen sind die
ungliicklichen Poleis, in denen nicht die ganze Polis, sondern nur ein Stand sein
Gliick genieBen darf.

Die erste Frage, die hier zu stellen ist, lautet, warum Sokrates hier liberhaupt
verschiedene Formen des Ungerechtseins prasentiert. Seine eigentliche Aufgabe
ist ja der euddmonistische Vergleich des vollkommen Gerechten mit dem
vollkommen Ungerechten. Mit der Darstellung der Philosophen als den
vollkommen Gerechten wurde die erste Halfte dieser Aufgabe erledigt, also hitte
Platon, so es scheint, die vollkommen Ungerechten ohne Umwege darzustellen.
Es scheint unnétig zu sein, auBler den Tyrannen noch drei andere Formen des
Ungerechtseins ausfiihrlich darzustellen und sogar den ,,Verfall (¢0opcl in VI
490 e3, VIII 546 a2)“ von der aristokratischen zur tyrannischen Ordnung.
Warum ist es fiir ihn wichtig, verschiedene Formen des Ungerechtseins genau
darzustellen? Warum stellt Platon die Geschichte des Verfalls des Staates bis zur
Tyrannei dar? Worin besteht die strukturelle Notwendigkeit der Erklarung der
verschiedenen Stufen des Ungerechtseins und ihres Wandels? Um dieser Frage
genauer nachzugehen, betrachten wir die Methode Platons, die er in den Biichern

VIII und IX konsequent verwendet.

2. Das erste Charakteristikum der Darstellung der verschiedenen Formen der
Ungerechtigkeit in Buch IX ist die Analogie der Staatsverfassungen und der
entsprechenden Menschentypen. Ein Charakteristikum z.B. des tyrannisch
beherrschten Staates wird ohne Zogern auf den gleich charakterisierbaren
einzelnen Menschen, den Tyrannen, iibertragen (VIII 555 a-b). 1 6po1dTng ¢
Te MOAEWC Kol TOL Awdpog ist aber nur moglich, wenn der Staat und der
entsprechende Mensch zumindest eine wesentliche Ahnlichkeit haben. Die
Giiltigkeit der Analogie zwischen Staat und Mensch, mit der wir seit dem Buch
Il vertraut sind®"®, beruht auf der Tatsache, dass beide aus den drei bekannten
,platonischen Teilen* bestehen und daher dieselben drei Arefai gemeinsam

haben. Der Grund der Analogie scheint zunédchst genetisch zu sein: Staat und

13 Die erste deutliche Formulierung der politischen Analogie in der Politeia: 11 368 ¢2-369 b4
und deren Erinnerung in IV 434 d-e.
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Mensch haben eine dhnliche Gestalt’', da die Politeiai aus dem Ethos derjenigen
Menschen entstehen, die in den Politeiai leben’".

Das Kriterium der Ahnlichkeit hat sich in den Biichern VIII und IX geéndert: Ein
Menschen- und Staatstyp gleicher Art, z.B. der demokratische Staat und der
demokratische Mensch, haben ,,dieselbe Ordnung (tnv ovty &, IX 577
d2)*'°« Diese Ordnung bezeichnet die Struktur der Herrschaft unter den
Mitgliedern. Der letzte Grund fiir die politische Analogie in der Politeia liegt in
der platonischen Uberzeugung, dass der Staat und der ihm entsprechende
Mensch dieselbe Struktur der Herrschaft, somit dieselben Politeiai aufweisen®'”.
Die Analogie bis zum Buch IV kann man eine statische politische Analogie, die

in den Biichern VIII und IX eine dynamische politische Analogie nennen.

3. AuBler der politischen Analogie fiihrt Platon in den Biichern VIII und IX noch

eine sehr schematische Methode ein, ndmlich die Parallelisierung der Entstehung

318

einer Herrschaftsstruktur und ihres Wesens” °. Platon macht das Wesen eines

314 Vgl. ,....wollen wir zuerst an den Stidten untersuchen, wie beschaffen sie ist. Dann kénnen wir
sie auf gleiche Art auch an jedem Einzelnen betrachten, wobei wir in der Gestalt des Kleineren
auf die Ahnlichkeit mit dem Grosseren achten (trjv 100 peilovog OpoldTNToL €V TN TOVL
gldtTovog 18éa émokomovvteg (11 369 a2-3)«.

315 Zweimal sehr deutlich in der Politeia: TV 435 ¢1-436 a4 und VIII 544 d6-¢6. B. Williams hat
dieses Argument Platons kritisiert. B. Williams, ,,The Analogy of City and Soul in Plato's
Republic.“ In: Exegesis and Argument, Lee, ENN., A.P.D. Mourelatos, and R.M. Rorty. 196-206.
New York, 1973. J. Annas (1981) folgt ihm. Vgl. Fiir eine Kritik N. BléBner (1997).

36 Vgl. ,Ist nun aber der Mensch der Stadt dhnlich, ... dann muss doch auch in ihm dieselbe
Ordnung (tnv ovvtny t0l&w) herrschen (IX 577 d1-2).«

37 Im Fall der ovvtagig ist dieser Bezug auf dpy1 und moAuteior deutlicher. Vgl. ,.610v dtow
OV MU®Y SAKTLUAGE TOL TANYT, TAGCO T KOWWVia 1 KAt TO COUO TPO¢ THY Wuxnv
tetopuévn elg wov ovwtabw Ty Tov dpxovtog £V atn ToBetd 1e kol mAco duc
cVWHAYNoEY Uépovg Tovioowtog AN, (V 462 c10-d3); ,,00kovy, €10V, Kol Ty £V TN TV
XPNUOLTWY KTHoEL cUrtakiv Te kol cupdwvioy; ... 'AAL GmOBAETWY YE, 1OV, TPOG THY £V
avt® moArteiow... (IX 591 d6-el).“ Vgl. Aristoteles’ Definition der Politeia: ,£otL 8¢ TOALTELDL
TOLEWG TAELC TV Te CAADY Gpx®Y Kol MOALSTO TN Kuplag mAvTwy. KOpLov UEV yop
TOVTOLY 00 TO ToAiTevUa TNe TOAEmE, ToAiTevpa 8 £otiv 1) moArteio (Pol. 11T 1278 b8-11).“

% Eine Gliederung des Teils in den Biichern VIII und IX, wo Platon die vier Formen der
ungerechten Ordnung ausfiihrlich darstellt:

Politische Ordnung Entstehung | VIII 545 c-VIII 547 ¢

Die timokratische Ordnung Zustand VIII 547 c-VIII 548 d
Seelische Ordnung Zustand VIII 548 d-VIII 549 ¢

Entstehung | VIII 549 c-VIII 550 c

. Entstehung | VIII 550 c-VIII 551 b

Dic oligarchische Ordnung Politische Ordnung 17 and VIII 551 b-VIII 553 a
Seelische Ordnung Entstehung VIII 553 a-VIII 554 a

Zustand VIII 554 a-VIII 555 b

Die demokratische Ordnung Politische Ordnung Entstehung | VIII 555 b-VIII 557 b
Zustand VIII 557 b-VIII 558 ¢

Seelische Ordnung | Entstehung | VIII 558 ¢-VIII 561 a
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Staates bzw. eines Menschen abhingig von seiner Entstehung, indem er die
Eigenschaften einer Polis gerade durch ihre Entstehung bestimmt.

Platon treibt mit seinen fiinf Staatsordnungen nicht einfach politische Typologie.
Es handelt sich vielmehr um fiinf Punkte, die auf einer kontinuierlichen Linie der
Evolution aufeinander folgen. Die aristokratische Ordnung kann ja iiber drei
Formen des Ungerechtseins bis zur tyrannischen verfallen, und die tyrannische
hat im Prinzip die Mdglichkeit in sich, sich bis zur aristokratischen zu
entwickeln. Der Abstieg (¢pBopc) von der aristokratischen Ordnung bis zur
Tyrannei ist zugleich die Entstehung (Y€veoic) der aristokratischen Ordnung aus
der Tyrannei.

Hier liegt der Grund, warum Platon, um das Ungliick der Tyrannen zu
beleuchten, in den Biichern VIII und IX die verschiedenen Formen des
Ungerechtseins in der Form ihres Wandels erzahlt. Durch den Vergleich mit den
drei anderen ungerechten Ordnungen und durch die Differenzierung innerhalb
der ungerechten Herrschaftsstrukturen stellt sich deutlich die Frage, woher die
tyrannische Ordnung kommt und wie sie sich von den anderen unterscheidet.
Platon erwartet sich davon, dass der Charakter der Tyrannen deutlicher
hervortritt. Nun muss der Inhalt dieser verschiedenen Ordnungen der Herrschaft

genauer dargestellt werden.
4.1.2 Epithymia und Gliick

1. Da sich die fiinf Verfassungs- bzw. Menschenformen durch die verschiedenen
Strukturen der Herrschaft voneinander unterscheiden, soll die Bedeutung der
Herrschaft noch genauer erldutert werden. Es gibt nach der Meinung Platons
zunichst fiinf verschiedene Typen der Herrschaft der Epithymia, d.h. es gibt fiinf
mogliche Typen in Hinsicht darauf, welche Epithymia die innere Herrschaft
ergreift. Wir finden in der Politeia folgende Charakterisierungen der jeweiligen
Menschen- und Staatstypen und der entsprechenden Epithymiai, die in ihnen zur

Herrschaft gelangt sind.

A4-1

- der aristokratische Mensch und Staat: die Epithymia nach dem Wissen
- der timokratische Mensch und Staat: die Epithymia nach dem Ruhm
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- der oligarchische Mensch und Staat: die notwendigen Epithymiai

(Gvorykoton emBopion)’”’

- der demokratische Mensch und Staat: die nicht notwendigen Epithymiai
(00K avarykoion Emdupion)
- der tyrannische Mensch und Staat: die nicht notwendigen und nicht

gesetzmiBigen Epithymiai (00K Qvorykoloil Kol TopolvopoL

gmBupion)?

Fiinf Regierungsformen und Menschentypen entsprechen jeweils verschiedenen
Arten und Inhalten der Epithymia. Es muss zundchst gekldart werden, mit
welchen Kriterien Platon zwischen den notwendigen und den nicht notwendigen
Epithymiai unterscheidet. Sokrates erklért: ,,Wir werden wohl diejenigen mit
Recht als notwendig (dvarykaiot) bezeichnen, denen wir uns nicht entziehen
koénnen (amotpéyat), und auBerdem die, die uns Nutzen bringen, wenn wir sie
befriedigen (Kol Sool AmOTEAOVUEVOL MOEAOVOY TUAG;)? Denn diesen
beiden nachzustreben zwingt uns unsere Natur (ToUtwV Yyop OUPOTEPWY
gdiecBat fuwv T ovoel avdykn. VI 558 dll-e3).“ Die notwendigen
Epithymiai haben also zwei wesentliche Merkmale. Erstens, notwendig sind die
Triebe, denen wir uns nicht entziehen koénnen. Zweitens, diejenigen Epithymiai
nennen wir notwendig, die uns Nutzen bringen, wenn sie befriedigt werden. Die
nicht notwendigen Epithymiai sind dementsprechend diejenigen, die ,,man
ablegen konnte (amaAAoeley), wenn man sich von Jugend an darum bemiiht,
und die dort, wo sie sich finden, nichts Gutes bewirken, sondern manchmal sogar
das Gegenteil (Kol 7pog 0VSEV diyoBov €vovool dpwoty, ol 8¢ kol
tovvawwtiov, VIII 559 a3-4)“ und ,,die man durch strenge Zucht von Jugend an
und durch gute Erziechung den meisten abgewohnen kann; die dem Leibe
schéddlich sind, aber auch der Seele in ihrem Streben nach Besinnung und
Besonnenheit schaden (VIII 559 b9-11)***'. Die notwendigen Epithymiai und die

319 Besonders in VIII 554 a2-9, 558 d4-6.

2% Das Wort maipaivopot hat eine sehr enge semantische Beziehung zur Ungerechtigkeit. Vgl. I
338 €5, 1V 424 6, VII 539 a3, IX 572 a8, und besonders in Aristoteles, E.N., 1129 a32-bl.

2yl dvooeiol gmbopion (VIII 560 d6) und ,,o1 un dvarykoaiol kol dvooeiol Hdovois
(VIII 561 a3-4). Man kann natiirlich fragen, ob diese zwei Kriterien fiir die Unterscheidung
zwischen der notwendigen Epithymia und der nicht notwendigen letzten Endes zusammenfallen.
J. Adams (1902) ad loc. meint, das sei nicht der Fall, und behauptet, dass es zwei verschiedene
Arten von den notwendigen Epithymiai gibt, indem er ,,xkol mpog* in VIII 559 a3-4 sehr positiv
deutet. Dem folgt auch C.D.C. Reeve (1988). Fiir die weitere Bedeutung der Notwendigkeit siche
Kap. II. Anm. 112.

Andererseits findet man bekanntlich eine sehr &hnliche Dreiteilung der Begierde in der
Philosophie von Epikur. Nach seiner Meinung gibt es drei Arten von Epithymiai: (1) die
natiirliche und notwendige Begierde (2) die natiirliche und nicht notwendige Begierde (3) die
nicht natiirliche und nicht notwendige Begierde.
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nicht notwendigen nennt Platon auch ,,die schénen und guten (Twv KoA®v 1€

kol drya®adv)“ und ,,die schlechten (tdv movnpav, VIII 561 b-c1)“**2.

2. Die klassische Auffassung dieser neuen platonischen Typologie ist folgende:
Der aristokratische Mensch lasse sich durch die Herrschaft des Logistikon
charakterisieren und der timokratische durch die Herrschaft des Thymoeides. In
den drei tbrigen Seelen herrsche das Epithymetikon, und um die drei
voneinander unterscheiden zu konnen, habe Platon durch eine neue Einteilung
innerhalb des Epithymetikon drei Unterarten der Epithymiai einfithren miissen®>.
Diese Deutung {iibersieht jedoch die Tatsache, dass hier in Buch VIII ein
deutlicher = Thesenwechsel  stattfindet, derart dass die Epithymia
iiberraschenderweise in der inneren Struktur jeweils die herrschende Position
erlangt. Die fiinf Menschentypen unterscheiden sich voneinander nicht dadurch,
dass verschiedene Seelenteile in ihnen die Herrschaft ergreifen, sondern dadurch,
dass verschiedene Epithymiai in ihnen die Herrschaft innehaben®”*.

Der aristokratische Mensch z.B. unterscheidet sich von den anderen ,,niedrigeren
Menschentypen® nicht deswegen, weil er eine besonders grofartige geistige
Féhigkeit zur Dialektik hat, auch nicht, weil er immer verniinftig handelt und
jedes Mal das Beste fiir sich wihlt, sondern im Grunde genommen nur, weil in
seiner Seele eine andere Epithymia als die anderen, ndmlich Epithymia nach
Wissen dominiert’>. Das ist ein wichtiger Punkt, in dem sich die Biicher VIII
und IX von den Biichern II-VII scharf unterscheiden. Jemand ist deswegen
Philosoph, nicht weil das Logistikon, sondern weil die Epithymia des Logistikon
in ihm die Herrschaft innehat. Die Philosophie ist in Wahrheit eine Form der

Epithymia. Der Tyrann ist im Gegensatz dazu derjenige, in dem der Eros als eine

22 Hier sehen wir wiederum die objektivistische Auffassung Platons iiber die menschlichen
Begierden: eine Begierde ist notwendig, nicht weil ein Mensch die Befriedigung der Begierde fiir
notwendig hilt, sondern weil sich diese Begierde von Natur aus auf ,,tavoykoio® (III 373 a3,
d10) richtet. Die folgende Bemerkung von C.D.C. Reeve (1988), 45-6 ist daher missverstindlich:
,,This suggests that whether a desire is necessary to a person depends on his psychological type:
philosopher-kings (wisdom-lovers), guardians (honor-lovers), and producers (money-lovers)
draw the boundaries between necessary and unnecessary desires in different places.*

32 7 B. .M. Crombie (1962), Bd. 1, 134.

3 Ich gehe davon aus, dass diese Dreiteilung der Epithymia innerhalb des Epithymetikon giiltig
ist. C.D.C. Reeve (1988), 43-7 behauptet als einziger, soweit ich weiss, dagegen, dass diese
Dreiteilung der Epithymia nicht nur dem Epithymetikon, sondern auch dem Logistikon und dem
Thymoeides zuzuschreiben ist. Da er die nicht notwendige Epithymia nach Wissen fiir unmoglich
hélt, sieht er hier insgesamt eine Achtteilung der Begierde.

323 Der Philosoph hat, anders gesagt, Eros nach Wissen. ,,f yop o1 €Eovow dudiopninoat;
TOTEPOV Ur| TOL Gvtog Te kol GAnBeiog Epactag elval Tovg drhocoddog (VI 501 d1-2)«; ,,0
8¢ 0pBoc épwe TEPLKE KOOSOV Te Kol KAAOL cwdpdvwg Te kol povoikme £pav; (111403 a7-
8)“. Vgl. Phaed. 67 b-69¢. Das ist ein neues Bild des Philosophen. Vgl. Kap. IV 4.2.
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nicht notwendige und gesetzwidrige Epithymia die Herrschaft ausiibt**®. Die
Identitdt der jeweiligen Verfassungs- und Menschenformen erwéchst aus der

eigenen Herrschaftsstruktur der Epithymia.

3. Jeder lobt nun sein eigenes Leben und hilt es flir das beste. Die Befriedigung
der jeweiligen Epithymia ist das Hauptziel. Platon geht hier davon aus, dass alle
Menschen diese verschiedenen Epithymiai in sich haben”’. Der Unterschied
zwischen den Menschentypen liegt darin, dass jeder eine bestimmte Epithymia
fiir das wichtigste Handlungsprinzip hidlt und in deren Befriedigung das
Hauptziel seines Lebens sieht, wihrend er die anderen Begierden vernachléssigt.
,,Bel wem sich aber die Begierden heftig nach einem Gegenstande richten, dort
wissen wir doch, dass sie nach anderen Dingen schwicher sind, als sei die
Stromung nach jener Richtung hin abgeleitet (VI 485 d).“ Diese dynamische
Ordnungsstruktur der Epithymiai hat Platon so formuliert: ,, Tiichtigkeit verhalt
sich zum Reichtum so, als ldge jedes auf einer Waagschale; sinkt das eine, so
steigt das andere empor (VIII 550 e6-8).“ Zu sagen, dass eine bestimmte
Epithymia in einem Menschen die Herrschaft ergreift, heilt danach, zu sagen,
dass er den Befriedigungen anderer Epithymiai keine Bedeutung beimisst. ,,Was
aber immer geachtet wird, das wird geiibt, wihrend man das, was man gering
schiitzt, auch vernachlissigt (Qokeltol 81 TO GEl TIUWUEVOY, CUEAELTOL BE
10 atalopevor, VIII 551 a4-5). Die Hochschitzung (tyuav, Tyun)) und die
Geringschitzung (atipio, atpuolley) eines Gegenstandes resultieren jeweils
aus der Sorge (uelétn, peAetav) und der Vernachlidssigung (dpéAlera,

d*?®. Platon meint hier, die

ouelew) der Epithymia nach diesem Gegenstan
verschiedenen Formen der Staaten und der Menschen seien im Grunde
genommen die verschiedenen Formen der Sorge und Vernachldssigung der
jeweiligen Begierden. Zum Beispiel ,,liegt dem Logistikon von den dreien am
wenigsten an Geld und Ehre (ko ypnuoitov te kot d0Eng MKioTo ToVTWV

Toutw UEAEL, IX 581 b6-7), bei dem oligarchischen Menschen spielt das

326 tupavvevbeic 8¢ Vo “Epwtog, IX 574 €2); , AALG TUPOVVIK®DG &V abt®d O “Epwg &v
nolon dvapy 1 Kol dvopio Lav, dte adtog dv udvapyog, IX 575 al-2)

371X 571 b-¢c, 572 b.

328 Platons Ermutigung zur Gerechtigkeit hat daher die Form einer Dichotomie von Arefe und
Geld, deren ,,Alles oder Nichts*“-Form nicht wortlich gedeutet werden darf. ,,Und darum darf sich
weder durch Ehre noch Geld noch irgendeine Macht und auch nicht durch die Dichtkunst jemand
verfiihren lassen, die Gerechtigkeit und die tibrige Tiichtigkeit zu vernachldssigen (X 608 b5-8)*
und ,,Hier, mein Glaukon, liegt nun offenbar fiir den Menschen die grosste Gefahr, und deshalb
muss jeder von uns vor allem darum besorgt sein, dass er alle anderen Lehrstiicke zuriicksetze
und nur dieses eine Lehrstlick suche und lerne. (X 618 c)*“. Vgl. VII 550 a-551a, 555 c. Ein
anderes Wort fiir eine solche ,,euddmonistische Sorge* Oepameios findet man in der Politeia an
folgenden Stellen: IV 425 b3, 443 €3, V 455 c¢7, VII 533 b5, IX 585 d1, 2. Vgl. Phdo. 64 d2-e7.
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Logistikon aber nur eine bescheidene Rolle, ndmlich ,,es denkt und sinnt nur
noch an das eine, wie aus einem kleinen Vermodgen ein grofles wird, und dieses
darf nichts anderes mehr bewundern und verehren als Reichtum und reiche Leute
(VIII 553 d2-5).«

Nicht nur die Charaktere der Staaten und der Menschen, sondern auch jede Stufe
des Wandels der Herrschaftsstruktur ist durch die jeweilige Hochschitzung und
Geringschidtzung, daher die jeweilige Sorge und Vernachldssigung der
Epithymiai, charakterisiert. Die aristokratische Ordnung fangt an, sich zur
timokratischen zu wandeln, ,,wenn die Wéchter, trotz ihrem Wéichteramt uns
(Musen) zu vernachlissigen beginnen (MUWV TpwToV APEOVTOL GUIEAELY
dvAokeg OVTeG), indem sie die musische Kunst geringer achten, als sie sollten,
und demnéchst auch die Gymnastik (VIII 546 d)“. Und die timokratische zur
oligarchischen wandelt sich, ,,indem sie sich immer weiter zu bereichern. Und je
mehr sie darauf Wert legen, desto weniger achten sie die Tiichtigkeit (0c® Qv
TOUTO ILLLWTENOY MYDVTOL, TOCOVT® Apetny druuotépay, VIII 550 e5-6).
,Der Wandel von der Oligarchie zur Demokratie... ergibt sich doch aus der
Unersittlichkeit des Verlangens nach dem, was man sich als hochstes Gut
vorgesetzt hat (81" amAnotiow 1oV TPoKeEVoL ayaBov), dass man nimlich
moglichst reich werden miisse (VIII 555 b8-10)*. Schlieflich wandelt sich die
Demokratie in die Tyrannei folgendermassen um: ,,Das unersittliche Streben
nach Reichtum (1) Tolovtov toivur aninotio) und die Vernachldssigung aller
anderen Dinge um des Gelderwerbs willen (] T@v dAAwV duéleiq, S0

YPNUATIGHOV), das hat sie doch zugrunde gerichtet (VIII 562 b6-7)*%.

Unter den Epithymiai sind keine Kompromisse moglich®*

. ,Eine jede bestimmte
Ordnung der Seele muss notwendig schon durch die Wahl eines anderen Lebens,
auch anders werden (yuyng 8¢ td&ww obk velval 810 10 avarykaiwg €xew
aAlov elop€vny Bilov aArolor yiyvecbor (X 618 b2-4).“ Wenn einer
beispielsweise gleichzeitig das Geld und den Ruhm erstrebt, dann sind sie

entweder nicht das hochste Gut, oder er lebt nicht ein Leben, sondern zwei

329 Spéter in fast gleicher Form wiederholt; ,.... dass diese Verfassung darin unersittlich und
gegen alles andere gleichgiiltig ist (T} ToV Tol0¥TOL AMANGTIA Kol T TV dAAWY GUEAEIN), das
wandelt sie um und bringt sie so weit, dass sie der Tyrannis bedarf (VIII 562 c4-6).“

339 Noch andere Stellen, wo diese Kompromisslosigkeit der verschiedenen Epithymiai deutlich zu
lesen ist: ,,Ehrt man also in einer Stadt den Reichtum und die Reichen (Tul@Uevon 81 mAovToUL
&V OAEL kol TV mAovoiwy), so werden die Tiichtigkeit und die Tiichtigen um so geringer
geachtet (ATYLOTERQ ApeTr Te kal ot ayaboi, VIII 551 al-2).“, , Das ist doch wohl klar, dass
man in einer Stadt unmoglich den Reichtum ehren (TAovtov zuudy) und zugleich Besonnenheit
unter den Biirgern erlangen kann. Entweder das eine oder das andere wird notwendig
vernachlissigt werden (GAA Gvdykmn 1 100 £Tépov duerev 1 100 £tépovy;). (VIII 555 c7-d1)“
Bei den Reichen findet man, behauptet Platon, keine Arefe. ,,Auch alle die sogenannten Giiter
konnen die Seele verderben und von der Philosophie abziehen (VI 491 c1-2)“. Vgl. ,,Reichtiimer
und derartige Ubel (X 619 a2)“
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Leben **' . Die fiinf verschiedenen Typen sind daher in Wahrheit fiinf
verschiedene Vorstellungen vom Guten und fiinf verschiedene Gliicks- und
Lebenskonzeptionen. Der demokratische Mensch beispielsweise ,,nennt sein
Leben angenehm, frei, und gliicklich (WdVv te &M kol &levbéplov Kol
Hokaplov koAwv tov Biov tovtov, VIII 561 d6-7). Der aristokratische
Mensch sucht sein Gliick im Wissen, der timokratische im Ruhm, der

332 333
d

oligarchische im Gel , der demokratische in der Freiheit

schlieBlich im Geld**.

, der Tyrann

4.1.3 Boulematisierte Epithymia

1. Beim Lesen der Diskussion iiber die Epithymia in den Biichern VIII und IX
bekommen wir den Eindruck, dass Platon nun eine andere Auffassung der
Epithymia hat als im Buch IV. Folgende Punkte sind besonders nennenswert:

(1) In Buch IV war nicht die €émBuuia selber, sondern eigentlich die falsche
BovAnoig der Gegenstand der Kritik. Durst kann man beispielsweise nicht
kritisieren: man muss sich nur iliberlegen, wie der Durst verniinftig befriedigt
werden soll. Nur wenn einer aufgrund unkluger Uberlegung falsche Getriinke zu
sich nehmen will, ist seine Entscheidung kritisierbar. Im Gegensatz dazu finden
wir in den Biichern VIII und IX haufig eine unmittelbare Kritik der émiBopio:
Zwar seien die oben genannten notwendigen Epithymiai niitzlich, aber die nicht
notwendigen schédlich, und zwar ,,dem Leibe schidlich, aber sie wiirden auch
der Seele in ihrem Streben nach Besinnung und Besonnenheit schaden (VIII 559
b10-11).“ Die Epithymia in Buch IV hat eigentlich weder mit dem Guten noch
mit dem Schlechten zu tun, wiahrend die Epithymia in den Biichern VIII und IX
an sich selbst gute oder schlechte Eigenschaften haben.

(2) Die Epithymia hat nun eine Fihigkeit zur Uberlegung und zum Urteil. In
Buch X scheint Platon dem Epithymetikon eine Fidhigkeit zu iiberlegen
zuzuschreiben. Das Epithymetikon ist ,,ein Teil unserer Seele, der ohne Riicksicht
auf das Messen urteilt (t0 mopa, Tl pétpa dpo do&dlov tng yvxme, X 603
al)“, und ,,der Teil kann GroBles und Kleines nicht auseinander halten, sondern
hilt ein und dasselbe bald fiir grofl und bald fiir klein (X 605 b9-c3).“ In Buch IV
hatte Platon zu zeigen versucht, dass das Epithymetikon selbst gar keine

#1'Vgl. Platons Kritik an der Oligarchie bzw. dem oligarchischen Menschen in VIII 551 d5-7,
554 d9-es5.

332 Besonders VIII 562 b.
333 VIII 557 b4, 561 a4, d6, 562 b12, 562 ¢2, 8, d3, el, 9, 563 b4-d1.

34 Vgl. Kap. IV Anm. 381.
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Uberlegung in sich enthilt (Kap. III 3.3.1). Das war sogar der Grund fiir seine
Aussonderung des Logistikon. Das Epithymetikon, das Platon friiher ,,uniiberlegt
(GAOYLoTOV)*“ genannt hat, ist nun ,,unverstindig (to0 dvontov, X 605 c9)“. Es
hat nun eine eigene Fihigkeit zur Uberlegung, die leider nicht vertrauenswiirdig
ist.

(3) Epithymia, Thymos und Logismos sind in Buch IV nicht verschiedene
menschliche Begierden, die wir in der Wirklichkeit vorfinden kdnnen. Durch die
detaillierte Analyse der psychischen Konflikte hat Platon im Buch IV gezeigt,
dass den menschlichen Handlungen diese drei sozusagen wie ,,Molekiile*
zugrunde liegen. Die Epithymiai in den Biichern VIII und IX nehmen dagegen
konkretere Formen an. Z.B. ist die Rede von der Epithymia nach Geld. Durch
einfache Beobachtung kann man derartige Epithymiai in der Welt finden, ohne
etwa die komplizierte psychische Analyse Platons im Buch IV zu verwenden.

(4) Die Epithymia war in Buch IV auf dem Bereich des Biologischen und

335 . . .
. In diesem Sinne muss sie immer durch das

Korperlichen beschriankt
Logistikon unterdriickt oder kontrolliert werden. Nun spricht Platon in Buch VIII
iiberraschenderweise sogar von der Epithymia nach Wissen>°.

Ist es richtig, dass Platon in der Politeia zwei verschiedene Auffassungen iiber
die Epithymia hat? Die genaue Lektiire der Biicher VIII und IX zeigt, dass die
Konnotation des Wortes €miOupion unverdndert bleibt: Eine émbupio ist immer
noch etwas, was keinen Begriindungsanspruch erlaubt. Platons Charakterisierung
der emBuuia als dAOYLGTOV ist noch giiltig. Aufgrund dieser Definition verfiigt
die ¢mBupic nicht iiber eine Meinung oder Uberlegung hinsichtlich des Guten.
Die unvermeidliche Folgerung daraus ist nun, dass Platon in der Politeia nicht
zwei verschiedene Auffassungen hinsichtlich der émiBvuio hat, sondern dass die
Denotation des Begriffes erweitert wird. Der Begriff der &émiBupio als ein
Bestandteil der Seele in Buch IV ist so erweitert, dass er nun ein Gattungsbegriff
geworden ist, der viele verschiedene Arten von wirklichen Begierden der
Menschen in sich enthélt. Einige Epithymiai will Platon nun kritisieren, anders
als in Buch IV.

2. Hieraus ergibt sich eine Frage: Warum findet diese Denotationserweiterung

ausgerechnet im letzten Teil der Politeia statt? Um diese Frage zu beantworten,

3 Fiir Beispiele der biologischen Epithymia Kap. III Anm. 178.

38 In Tim. meint Platon, der Mensch habe zwei Epithymiai, nimlich nach Nahrung und nach
Einsicht. ,.51tt0v £mBvpidy odowv ¢(UceEl KAT dvOpwmove, SlCOU UE  TPOdNCS,
Sradetobeidtotor TV &V MU opovricewe (Tim. 88 a8-b2)“. Diese Erweiterung der
Gegenstinde der Epithymia findet man auch beispielsweise in Lysis. Pferd, Hund, Geld, Ruhm
und Freund sind ihre eigentlichen Gegenstdnde. Vgl. Lys. 211 d8-el.
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kehren wir zuriick zum Hauptthema der Politeia, dem Gliick. Platons Kritik
gewisser €miBupiot in den Biichern VIII und IX ldsst sich nur in diesem
Rahmen verstehen. Die Begierden, die Platon als schédlich kritisiert, z.B. die
nach den leckeren Speisen, sind eigentlich keine €miBupion, sondern
BovA€celg, in denen die Meinungen tiber das Gute enthalten sind. Eine Begierde
ist nur deswegen schadlich, wenn sie als €émiBupion gesehen wird, weil sie dann
einfach bejaht wird und keine Begriindungsfrage erlaubt, ob ihre Befriedigung
auch gut ist. Platons Kritik richtet sich also nicht auf das darin enthaltene
menschliche Streben selbst, EmOuuia an sich, sondern auf die ,,boulematisierte
e¢mBuuio’ und die damit verbundene falsche Vorstellung, dass alle BovA€celg
nur als emBuuior gesehen werden konnen, als etwas, was nicht kritisierbar ist.
,Herrschaft des Aoyiotikov“ bedeutet somit nicht ,,.Unterdriickung® der
e¢mBopia, sondern ,,Boulematisierung” oder ,Begriindungsfragestellung® der
gmBuuio gegeniiber. Es ist kein Zufall, dass wir die platonische Dreiteilung der
e¢mBopuion gerade in den Biichern VIII und IX finden, auf dem Wege zum
Tyrannen, der nach dem sophistischen Gliicksbegriff der vollkommen
Gliickliche ist.

Im Kapitel II (2.3.4) haben wir festgestellt, dass die folgenden vier Thesen
gleichbedeutend sind.

A4-2

T1. Wir wollen X um seiner selbst willen.

T2. Wir wollen X nicht um seiner Folgen willen.

T3. Wir wollen X in der Uberzeugung, dass es in einem unmittelbaren
Verhiltnis zum Gliick steht.

T4. Wir wollen X in der Uberzeugung, dass es an sich etwas Angenehmes
ist.

Dazu konnen wir nun noch eine Proposition hinzufiigen, die ebenfalls
gleichbedeutend ist, ndmlich:

T5. Wir haben eine Epithymia nach x>,

Nicht das Gute, auch nicht die Vernunft, sondern die Epithymia ist in den
Vordergrund der Diskussion getreten. Damit werden die letzten drei ,,grofen*

Beweise in Buch IX vorbereitet, die sich immer wieder um den Begriff der Lust-

37 Es ist in diesem Sinne verstindlich, dass Platon das Wort Epithymia manchmal mit dem
Gliick unmittelbar in Verbindung bringt. Z.B. Lys. 211 e8-212 a4.
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Epithymia drehen. Die Frage, ob man gerecht ist, hat nun die Form, welche

,,innere Politeia man hat>®

, und die Frage, wer gliicklich lebt, hat nun die Form,
welche innere Herrschaftsstruktur unter den verschiedenen Epithymiai in
Wabhrheit gliickszutriglich ist, oder, einfacher gesagt, welche Epithymia am
gliickszutrédglichsten ist oder welche Epithymia die groBte Lust mit sich bringt.

Diese Interpretation wird sich bald bestétigen.
4.1.4 Die Stellung der drei Beweise innerhalb des Dialoges

Vom Anfang des Buches VIII bis zum ersten Beweis fiir das Gliick des
Gerechten im Buch IX hat Sokrates gemeinsam mit Adeimantos filinf Staatstypen
und die entsprechenden Menschentypen untersucht. Nach einer sehr langen
Vorbereitung greift Sokrates nun endlich das eigentliche Thema der Politeia
wieder auf. In IX 576 bl0 iibernimmt Glaukon wieder die Rolle des
Gesprichspartners Sokrates, denn er war sicherlich derjenige, der am Anfang des
Buches II das Thema des Gliicks zuerst formuliert hat. Thm soll nun ausdriicklich
gezeigt werden, dass der Gerechte, nicht der Ungerechte, ein wirklich
gliickliches Leben fiihrt.

Die abschlieBende Untersuchung Platons in Buch IX hat die Form eines
Beweises: amodel€ic®”. Hier versucht Platon dreimal, eine und dieselbe These
zu beweisen, namlich dass der Gerechte gliicklicher ist als der Ungerechte®*.
Diese Aufgabe ist schon in Buch II von Glaukon und Adeimantos gestellt

worden: Wir sind hier folglich auf dem strukturellen Hohepunkt der Politeia.

38 Vgl. X 608 b. Vgl. Kap. IIT Anm. 204.

39 In diesem Teil des Beweises im Buch IX erscheint das Wort dnodei€ic lediglich zweimal: IX
580 ¢9 und 580 d5. Das hat unberechtigte Zweifel verursacht, ob Platon diesen Teil wirklich als
Beweis intendiert. Die These der amodeifig in den platonischen Dialogen ist sehr
unterschiedlich: die Unsterblichkeit der Seele im Phaidon (bes. 70 d-72 e), die Existenz der
Gotter in Nomoi (X 839 b2), und die gottliche Verleihung des Wahnsinns fiir das Gliick des
Menschen im Phaidros (245 c ff.). Das Wort ist danach nicht in dem mathematischen oder
geometrischen Sinne zu verstehen. Z.B. im Buch II meint Glaukon, dass die dnodeiéig Sokrates
im Buch I iiber die Gliickszutrdglichkeit des Gerechtseins ihm nicht gefillt und erfordert einen
neuen Beweis dafiir (I 358 b). Vgl. ,,anodei&ig* in VI 504 b.

39 Schon in VIII 566 d5-6 schligt Sokrates vor : , AtéABmuey 81 Ty evdopoviow, Av & £y,
TOV T AVdpOg Kol TN TOAEWE, &V T dv O ToL0VTOE Bpotog £yyévmrat; Dieser Satz bedeutet
jedoch nicht, dass der Beweis fiir das Ungliick des Tyrannen schon hier beginnt, sondern ist als
ironische Charakterisierung des Tyrannen bzw. tyrannischen Staates zu verstehen. In diesem
Abschnitt finden wir zahlreiche ironische Charakterisierungen des Tyrannen als gliicklich:
,,0UTwe evdaipwy otiv (567 c1).;,, H pakdplov, iy 8 £y, Aéyeig Tupdvvov xpnuo (567
e8).“ und ,,c008pa. ye pokdplov, fiv & £yd, £olkey €lvail 10 TUPAVVIKOY VOV Tekeww (574 c7—
8).“ Vgl. ,,n yevvaio dn tupavvig (544 c6)“.



IV Lust und Gliick

Platon sagt, dass von den drei Beweisen der dritte der wichtigste sei’!'. Daraus
ergibt sich die Frage: In welchem Sinne ist der dritte der wichtigste und der
méchtigste unter den drei? Aus welchem Grunde sind die anderen schwécher?
Wie verhalten sich die drei Beweise zueinander? Nach der modernen Vorstellung
eines Beweises ist es ungewohnlich oder zumindest schwer zu verstehen, dass
ein Beweis ,,stirker® ist als die anderen. Platon meint, der dritte Beweis sei die
beste theoretische Begriindung und das entscheidende Argument fiir das Gliick
der Gerechten.

Die Prioritét des dritten Beweises dem zweiten gegeniiber werde ich im néchsten
Kapitel behandeln. Zunichst werde ich {iberpriifen, warum Platon mit seinem
ersten Beweis nicht vollig zufrieden sein kann und daher weitere Beweise
anfiihren muss. Mit dieser Frage gehe ich zunichst auf die Analyse des ersten

Beweises ein.
4.2 Das Unglick des Ungerechten: Der erste Beweis
4.2.1 Einleitung

1. Von den drei Beweisen fiir das Gliick des Gerechten hatte dieser erste das
ungliicklichste Schicksal. Anders als der zweite und der dritte Beweis, die durch
den Begriff der Lust sehr eng mit dem Protagoras, dem Gorgias und besonders
dem Philebos verbunden sind und daher einen wichtigen Teil der
philosophischen Entwicklung Platons bilden, wurde der philosophische Wert des

342

ersten Beweises bisher stets geringgeschétzt Er sei ein zu schlechtes

**! Das Motiv, dass die Bedeutsamkeit immer mehr steigt, und dass das letzte unter dreien das
Wichtigste ist, finden wir auch in den platonischen Diskussionen iiber die drei ,,Wellen“. Vgl. V
457 c-d, 472 a.

2 Ganz zu schweigen von denjenigen, die die Meinung vertreten, dass die Hauptargumentation
der platonischen Politeia praktisch nur bis zum Buch VII lauft. Aber auch diejenigen, die die
Bedeutsamkeit des Buches IX akzeptiert haben, haben keinen grossen Wert auf diesen ersten
Beweis gelegt. Z.B. C.D.C. Reeve (1988), 157-8 diskutiert nur ganz kurz den ersten Beweis. Das
vermutlich umfangreichste Werk iiber Platons Moralphilosophie, T. Irwin (1995) fafit den ersten
Beweis in einigen Zeilen so zusammen, ohne eine einzige Stelle zu zitieren : ,,...we are better off
if we are guided by the rational part, since the outlook of the rational part is impartial between
the aims of the non-rational parts and comprehensive in its concern for the whole soul. Plato has
some reason, then, for taking his description of unjust souls to vindicate the life of a just soul
guided by the rational part. ... Socrates describes this as the first ‘demonstration’ (apodeixis, 580
c9) of the truth of his answer to Glaucon’s original question about justice and happiness. The
faults of the non-rational parts should have persuaded us that we are better off if we are guided
by the rational part, even though we have not learned much about its outlook (p. 291)“. Diese
Behauptung kann an sich richtig sein, aber hat keinen substantiellen Zusammenhang mit dem
Text und dem Inhalt des ersten Beweises im Buch IX. R. Kraut ist, soweit ich weiss, die einzige
Ausnahme zu dieser Vernachldssigung des ersten Beweises in der Politeia. Da er die platonische
Gerechtsein-Gesundsein-Analogie im Buch IV nicht fiir die letzte Antwort Platons auf die Frage
nach dem Gliick der Gerechten hilt und die zwei Lustbeweise fiir philosophisch unwichtig, ist
fiir ihn der erste Beweis im Buch IX das einzige ernsthafte Argument Platons fiir das Gliick der
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Argument, um ein ernsthafter Gegenstand ,,philosophischer” Analyse zu sein®*,
oder nur einer der vielen Exkurse in der Politeia, in dem Platon seine
,personliche politische” Erfahrung auf Sizilien mit Dionysos literarisch
verarbeitet. Die Behauptung, das Argument sei sehr schlecht entwickelt oder zu
sehr vom duBleren Hintergrund abhingig, kann man wohl zu Recht vertreten,
aber das dndert nichts an der Tatsache, dass Platon diesen ersten Beweis als
einen wesentlichen Teil seines Argumentationsgangs in der Politeia intendiert
hat. Mein Ziel ist nun, zu priifen, ob der erste Beweis tatsdchlich eine
philosophisch seridse Argumentationen Platons enthilt, und wenn ja, welche
Funktion dieses erste Argument in der gesamten Struktur der Politeia hat, und
zwar in ihrem Plddoyer fiir das Gliick des Gerechten. Dieser Aufgabe widmet

sich meine folgende Untersuchung.

2. Den sogenannten ersten Beweis findet man in Buch IX 576 b11-580 c8. Der
Beweis besteht aus drei grolen argumentativen Teilen. Im ersten Teil versucht
Platon zu zeigen, dass ein tyrannischer Mensch ein duferst ungliickliches Leben
fiihrt, und im zweiten Teil, dass ein aktueller Tyrann ungliicklicher ist als ein
lediglich tyrannisch Gesinnter und daher der allerungliicklichste auf der Welt ist.
Der Beweis wird schlielich mit einer sehr deutlichen Erklidrung Platons beendet.
Sie besagt, dass der Tyrann der Ungliicklichste ist, anders als die meisten
meinen. Die ganze Beweisfiihrung gliedert sich in die folgenden Teile:

A4-3

Der erste Beweis flir das Ungliick des Tyrannen

1. Das Ungliick der tyrannischen Menschen

1-1. Eingang 576 b11-577 b9
1-2. der tyrannische Staat und der tyrannische Mensch sind

die ungliicklichsten 577 ¢1-578 b6.
2. Das groBte Ungliick der aktuellen Tyrannen
2-1. Eingang 578 b7-c8
2-2. Neue Methode: Analogie der Reichen und der Tyrannen ~ 578c9-d7
2-3. Das Ungliick der Reichen 578 d8-579 ¢3
2-4. Das Ungliick der aktuellen Tyrannen 579 c4-580 a8

3. Endgiiltiges Urteil: der Philosoph ist unvergleichbar
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Gerechten in der Politeia. Vgl. R. Kraut (1992) passim.; (1997), 271-90. Selbst R. Kraut erklart
jedoch erstaunlicherweise nicht, worum es in diesem ersten Argument konkret geht. Noch eine
Arbeit liber den ersten Beweis, O. Gigon, ,,.Die Unseligkeit des Tyrannnen in Platons Staat (577
C-588 A)“, Museum Helveticum 45 (1988) 129-153, setzt leider eine spekulative systematische
Theorie der Pathemata Platons voraus, die ich fiir nicht plausibel halte.

33 7 B. Fiir W.K.C. Guthrie (1975), Bd. V ist dieser erste Beweis einfach ,,strange argument”.
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gliicklicher als der Tyrann 580 a9-c8.

Der eigentliche Teil des ersten Beweises fiangt mit der folgenden Bemerkung des
Sokrates an:

74-2

Die Ahnlichkeit zwischen Staat und Mann im Sinne behaltend (Trv
OUOLOTNTO. GVOLUIUVTIOKOUEVOG TNG TE TOAEWS KAl ToL avdpoc) und so
Stiick fur Stiick sie der Reihe nach betrachtend, gib die Zustinde von
beiden an (oUtw kB £kaoctov €V UEPEL GBpwY, TO TOONUOTO
ekatépov A€ye, VIII 577 c1-3).

Diese Bemerkung Sokrates’ enthdlt zwei Schliisselbegriffe des ersten Beweises,
nidmlich die politische Analogie (] OLOLOTNG TNG T€ TOALEWE KAl TOL Avdpoc)
und die Zustinde (to mabnuota). Das allerletzte Ziel Platons in diesem
Beweisteil ist, die ungliicklichen Pathemata des Tyrannen zu betrachten, die
dank der politischen Analogie vom tyrannischen Staat auf den einzelnen
Tyrannen zu {bertragen sind. Im folgenden werden wir diese zwei

Schliisselbegriffe nacheinander priifen.
4.2.2 Die Methode der Untersuchung: Analogie?

1. Der Eingang zum ersten Beweis (1-1 in A 4 - 3, IX 576 b11-577 b9) enthilt
einen wichtigen Ansatz fiir die weitere Diskussion. Die These, die Sokrates
beweisen will, ist, dass der tyrannische Mensch deswegen der schlechteste und
der ungliicklichste ist, weil der tyrannische Staat der schlechteste und der
ungliicklichste ist. Das Gespriach dariiber zwischen Sokrates und Glaukon ldsst

sich folgendermalien rekonstruieren:

Ad-4

T1  Syist dhnlich M,, S; ist auch dhnlich M,. 576 c6-8

T2  Syistder beste, S; der schlechteste. 576 d4-5
Cl M,ist der beste, M, der schlechteste. aus T1 und T2
T3 Sy ist der gliicklichste, S, der ungliicklichste. 576 e3-5
C2  Myist der gliicklichste, M, der ungliicklichste. aus T1 und T3

(S: Staat, M: Mensch, k: koniglich, t: tyrannisch)

Die ganze Argumentation stiitzt sich, um die zwei Conclusen C1 und C2 zu

erhalten, auf T1, die politische Analogie Platons. Wie die politische Analogie bei
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der platonischen Diskussion iiber die verschiedenen Formen der ungerechten
Herrschaft und ihre Evolution in den Biichern VIII und IX eine entscheidende
Rolle gespielt hat, so scheint sie hier im ersten Beweis eine Klammer der ganzen
Argumentation zu sein®**,

Das Verhiltnis der Ahnlichkeit braucht aber immer ein bestimmtes Kriterium.
Mit der politischen Analogie behauptet Platon, dass ein Staat und ein
dementsprechender Mensch zumindest unter zwei Hinsichten dhnlich sind,
namlich hinsichtlich Arete und Eudaimonia (IX 576 c10-11). In Hinsicht auf die
Arete und Eudaimonia werden ndmlich der aristokratische Staat und der
derartige Mensch und der tyrannische Staat und der derartige Mensch
miteinander verglichen. Da Platon Glaukon T2 und T3 so deutlich behaupten
lasst®

C1 und C2 vertritt. Der tatsdchliche Verlauf des Gespriachs enttduscht diese

, erwarten wir, dass Sokrates im Gespriach mit ihm vollkommen iiberzeugt

Erwartung jedoch. Erstens finden wir in diesem Teil des ersten Beweises C1
iiberhaupt nicht. Erst nach allen drei Beweisen bringt Platon in IX 588 a seine
Behauptung C1 vor. Zweitens, Sokrates zogert unerwartet, C2 zu akzeptieren,
obwohl Glaukon C2 mit fester Uberzeugung behauptet. Er fordert, das Ethos des
Menschen genau zu betrachten, um ein fundiertes Urteil iiber C2 abgeben zu
konnen. Er sagt, nur derjenige diirfe auf die Frage nach dem Ungliick der
Tyrannen eine Antwort geben, der ,mit seinem Denken in das Ethos des
Menschen eindringen und sie durchschauen kann (6¢ dVvaton tn Stowvoiq €lg
avdpog MBog £vdug dudeiy, IX 577 a2-3)*.

Diese Aufforderung ist eigentlich vollig iiberfliissig, wie auch im Falle von CI.
Mit der politischen Analogie hitte Sokrates eigentlich seinen ersten Beweis
beenden kdnnen. Wenn der tyrannische Staat wirklich so ungliicklich ist, dann ist
es auch ohne Frage der tyrannische Mensch.

Damit zeigt sich, dass Platon in seinem ersten Beweis der Meinung ist, er konne
nicht einfach durch die politische Analogie das Ungliick des aktuellen Tyrannen
endgiiltig beweisen. AusschlieBlich durch die Analogie konnen wir kein klares
Bild iiber das Leben des Tyrannen erhalten. Platon nimmt hier Abschied von
seiner politischen Analogie als Untersuchungsmethode, obwohl sie in dem ersten
Teil des ersten Beweises verwendet wurde, um das Ungliick des Tyrannen zu

beweisen. Platons politische Analogie ist sehr hilfreich, um eine Orientierung

¥ vgl. N. BloBner (1997).

3 Fiir Platon ist T2 so klar, dass er Glaukon nicht einmal fragen 146t, wer unter Sy und S; der
beste bzw. schlechteste ist. ,,00k épricopat, £lmov, Omotépav Afyeig: dniov ydp (IX 576 d6)«.
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iiber die Lebensweise eines Menschen zu erhalten, aber nicht hinreichend, um

ihn euddmonistisch genau zu bewerten®*.
4.2.3 Die Pathemata des Tyrannen

1. Die obigen Diskussionen iiber die Grenze der Giiltigkeit der politischen
Analogie im ersten Beweis scheinen zundchst dem ersten Hauptteil der
Argumentation, IX 577 c1-578 b6 (1-2 in A 4 - 3), zu widersprechen. Die
politische Analogie spielt dort ndmlich wieder eine entscheidende Rolle. Aus
seiner Diagnose der ungliicklichen Pathemata des tyrannischen Staates erschlief3t
Platon unmittelbar das Ungliick des Tyrannen. Die im ersten Beweis durch die
politische Analogie iibertragenen Pathemata sind folgende: erstens, der
tyrannische Staat sei nicht frei (éAe00gpoc), sondern knechtisch (8ovAoc, 577
c5-d9); zweitens, er tue deswegen am wenigsten, was er will (fikloTow otel A
BovAetait, 577 d10-e4); drittens, er sei nicht reich, sondern arm (577 €5-578 a3);
viertens, er sei voll von Furcht, von Klagen, Seufzern, Angst, und Weh (578 a4-
13). Aus diesen Aussagen iiber die Polis erschlieit Platon Aussagen iiber die
dementsprechenden Menschen: Der Tyrann befinde sich in all diesen Pathemata,
deswegen sei er der ungliicklichste Mensch auf der Welt.

Die genannten vier Kriterien fiir das Ungliick eines Menschen sind keine
beliebigen. Uber das erste Kriterium, die Freiheit, wurde in Kap. III gezeigt, dass
der Tyrann nach der allgemeinen Vorstellung gerade deswegen der Gliicklichste
ist, weil er iiber die groflte Freiheit in einer Polis verfiigt. Die Freiheit ist eine
conditio sine qua non des Gliicks. Zwar sucht der Tyrann sein Gliick nicht
unmittelbar in der vollkommenen Realisierung seiner Freiheit, wie der
demokratische Mensch, aber er hélt sich selbst fiir den Gliicklichsten, weil er
alles machen kann, was er will. In seiner Darstellung iiber die Entstehung der
Tyrannei aus der Demokratie hat Platon behauptet, dass die Tyrannei gerade
durch die Begierde nach der Freiheit entsteht’*’. In der Demokratie wollen alle
frei sein und jede Form der Herrschaft beseitigen (vgl. VIII 561 d). Diese
radikale Begierde nach der Freiheit flihrt zu einer radikalen Knechtschaft, denn

6 In dieser Hinsicht teile ich nicht die traditionelle Auffassung, dass die Analogie des Staates
und Menschen eine wesentliche Methode in dem ersten Beweis bildet. Adam nennt z.B. diesen
ersten Beweis gerade deswegen ,,political argument®, weil dabei die politische Analogie eine
entscheidende Rolle spielt. J. Adam (1902), ad loc; K. Vretska (1958), 483; N. White (1979), ad
loc. Die politische Analogie ist, wie oben gezeigt wurde, nur eine Seite der ganzen Geschichte.
Leider ist Platon doch nicht v6llig konsequent in seiner methodologischen Wende. Vgl. ,,xal
dOBovL YEuwY S1d mawTOg Tov Blov, cdadAcUdy TE Kol OdLYOY TANPNG, £imep TN TNC
noLewg Sroéoel g dpy el fotkev. fotke 8¢: 7 ydp; (IX 579 ed-6)«

37 V11 562 a-566 d, besonders 563 e ff.
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die extremen Formen der Freiheit und der Knechtschaft gehdren zusammen®*®.
Der Tyrann ist innerlich ein Sklave seiner blinden Epithymiai und kann daher
nicht frei wollen, was er in Wahrheit wollen soll. Er ist in diesem Sinne nicht
frei, obwohl ihm kein duBleres Hindernis im Wege steht.

Durch seine blinde Epithymia kennt der Tyrann keine Befriedigung seiner
Begierde, er ist daher immer arm. Sein Geld kann seine innerliche Armut nicht
ersetzen. Das Pathema der Furcht bzw. Angst spielt ebenfalls eine wichtige
Rolle in der Politeia. Im Buch I sagt Kephalos, ,,wenn einer glaubt, dass er bald
sterben miisse, dann befillt ihn Furcht (d€6g) und Sorge (dppovtig) iiber Dinge,
die ihn vorher nicht beriihrten... Da wird man erfiillt von Zweifel (Umoyia) und
Furcht (8g1uat) und beginnt zu iiberlegen und sich zu priifen, ob man jemandem
ein Unrecht getan hat (I 330 d-e).” Viele andere Greise hétten so grole Angst vor
dem Tod, aber er selber nicht, deswegen konne er gliicklich sein Greisenalter
genieBen. Die grundliegende Basis der Moral nach der Vertragstheorie von
Glaukon in Buch II war nichts anderes als die Angst vor der sozialen Sanktion,
die eine beobachtete ungerechte Handlung notwendigerweise mit sich bringt**’.
Der Tyrann, der vollkommen Ungerechte, ist aber derjenige, der keine Angst zu
haben braucht, daher vollkommen ungerecht handeln kann.

4.2.4 Ungliick des aktuellen Tyrannen: IX 578 b7-580 a8

1. Durch die lebhafte Schilderung der ungliicklichen Pathemata des tyrannischen
Lebens ist Glaukon nun davon {iberzeugt, dass der Tyrann der ungliicklichste
Mann auf der Welt sei (VIII 578 b). Ihm scheint der Beweis fiir das Ungliick des
Tyrannen schon erledigt zu sein. Ein Mann, der sich in solchen erbdrmlichen
Pathemata befindet, die im Zuge der politischen Analogie vom tyrannisch
regierten Staat auf den Tyrannen iibertragen wurden, kann auf keinen Fall durch
einen noch ungliicklicheren {ibertreffen werden. Sokrates’ Bemerkung enttduscht
aber erneut den hoffnungsvollen Glaukon: ,,Derjenige tyrannische, ... welcher
sein Leben nicht zu Ende bringt, ohne ein 6ffentlicher Mann geworden zu sein,
sondern so ungliicklich ist, dass ithm durch ein ungiinstiges Geschick die
Gelegenheit geboten wird, ein Tyrann zu sein ("o¢ dv, v & £y, TVPAVVIKOG
v un W8udtny Blov katofle, GAAC dvotuyxng f Kol abT® VIO TLWOG

GULPOPAG £KTTOPLOON WoTe Tupdvvw yevésBot. 578c1-3)“*°, fiihrt ein noch

38 Besonders VIII 564 a.
9 Vgl. 11358 e-359 b, 360 d. Vgl. Kap. 112.4.2.1.

30 Vg, , 100 TUpoWVIKOY, M U1 IBTNG KATAPL®, GAAG GUayKaodT VI Twog TUXMG
tupovvevool (IX 579 c6-7)«
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ungliicklicheres Leben als ein blof tyrannisch Gesinnter. Der tyrannische
Mensch sei noch nicht ungliicklich genug: es gebe einen allerungliicklichsten
Menschen auf der Welt, ndmlich den aktuellen Tyrannen. Nun will Sokrates
diese neue Behauptung im zweiten Teil des ersten Beweises, also in IX 578 b7-
580 a8 (2. in A 4 - 3), begriinden.

Dieser neue Anspruch des Sokrates scheint aber zundchst vollig merkwiirdig,
sogar sehr gekiinstelt oder zumindest sehr iiberraschend zu sein. Das ist jedoch
meines Erachtens nur ein Beispiel, an dem man sehen kann, wie Platon hier in
der Politeia sein Ziel konsequent verfolgt. Platons Ausgangspunkt ist, dass ein
Tyrann nach der allgemeinen Vorstellung der gliicklichste Mensch ist. Es
wiinscht sich jedoch niemand, dass er innerlich einen tyrannischen Charakter hat,
sondern in der Realitdt will er ein tatsdchlicher Tyrann werden. Natiirlich ist
nicht jeder Tyrann, aber nicht weil jeder es nicht will, sondern weil es nicht jeder
sein kann. Das war das Kernlehrstiick der Gygesgeschichte in Buch II. Hitte
Platon nur gezeigt oder nur zeigen wollen, dass ein tyrannisch Gesinnter ein
duBerst ungliicklicher Mann ist, hitte er sein Ziel in der Politeia weit verfehlt.
Die in Buch II von Glaukon und Adeimantos an Sokrates gerichtete
Aufforderung war ja, zu zeigen, dass ein vollkommener Tyrann das
allerungliicklichste Leben fiihrt®>!

politische Macht verfiigt, ist sicherlich ein vollkommener Tyrann als ein Mann,

. Ein Tyrann, der in der Wirklichkeit iiber

der nur tyrannisch beschaffen ist. In diesem Sinne ist Platons Unterscheidung
zwischen dem potentiellen und dem aktuellen Tyrannen, ndmlich zwischen dem
tyrannischen Menschen, der in der Wirklichkeit kein Tyrann werden konnte, und
dem wirklichen Tyrannen entscheidend notwendig, um seine Behauptung iiber
das Ungliick der Tyrannen zu begriinden.

Die platonische Einfithrung des aktuellen Tyrannen ist nicht unbegriindet, und
sie ist nicht neu™?. In IX 576 b-c hat Sokrates deutlich die These aufgestellt, die
in diesem Teil bewiesen werden soll: Er will ndmlich nicht nur das Ungliick des
Ungerechten, sondern auch das Ungliick des aktuellen Tyrannen beweisen™ .

Zundchst hat Glaukon ohne lange Uberlegung einfach geantwortet:

#! Siche bes. Kapitel I 2.4.2; Vgl. VIII 544a, 545a—b.

2 Hier scheint ein Einwand moglich zu sein. Namlich: dass Platon auch im ersten Teil des
Beweises versucht, das Ungliick des aktuellen Tyrannen zu zeigen. Gelten die Pathemata des
ersten Teils des Beweises nicht nur fiir den aktuellen Tyrannen? Kann derjenige, der tyrannisch
gesinnt ist aber nicht wirklich Tyrann werden kann, diese Pathemata, z.B. Angst, haben? Dieser
Einwand ist jedoch nicht richtig. Die politische Analogie setzt gar nicht einen aktuellen Tyrannen
voraus. Alle Pathemata hat bereits der tyrannisch gesinnte Mensch, genauer gesagt, avrp 6g dv
Kakodg £V £Vt ToALTEVOUEVOC (IX 579 c4-5).

353~ B » » ) /o A ’ / [ 7 7 (Y N

Ap’ ovv, Ny 8 €Y, O¢ AV daivnToil TOVNPOTHTOG, KOl GBALWTATOG dovnoeTal; Kol Og Qv
TAELGTOV YPpOVOV Kol HOALSTO TUpoVveoT], LOALSTO T Kol TAEIGTOV XpOvov TOL0VTOG
YeYOVWg TN aAndeia; (IX 576 bl11-c3)
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,Notwendig... muss sich das so verhalten (dvdyKn ... TLTA YOOV OVTWC EXELY
(IX 576 c¢5).“ Er hat vielleicht den Vorschlag Sokrates nicht gut verstehen
konnen. Er sagt ndmlich jetzt: ,,Aus dem vorhin Gesagten... entnehme ich, dass
du recht hast (IX 578 c4).“ Sokrates ermutigt Glaukon zur weitergehenden
genaueren Untersuchung, denn es geht hier um das Wichtigste, ndmlich darum
gut zu leben oder schlecht (IX 578 ¢5-7).

2. Wie kann Platon nun seine These beweisen, dass der wirkliche Tyrann
ungliicklicher ist als ein bloB tyrannischer Mensch? Dafiir kann Platon die
politische Analogie nicht mehr gebrauchen. Das sokratische Zégern im ersten
Teil des Beweises, die politische Analogie ohne Vorbehalt zu akzeptieren (Kap.
IV 4.2.2), war vollig richtig. Seine These iiber das Ungliick der aktuellen
Tyrannen greift in IX 578 b7-580 a8 auf eine neue Analogie zuriick, ndmlich auf
die Analogie der Tyrannen und der Reichen. Die politische Analogie des Staates
und des Menschen der ersten Hilfte des Beweises ist nun durch die Analogie des
Tyrannen mit den Reichen ersetzt. Diese Vorgehensweise sei vollkommen
berechtigt, denn das Wesen der Tyrannen und der Reichen sei dasselbe: Die
beiden herrschen iiber viele: 0UTOL YOp TOVTO Y€ TPOSOUOLOV EYOVOLY TOLG
TUPAVVOLG, TO TOAA®Y dpyxew (IX 578 d4-5). Die Reichen herrschen iiber
Sklaven, die Tyrannen iiber das Volk. Die Tyrannen werden mit den Reichen
verglichen, nicht weil sie auch viel Geld haben, sondern weil sie {iber viele
herrschen. Damit sto3en wir auf den Kerncharakter des Tyrannen in diesem Teil:
Er ist derjenige, der iiber viele herrscht. Die Frage des zweiten Teils im ersten
Beweis lautet demnach: Fiihren diejenigen wirklich ein gliickliches Leben, die
iiber viele herrschen?

Platon macht hier ein Gedankenexperiment: Was wiirde passieren, wenn ein Gott
einen Reichen aus der Stadt, in der er sein allergliicklichstes Leben geniesst,
vertreiben und in die Wiiste schicken wiirde? Sokrates sagt, erstens, er wére in
groBBer Frucht (578 e), zweitens, er wire nicht mehr frei (579 a), drittens, er
kénnte nicht tun, was er will (579 b-c), und schlieBlich, er wire arm (579 e)*>*.
Diese Reichen befinden sich wieder in genau denselben Pathemata, wie wir sie
schon friiher in der ersten Halfte des ersten Beweises angetroffen haben: Folglich
— so folgert Sokrates sehr schnell — sind die Reichen in Wirklichkeit nicht
gliicklich, demnach auch nicht die aktuellen Tyrannen, die genau so wie die

Reichen tiber viele herrschen.

3% In IX 580 al-7 finden wir einen ,Bonus“ flir den aktuellen Tyrann, den der blof3 potentielle
nicht haben durfte.
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3. Gegen dieses dulerst einfache Argument fiir das Ungliick der Tyrannen kann
man einwenden, dass Sokrates’ Annahme eines Reichen, der von Gott aus seiner
eigenen Stadt vertriecben wird, philosophisch unfair sei. Sokrates habe nur
gezeigt, dass die Reichen in dieser imaginédren Situation ungliicklich sind, aber
nicht, dass sie tatsichlich ungliicklich sind®>. Sokrates sagt aber nicht, dass der
Tyrann bzw. der Reiche erst in der Wiiste ungliicklich ist. Er will nur zeigen,
dass ihr Gliick von der Hilfe der anderen Freien vollig abhingig ist. Die Reichen
herrschen zwar iiber viele Sklaven, daher scheinen sie vollig frei zu sein, aber ihr
Leben ist in Wahrheit ganz abhingig von den anderen. Der Tyrann, der iiber
viele zu herrschen scheint, aber herrscht in Wirklichkeit iiber niemanden. Ein
Tyrann ist in Wahrheit kein Tyrann. Nach der Schilderung Platons ist er lediglich
der schlimmste Sklave®°. In diesem doppelten Sinne ist die Tyrannei nicht
einmal eine Form der Herrschaft: Weder iiber die anderen kann er herrschen
noch tiber sich selbst (IX 579 c-d).

Im Vergleich mit den Philosophen, die ,,besonnen® sind, ist das innere Ungliick
des so geschilderten Tyrannen deutlich: Die Besonnenheit (1) cwdpocvvn) ist
,.eine bestimmte Ordnung (k0cpog T1g) und eine Herrschaft iiber gewisse Liiste
und Begierden (Ndovav Twwv kol £mbupimv £ykpdteia, IV 430 e6-7)“, und
zwar eine Herrschaft, in der einer, ,,wie man sagt, stérker ist als er selbst (g
daol kpeittow dn avtov, IV 430 e7)“. Platon erklirt, dass ,.es in der Seele des
Menschen selbst einen besseren und einen schlechteren Teil gibt, und wenn das
von Natur Bessere iiber das Schlechtere herrscht, dann nennt man das ,stirker als
er selbst” (IV 431 a).” Die Besonnenheit ist daher ein Pradikat flir eine bestimmte
Herrschaftsstruktur im Menschen. Der Philosoph, der besonnen ist, herrscht iiber
sich selbst, was beim Tyrannen nicht der Fall ist. Weder duferlich-politisch noch
innerlich-psychisch ist er frei, und deswegen auch nicht gliicklich. Letztlich zieht

Platon aus der obigen Diskussion folgende Schlussfolgerung:

Z4-3

... der Beste und Gerechteste ist der Gliicklichste. Das ist aber der, der am
koniglichsten ist und sich selbst wie ein Konig beherrscht (tovtov 8 eiva
0V Bacidik@dtator kol Boactievovto ovtov). Der Schlechteste aber
und Ungerechteste sei der Ungliicklichste, und das ist wiederum der, der
am tyrannischsten ist und der sowohl iiber sich selbst als liber die Stadt die

groBte Tyrannei ausiibt (tovtov 8¢ o Tvyxovew Ovta O¢ dv

353 Kersting (1999, 287-8) kritisiert beispielsweise diesen platonischen Beweis in dieser Hinsicht.

361X 579 d. In dieser Hinsicht ist ihr Gliick {iberhaupt nicht avtcipkng. Der Gliicksbegriff, der
sich in diesem Teil zeigt, erinnert uns an die Stelle in der aristotelischen E.N. I 1097 b6.
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TUPOVVIKWTOTOE OV £0VTOL 1€ OTL HOALOTO. TLpovwn Kol 1TNg
moAewg;). (IX 580 b8-580 c4)

4.2.5 Schluss

1. Mit dieser Behauptung endet der erste Beweis filir das Ungliick der Tyrannen
und das Gliick der Philosophen in der platonischen Politeia. Im groBBen und
ganzen ist er sicherlich ein erfolgloser Versuch. Er hat einige deutliche
Schwichen, und er allein reicht daher nicht aus, um Platons These iiber das
Gliick der Gerechten zu begriinden.

Erstens, Platons Beweisziel in diesem Teil ist ja, dass ein aktueller Tyrann
ungliicklicher ist als ein potentieller und daher {iberhaupt der ungliicklichste
Mensch auf der Welt ist. Die vier ungliicklich-machenden Pathemata, die schon
der Grund sind, warum ein tyrannischer Mensch ungliicklich ist, wiederholen
sich in genau gleicher Form im Beweis fiir das Ungliick des aktuellen Tyrannen.
Was sind aber die zusitzlichen Elemente, die ausschlieBlich ein aktueller Tyrann,
ein potentieller aber nicht hat? Platon hétte zeigen miissen, worin genau dieses
,Plus® bei dem realen Tyrannen besteht. Zumindest in diesem ersten Beweis
scheint es Platon nicht gelungen zu sein, zu beweisen, dass der aktuelle Tyrann
tatsdchlich ungliicklicher ist als ein tyrannischer Mensch.

Zweitens ist Z 4 - 3 eine falsche Schlussfolgerung. Bis jetzt hat sich Platon
ausschlieBlich auf das Thema des Ungliicks des Tyrannen konzentriert. Kaum
war von dem Gliick der Gerechten die Rede. Der erste Beweis handelt
ausschlieBlich vom Ungliick des Tyrannen, des vollkommen Ungerechten. Das
geniigt nicht, um Adeimantos und Glaukon zu antworten und zu zeigen, wer
unter den Gerechten und den Ungerechten gliicklich ist. Obwohl das Gliick des
Philosophen nach dem ersten Beweis noch nicht gezeigt ist, ordnet Glaukon
sogar die fiinf verschiedenen Menschentypen — den aristokratischen, den
timokratischen, den oligarchischen, den demokratischen und schlieflich den
tyrannischen — nach Gliick bzw. Ungliick (IX 580 a9-b7) und erklirt definitiv Z
4 - 3. Diese Beweisfiihrung ist letzten Endes unverstédndlich, auch wenn wir auf
die ganze Geschichte des Verfalls ab Anfang des Buches VIII Riicksicht
nehmen.

Drittens, durch die obige Diskussion haben wir den Gliicksbegriff im ersten
Beweis erldutert: eine freie Befriedigung der Begierde. Der Tyrann ist deswegen
ungliicklich, weil er weder duBerlich noch innerlich frei ist. Er ist nidmlich
ungliicklich gerade aufgrund seiner eigenen Gliicksvorstellung, nach der das
Gliick in der freien Befriedigung menschlicher Epithymiai besteht. In diesem

ersten Beweis finden wir keinen positiven Gliicksbegriff bei Platon.

161



IV Lust und Gliick

Die Tatsache, dass sein erster Beweis einige Schwéchen hat und damit sein
Beweis fiir das Gliick der Gerechten noch unvollendet ist, hat Platon selber wohl
bemerkt. Er hat deshalb mit seinem ersten Beweis nicht zufrieden sein konnen.
Nach dem ersten Beweis bringt er noch zwei weitere Beweise. Gehen wir nun

auf diese zwei Beweise fur das Gluck der Gerechten ein.
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4.3 Hedone und Glick: der zweite und der dritte Beweis

1. Nach dem ersten Beweis fiir das Gliick der Gerechten fiihrt Platon in Buch IX
zwei weitere Beweise mit Hilfe des Begriffs der Lust. Wie ich schon in Kapitel I
erwidhnt habe, sind diese zwei Argumente die Hauptargumentationen fiir das
Gliick der Gerechten in der Politeia. Unmittelbar bevor Sokrates auf seine beiden
Lust-Beweise eingeht, sagt er folgendes: ,,Gut denn... das wére also unser erster
Beweis. Als zweiten betrachte den da, falls er dir zutreffend scheint (IX 580 c9-
d1).« 337 Und nach dem zweiten Beweis meint er: ,Das wiren nun also
nacheinander zwei Beweise, und zweimal hétte der Gerechte den Ungerechten
besiegt. Was nun aber den dritten Beweis betrifft... so lass dir zeigen, dass nur
die Lust des Besonnenen ganz echt ist (IX 583 b).«¥®

einschlielich des ersten dienen ein und demselben Zweck, nimlich zu zeigen,

D.h. alle drei Beweise

dass der Gerechte gliicklich lebt, weil er die wahre Lust hat. AuBBerdem meint
Platon in IX 583 b, sein dritter Beweis sei ,,der grofite Sieg™ fiir die Gerechten

und ,,die groBte Niederlage® fiir die Ungerechten®”, und am Ende dieses dritten

7 Ein offenkundiger Fehler von Irwin: Er (1977) 338 n.62 schreibt: , Plato rightly says that they
(die zwei Lust-Beweise — von mir) are not the main proof of his main claim in the R. (the first
apodeixis is said to be over at 580c9)*.

¥ Fiir R. Kraut ist der erste Beweis die Hauptargumentation fiir das Gliick der Gerechten, die
zwei anderen Lustbeweise leisten fiir ihn keinen substantiellen Beitrag zur platonischen
Untersuchung iiber das Verhéltnis zwischen Gerechtsein und Gliick. Er deutet den oben zitierten
Satz Platons folgendermassen. ,,But nothing requires us to read the cited passage in this way. We
could just as well take Plato to mean: ,,Here is one proof that the just person defeats the unjust. A
second proof of this same conclusion is as follows.* So read, the second proof is not an attempt
to show that the just person is happier than the unjust; rather, it is an attempt to show that the
unjust person suffers an additional loss, one of a different sort from that demonstrated in the first
argument.” (Hervorhebung von mir) Dies wir dem Text nicht gerecht. Kraut glaubt, dass die
zwei Lustbeweise einem anderen Zweck dienen und eine andere These beweisen als der erste
Beweis. In dem ersten Beweis habe der Ungerechte sozusagen ein Spiel verloren und sei mit dem
Gerechten zum anderen Stadion gegangen, um in einem anderen Sportwettkampf den Gerechten
besiegen zu konnen. Wie kann Kraut nun die Aussagen Platons interpretieren, dass der dritte
Beweis fiir den Gerechten der grosste Sieg sei? ,,What then should we make of his statement that
the ,,greatest and supreme fall for injusitice occurs in the battle over pleasure? A simple and
plausible explanation of this phrase is provided by the fact that at the end of his last argument
Plato claims that the philosopher’s pleasure is 729 times greater than the tyrant’s (587¢).... it
provides an explanation of why he says that this argument gives injustice its greatest defeat. In no
other argument had he tried to portray the gap between justice and injustice as so great in
magnitude. (1992, 314) Ein Sieg bei einem anderen Wettbewerb ist lediglich ein Sieg, kein
grosster Sieg, selbst wenn der Gerechte bei dem Spiel mit grossem Vorsprung iiberlegen
gewinnen sollte.

3% Zweimal deutlich: ,, kol Sic pEVIKNK®C O Sikatog Tov ddikov. 10 8¢ TpiTov OAVUTIKDG T
cwtnptl e kol T Olvumim Al (IX 583 bl-3); ,xaitor 100t dv ein puéylotdv te kol
KUpLestotor Ty Ttopctov (b 6-7)“. Im Philebos handelt es sich auch um die Frage, worin
zwischen Lust und Wissen das Gliick besteht. Interessanterweise wird das Verb vikav in IX 583
bl auch in Phil. 12 a3 und a7 fiir diesen Wettbewerb verwendet. Das ist ein indirektes
Beweisstiick dafiir, dass die Lustproblematik fiir das Gliick wichtig ist. Uber den Sieg der
gliicklichen Gerechten siehe auch V 465 d.
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Beweises behauptet er deutlich, dass der koniglich iiber sich selbst herrschende
Mensch viel lustvoller lebt als der tyrannische. Zweifellos will Platon mit seinen
Lust-Argumenten gerade das Gliick der Gerechten beweisen, und die Lust-
Problematik in Buch IX bildet daher den argumentativen Hohepunkt der
Politeia™®.

Die meisten bisherigen Kommentatoren der Politeia haben diesen Punkt
bestritten.*®' Stindig wurde behauptet, dass die zwei Lust-Beweise im Buch IX
mit dem Hauptthema, dem Gliick der Gerechten, essentiell nichts zu tun haben:
Sie seien entweder einfach zusitzliche Argumente fiir das Gutsein der
Gerechtigkeit oder Platon habe hier leider einen falschen Zug ins Spiel

gebracht™®

. Meine Aufgaben in diesem Kapitel sind daher folgende: Erstens
werde ich vor der ausfiihrlichen Analyse der zwei Lustbeweise zundchst auf
diese Einwinde eingehen. Zweitens werde ich erklidren, welchen Zusammenhang
es zwischen der Problematik der Lust und des Gliicks gibt und in welchem Sinne
die platonischen Lustbeweise die entscheidenden Argumente fiir das Gliick des
Gerechten in der Politeia sind. Drittens verfolge ich das Ziel, die beiden Beweise
Platons ausfiihrlich zu analysieren und zu zeigen, wie Platon fiir die wahre Lust
der Gerechten argumentiert. Viertens wird die Frage behandelt, wie sich die
beiden Lust-Argumente zueinander verhalten. SchlieBlich muss gepriift werden,
ob Platons Argumentationen bzw. seine Beweise philosophisch iiberzeugend

sind.

4.3.1 Die zwei Lust-Beweise und die Gliicksproblematik

30 p_ Shorey (1903), 26 sagt: ,,But the formal proof is summed up in the ninth book in three
arguments which, as Plato repeatedly tells us, constitute the framework of the whole designs. To
these, in form at least, all other interests of the book are subordinates - the construction of the
ideal state, the higher philosophical education, the idea of good, the character-sketches of
degenerate types.” Vgl. Kap. I Anm. 15.

361 Siehe Kap. I Anm. 17. Diese Interpretation nennt R. Kraut ,.orthodoxy*“. (Book Review of
C.D.C. Reeve, Philosopher-King: The Argument of Plato’s Republic. Political Theory Vol. 18,
1990. S.494).

%250 wurde versucht zu erkldren, warum denn hier gegen Ende des Buches ausgerechnet der
Begriff der Lust ins Spiel kommt. Murphy (1960), 207 meint die Lust-Beweise enthalten ,,the
contention that even on the special issue of pleasure, where some might think that the Sophist’s
case was strongest, the life of the philosophical and just is to be prefered. (Hervorhebung von
mir); T. Irwin (1977), 338 Anm. 62 schreibt, ,,the just man would have reason for some regret if
he found that some other life would be pleasanter than his own — though it does not follow that
he would have overriding reason to choose that other life; and Plato wants to show that no regrets
are needed.” N. Pappas (1995, 166) meint: ,,Socrates has turned his attention from the best life to
the most pleasant. He had never planned to speak of pleasure.” Vgl. Kap. I Anm. 17.

164



IV Lust und Gliick

1. Die Gegner des Lustbeweises in der Politeia, die ,,VerdrieBlichen“363, haben
bisher aus den folgenden drei Griinden die Bedeutsamkeit des Begriffs der Lust
in der Politeia verneint. (1) Sie haben behauptet, dass Platon diese
Lustargumente philosophisch nicht hat ernst meinen kdnnen, weil er unmdglich
einen Hedonismus vertreten habe.

Natiirlich ist Platon kein psychologischer oder philosophischer Hedonist im
iiblichen Sinne: Er behauptet weder, dass die Lust das einzige ist, was man
faktisch um seiner selbst willen wiinscht, noch, dass sie das einzige ist, was um
seiner selbst willen erstrebenswert ist. Nirgendwo in seinen ganzen Dialogen
argumentiert er fiir die Identitdt des Gliicks und der Lust schlechthin, und er hat
zudem durch seine ganze philosophische Karriere beharrlich gegen den Versuch
der Hedonisten gekdmpft, die Lust schlechthin mit dem Glick zu
identifizieren®®.

Andererseits miissen wir uns jedoch dariiber im klaren sein, dass Platon nie auf
die Idee gekommen ist, dass die Lust an sich feindlich zur Vernunft und zum
menschlichen Gliick steht. Das Gute bzw. das Gliick wird vielmehr bei Platon
immer als etwas verstanden, was eng mit der Lust verbunden ist. Das Gliick oder
das gliickliche Leben muss sich als etwas Lustvolles erweisen. Ein nicht mit Lust
verbundenes Gliick ist bei Platon ein Widerspruch in sich. Aristoteles hat einmal
behauptet, das Wort porkolp stamme aus poido. xopdi’®. Diese von ihm durchaus
ernst gemeinte Etymologie ist falsch, aber dass Aristoteles sie anflihrt, ist ein
Beleg, der deutlich zeigt, dass der Gliicksbegriff fiir die Griechen eng mit dem
Begriff der Lust verbunden ist. In der Diskussion der Idee des Guten wurde die
Lust mit dem Wissen als einer der stirksten Kandidaten fiir das menschliche
Gliick genannt. Man konnte natiirlich die Meinung vertreten, dass der Begriff der
Lust in der Politeia nur eine bescheidene Rolle spielt, aber nicht mit der
Begriindung, Platon sei kein Hedonist.

(2) Die bisherigen Behauptungen, dass die zwei Lust-Argumentationen in Buch
IX innerhalb der Struktur der Politeia nur eine unwichtige Rolle spielen, basiert
auf einer bestimmten Interpretation der Dreiteilung des Guten am Anfang des
Buches II. Sokrates sei hier aufgefordert, zu zeigen, dass das Gerechtsein um
seiner selbst willen erstrebenswert ist. Mit den Lust-Argumenten im Buch IX
zeige Platon jedoch nicht, dass das Gerechtsein um seiner selbst willen, sondern
vielmehr, dass es um seiner Folgen willen erstrebenswert ist. Von daher seien

dies keine Beweise fur das Gliick der Gerechten in der Politeia. Nicht die

363 Svoyeprice in Phil. 44 ¢6, d2, 8, e4.
3% Vgl. Gorg. 496 c-498 b; Resp. VI 505 b-d, 506 b, 509 a; Phil. passim.

365 Aristoteles, E.N. 1152 b7.
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Lustargumente, sondern das Gesundheits-Argument in Buch IV miisse als das
Kernstiick der Politeia angesehen werden.

Wie schon frither gezeigt, hilt Platon die Gesundheitsanalogie nicht fiir einen
endgiiltigen Beweis fiir das Gliick der Gerechten. AuBlerdem ist diese nicht-
konsequentialistische Interpretation der Dreiteilung des Guten in Buch II
falsch®®. Zu zeigen, dass etwas an sich etwas Angenchmes ist, heiBt zu zeigen,
dass es um seiner selbst willen erstrebenswert ist und dass es in einem
unmittelbaren Verhéltnis zum Gliick steht. ,,Die Lust und Freuden* (1o yaipew
Kol ol mdoval, IT 357 b7) werden als einziges Beispiel fiir das A-Gut genannt.
Wir haben schon gesehen (A 4 - 2 in Kap. IV 4.1.3), dass die folgenden fiinf
Thesen gleichbedeutend sind*®”:

T1. Wir wollen X um seiner selbst willen.

T2. Wir wollen X nicht um seiner Folgen willen.

T3. Wir wollen X in der Uberzeugung, dass es in einem unmittelbaren
Verhiltnis zum Gliick steht.

T4. Wir wollen X in der Uberzeugung, dass es an sich etwas Angenehmes
ist.

TS. Wir haben eine Epithymia nach X.

Es ist also nicht richtig zu sagen, dass Platon am Ende seines Werkes ein anderes
Thema behandelt, als er eigentlich untersuchen sollte. Vielmehr fangt er erst hier

an — leider ein bisschen spit —, seine Hauptaufgabe zu erledigen.

2. (3) Sehr hédufig zu horen ist das Argument, dass man in der Politeia den
Begriff der Lust ,,plotzlich® und ,,ausschlielich* in diesen zwei Beweisen in
Buch IX findet und dass der Lustbegriff daher keine grof3e Rolle in der Politeia
spielen kann. Das ist aber lediglich ein unbegriindetes Vorurteil, das durch
sorgfiltige Lektiire der Politeia leicht zu beseitigen ist. Der Begriff der Lust
spielt schon in der Anfangsszene des Dialoges eine auffallend wichtige Rolle.
Der alte Kephalos, der erste Gesprachspartner des Sokrates in der Politeia,
beschwert sich bei Sokrates, als er ihn trifft, dass er ihn nicht hdufig sehen kann:

366 Vgl. Kap. I 2.4.1. R. Kraut (1997), 280 schreibt: ,,So the two arguments in Book IX that link
justice and pleasure are an unexpected bonus (Hervorhebung von mir).*

37 Unmittelbar nach den drei Lust-Beweisen im Buch IX sagt Sokrates: ,,So wollen wir also mit
dem Vertreter dieser Meinung reden, nachdem wir uns iiber die Wirkung von beidem, vom
ungerechten und vom gerechten Handeln, einig geworden sind (€me1dr} dtwpoloynoapedo o
Te adikelw kol 10 dlkoo mpdttew fiy £xootepov £xel Svvoy. IX 588 b6-8).“ Im Buch II
haben Glaukon und Adeimantos Sokrates aufgefordert, dass er (In Glaukon 1 und Adeimantos 1
im Kapitel 2.4.1) die Dynamis des Gerechtseins und Ungerechtseins zeigen soll. Das ist eine fast
wortliche Wiederholung.
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Nun aber solltest du hdufiger hierher kommen. Denn wisse nur: je mehr mir
die iibrigen korperlichen Liiste (ol dAAol ol koo 10 copo Ndovadl)
verblassen, um so mehr wachsen mir Begierden und Liiste in bezug auf

Gespriche (a1 mept Tovg Aoyovg Embupion te kot ndovad, I 328 d1-4).

Sehr liebenswiirdig erwidert Sokrates darauf: ,,Auch ich, Kephalos, ... unterhalte
mich ja wirklich gern mit den ganz Alten (xipw ye SLUAEYOUEVOE TOLG
c0odpo mpecPutatg, I 328 d7-e1)“. Die platonische Politeia beginnt also mit
einem Dialoge zwischen zwei Maénnern, die die Lust auf philosophische
Gespriache haben und sie sehr gerne weiter fiihren wollen.

Sokrates fragt nun Kephalos, wie er das Greisenalter beurteilt, und zwar in
Hinsicht auf das hedonistische Gutsein: er fragt nadmlich, ,,wie das Alter doch
beschaffen ist, ob rauh und beschwerlich oder leicht und gangbar (moio Tig
EGTWY, TPOYElDL Kol yodemn, f padio kot edmopog, 1 328 €3-4)*%%.« Diese
Frage Sokrates ist insoweit interessant, als die Leitfrage in der Politeia im
Anschluss an die oben zitierte Frage des Sokrates so iibersetzbar wire: ,,wie das
Gerechtsein doch beschaffen ist, ob rauh und beschwerlich oder leicht und
gangbar.*

Kephalos erwidert darauf, seine meisten Altersgenossen klagten sehr {iber den
Verlust ,,der Liiste der Jugend (td¢ &v tn vedtntt ndovdc)“, nimlich von
,Liebeserlebnissen und den Trinkgelagen und Banketten, und was sonst noch
dazu gehort (I 329 a4-7).“ Er selber sei aber der gleichen Meinung wie
Sophokles, der die Begierden nach der korperlichen Liebe einmal mit ,,einem
wiitenden und wilden Herrn* verglichen und behauptet hat, dass er im Alter ,,mit
der grofiten Freude davon losgekommen ist (I 329 ¢3-4)“. In seinem Alter lebe er
selber doch gliicklich, denn von den ldstigen Begierden und den dazu
gehorenden Hedonai ,hat man im Alter gidnzlich Ruhe und vdllige Freiheit
(TOVTATOOL YOp ... €V T YHPQ TOAAT €iprfvn yiyvetonl kol édevdepia, 1
329 ¢).” Dieser innere Frieden komme, so behauptet Kephalos, aus dem guten
Charakter (tpomog). ,,Sind die Menschen ndmlich in guter Verfassung und
zufrieden, dann ist auch das Alter nur eine méBige Last (Kol TO ynpo.g LETPIWE
€0TLY £mimovoy); im anderen Fall, Sokrates, ist einem solchen Menschen beides
beschwerlich (yaAenr), das Alter und die Jugend (I 329 d4-6).*%° Kephalos ist

368 padlog in dieser Bedeutung in: I 329 €3, 330 a5, Vgl. II 364 d1. Und tpoyvg: der Weg der
Arete sei ,lang, rauh, und steil (xoi Twor 680V pakpoy T kol Tpay el Kol dvovn, 11 364
d3).“ Vgl. VII 515 ¢7. Fiir die hedonistische Bedeutung von xoAendg siche Kap. IT Anm. 110.

3% Uber die These, das Gerechtsein sei £mumévog;: ,,wie aus einem Munde singen nimlich alle,
wie schon zwar ... das Gerechtsein sei, wie beschwerlich (xaAenov) aber auch und wie miihevoll
(émumévov), das Ungerechtsein ... angenehm (13V)“ (IT 364 al-3). ,,.Die meisten rechnen das
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mit seinem Alter ganz zufrieden, weil er nun den korperlichen Hedonai nicht
mehr nachjagt und die Lust der intellektuellen Téatigkeit, beispielsweise das
philosophische Gesprich mit Sokrates, friedlich genieBen kann®’".

Nicht nur in den Biichern I und II, sondern auch in der Darstellung der Idee des
Guten im Buch VI spielt der Begriff der Lust, wie wir sahen, eine zentrale Rolle.
Kurz vor seiner Untersuchung der Idee des Guten stellt Sokrates fest, dass das
Gute weder Lust noch Wissen ist. Zwar ist das Gute weder mit Hedone noch mit
Episteme identifizierbar, aber die beiden haben am Guten teil. Da Platon dort
seinen ,,langeren Weg* der Untersuchung des Wissens aufgibt, bleibt fiir ihn nur
ein anderer Weg der Untersuchung, ndmlich ein Beweis fiir das Gliick der

Gerechten iiber den Begriff der Lust®’".

2. Falsch sind nicht nur die Behauptungen der Gegner der Lustbeweise in Buch
IX, auch die Belege, die sie fiir ihre eigenen Interpretationen zitieren, sind
irrefiihrend. Die traditionelle These, dass es in den beiden Lust-Beweisen in
Buch IX nicht um die Gliicksproblematik geht, basiert auf den folgenden drei
Belegen in Buch IX.

74-4

Bei allen drei Menschenarten ... ist also die Lust und selbst auch die
Lebensweise umstritten, und zwar geht es nicht nur darum, wie man edler
oder gemeiner, besser oder schlechter (ur] 0tL mPOg 10 KAAALOV Kol
aioyov {nv unde to yepov kol duewov), sondern eben gerade, wie
man angenehmer und schmerzloser leben kann (GAAQ TTPOG CLVTO TO OOV
Kol aAvnotepov). Wie sollten wir da nun wissen, wer von ihnen am
meisten recht hat? (IX 581 e6-582 a2)

7Z4-5

Wer also das Gerechte preist, der spricht wohl in jeder Hinsicht die
Wabhrheit, wer dagegen das Ungerechte preist, der tduscht sich. Denn ob
man nun auf die Lust oder auf den guten Ruf oder auf den Vorteil schaut
(Tpdg e yap Mdovny Kol mpog evdOEloy Kol WheEAioty CKOTOUVUEV®):
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Gerechtsein zu der miihevollen Art (tov émmévov eidovg, 11 358 a4-5) und die dritte Art des
Guten ist ,,fiir uns zwar mithevoll (¢nirova), aber niitzlich.“ (II 357 ¢9). Vgl. Kap. II. 2.3 .4.

70 Fiir weitere Diskussionen iiber diesen Dialog zwischen Sokrates und Kephalos siehe Kap. II
2.1.2.

! Der Begriff der Lust spielt auch eine zentrale Rolle in der berithmten platonischen Kritik der
Literatur in der Politeia. In X 607 c-d ist das Ziel der Literatur Hedone. Vgl. 111 397 d-e; 398 a-b;
X 607 d6-e6.
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immer hat der die Wahrheit fiir sich, der das Gerechte lobt; wer es aber
tadelt, der spricht einen eitelen Tadel aus und weil3 nicht, was er tadelt. (IX
589 b8-c4)

74-6

Wenn nun aber der Gute und Gerechte den Schlechten und Ungerechten an
Lust so weit iibertrifft (OOkouvv €l Tocovtov Ndovn Vika O AyaBoc te
Kat dikotog Tov Kakov te kol ddikov), um wie gewaltig viel mehr wird
er ihn dann an Wohlgestaltetheit des Lebens, an Schonheit und an Arete
iibertreffen (eboyNuocUvn te Biov kol KAALEL Kol dpern;)?

Ja, beim Zeus, um gewaltig viel, erwiderte er. (IX 588 a7-10)

R. Kraut behauptet zum Beispiel, Platon mache hier eine Unterscheidung
zwischen Lust und Vorteil, und Vorteil bedeute nichts anderes als das Gliick,
daher wiirden Lust und Gliick in der Politeia zu zwei vollig verschiedenen
Ebenen gehoren 2 Die zitierten Stellen erzwingen jedoch keine derartige
Interpretation. Wir finden hier ausschlieBlich eine begriffliche Unterscheidung
Platons zwischen Lust und Gliick bzw. Niitzlichem. Platon sagt hier niemals,
dass die Frage nach der Lust eine andere Frage sei als die nach dem guten Leben
bzw. dem Niitzlichen. Dieselbe begriffliche Unterscheidung findet man auch in
Buch X. Platon meint hier, er wolle die Riickkehr der Dichter nur unter der
folgenden Voraussetzung erlauben: ,,Und auch ihren Schutzherren, die ja keine
Dichter, sondern nur Dichterfreunde sind, konnen wir wohl erlauben, in

ungebundener Form zu ihren Gunsten zu reden und uns zu zeigen, dass sie nicht

327 4 - 4 wurde besonders von N. White und R. Kraut, Z 4 - 5 von M.B. Foster (1938), 231
Anm. 1 und R. Kraut, und Z 4 - 6 von M.B. Foster (1938), 231-2 und R. Kraut fiir ihre eigene
Interpretation zitiert. Auf die Stelle Z 4 - 4 basiert zum Beipsiel N. Whites’ negative
Einschitzung der drei letzten Beweise im Buch IX. N. White (1979), 226. ,,At 581e Plato
explicitly distinguishes this sort of superiority from considerations about which life is the most
beautiful or finest (kalon) and that of which is the best (see ameinon, “better,” e8). What the
interrelationships among these issues are he does not say, and in particular he does not say how
the question which life is the most pleasant bears on the question which life is best or finest.” R.
Kraut ,,Review of Reeve, Philosopher-King.* Political Theory 18 (1990): 492-6, 494 zitiert Z 4 -
5 und behauptet: ,This statement clearly distinguishes the claim that justice is more
advantageous than injusitce from the claim that it is more pleasurable. Now, ,,advantage*
(ophelia) is a term that Plato uses interchangeably with ,,happiness* in Book II. So when Book
IX calls attention to the distinction between advantage and pleasure, it indicates that it is only the
first of his three arguments that addresses the issues raised in Book II.“ und ,,At 589c1-4 Plato
distinguishes between praising justice for its advantages and praising it for its pleasures (cf.
581e7-582a2, 588a7-10). This implies that the two arguments from pleasure in Book IX are not
addressed to the issues of whether justice or injustice is more advantageous.” (1992), 332,
Anm.5; ,, This (589 b — von mir) confirms the point that he takes advantage and pleasure to be
different considerations, just as advantage and reputation are different considerations. That is, to
show that justice is more advantageous than injustice, it is neither sufficient nor necessary to
show that it is more pleasurable, just as it is neither sufficient nor necessary to show that it brings
greater external rewards® (1997), 280, Anm. 11.
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nur Freude, sondern auch Nutzen bringt, fiir die Verfassungen und fiir die
menschliche Lebensfiihrung (m¢ 00 pdvoy méeia gAML Kol @deAiun mTpog
Tolg TOALTELOLG KOl TOV Blov TOV avbpwmivoy £€otv); und wir wollen ihnen
wohlmeinend zuhoren. Denn es wird ja auch unser Vorteil sein, wenn sie sich
nicht nur als angenehm, sondern auch als niitzlich erweist (kepdovovpey ydp
mov €0V Wn udvor Ndelo dovn dAAA Kol wdediun, X 607 d6-e6). Die
Tatsache, dass Platon das Gliick in der Lust sieht, bedeutet natiirlich nicht, dass

Platon keine begriffliche Unterscheidung zwischen den beiden macht®”.

4.4 Der zweite Beweis
4.4.1 Grundlage

1. Platons zweiten Beweis fiir das Gliick der Gerechten findet man in IX 580 ¢9-
583 all. Er geht aus der schon in Buch IV etablierten Dreiteilungslehre der Seele
hervor: die Seele bestehe aus drei Teilen, T0 A0Y16TIKOVY, TO OLUOELEG und TO
gmBuuntikov. Platon meint nun, jeder Teil sei Tréger einer Epithymia.

374, richtet sich, wie

Das Logistikon, ,,mit dem wir lernen (® Y& WOWOAVOUED)
jedem Kklar ist, allezeit ganz und gar darauf zu wissen, wie es sich mit der
Wahrheit verhilt (tpog t0 €18€évail Triv aAnBglow 6nn €x el AV el TETOTAL,
IX 581 b5-6).“ Es hat die Epithymia nach dem Wissen und kann in diesem Sinne
d1trocodov bzw. dprhouabég genannt werden. Das Thymoeides, ,,mit dem sich
der Mensch ereifert (@ Oupovton, IX 580 d10)“, ,richtet sich auf den
Machtbesitz (kpatelv), den Sieg (vikaw) und das Beriihmtsein (08okiueiv) (IX
581 a9-10) Platon nennt es daher ¢1Aovikov bzw. OLAOTIHOV. SchlieBlich
,bezieht sich das Epithymetikon auf das Essen und Trinken und auf die Liebe,
und was damit zusammenhingt (IX 580 e3-4)“. Wie wir bereits gesehen haben,
enthilt das Epithymetikon in sich nicht eine Epithymia, sondern verschiedene
Epithymiai, nimlich die notwendigen, die nicht notwendigen, und schlielich die
nicht notwendigen und gesetzwidrigen. ,,Den dritten aber konnten wir seiner
Vielgestaltigkeit wegen nicht mit einem einzigen, seine Eigentiimlichkeit
umschreibenden Namen ansprechen, sondern benannten ihn nach dem, was er als
Wichtigstes und Stérkstes in sich hatte (IX 581 a).” Man kann diesen Seelenteil,

so Platon, als ¢rAoxpnuatov®™ bezeichnen, ,,weil vorziiglich durch Geld die

*7 Fiir eine etwas andere Kritik der Interpretation, die sich auf Z 4 - 4 und Z 4 - 6 beruft, siche
J. Gosling und C.C.W. Taylor (1982), 99-101.

M Vgl. b povbover dvBpwnog (IX 580 d10)«.

375 guhoypritotov: TV 436 al, VI 485 €3, VIII 550 ¢5, IX 580 €5, 581 a6. Vgl. VIII 553 d1-7.
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Begierden dieser Art befriedigt werden (6Tt Ol YXpPNUOTOV UOALOTO
QATOTELOVVTOL Ol TOlLTOL €mBupion, IX 580 e5-581 al)“. 10 AoyloTiKdv
hat also die Epithymia nach dem Wissen, 10 Oupog1dég die nach Sieg und Ehre
und 10 emiBuunTikoy nach Gewinn und Geld. Zu sagen, dass die menschliche
Seele aus diesen drei Teilen besteht, heisst demnach zu sagen, dass sie diese drei
Epithymiai sozusagen als Grundbegierden hat.

376 puddcopov richtet sich auf

Jede Epithymia erstrebt nun jeweils eine Hedone
die Lust des Lernens, ¢rAovikov auf die Lust des Sieges, und schlieBlich
drroypnuotov auf die Lust des Gelderwerbes (IX 581 c-d). Eine Seele, die aus
den drei Teilen besteht, hat nun in sich die drei verschiedenen Epithymiai und

dementsprechend die drei verschiedenen Hedonai.

2. Nun bringt Platon noch den Begriff der Herrschaft ins Spiel:

A4-5

Diesen drei Teilen entsprechend, sehe ich auch drei Arten von Lust, fiir
jeden eine besondere, und ebenso auch drei Arten von Epithymiai und drei
Arten der Herrschatft.

POV Svtwv TpLTTal Kol mdovai pol ¢aivovton, £v0g £KAGTOL uicl

1dia: EmBupion te woavtwg kol apyot. (IX 580 d7-8)

Glaukon fragt sofort ,,mwg Aéyeig; (IX 580 d9)*, aber wir verstehen es schon,
nachdem wir die Verfallsgeschichte Platons in Buch VIII (Kap. IV 4.1) gelesen
haben: Da haben wir folgende Tatsachen bestdtigen konnen: erstens, dass Platon
vor den drei Beweisen in Buch IX schon seine typologische Differenzierung
zwischen den Menschen eingefiihrt hat, zweitens, dass der Unterschied der

Menschentypen aus der unterschiedlich gesetzten Prioritét unter den Epithymiai

171

376 Der enge Zusammenhang zwischen Hedone und Epithymia ist im ganzen platonischen Oeuvre
belegbar. Ich nenne nur einige sehr klare Beispiele: Charm. 167 el-3 , dAA" £miBopic Sokel Tic
ool gat, §Tig Hdovng ey ovdeutag eotiv EntBupio, avTng 8 kol Ty dAAWY EmBuUIOY;
Crito 52 b7. Gorg. 484 d5, 491 d11, Lach. 191 d7, 191 e5, Phdo. 83 b5-c3. Theaet. 156 b2-7, Leg
732 €5, Crat. 419 b5-6, Resp. 1328 d1-4, IV 430 a6-b2, 436 al0, 439 d7-8, VI 485 d6-¢l. In der
Politeia sind sehr oft Ndovn und émbupio dierekt verbunden. IV 429 ¢9-d1, 430 €6-7, 431 b9-
cl, d4-5, 485 d6. Vgl. VIII 558 d. IX 573 b-574 a. Vgl. émbouio und yoipew in V 475 d2-3.
Bei Aristoteles findet man deutlichere theoretische Formulierungen iiber die Beziechung zwischen
den beiden: ,,paivetan yop Avmn kol fdovn évovoa, €1 8¢ Tavta, kol EmBuuion dvoykn
(De An. 413 b23-24).; ,6mov pev ydp aiochnoig, kol AVnn e kol ndovr, émov 3¢ tavta, &€
avaykng kol émbopio. 434 a2-3. kol 1 HeV Embupio Ndog kol Emavmov (E.N. 1111 bl6-
17).“ Die beriihmte These Aristoteles ,,f| £miOupic, Ope€ig 100 N8edc findet man an folgenden
Stellen: Top. VI 140 b27, De An. 11 414 b2, 5, 12, 111 433 a25, De part. an. 11 661 a8, Rhet. 1
1369 b15, 11. 1370 al7, ELN. IIT 1111 a32, 1111 bl6, VII 1151 bl1, E.E. 11 1223 a34, VII 1235
b22. Vgl. H. Bonitz, Index Aristotelicus (Berolini, 1870).
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erwichst, drittens, dass Platon diese Prioritdt gerade Herrschaft nennt, und
schlieBlich dass die verschiedenen Menschentypen daher auf die verschiedenen
Herrschaftsstrukturen zuriickzufiihren sind.

Platon sagt hier im zweiten Beweis, gemiss der drei Arten der Herrschaft gebe es
drei Arten der Menschen: ¢rAdcopov bzw. ¢tlouabéc, GrAdvikov bzw.
dthoTov und schlieBlich drioyxpriuator bzw. prlokepdec (IX 580 d2-581
e4)’”". Die platonische Auffassung der drei Lebensweisen der Menschen basiert
letzten Endes auf seiner Dreiteilungslehre der Seele, der Epithymia, der Lust und
der Herrschaft®”®.

Man muss sich dariiber klar sein, dass Platon nicht bestreitet, dass jede Person
einschlieBlich des Philosophen die verschiedenen Epithymiai und die
entsprechenden Hedonai in sich hat. Von der nicht notwendigen und
gesetzwidrigen Epithymia sagt Platon z.B., ,,dass jedem von uns eine schlimme,

wilde und gesetzlose Art von Epithymia innewohnt, sogar manchen, die einen

7 Diese Unterscheidung der drei Hauptziele des Lebens bzw. der drei Hauptarten der Menschen
ist nicht ganz neu hier im Buch IX. ,;§ o0k 0lc8c &1L 10 GLACUATIUGY Te Kol GLACPYLPOV
gwol Gvedoc Aéyetal 1e kol €otw;” (II 347 b). Und im Buch V wollte Platon den
Philosophen definieren. Er nimmt da vier Beispiele fiir diejenigen, die Philia nach etwas haben:
Die Knaben-Liebenden (¢1lomong), die Wein-Leibenden (¢pidowog), die Ruhm-Liebenden
(duhotipog), und schlieBlich die Wissen-Liebenden (d1Adcodog, V 474 d-475 b), einschliesslich
der Schaulustigen (¢r1Ao0B8ecipoveg) und der Horlustigen (¢1Arjkoor). Die ersten zwei gehdren zur
Kategorie des Korpers, die letzten zwei sind als eine ad hoc Hypothese eingefiihrt, um die
Wissen-Liebenden genau zu definieren. In diesem Sinne ist hier, so kann man sagen, schon eine
Dreiteilung der Philia antipiziert. Vgl. Kap. II. 2.3.4.

Nicht nur in der Politeia, sondern auch in den anderen Dialogen findet man &hnliche
Unterscheidungen: Z.B. im Phaedon sagt Platon: ,,00k00V 1kowGy GOl TEKUNPLOV, €01, TOVTO
awdpde, v dv idng dyoavoktovvto péALOVTo. dmobavelcBol, 8Tl ovk dp’ fv dradcodog
GALOL TIG PIAOCWUATOC O aTog 88 Tov 0VTOg Tuyydvel dv Kol GLAOXpHUaTog Kol
OLOTIHOG, TMTol Tl £Tepal TOUTWV T Gudotepo. (Phdo. 68 b8-c3)“ und in Phdo. 9la
unterscheidet er zwischen Philosophos und Philonikon. Die Dreiteilung der Menschen ist auch
die Grundlage der unvollendeten Trilogie seiner spéteren Dialoge, ndmlich Sophistes, Politicos
und Philosophos, obwohl das Unterscheidungskriterium der drei Typen nun nicht mehr das
jeweilige hochste Gut ist. Bei Aristoteles findet man auch eine sehr &hnliche Formulierung,
besonders :,,10 yop GycBov kol Try ebdapovioy ovK GAdywg oikaow &k Twv Blwv
VIOACULBOVELY Ol eV TOAAOL Kail dopTik@Tartol Ty Hidovry: 810 kol Tov Blov dyammot Tov
QATOAOVCTLKOV. TPELG YOp €101 LAALOTO OL TTPOVYOVTEC, & TE VUV ElpNUEVOG KOl O TOALTIKOG
Kol tpitog O Bewpntikog (E.N. 1095 b14-19)«

7 Man kann sich fragen, woher eigentlich diese Dreiteilung des Lebens in der platonischen
Politeia, die J. Burnet einmal ,the Doctrine of Three Lives* genannt hat, gekommen ist.
Allgemein gilt die Ansicht, dass diese Lehre aus der pythagoreischen Schule stammt. Vgl.
Cicero, Tusculum V 8-9, und Diogenes Laertius VIII 8-9. W. Jaeger hat diese Auffassung
kritisiert und behauptet, dass sie erst innerhalb der Akademie ihre theoretische Grundlage erhalten
hat. Neuerdings hat R. Rusten die sehr interessante Behauptung aufgestellt, dass man diese drei
Typen der Menschenn schon bei Thukydides, und zwar in Thukydides, Hist. 1T 40 1-2 findet.
Hier liest man als die drei Arten von Menschen: (a) @IAOKOAOVUEY T€ YOIp... KOl GLAOGOPOVUEY
(b) MAovtw 1Te.xpdueba, Kol TO TévecsBar (c) £ Te 1Ol aOTOLG Olkelwy duo Kol
TOAMTIKOV EMUELEID, Kol £Téporg. Vgl. Thucydides. The Peloponnesian War Book II. edited
by J.S. Rusten, (Cambridge, 1989); ders. ,,Two Lives or Three? Pericles on the Athenian
Character (Thucydides 2.40.1-2), Classical Quarterly 35 (1985): 14-19.

172



IV Lust und Gliick

durchaus maBvollen Eindruck machen (IX 572 b).“*” Unter diesen vielen
Epithymiai und Hedonai ergreift in jeder Person eine Epithymia und eine dazu
gehorende Hedone die Herrschaft. Jeder Mensch hélt nun die Befriedigung einer
Epithymia fiir die wichtigste und die daraus kommende Lust fiir die lustvollste.
Daraus resultiert der Unterschied zwischen den Menschentypen bzw.
Lebensformen. Genauer gesagt: ein ¢rAdvikov ist z.B. gerade deswegen ein
dthovikov, weil er seine Epithymia nach dem Sieg und die damit verbundene
Hedone fiir die wichtigste und eigentliche hilt und vor allem in ihr sein Gliick
sicht*™
menschliche Gliick®®'. Zu fragen, wer von den drei Menschenarten gliicklich
lebt, heiit zu fragen, ob Wissen, Ruhm oder Geld in Wirklichkeit

gliickszutréglich ist, und wiederum, was von den dreien die wahre Hedone mit

. Wissen, Ruhm, Geld sind die drei méchtigsten Kandidaten fiir das

sich bringt.

379 Vgl. ,,Sie sind zwar anscheinend jedem Menschen angeboren; aber von den Gesetzen und von
den besseren Epithymiai gebandigt, verlieren sie sich mit Hilfe der Vernunft bei manchen
Menschen véllig oder bleiben doch in kleiner Zahl und geschwicht zuriick; bei anderen wieder
halten sie sich stirker und in grosserer Zahl.“ (IX 571 b-c)

380 7wischen ¢tAelv und £émBupely besteht danach eine semantische Zusammengehorigkeit. Es
gibt zahlreiche Beispiele dafiir. Z.B. ¢p1Ae1v in V 474 c8-d2 muss gleichbedeutend mit émiBupey
im V 475 b4-7 verstanden werden. Vgl. Kap. II. Anm. 106 und Kap. IIT Anm. 182. D.A. Hyland,
,, Epog, EmiBvpic, and ®ihic in Plato®, Phronesis 13 (1968) 32-46 behauptet ,....that there is a
distinction between £miBupia, ' Epog and ¢rAio, and that the distinction hinges on the presence
and degree of reason in each...” (40) Trotz einigen einsichtsvollen Bemerkungen iiber den Dialog
Symposion ist seine Behauptung letztlich nicht haltbar. Fiir die Kritik der Deutung von D.A.
Hyland siche W.J. Cummins, ,,Eros, Epithymia, and Philia in Plato, Apeiron 15 (1981) 10-18.

3! Der Dreiteilung der Klassen (drei Erga) innerhalb des platonischen Staates in Regenten,
Krieger, und Biirger einschliesslich Bauern und Handarbeitern liegt auch die Dreiteilung der
Seele, der Epithymia, der Hedone und des Guten zugrunde (Vgl. besonders III 415 a-d). Ein
anderer Name fiir die Biirgerschicht ist ,xpnuotictikov (IV 441 al)“. Damit scheint die
folgende grobe Zusammenfassung der verschiedenen Einteilungen (meistens Dreiteilungen) in
der Politeia und begrifflichen Beziehungen unter ihnen moglich zu sein.

Seelenteil AOYLOTLKOV Oupoe1dgg ETLOVUNTIKOVY
Epithymia die Epithymia | die Epithymia | die die nicht die nicht
nach dem nach dem notwendige | notwendige notwendige
Wissen Ruhm Epithymia Epithymia und nicht
gesetzmafige
Epithymia
Staatsform Aristokratie Timokratie Oligarchie Demokratie Tyrannei
Menschen aristokratischer |timokratischer | oligarchischer | demokratischer | tyrannischer
Mensch Mensch Mensch Mensch Mensch
(Philosoph) (Tyrann)
Menschentyp | dtAdcopov ohovikov oder | dpraoypriuctov oder GLAOKEPSES
oder GrAopaBEG | BrAdTiLoY
Gut Wissen Ruhm Geld
Ergon Regenten Krieger Biirger
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4.4.2 Beweis

1. Jeder hilt nun seine Lust fiir das, was in Wahrheit lustvoll ist. ,,Dass die Seele
jedes Menschen, sobald sie sich liber etwas heftig freut oder betriibt ist (cdlpo e
Nodnuo odpddpar 1 Avmmdnua), zwangsliufig glauben muss, dass das, was
diese Empfindung am meisten auslost, etwas durchaus Wirkliches und Wahres
sei (ToVTo £vopyéotartov Te elvail Kol aAndgototov), wihrend es dies doch
nicht ist (Phdo. 83 c5-8).“ Wie kann man entscheiden, welche Hedone die
wahrhafte ist? Platon sagt, es gebe drei Kriterien (kprtriplov: IX 582 a6) dafiir:
Empeiria, Phronesis und Logos. Nun verfiligt nur der Philosoph, nicht aber die
zwel anderen Menschentypen, {iber diese drei epistemologischen Instrumente,
um zu beurteilen, ob etwas in Wahrheit lustvoll ist. Die Lust des Philosophen ist,
so meint Platon, daher die wahrhafte, und sein Leben ist das lustvollste. Der
Philosoph legt keine intrinsischen Werte auf die Hedonai, die mit dem Korper

382
d

und dem Geld verbunden sind””. Sie sind im eigentlichen Sinne lediglich

Ovorykoion mdovad (IX 581 e3)*®

, weil er nichts von ihnen wissen wolle,
sofern keine Notwendigkeit dazu vorliegt. Der zweite Beweis im Buch IX hat

daher eine extrem bescheidene Argumentationsstruktur:

A4-6

T;: Es gibt drei Arten der Lust, nimlich A, B, C.

T,: a hélt A fiir die grofite Hedone, b B, und ¢ C.

T;: Die besten Mittel, um dies richtig zu beurteilen, sind o, B, vy.
T,: a verfiigt iiber o, B, vy, b und ¢ iiber keines davon.

C: Die Lust von a, namlich A, ist die grofite Lust und

sein Leben ist das lustvollste.

382 Vgl. ,,Glaubst du, ein Philosoph solle nach den Dingen trachten, die man Hedonai nennt, etwa
nach Speise und Trank? ... Und die Lust, die mit Sex verbunden ist? ... Oder glaubst du, der
Philosoph halte die iibrigen Bediirfnisse des Leibes fiir wichtig? Etwas den Besitz von préchtigen
Kleidern oder von Schuhen oder von sonstigem Putz? Was meinst du, hilt er dies alles fiir
wertvoll oder fiir wertlos, soweit er zu ihrem Besitz nicht gerade gezwungen ist? Glaubst du nicht
auch, fuhr jetzt Sokrates fort, dass er sein ganzes Streben nicht auf den Leib richtet, sondern dass
er diesen nach Moglichkeit zuriickstellt, um sich ganz nur seiner Seele zuzuwenden? (Phdo. 64
d2-e7)«

8 Kol KOAEW 10 SVTL Gvorykaiog, we ovdey Tdv GAAwY Sedpevor, 1 un dvdykn fv; (IX
581 e3-4)“. Die Kriterien bei der Unterscheidung zwischen der notwendigen Epithymia und der
nicht notwendigen sind daher dieselben, wie bei der Unterscheidung zwischen der notwendigen
Hedone und der nicht notwendigen. Z.B. ., Ap’ o0v kail 6v vovdn knonva dwouoéCousv TOVTOV
EAEYOUEY TOV TV TOLoVTOY N80or@y Kol £MOUUIEOY YEHOVTO Kol GpyOHeEvor VIO I@Y Un
dvaykaimy, Tov 8¢ VIO TV owocyKoucov ¢818cok0v Te kol OAvyopxtkoy; (VIII 559 ¢8-d2);
Bl 81 kol obtog dpywv Tov &v oty Ndov@y, Goat GVaAMTIKOL LEV, XPNUOTICTIKOL 88

un: ol 81 ok dwarykoaion kékAnvton (VI 558 d4-6).
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Gegen dieses einfache Argument dafiir, dass die Lust, die der Philosoph erstrebt,
die groBte ist, ist ein Einwand zu erheben. Vor allem scheint Ts; besonders
zweifelhaft und unbegriindet zu sein: die Lust und die Unlust sind ja ohne Frage
innere private Gefiihle der Menschen. Die anderen haben keinen epistemischen
Zugang zu ihnen und sind daher nicht in der Lage, liber diese privaten Gefiihle
ihr Urteil abzugeben, auch dann nicht, wenn jemand in der Philosophie gut

trainiert ist>>*.

2. Um dieses Problem genauer behandeln zu konnen, soll die Konnotation des
Wortes ©)ovn noch ausfiihrlicher erklart werden®®. 18ovr} wurde damals noch
sehr stark mit den korperlichen Liisten assoziiert. Im Protagoras erwahnt Platon
den Gedanken des Prodikos, der zwischen ndov] und evdpocvvn unterschieden
hatte. Prodikos behauptet da: ,,Und wir als Zuhorer hétten wohl so die grosste
Freude (evppovoipedor) - ich sage nicht Vergniigen (ovy, mdoipnecHa); denn
Freude empfindet einer, der lernt und dank dem eigenen Denken an der Einsicht
teilhat (eVopaivecOol UEV Yop €0TW UovOAVOVTO TL KOl GPOVHioE®™G
uetaAauBovovtor oot TN dtawoia); Vergniigen aber hat man beim Essen
oder sonst bei einer rein korperlichen Annehmlichkeit (1decfoa 8¢ €cbiovtal Tu
N dALo MV TAoYOVTO AVTW TW CWUATL, Prot. 337 cl-4).“ Und im Timaios
meint Platon selber, dass ndovr| etwas ist, was ,,die Unverstindigen* haben,
wihrend ebgpocvvn etwas, was die ,,Verstindigen haben*®. Trotz dieser
korperlichen Konnotation wollte Platon das Wort )dovn] als Archilexem fiir das

Bedeutungsfeld sowohl der korperlichen als auch der geistigen Lust verwenden,

3% Diese Kritik an dem zweiten Beweis wurde von vielen geiibt: R.L. Nettlship (1967); N.R.
Murphy (1951), 205-15; .M. Crombie (1962); R.C. Cross und A.D. Woosley (1951), 265-6; J.
Gosling and C.C.W. Taylor (1982).

3 In der Politeia finden drei Worte HdecBat, Hidovn, 1dV¢ bzw. 180 Verwendung: Buch I
(6mal) 328 d3, 4, 328 e4*, 329 a5, 331 a2*, 337 d6*, 348 ¢7*; Buch II (6mal) 357 b7, 364 a3*,
c2, 365 al, 368 al**, 372 b8*; Buch III (12mal) 387 b3*, 389 €2, 390 a5, 397 d6*, 7*, 9*, 398
a5*, 402 e4, 403 a4, 403 bl, 413 ¢2, 413 d10; Buch IV (3mal) 420 €3, 426 c3*, 429 d1; Buch V
(17mal) 430 a7, 430 €6, 431 cl1, 431 d4, 436 all, 439 d8, 442 a8, 442 c2, 452 b3*, 462 b4, 462
d5, 464 a2, 464 a6, 464 b3, 464 d2, 464 d5, 470 a8%*; Buch VI (12mal) 485 d11, 487 d8*, 491
c5*, 493 dl, 496 c6*, 503 a2, e2, 505 b3, c6, c8, 506 b3, 509 a8; Buch VII (3mal) 519 b2, 527
d5*, 538 d1; Buch VIII (12mal) 548 b6, 556 c1, 558 a2*, c4*, d4, 559 ¢9, d9, 561 a4, a7, b3, cl,
d6*; Buch IX (69mal) 571 b4, 573 a6, 574 a6, d2, 580 d7, 581 a3, c6, c10*, d1, d6, el, €2, e7,
582 al*, a9, bl, b4, b8, c3, ¢7, 583 al, a2*, a3*, a6, b4, c3, d1*, d9*, d10*, el e5, e9*, 584 al*,
ad*, a8* a8%*, a9, bl, b3, b6, cl, c2, c5, e8, 585 a3, a5, d 11*, el, €3, 586 a6, b7, b8, d7, e6, 587
a4, a5, b5, b9*, bl4, c2, ¢9, d4, d7, d12, e2*, 588 a2, a7, 589 c1, 591 c6; Buch X (7mal) 606 b4,
d2*, 607 a6, c5, d8*, el*, 608 d9*, 614 b1*. (Die Stellen des Wortes NdV¢g bzw. 1180 sind mit*
bezeichnet, 1decBoL mit**)

386 30ev Mdovriy HEV Tolg didpoowy, ebdpocUYVMy S Tolg Eudpooty S0, Ty Tng Oelog
appoviog piunow &v Buntoic yevopsévny dopaig mapéoyov (Tim. 80 b5-8)«.
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und es hat sich als solches spdtestens bei Aristoteles vollkommen durchgesetzt.
In dieser semantischen Gruppe der Lust findet man drei weitere Worte bei
Platon, ndmlich yaipew, té€pyig und gvdpocvvn, die ohne Zweifel bei ihm
Synonyme fiir Ndovrj sind**’.

Was die Denotation des altgriechischen Wortes dovn} betrifft, hat es etwa drei
Hauptverwendungen. Es bezeichnet einerseits ein angenehmes Gefiihl des
korperlichen bzw. psychischen Zustandes. Das Wort bedeutet daher
Annehmlichkeit oder gutes Gefiihl und in diesem Sinne kann man beispielsweise
von einer Hedone des Sattseins reden. Nennen wir eine Lust dieser Art passive
Hedone™®*. Wenn Platon ,,die Licbeslust (1o, d¢podicia) als die grofte und
heftigste Lust (ndovn)“ (IIT 403 a4-5) bezeichnet, wird ndovn in diesem Sinne
verwendet. Andererseits bezeichnet das Wort eine positive Pro-Einstellung, die
eine lustvolle Tétigkeit eines Menschen begleitet. Das kann man die aktive
Hedone nennen. ndovn| wird in diesem Sinne verwandt, wenn man sagt: ,,Es ist

«389

lustvoll, etwas zu tun“’"". Man kann die Hedone des Essens oder die Hedone der

Wanderung als Beispiele fiir diese Verwendung nehmen. Die aktive Hedone ist

87 yoipew und 1idecba sind zweifellos kontextuale Synonyme bei Platon: Dafiir gibt es
unzihlbare Beispiele in der Politeia. Ich nenne nur einige: ,,Aéye 84, v 8 &yd: obk &vavtiov
oy Amny hdovn; Kol poia. Ovkovy kol 10 prite xgjm_u unfte AvmelcBon glvail T
Elvou MSV‘COI (IX 583 ¢3-6).; ,,mwg OVY opecog €0TL 10 Un ocM(sw név nysweou N 10 un
xw aviapdy; (IX 584 a4- 5) 5 ,,OVKOUY n LEV n&mm Te kol ARG Kowwvio cLYdeL,
Gtov 6TL pdAloTOl HOVTEG Ol TOALTAL TMV COTOV YLYVOUEV®V TE Kol GITOAALLUEVOY
TopaTANcimng yaipwol kol Avrwvtat; (V 462 bd-6)“ Noch ein gutes Beispiel dafiir ist Phil. 11
b-14 b. In der Politeia findet man yoipew in den folgenden Stellen: I 328 d7; II 357 b7, 8, 358
b7, d8; 111 401 e4, 406 d7; IV 423 b7; V 450 a9, 458 a6, 462 b6, 471 e5, 475 d3; VI 493 ¢2; VII
539 b5; IX 572 al, 583 ¢5, d9, el, 584 a5, 585 el; X 603 c7, 605 d3, 605 €6, 606 a7, c4, 618 3
(insgesmat 27mal). Vgl. Kap. II Anm. 102. Noch ein anderes Wort — ,tépyig‘ — findet
Verwendung bei Platon, aber lediglich 4mal in seinen gesamten Oeuvre: Crat. 419 d1, Phil. 11
b5, 19 ¢7, Leg. 11 669 d5. Die Wortgruppe der €0ppoovvn findet keine Verwendung in der
Politeia, und nur insgesamt 11mal in den anderen Dialogen Platons: die Verbform ,,e0dpoiiveivs
an folgenden Stellen: Menex. 237 a3, Prot. 337 cl, 2, Leg. 11 657 ¢3, V 739 d7, VII 796 b6,
Symp. 206 d4, Tim. 37 ¢7; das Nomen gvopocvvn an folgenden Stellen: Crat. 419 d4, 7, Tim. 80
b6. Aristoteles betont auch die Austauschbarkeit innerhalb dieser Gruppe: Er hat einmal in einer
Polemik mit Prodikos deutlich gesagt, xopd, T€pyig und £0dpocvvn seien nur andere Namen fiir
ndéovn. (Top. 112 b21-26). Fiir die Bedeutungsgeschichte des Wortfeldes vor Platon vgl. J.
Latacz, Zum Wortfeld ,Freude  in der Sprache Homers (Heidelberg, 1966).

¥ Zum Beispiel sagt der gerade entfesselte Sokrates am Anfang des Phaidon: ,; Q¢ dtomov ..., &
avdpeg, £01ké TU €lval TOUTO O KOAOVLOW ol dvBpwnol NdV: (Phdo. 60 b3-4)“ Das Wort
Hedone kann auch dieses passive Gefiihl in einem Korperteil bezeichnen. Vgl. , Kol ury 10 ye
MoV &V Wy T YLYVOUEVOV Kol TO ALINpov kivnoic Tig dudotépw £otov: 1 ov; (IX 583 e9-
10)*.

3% 18ecBo bzw. Hidovn ist sehr oft mit Infinitiv verwendet. Z.B. Im zweiten Beweis: ,,npog 10

xepdadvely T 1oL Tachon dopry N Ty Tob uonldpely ovdevdg dEiav pricet givan (IX
581 d1-2),“,,tnv o Tov uocveocvsw (d6-7), .ty 100 €18évat 'coclnesg onn €xel (581 el-2),“

LEUTELPOTEPOG SOKEL GOl elvail I0g Ao Tov eidévan Ndorng, N O PrAdcodog INg Ao TOL
]Q;Q&z._u&uz (582 al0-bl)“ ,dpo paAAoV dmelpdc £0TL WLDM n

£KEWOC TN IO 1OV Gpovel (c2-3).,,doTe AN Y 100 TASha, 010V £6TIY, TAVIES TNG
ndovrg éunetpot (c6-7).
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im Grunde genommen ein Prddikat flir eine Einstellung zu einer Téatigkeit, die
passive Hedone eins fiir einen korperlichen Zustand.

SchlieBlich kann das Wort Hedone nicht einen inneren Zustand oder eine
personliche Einstellung der Menschen, sondern einfach eine Tétigkeit selbst
bezeichnen. Sie sollte man eigentlich T0 M3V nennen, aber sehr oft verwendet
Platon statt T0 &V einfach Ndovn. In diesem Sinne spricht man nicht nur von
einer Hedone des Essens, sondern auch einfach davon, dass das Essen selber eine

Hedone sei. Das nenne ich die Hedone als Hedy*™".

3. Es ist nicht immer einfach, genau zu identifizieren, in welchem Sinne genau
Platon an einer bestimmten Stelle das Wort Hedone verwendet, da er manchmal
zwischen Zustand und Tétigkeit, also zwischen der passiven Hedone und der
aktiven keine klare Unterscheidung trifft. In der Politeia handelt es sich aber um
die Hedone in einem bestimmten Kontext. Hier fragt Platon nach der wahrhaften
Hedone, weil das Gliick als die wahrhafte Hedone zu verstehen ist. Bei dieser
Frage geht es danach immer um die Hedone des Lebens. Platon fragt in der
Politeia nicht, welche Handlung ein angenehmes passives Gefiihl mit sich bringt,
die gerechte oder die ungerechte, sondern wessen Leben das in Wabhrheit

391

lustvollste bzw. angenehmste ist” . Der Gegenstand des Angenehmseins ist das

% Die moderne Diskussion iiber den Begriff der Lust beginnt mit der Untersuchung von G. Ryle.
Er hat 1954 in einem Kapitel iiber den Lustbegriff in seinem Buch Dilemmas seinen fritheren
Ansatz in The Concept of Mind (London, 1949) verfeinert und bekanntlich die Meinung
vertreten, dass ,,pleasure® nicht einen inneren Zustand der Menschen, sondern die Tatigkeit selbst
bezeichnet. In meiner Terminologie: ,,pleasure” bedeute nicht die passive Hedone, sondern die
Hedone als Hedy. Seine Behauptung, dass Lust mit der korperlichen Empfindung nichts zu tun
hat, finde ich aber iibertrieben und einseitig. G.H. von Wright, The Variety of Goodness (London,
1963) hat unter dem EinfluB G. Ryles eine Dreiteilung der Lust vertreten: ,,passive pleasure®,
active pleasure® und ,,pleasure of satisfaction or contentedness*.

Es gibt leider nicht viele Arbeiten, die den Begriff der Hedone in der antiken Philosophie
systematisch erértern. J. Gosling und C.C.W. Taylor (1982) haben die Unterscheidung zwischen
aktiver und passiver Hedone in Anspruch genommen, ohne ihre eigene Theorie der Hedone
darzustellen. G. Rudebusch hat neuerdings eine Unterscheidung zwischen ,,modal pleasure™ und
,sensate pleasure” getroffen. Diesartige Unterscheidungen kommen eigentlich von G. Ryle und
entsprechen daher ungefihr jeweils Hedone als Hedy und passiver Hedone. G. Rudebusch,
,,Plato, Hedonism, and Ethical Protagoreanism," in: Essays in Ancient Greek Philosophy, Bd. 111,
Anton, John and Anthony Preus (New York, 1989); ders, ,,Death is One of Two Things*, Ancient
Philosophy 11 (1991); ders, ,,Callicles’ Hedonism®, Ancient Philosophy 12 (1992); ders, ,,How
Socrates Can Make Both Pleasure and Virtue the Chief Good*, Journal of Neoplatonic Studies 3
(1994) 163-177. F. Ricken, Der Lustbegriff in der Nikomachischen Ethik des Aristoteles
(Gottingen, 1976) untersucht den Lustbegriff in den aristotelischen Schriften und vergleicht ihn
mit den neueren Ansichten iiber die Lust. Fiir einen Uberblick iiber den Hedonebegriff in der
antiken Philosophie siche J.M. Rist, ,,Pleasure: 360-300 BC*, Phoenix 28 (1974) 167-79.

¥ 0160 oy, fiv & £y, OTL €1 'OEAOLC TPELG TOLOVTOVE GVBPWTOUC £V UEPEL EKOOTOV
AVEPWTAV Tig TOUT®Y TV Biwy H8107TOC, T0V £0VTOV £KaoTOC MAALoTH £yKopdoetat; (IX
581c8-10)*; ;,Ote 81 0dv, €10V, AUPLoPNTOLYTAL £KC.GTOL TOL £idovg al Hdovail kol avTog
0 Biog, un 6t Tpog 10 koAAOV Kol aioyov {ny unde 1o yelpov kol dueov, GAAA TPOG
o010 1O MdLoV Kol oc?wno*cepov TOC v 81881uev tic avTOv oc?mﬁecrocroc keyst (IX 581 e6-
582 a2); ,,Tpiwv dp’ obowv TV H3ov®mY 1 TOUTOL TOL UEPOVE TG WUXTE O UOVOdVOUEY
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Leben®”?. Da die Hedone in der Politeia immer Hedone des Lebens ist und daher
immer die aktive Hedone bezeichnet, hat Platons Plidoyer fiir die Hedone des
Gerechtseins nichts zu tun mit dem psychischen Hedonismus. Fiir ihn ist die
Hedone namlich nicht ein Pridikat fiir ein inneres und voriibergehendes Gefiihl,
sondern fiir eine Tatigkeit, und zwar fiir ein Leben als eine langfristige
Tatigkeit®”.

Im zweiten Beweis fiir das Gliick der Gerechten geht es hier nach also, genauer
gesagt, nicht um die Frage, welche unter den drei Liisten die grofte ist, die Lust
des a oder die des b oder die des c. Platon bestreitet nicht, dass die Lust A fiir a
die grofite ist, das ist sogar sein Ausgangspunkt in der Diskussion {iber diesen
hedonistischen Wettbewerb der drei Arten von Menschen. Er fragt aber gerade
danach, welche von den dreien, die Lust A, die Lust B, oder die Lust C
schlechthin die grofite ist. Diese unpersonliche Ebene der Frage ist Platon selber
in diesem zweiten Beweis leider nicht klar. Er meint, der Philosoph habe nicht
nur seine Fiahigkeit zur Phronesis und zum Logos trainiert, er habe auch
Empeiria in allen wichtigen Gebieten des Lebens gesammelt. Deshalb kann
allein er entscheiden, wer das lustvollste Leben fiihrt. Abgesehen von der Frage,
ob der Philosoph tatsichlich alle diese Empeiriai hat**, gefiahrdet Empeiria als
ein Kriterium flir die Wahrheit der Hedone die objektivistische Auffassung der
Hedone in diesem Beweisteil. Die Tatsache, dass Platon aufler Phronein und
Logos auch Empeiria in Anspruch genommen hat, um tiber die Wahrheit der
Lust des Lebens zu entscheiden, zeigt, dass dieser zweite Beweis fiir das Gliick
der Gerechten der eigentlichen Aufforderung in der Politeia nicht entsprechen
kann. Die platonische Behauptung, dass die Lust oder die Unlust durch ein

objektives Kriterium gemessen werden muss, kann nur begriindet werden, wenn
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n8wm Qv ein, kol &v @ nuwv ToUT0 dpxetl, O ToUuTou Riog fdiotog; (IX 583 al-3)“; kupilog
yow EMOUVETNG WV EMOVEL T0V £QLTOL Bioy O opdviog. (IX 583 a4-5); tiva 8¢ devrtepov,
gimov, Bioy kol tiva deutépav ndoviy decw O kputrg ewar; (IX 583 a6-7). Diesen engen
Zusammenhang zwischen Hedone und Leben lesen wir auch in Nomoi, beispielsweise Leg. V
732 e-733 a.

32T Trwin (1996) kritisiert Platon als einen psychologischen Hedonisten. Vgl. J. Annas (1981).
3% Vgl. C.D.C. Reeve (1988), 145.

3% Gegen T, (in A 4 - 6) wurde dieser Einwand vorgebracht: Ein Philosoph kénne Phronesis und
Logos haben, aber Empeiria bestimmt nicht. J. Gosling and C.C.W. Taylor (1982) und C.D.C.
Reeve (1988), 146 antworten darauf, der Philosoph habe zwar nicht genug Erfahrungen mit dem
Epithymetikon, aber er wisse, ,,what the effects of the experience are*. Der richtige Richter muss
sogar solche Erfahrungen haben. Vgl. III 409 al-e3. Platon betont auch mehrmals, dass die
Wichter in ihren Leben auch viele Erfahrungen haben: ,gumeipiq...undev... eAdeinovtog (IV
484 d6-7)“. Hier miissen wir uns errinnern, dass die Philosophen im Hoéhlengleichnis aus der
Hohle herausgekommen sind, wo man nur mit diisteren Erfahrungen die Dinge beurteilt, und
dass die dialektische Kenntnis der Philosophen im Liniengleichnis aus der elxocio und mictig
entstanden ist, die sich auf die Empeiriai stiitzen.
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das objektive Wesen der Hedone erortert wird. Wir erwarten, dass Platon in dem
folgenden dritten Beweis eine theoretische Grundlage fiir die Objektivitit der
Wabhrheit der Hedone schafft.
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4.5 Der dritte Beweis

1. Im dritten Beweis soll dem Gerechten endlich der grofite Sieg geschenkt
werden. Es ist die allerletzte Chance fiir Platon, seine Behauptung tiber die
Wahrheit der Lust der Philosophen zu begriinden. Dafiir soll endlich deutlich
gemacht werden, was die Lust eigentlich ist. Der dritte Beweis fiir das Gliick des

Gerechten gliedert sich folgendermaf3en:

A4-7

1. 583 b1-583 c2: Einleitung
2. 583 ¢3-585 a: die erste Stufe: Lust als Bewegung
2.1. 583 ¢3-9: These
2.2. 583 ¢10-584 c12: reductio ad absurdum
2.3. 584 d1-585 a7: eine ad hoc Hypothese
3. 585 a8-e5: die zweite Stufe: Lust als Anfiillung
3.1. 585 a8-b8: These
3.2. 585 b9-e5: Erdrterung
4. 586 al-d3: verificatio: Beschreibung der zwei anderen schlechten
Lebensformen hinsichtlich der Lust
4.1. 586 al-c6: das Leben des Philokerdes
4.2. 586 c7-d3: das Leben des Philotimos
5. 586 d4-588 al0: Conclusio.
5.1. 586 d4-587 a6
5.2. 587 a7-b10
5.2. 587 b11-588 a6: die mathematische Rechnung
5.3.588 a7-11

Auf den ersten Blick scheint der dritte Beweis aus zwei verschiedenen Teilen zu
bestehen. Auf der ersten Stufe des Beweises wird Hedone als Kinesis-Bewegung
charakterisiert und auf der zweiten Stufe als Plerosis-Anfiillung. Der Begriff der
Hedone wird damit in diesem dritten Beweis aus zwei verschiedenen
Blickwinkeln zum Gegenstand der Analyse. Dieser Umstand macht das
Argument kompliziert, und es ist tatsdchlich schwierig, sich dariiber klar zu
werden, was Platon eigentlich unter der Hedone versteht. Nach den ausfiihrlichen
Analysen des jeweiligen Beweisteils wenden wir uns daher der Frage nach dem

Verhiltnis zwischen diesen zwei Modellen der Hedone in der Politeia zu.

4.5.1 Lust als Bewegung

1. Die Eigentiimlichkeit des dritten Beweises liegt darin, dass eine neue

theoretische Grundlage fiir den Lustbegriff eingefiihrt wird. Platon versucht,
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durch den neuen Begriff der Kinesis ein theoretisches Modell der Hedone

aufzubauen. Sein Argument lédsst sich (2.1 und 2.2 in A 4 - 7) so rekonstruieren:

A4-8
P1 Lype und Hedone sind Enantia. 583 c3-4
P2 Zwischen den beiden gibt es einen Zustand,

wo man weder Lype noch Hedone hat. aus P1 583 ¢5-6
P3 Dieser Punkt ist eine Hesychia. aus P2 583 c7-8
C1 Hesychia ist weder Lype noch Hedone.
P4 Hesychia ist sowohl Hedone als auch Lype. -C1
P5 Hesychia als Frei-von-Lype-geworden-sein

ist Hedone. aus P4 583¢10-d11
P6 Hesychia als Frei-von-Hedone-geworden-sein

ist Lype. aus P4 583 el-3

P7 Hesychia ist sowohl Hedone als auch Lype. aus P4 und P4 583 e4-6
P8 Etwas, was weder o, noch B ist, kann nicht

sowohl a als auch B sein. 583 ¢7-8
P9 o heilit Hedone-Haben-werden,

B Lype-Haben-Werden.

P10 Sowoh! o als auch p sind Bewegungen®””. 583 €9-11
P11 Etwas, was weder o noch B ist, ist Hesychia. 584 al-3
P12 Hesychia ist keine Bewegung. (implizit)

C2 P4 ist falsch. aus P2,6,und 7 583 ¢

C3 Cl istrichtig. (reductio ad absurdum)

2. Zunéchst soll das Ziel der Argumentation deutlich gemacht werden. Platon
argumentiert dafiir, dass es jeweils zwei Punkte gibt, an denen man Lust bzw.

Schmerz empfindet und dass es zwischen der Hedone und der Lype™ einen

3% Platon sagt: ,,Wenn aber das Angenchme und das Schmerzliche in unserer Seele entstehen,
dann ist doch beides eine Art Bewegung (ko uny 16 ye HidV &v wuyT Yryvouevoy kol 1o
AVTNpPOV kivnoig Tig dpdotépw eotov:, IX 583 €9-10).“ Platon sagt nicht, dass die Lust selber
eine Bewegung ist, sondern dass das-lustvoll-Werden eine Art der Bewegung ist. Die meisten
gehen der Annahme aus, dass die wesentliche Charakterisierung der Hedone einfach Kinesis ist.
Vgl. J. Gosling und C.C.W. Taylor (1988), D. Frede (1985). Als einzige Ausnahme siche C.
Reeve (1988).

% Das Bedeutungsfeld des Wortes Avmn ist sehr umfangreich: von der Unangehmheit oder
Unlust bis zum Kummer und Schmerz. In der Politeia findet man drei Synonyme zu AVmN:
aAyew (mit GAyewdg und dAyndwv): 11 413 b9, d4, V 462 d3, 464 d2, 465 c2, 471 b4, VI 486
c4, VII 515 c8, €2, IX 578 a7, 584 a4, 8, 8, X 615 b5); zweitens, dvic. (mit dvidy, dviapdg)
(Crat. 419 c3, Prot. 351 b5, ¢3, 6, 6,d2, 5,353 €3,4, 7,354 a3, 7,355 a2, b5, cl. e5, 7,7, 356 b6,
cl, 358 a6, Gorg. 406 c7, 8, d1, 4, 477 d2, 2, 485 b6, 497 a2, 4, d6, 8, 498 d4, 8, €3, 499 a5, 6,
502 a6, Resp. IX 584 a5, 587 €3, Phdr. 233 b3, Nom. 11 660 e6); drittens, 0dvvacbot (I 329 b2,
111 387 d1, d8, e6, 388 b3, 9, d7, 398 d11, 413 b9, VII 515 8, IX 574 a4, 578 a7, 579 e5, 583 d4,
X 604 d9, 605 d2, 615 al, 619 c3).
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Punkt gibt, den man weder fiir Hedone noch fiir Lype halten kann. Es ist
deswegen strikt falsch, diesen Weder-Noch-Punkt Hedone oder Lype zu nennen.
Dieser Beweisgang Platons scheint unnétig kompliziert zu sein. Er hitte viel
kiirzer behaupten kdnnen: wenn A und C Enantia sind und es zwischen ihnen
etwas gibt, dann ist es ohne Zweifel weder A noch C.

Sein Argument ist gerade deswegen kompliziert, weil er in diesen Beweisteil
eine neue Ansicht der Lust hineingeschoben hat. Die Eigentiimlichkeit dieses
Beweises besteht darin, dass er ein vollig neues Begriffspaar, Kinesis-Hesychia,
einfiihrt. Platon meint, es gebe zwei Bewegungen der Seele in bezug auf die
Hedone und die Lype und zwischen diesen beiden liege eine Ruhe, Hesychia, die
weder Lype noch Hedone ist. Die oben genannte P3 heif3t wortlich: ,,dies, was
zwischen den beiden in der Mitte liegt, bedeutet doch eine Art Ruhe der Seele
hinsichtlich der Hedone und der Lype (LeTa&V TOVTOW QUOOLY €V UEC® OV
Novyiaw Twa mepl Tovta g yuyng; IX 583 ¢7-8).«

Mit dem Begriff der Kinesis haben wir Schwierigkeiten, denn erstens taucht das
Wort Kinesis in der Politeia nur einmal auf, und zwar in P10 (in A 4 - 8)*”7, und
zweitens macht Platon iiberhaupt nicht deutlich, was er darunter versteht. Die
Bedeutung des Wortes Kinesis ist bei Platon sicher viel umfangreicher als die
Bedeutung des deutschen Wortes Bewegung im heutigen Gebrauch. Nicht nur
alle rdumlichen Verdnderungen der materiellen Gegenstéinde und alle moglichen
inneren ,,Gemiitsbewegungen (motus animorum)®, sondern auch verschiedene
geistige Titigkeiten gehoren zur begrifflichen Kategorie der Kinesis.>® Sie
bezeichnet somit alle moglichen Typen der Verdnderung. Vielleicht hilft uns die
Unterscheidung, die Platon in seinen spiteren Dialogen, Parmenides und
Sophistes zwischen zwei verschiedenen Bedeutungen des Wortes Kinesis trifft:
Die Unterscheidungen zwischen qualitativer Veranderung aAloiwolg und der

Ortsbewegung ¢popo.””.

37 Damit 148t sich die bedauerliche Tatsache leicht bestdtigen, dass Platons Versuch, die Natur
der Hedone duch den Begriff der Kinesis zu erkldren, in der Politeia nicht mehr konsequent
fortgesetzt und in den Philebos verschoben wird.

87 B.: ,.Es leitet nimlich die Seele nach dem vorigen alles im Himmel und auf Erden, im Land
und auf dem Meere durch ihre eigenen Bewegungen, welche man Wollen, Erwégen, Sorgetragen,
Ratschlagen, sich richtig oder falsch Vorstellen, Freude oder Trauer, Mut oder Furcht, Hal} oder
Liebe nennt. Solche und dhnliche Bewegungen sind nédmlich die urspriinglichen, welche dann
erst in den Korpern die Bewegungen zweiter Ordnung mit sich bringen und so alles in Wachstum
und Abnahme, Scheidung und Verbindung versetzen, wovon denn Warme und Kélte, Schwere
und Leichtigkeit, Hirte und Weichheit, Weille und Schwirze, Herbheit und Siiligkeit die Folgen
sind (Leg. X 896 ¢-897 a).*

% EinschlieBlcih der Kreisbewegung an demselben Ort. Vgl. ,8%0 8n Aéyw tovtw eidel
Kwnoewe, dAlolwow, Ty 8 dopdv (Theaet. 181 d5-6).“ und ,,0Tt KWwoVHeEVOY YE GEpOLTO T
aArowo1To dv: bt yap poval kiwwioelg (Parm. 138 b9-cl1).
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Es scheint zundchst klar zu sein, dass es in Buch IX der Politeia nicht um die
raumliche Bewegung, sondern um eine qualitative Verdnderung geht**’. Hier
haben wir drei Zustinde und zwei qualitative Verdnderungen zwischen ihnen.
Die qualitative Verdnderung in diesem Beweis hat daher folgende zwei
Merkmale. Erstens, die zwei verschiedenen Modi kommen aus einem und
demselben Gegenstand. Zweitens, ein Modus ist zeitlich friiher als der andere. In
diesem dritten Beweis fiir das Gliick der Gerechten geht es um zwei qualitative
Verianderungen, ndmlich das Lustvoll-Werden und das Schmerzhaft-Werden.
Die jetzige Aufgabe ist daher nun, die beiden Modi, ndmlich Hedone und Lype,
zu identifizieren und damit klarzumachen, genau welche Verdnderung hier

stattfindet*°!.

A <——>| B <«—>| C

Abbildung 1

Punkt A (P,) bezeichnet sozusagen das Zimmer des Schmerzes, Pc das der Lust,
und im Py findet man weder Schmerz noch Lust. Mit der Einflihrung der
Dynamik der Seele in bezug auf die Hedone verstehen wir nun das Verhéltnis
zwischen den drei Punkten, A, B, und C: Pg ist der Ausgangspunkt, aus dem
zweil qualitative Verdnderungen zu A bzw. C (V.o bzw. Vg ) entstehen. Die

Abbildung 1 kénnen wir nun folgendermallen wortlich paraphrasieren:

Ein Zustand der Seele A, P4, dndert sich durch Vg zum Pg und Py durch
Vg.c zum Pc. Im P4 befindet sich Schmerz, im P¢ Lust, und im Py Weder-
Noch.

3. Mithilfe dieser Erkldarung der Bewegung der Seele hinsichtlich der Hedone
will Platon zeigen, dass der vollkommen Gerechte in den Genuss der grofiten
Lust gelangt. Dafiir sollen zunichst die Natur der korperlichen und der geistigen
Lust bestimmt werden. Platon behauptet, dass die gesamten korperlichen

Hedonai im Bereich Pg liegen. Sie sind nidmlich keine Hedone, sondern

40 Das Wort popot ist ausschliesslich im Sinne der raumlichen Bewegung verwendet. Vgl. VII
528 el, 529 d3, 530 a4, c8, d7, X 617 a6, b2. Diese beiden Bedeutungen des Wortes Kinesis sind
in der Politeia noch nicht so sduberlich zu trennen. Die Konnotation der Ortsbewegung spielt
auch eine Rolle. Platon sagt beispielsweise, die Seele bewege sich nach oben oder nach unten.

401 platons eigentliche Ausdriicke sind ,,Oben, Unten und Mitte”, die uns wiederum an sein
Hohlengleichnis erinnern. Da Platons Worte unnétige metaphysische Vorurteile erwecken
konnten, die mit diesem Argument gar nichts zu tun haben, verwende ich eine waagerechte
Metapher, ndmlich: ,,Rechts, Links, und Mitte®.
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Hesychia als das Freisein von Schmerz. Das Freisein ist fiir denjenigen, der
Schmerz empfindet, schon etwas Angenehmes, aber tatsdchlich keine echte Lust.
Die korperlichen Zustinde hinsichtlich Lust und Schmerzen beschrianken sich
damit auf die Bereiche Pa, Pg, Vap und schlieBlich Vg_5. Ein guter Wein ist fiir
einen Kranken, der seinen Geschmack verloren hat, sicherlich bitter. Zwar ist
sein Urteil ,,Der Wein ist fiir mich ziemlich bitter.” vollig berechtigt. Wenn er
aber diese Meinung objektiviert und sagt, ,,Der Wein ist bitter, dann ist sie
leider falsch, so Platon. Die Bitterkeit ist fiir ihn eine unwiderlegbare Realitit,
aber dies kann auf keinen Fall die Grundlage fiir die richtige Beurteilung der
Qualitdt des Weins sein.

Was Platon bestreitet, ist daher nicht die Existenz bzw. Realitdt der korperlichen

402 platon formuliert sorgfiltig: ,,die Lust der

Hedone, sondern deren Wahrheit
anderen auBler der Weisen ist nicht ganz wahr (008€ TovaAndng €otwy, IX 583
b3).“ Eine korperliche Lust ist zwar eine Lust, aber keine reine Lust. Der
Bewohner des Zimmers B hat schon seine eigene Hedone, aber seine Hedone,
Hg,, kommt ausschlieBlich aus dem Freisein von Lype. Platon sagt: ,,Glauben wir
also nicht daran, dass Befreiung von Schmerz reine Lust sei, oder dass Befreiung
von Lust schon Schmerz bedeute (U1} dpo Te@wpuedo Kabopoly Ndovry elvait
Ty AOMNg GmoAAcyrjy, unde Avmny triv fidovng, IX 584 c1-3).“ Das Satt-
Sein scheint uns an sich eine Lust zu sein, aber es bedeutet nichts anderes als
jetzt nicht mehr Hunger zu haben.

Wenn die drei Punkte, P, Pg, und Pc, nicht auf einer Linie liegen wiirden, hitte
es diese Tauschung nicht gegeben. Nehmen wir ein Beispiel Platons fiir
qualitative Verdnderung: eine farbige Verinderung von Schwarz bis WeiB*".
Derjenige, der noch keine verniinftige weille Farbe gesehen hat, hilt Grau
natiirlich fiir Weill und derjenige, der noch keine verniinftige schwarze Farbe
gesehen hat, hdlt Grau fiir Schwarz. Platons Annahme des kontinuierlichen
Uberganges vom P, zum P¢ ist nicht nur seine theoretische Grundlage fiir die
Beziehung zwischen Hedone und Lype. Sie erkliart auch, warum sich die

Menschen iiberhaupt in bezug auf Lust und Schmerz tduschen.

4. Doch gerade diese Annahme, dass sich Pg irgendwo auf einer Linie zwischen

P4 und Pc befindet und daher die drei Punkte auf einer kontinuierlichen Linie

92 Mit seinen sprachlichen Ausdriicken kann man iiber das Problem jedoch schlecht urteilen:
Uber die Hedone der anderen verwendet Platon folgende Ausdriicke: ,i8ovr| éckiarypoidnuévn
g (IX 583 b5)<; ,,yonteio Tig (IX 584 al0); ,eldwAolg tng GAnBovg mdovng kol
eokraypanpévog (IX 586 b8)«; ,,ndovr] vodn (IX 587 bl4-cl)“. Fiir D. Frede (1985), Platon
Philebos (Gottingen, 1997), ist dies eine der entscheidenden Schwichen der im dritten Beweis
enthaltenen Auffassung der Hedone.

43 Theaet. 181 c-d.
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liegen, ist falsch. Sie setzt filschlicherweise voraus, dass sich Pg in beide
Richtungen bewegen kann und dass er ein Ausgangspunkt fiir beide Richtungen
ist, einmal links und einmal rechts. Ein korperlicher Schmerz, beispielsweise
Durst, hat jedoch tiberhaupt nichts zu tun mit der Lust, die man beim Lesen eines
spannenden Buches erfahren konnte*™. D .h. Py als Endpunkt der V4 g hat nichts
zu tun mit Pg als Ausgangspunkt der Vg.c. Die richtige Abbildung {iber das

Verhéltnis zwischen Hedone und Lype miisste demnach so aussehen:

e ] G

Abbildung 2

5. Es besteht kaum ein Zweifel, dass nicht die Abbildung 2, sondern die
Abbildung 1, die gerade als fehlerhaft erwiesen wurde, die Position Platons
darstellt. Mit dem ,,Principle of Charity* werde ich nun aber iiberpriifen, ob diese
Charakterisierung der Lust als Kinesis, wie sie sich in der Abbildung 2 zeigt, die
wahrhafte Lust der Philosophen zeigen kann.

Hg; symbolisiert die Lust im alltdglichen Sinne, die sich im Leben des Tyrannen
am besten realisieren soll, wiahrend H¢ die Lust bezeichnet, die die intellektuelle
Tatigkeit begleitet und die daher der vollkommen Gerechte verwirklicht. Wie
kann Platon zeigen, dass Hg; keine echte, wahre Lust ist und dass H¢ besser und
groBer ist als Hg|? Was P, Pg; und Lg; betrifft, hat man anscheinend kein
grofles Problem. Die Tatsache, dass P, Lype bezeichnet und dass es eine Lust
und zwar eine korperliche Lust (Lp;) gibt, bestreitet Platon nicht. Man kdnnte
vielleicht seine Behauptung akzeptieren, dass die korperliche Lust keine echte
Lust sei, jedoch nur unter der Voraussetzung, dass Platon uns zeigen kann, dass
es noch eine andere bessere Art von Lust gibt, von der man normalerweise nichts
weil.

Das erste Problem, das sich ergibt, ist, dass Platon jetzt zuerst zeigen muss, dass
P¢ existiert, und damit, woher H¢ iiberhaupt kommt. Sonst bleibt ja seine
Behauptung in Buch IX reine Phantasie. In 2-3 (in A 4 - 7), ndmlich in IX 584
d1-585 a5, versucht Platon seine Antwort auf diese Frage zu finden. Dort sagt er,
dass es ,,in der Natur (&v tn ¢pvoer)“ ein Oben (T0 dvw), ein Unten (TO0 KOITw)
und eine Mitte (to pnécov) gibt (IX 584 d3-5)“. Er flihrt das Beispiel einer
imagindren Figur ein, die nicht weil3, dass es ein ,,Oben* gibt, weil sie das Oben

nicht gesehen hat. Sollte sie sich nun von unten zur Mitte bewegen, glaubt sie,

%% Im Text ist es leider nicht klar genug formuliert: ,,"O peta&d dipo VoVdT GUPOTEPWY EdoLey
gwat, Ty fovyiow, Toutd mote auddtepa Eotat, AVmn te kol ndovn (IX 583 e 4-5).
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dass sie sich nun oben befindet. Diese Annahme ist eindeutig falsch, weil die
Bewegung von unten zur Mitte keine Bewegung nach oben ist und weil derjenige,
der sich von unten zur Mitte bewegt, sich nicht oben befindet, sondern eben nur
in der Mitte. Thre falschen Meinungen sind, so Platon, natiirlich darauf
zuriickzufiihren, dass sie nicht weil}, dass es ,,das wahrhafte oben* gibt405 . Die
meisten haben den Bereich C, in dem die bessere Hedone existiert, noch nicht
gesehen und erlebt. Der Glaube, dass es ausschlieBlich eine Art der
(korperlichen) Hedone gibt, ist danach eindeutig falsch.

Dieses Argument ist leider sehr enttduschend, denn es hidngt von einer eindeutig
falschen Pramisse Platons ab, ndmlich dass es in der Natur ,,oben®, ,,unten®, und
»in der Mitte* gibt. Dies ist so unsinnig, wie von ,,rechts®, ,,links* oder ,,lang®,
kurz“ in der Natur zu sprechen. Alle diese Begriffe sind Relativbegriffe, und
damit kann Platon die objektiven Unterschiede zwischen den verschiedenen
Hedonai nicht begriinden.

Vielleicht hat er, so kdnnte man noch zugunsten von Platon sagen, nur falsche
Beispiele fiir seine richtige Anschauung angefiihrt. Es ist daher ein bisschen
frithzeitig, um endgiiltig zu diagnostizieren, dass Platons Argument aus dem
genannten Grund scheitert. Dass die Gegenstidnde der intellektuellen Tatigkeit
existieren, hat Platon schon in den Biichern V-VII zu zeigen versucht. Den
Bereich C konne man nicht mit den korperlichen Augen, sondern nur mit den
intellektuellen sehen. Den Zustand der Person, die noch nicht das Oben gesehen
hat, hat Platon schon in seinem Hohlengleichnis anschaulich dargestellt. Einer,
der noch in der Hohle sitzen bleibt, sieht noch nicht die andere wahre Welt. In
diesem Sinne symbolisiert die Abbildung 2 nichts anderes als die Hohle und die
AuBlenwelt im Hohlengleichnis und die waagerecht gestellte Linie im
Liniengleichnis und die Welt und die Sonne im Sonnengleichnis in den Biichern
V und VL

6. AuBerdem muss Platon nicht nur zeigen konnen, dass es auflerhalb der
korperlichen Hedonai Hg; eine andere Lust Hc gibt, sondern auch, dass Hc viel
besser ist als Hg;. Worin genau besteht nun der Unterschied zwischen V4.g; und
Vp2.c? Zwei Verdnderungen lassen sich durch die jeweiligen Ausgangspunkte
und Endpunkte unterscheiden. Vg.¢c und V. unterscheiden sich voneinander,
weil die Punkte A, B1, B2, und C voneinander unterschieden sind. Die Frage ist
nun auf folgende zuriickzufiihren: Wie lassen sich die vier Punkte, P4, Pg;, Py,
Pc und dementsprechend Va.g; und Vg, voneinander unterscheiden? Platons

403 OOKOVY TaDTOL TG 0L GV TOVTO, S10. TO [UT] EUTELPOG E1VAL TOU GANOLVMDE Gve Te BVTOg

Kal &V péow kol koitw; (IX 584 e)«.
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Erklarung der Lust als Bewegung hat keinen Sinn, wenn er auf diese Frage nicht
antworten kann.

Zunichst versucht Platon mit dem Kriterium der Reinheit darauf zu antworten.

Hc ist nicht mit Schmerz, P4, verbunden, anders als Hg;, die durch V 4_g; entsteht.

Hc unterscheidet sich von der Hg; dadurch, dass Hc nicht aus dem Freisein von
Lype entsteht. Die intellektuellen Liiste sind Vg.c, also ,,rein“. Sie haben nichts
mit Lype zu tun.

Damit wird aber die Wahrheit der Hedone der Philosophen nicht endgiiltig
bewiesen. Die Reinheit der Lust ist zwar eine notwendige Bedingung der
Wabhrheit der Lust, aber nicht eine hinreichende. Die Lust des Geruches ist
beispielsweise ein anschauliches Beispiel fiir eine reine Hedone: Vor und nach
der Lust des Geruches haben wir nimlich nicht irgendeinen Schmerz*®. Sie ist

trotzdem keine wahre Hedone*"’

, so meint Platon in der Politeia. Mit dem
Kriterium der Reinheit allein kann Platon die wahre Lust der Gerechten nicht
beweisen. Platon braucht demnach ein neues Modell, womit er dieses Problem

16sen kann.

7. Wir konnen nun die Grenzen der bisherigen Kinesis-Theorie der Hedone
Platons im ersten Teil des dritten Beweises zusammenfassen: Erstens, mit der
Definition der Hedone als einer Art von Kinesis ist nicht erklart, was die Hedone
eigentlich ist. Das platonische Modell der Lust als Kinesis, wie es sich in der
Abbildung 2 zeigt, ist unbefriedigend: Was Platon bisher erklért hat, ist nur, dass
die Hedone eine Art qualitativer Verdnderung enthélt. Das ist kaum eine
Erkldrung dariiber, was eigentlich Lust ist. Pc und Pg; haben ndmlich keine
gemeinsamen Eigenschaften, durch die die beiden nicht irgendeine Verdnderung,
sondern ausgerechnet Lust genannt werden konnen. Das Problem wird im
nédchsten Teil mit dem Begriff der Lust als einer Art von Anfiillung, und spéter in
Philebos und Timaios als eine Art von Wiederherstellung thematisiert. Zweitens,
die Reinheit der Hedone ist nur eine notwendige Bedingung fiir die Wahrheit der

Lust, aber keine hinreichende. Die Unterschiede zwischen den verschiedenen

Hedonai will Platon nun mit dem neuen Begriff der Lust als Anfiillung darstellen.

Es gibt verschiedene Gegenstinde der Epithymia, die sich von Natur aus

objektivistisch voneinander unterscheiden lassen.

% In Phil. 50 e unterscheidet Platon die Hedone des Geruches, die mit dem Hunger verbunden
ist, z.B. ein schoner Geruch der Pommes beim Hunger, und die, die damit nicht zu tun hat, daher
rein und wirklich lustvoll ist. Aristoteles iibernimmt diese Zweiteilung der Lust des Geruches.
Vgl. De Sensu. V 443 b16-444 a8. Vgl. T. K. Johansen, Aristotle on the Sense-Organs
(Cambridge, 1997) 227-37.

“7 Ein hnliches Problem gibt es bei ,.der durch Erwartung der Zukunft entstehenden Lust* (IX
584 ¢9-10).
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4.5.2 Lust als Anfiillung

1. Platon scheint nun von seiner Definition der Lust als einer Art von Kinesis
abzuweichen, und der Begriff der Bewegung steht nicht mehr im Vordergrund
der Diskussion. Platon fiihrt eine neue Charakterisierung der Lust ein: Lust sei

408 Wenn

eine Art von Anflillung (mAnpwoig) der Leerheit (Evdeia, KEVOOLQ)
wir beispielsweise Durst haben, ist es sicher lustvoll, Wasser zu trinken. Was den
Korper betriftt, sind Hunger und Durst die platonischen Beispiele fiir Leerheit,
was die Seele betrifft, Unwissenheit (dlyvola) und Unverstand (copocvvn). Sie
werden jeweils durch einerseits Nahrung und andererseits Einsicht (vouc)
angeflllt (IX 585 a-b).

Mit der Charakterisierung der Hedone als einer Art von Anflillung verstehen wir
nun besser den Zusammenhang zwischen Hedone und Epithymia®”. Hedone ist
etwas, was wir erhalten, wenn die entsprechende Epithymia befriedigt wird*'’.

Hdovn kommt von der TAfpwotc der émbvpio’!!

. Die Epithymia sei somit ,,der
Freund von gewissen Anfiillungen und Hedonai (TANPWCEWY TLWOV
kol ndovav etanpov, IV 439 d8)“. Die Tatsache, dass wir Hedonai erfahren
konnen, verdankt sich ausschlieBlich der Tatsache, dass wir Epithymiai haben.
Wo es keine Epithymia gibt, gibt es auch keine Hedone®'?. Hedone kenne

413

deswegen, so Platon, nur der Mensch, nicht der Gott™ ~. Gott sei in der besten

Lage, es sei fiir ihn nicht moglich, sich einen besseren Zustand zu wiinschen*'.
Er habe keine Leerheit, die angefiillt werden soll, daher keine Epithymia, keine
Hedone. Das neue Modell der Hedone als Anfiillung der Epithymia lisst sich

folgendermaf3en darstellen.

%8 ygl. mAnopovn findet man zweimal in der Politeia, und zwar in IX 571 2 und 586 dl. Die
Bedeutung der Worte Anfiillung TAfpwolg oder mAnouovy ist leider nicht deutlich genug. Platon
macht hier auch keine Unterscheidung zwischen dem Angefiillt-werden und dem Angefiillt-
Worden-Sein. Ebenso fiir die Leerheit: zwischen dem Leer-werden und dem Leer-Geworden-
Sein. Was Hunger und Durst betrifft, verwendet er kévwoig, und was Unwissenheit und
Unverstand anlangt, kevotrig. Seine beriichtigte Ignoranz der Unterscheidung zwischen Tatigkeit
und Zustand spielt hier auch eine Rolle.

49 ygl. Kap. IV Anm. 376.

% Den Zusammenhang zwischen Epithymia und Anfiillung findet man ausserhalb der Politeia
schon im Gorgias 493 a ff.

T IX 585 a8-e4.
412 ygl. Kap. IV Anm. 376.
3 vgl. Phil. 33 b, Leg. 732 e ff, Epist. 111 315 c.

14yl 11381 c.
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I ;
g e

Abbildung 3

2. Hier haben wir zwei Begriffspaare auf drei verschiedenen Ebenen: zwei
Leerheiten (Ls und Lp), zwei Gegenstinde, die diese zwei Leerheiten jeweils
anfiillen (Gg und Ggq) und schlieBlich zwei Vorginge der Anfiillung (Aa.c und
Apr), also zwei Arten von Lust (Hc und Hg). Nun meint Platon, es gebe zwei
Arten von Hedonai, nimlich eine korperliche und eine geistige. Die Abbildung 3
stellt daher die zwei Vorginge dar, durch die es zur korperlichen und zur
geistigen Lust kommt.

Die Leitfrage lautet nun: Welche Hedone ist besser bzw. wahrer: Hc oder Hy
bzw. Aa.c oder Apr? Nach der Vorstellung Platons in diesem Beweisteil ist eine
Anfiillung wahr, wenn zwei Bedingungen erfiillt sind: erstens, die Leerheit muss
an sich wahrhaft sein und zweitens, der Gegenstand, durch den die Leerheit
angeflillt wird, muss auch wahr sein. D.h. wenn die wahre Leerheit mit dem
wahren Gegenstand angefiillt wird, erhalten wir die wahre Lust. Die Frage ist
also: In welchem Sinne sind eine Leerheit und ein Anfiillendes wahrer als

andere? Und: Warum sind Lp und Gq besser als L und GB?415

3. Platon meint, die korperliche Epithymia sei an sich nicht wahr, weil derartige
Leerheiten prinzipiell keine endgiiltige Befriedigung erhalten konnen. Die
korperlichen Epithymiai und die damit verbundenen Epithymiai nach Geld
bleiben immer unersittlich, daher sind sie im Grunde genommen unerfiillbar. Sie

sind namlich an sich ,,anAnoctio*'

und werden im Gorgias mit einem Sieb
verglichen*'”. Das Epithymetikon, das all diese Epithymiai in sich enthilt, ,,ist der

von Natur unersattlichste Teil der Seele (pvoel anAnoctototov, IV 442 a)“ und

*1% Diese zwei verschiedenen Dimensionen der Frage nach der wahren Lust sind bei Platon
deutlich getrennt formuliert, wie man z.B. in A 4 - 9 sicht. Durch den epistemologischen Kontakt
mit wahren Gegenstdnden wird nach der Meinung Platons ein wahrer mentaler Zustand und die
wahre Epithymia in uns ,erzeugt®.

416 gmancios: VIII 555 b9, 562 b6, 10, c5, IX 586 b3, 590 b8 (5mal). ,,&nAnctoc™: IV 442 a7,
IX 578 al (2mal); schliesslich ,,anAnotwec* V 475 ¢7, X 604 d9 (2mal).

7 Gorg. 493 b.
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,»die tyrannisch regierte Seele®, die die Befriedigung der korperlichen Epithymia
als das hochste Gut setzt, ,,muss auch stets drmlich und unbefriedigt sein
(Kol Wyuxmy po. TUPPOVVLKNY TEVLYPAY KOl ATANCTOV dvolykn GEl elvat,
IX 578 al-2).“ Wie die &dulleren Giiter ,,die sogenannten Giiter genannt
werden*'®, so sind auch die kérperlichen Hedonai ,,die sogenannten Hedonai
(kaAovpévwy Ndovay, IV 442 ag)*.

Mit seinem neuen Modell der Lust als Anfiillung kann Platon seine Antwort auf
ein Problem geben, das im ersten Teil des dritten Beweises offen bleibt: Jede
Anfiillung ist ohne Zweifel eine Anfiillung, jede Hedone ist somit schon eine
Hedone. Die Wirklichkeit der verschiedene Hedonai bestreitet Platon nicht*".

Platons Frage ist aber, welche die wahre unter diesen Anfiillungen ist.

4. Eine Anfiillung ist wahr, wenn der Gegenstand, durch den die Leerheit
angefiillt wird, wahrhaft ist. Verschiedene Epithymiai unterscheiden sich
voneinander gerade durch verschiedene Gegenstinde. Wenn wir die Lust als
Befriedigung der Epithymia auffassen, dann muss der Gegenstand, der diese
Epithymia erfullt, wahr sein.

Demnach muss die Wahrheit der Gegenstinde Gg und Gq gezeigt werden. In
welchem Sinne kann ein Anfiillendes wahrer sein als die anderen? Kann Platon
zeigen, dass die Gegenstinde des Philosophen wahrer und besser sind als die
Gegenstidnde der korperlichen Hedonai? Die Bedeutung der Frage muss noch
konkreter gefalit werden. Platon fragt hier z.B. nicht, in welchem Sinne die Idee
des Schonen wahrer ist als eine schone Frau. Mit dieser Frage wire es viel
einfacher. Aber wie wir gesehen haben, haben Gg und Gq leider nichts
gemeinsam. Wie kann Platon sagen, welcher von zwei vollig unterschiedlichen
Gegenstdnden, z.B. Essen und Wissen, wahrer ist? Platons Beispiele fiir Gg sind
folgende: ,,Dinge, wie Speise und Getrdnk und Fleisch und alle Nahrungsmittel
iiberhaupt (T olov citov Te Kol TOTOL KAl OYou kol cuumdong TPOdNG,
IX 585 b13)“420 und fiir Gq: ,,das, wozu wahre Meinung, Wissen und Einsicht
gehort und jede Tiichtigkeit iiberhaupt (t0 80Eng te AAnBouvg £1do¢ kol
EMOTHUNG KOl YOV kol GVAABINY ad mdong &petne, IX 585 bl4-c1)“*!.

1% vgl. Kap. III. Anm. 279.

% In einer anderen Terminologie konnte man sagen, dass das Wort ,,Wahrheit” bei der
platonischen Untersuchung der Lust nicht in der logisch statuierenden Bedeutung, sondern in der
signierenden verwendet wird. Uber die Unterscheidung zwischen der signierenden und der
semantisch redundanten statuierenden Bedeutung der attributiven Verwendung der Wahrheit bei
Platon siehe J. Szaif (1996), 25-71, .

20 ygl. | ebawyioig 8¢ kol tolg Torovtolg (IX 586 a)“.

2 ygl. , gpovricewg kail dpetig (IX 586 a)“.
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191

Wie kann Platon zeigen, dass diese zwei Gruppen unterschiedliche hedonistische

Werte haben? Sein Argument dafiir (3.2 in A 4 - 7) ist das folgende:

A4-9

P1

P2

Cl

P3

P4

P5

P6

C2

P6

C3

P7

Die Anfiillung mit ,,dem Mehr-Seienden® ist
mehr wahrhaft als die mit ,,dem Weniger-
Seinenden®.

Das immer Gleiche ist mehr wahrhaft als

585 b9-11

das immer Ungleiche. (wahrscheinlich falsch.)

Die Anfiillung mit dem immer Gleichen

ist mehr wahrhaft als die mit dem

immer Ungleichen aus P1 und P2
Das immer Gleiche ,,ist mehr* als

das immer Ungleiche.

Das immer Ungleiche ,,ist weniger

als das immer Gleiche. Tautologie
Etwas, was ,,weniger ist®, ist auch

weniger wahrhatft. These

Das immer Ungleiche ist weniger wahrhaft

als das immer Gleiche*?. aus P3, P4, P5
Das immer Gleiche ist mehr wahrhaft als

das immer Ungleiche.

Die Seele wird mit dem immer Gleichen

angeflillt, und der Korper mit dem immer

Ungleichen.

Etwas, womit die Seele angefiillt wird, ,,ist

mehr und mehr wahrhaft als etwas, womit

der Korper angefiillt wird.

Die Seele ,,ist mehr* als der Korper.

585 cl-6

585 ¢7-9%%

585 c10-11

585 c12-13

585 d1-4
585 d5-6

Das Argument von P1 bis P5 ist dem Beweis gewidmet, dass Gg mehr wahrhaft

ist als Gg, und der Beweis, dass Lp mehr wahrhaft ist als L, wird in P6 in nur

einem Satz behauptet. Dieser Schluss stammt daher eigentlich aus dem einfachen

Syllogismus:

A4-10

P1

Wissen ,,ist mehr* als Nahrung.

4

J. Adam gelesen.

22 1 odv diel dvopoiov oboio ovciog TL HAALOY T 1) EMGTHUNG HETEXEL; 0VSAU®C.“ Nach

423 Wortlich: ,Das Wesen des Wissens ist wahrhafter als das des immer Ungleichen.*
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P2 Etwas, was ,,mehr ist®, ist wahrhafter.
P3 Etwas, was unveridnderlich ist, ,,ist mehr®.
C1 Wissen ist wahrhafter als Nahrung.

Das Sein, die Unverdnderlichkeit und die Wahrheit sind gleichbedeutend
verstanden**. D.h. wenn etwas unverinderlicher ist als etwas anderes, hat es
mehr am Sein teil und ist daher wahrer. Was die Wahrheit eines Gegenstandes
anbelangt, gibt es zwei Extreme: einerseits ,,das, was mit dem immer Gleichen
und Unsterblichen (10 Tov ael Opoiov £xOuevoy Kol abovotov) und mit der
Wahrheit zusammenhéngt und selbst so ist und bei solchem entsteht”, und
andererseits ,,das, was mit dem niemals Gleichen und dem Sterblichen
zusammenhingt (T0 undémote Opoiov Kol Buntov) und selbst so ist und bei
solchem entsteht (IX 585 c1-5)*“. Da es hier nicht um die Frage geht, welche Lust
zu einem bestimmten Zeitpunkt besser ist, sondern wessen Leben als ganzes das
angenehmste ist, scheint es fiir Platon sinnvoll zu sein, die Unverinderlichkeit
als das Urteilskriterium fiir die Wahrheit der Hedone zu tibernehmen.

In diesem Teil des dritten Beweises geht es demnach nicht um logische

425 Platon meint

Wahrheit, d.h. um eine wahre Hedone im propositionalen Sinne
hier nicht, dass die eine Hedone wahrhatft ist, weil sie auf dem richtigen Urteil
basiert. Wenn ein Arbeiter zum Beispiel zu Hause bleibt, weil er glaubt, dass er
heute einen Feiertag hat, kann seine Lust, zu Hause seine Ruhe zu geniel3en,
doch falsch sein, namlich wenn heute in Wirklichkeit kein Feiertag ist*®. Bei der
Auffassung der Lust als Anfiillung geht es aber nicht um eine derartige Wahrheit
der Lust im propositionalen Sinne. Nicht eine Proposition, sondern ein Nomen

ist hier der geeignete Triger der Eigenschaft der Wahrheit der Hedone™'.

% Den Gegensatz zwischen ,,udALov €lvon® und ,,jttov lvon” findet man schon in V 479 c-d
und VII 515 d. Fiir den Zusammenhang zwischen Sein, Wissen und Wahrheit: ,,0tov uev o0
Kotahdumel aANOeiar te kol 10 dv, elg TovTo dmepeiontal, EvONcéy Te kol £yvm GO Kol
vouv €yew daiveton, VII 508 d4-6)«.

3 D. Frede (1985). Es ist ein schr umstrittenes Thema, ob man Platon im Philebos einen
propositionalen Wahrheitsbegriff der Hedone zuschreiben kann. Vgl. C. Hamptons Kritik an der
These D. Fredes ,,Pleasure, Truth and Being in Plato's Philebus: A Reply to Professor Frede.
Phronesis 32 (1987): 252-262.

20 Ein Beispiel aus G. Marshall, ,,Pleasure” in: Routledge Encyclopedia of Philosophy, Hg. E.
Craig, Bd. 7 (London, 1998).

27 Uber die Unterscheidung der Wahrheitsbegriffe siche: G. Vlastos, ,,Degrees of Reality in
Plato” : R. Bambrough, ed., New Essays on Platon and Aristotle, London: 1965, 1-19, 2-3; J.
Szaif, Platons Begriff der Wahrheit (Freiburg, 1996). J. Szaif hat diese beiden den logischen und
den ontologisch-epistemologischen Wahrheitsbegriff gennant.
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5. Die Hedonai der anderen Menschen, die nicht Philosophen sind, sind im
doppelten Sinne nicht wahrhaft: ,,Sie nehmen nichts wirklich Seiendes in sich
auf und sittigen damit weder das in ihnen, was seiend ist, noch das, was
Empfangenes festhalten kann (dite 0Oyl Tolg 0VoW OLSE TO OV OVOE 1O
oTEYOV EQVTWV TUTANVTEG, IX 586 b).“ Thre Epithymiai sind nicht wahr, und
die Gegenstinde der Epithymiai sind ebenfalls nicht wahr. Thre Hedonai sind
gemischt mit der Lype, deshalb nicht rein und wahrhaft, vielmehr blof3e
,Abbilder und Schattenbilder der wahren Hedonai (€18Aoig Tng AANBOVE
hdovng kol goklaypadnuévalc, IX 586 b8)“***. Nur durch den Vergleich mit
der Lype nennt man sie Hedone, sie ist aber an sich keine wirkliche Hedone (IX
586 b-c).

4.5.3 Riickblick

1. In Bezug auf den sogenannten dritten Beweis fiir das Gliick der Gerechten
haben wir gezeigt, dass hier zwei verschiedene Auffassungen iiber die Natur der
Hedone ins Spiel kommen: Hedone als Bewegung und als Anfiillung. Hier liegen
somit zwei Kriterien fiir die Wahrheit der Hedone vor. Im ersten Teil des
Beweises wird gezeigt, dass eine Hedone wahr ist, wenn sie nicht einfach ein
Freisein von der Lype ist. Im zweiten Teil wird behauptet, dass eine Hedone
wabhr ist, wenn die zugrundeliegende Epithymia wahr ist und sie durch einen
wahren Gegenstand erfiillt wird*?.

Die Frage ist nun, wie sich die beiden Auffassungen der Lust zueinander
verhalten. D. Frede argumentiert dafiir, dass diese beiden Konzepte der Hedone
zwei verschiedene Begriffe seien und sich daher nur schwer zu einem
einheitlichen Lustbegriff zusammenzimmern lassen. Somit sei in der Politeia
keine einheitliche Auffassung der Hedone zu finden™’. J. Gosling und C.C.W.
Taylor vertreten dagegen die Meinung, dass diese beiden Auffassungen als
sukzessiv zu verstehen sind, d.h. dass die in der ersten Stufe auftauchenden
Schwichen auf der zweiten Stufe behoben werden sollen*'. Sie charakterisieren

die beiden Stufen des Beweises als ,.the original modell“ und ,,the extended

28 Vg, , 0088 TavaANONg EGTY 1 TOV dAA®Y HBOVT TATY TNHG TOL dpovipov ovde kabapd,
GAN Eokioypodmuévn tig (IX 583 b3-5).¢

9D, Frede (1985), (1997) meint, auBer diesen beiden finde man noch ein anderes Kriterium fiir
die Wahrheit der Hedone, ndmlich die Behauptung, dass eine Hedone wahr ist, wenn sie
,ungemischt® ist. Das Kriterium zeige sich in 586 b7-587 a5.

BOD. Frede (1985); (1997), 225-6.

1T, Gosling und C.C.W. Taylor (1988)
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modell“. Im Gegensatz dazu hat P. Shorey den zweiten Teil des dritten Beweises
,confirmation® genannt, der von dem Hauptargument des ersten Teils zu

. .432
unterscheiden sei™™~.

2. Diese zwei Auffassungen der Hedone sind jedoch nicht zwei verschiedene.
Das wahrhafte Wesen der Bewegung der Hedone liegt gerade in der Anfiillung.
Die Auffassung der Hedone als Anfiillung in der zweiten Hélfte des dritten
Beweises ist kein neuer Versuch, sondern eine theoretische Ausgestaltung, die in
der ersten Hélfte nicht vorgenommen werden musste. Erstens ist der
Ausgangspunkt der Bewegung eine Epithymia, eine Leerheit anzufiillen, und
diese Bewegung endet in dem Punkt, an dem die zugrundeliegende Begierde
vollkommen erfiillt ist. Die Existenz der Begierde erklirt, warum die Bewegung
iiberhaupt stattfindet und endet. Zweitens haben wir in der Diskussion iiber den
Lustbegriff als Kinesis auf die Schwierigkeiten hingewiesen, die verschiedenen
Bewegungen voneinander zu unterscheiden. Platons metaphorische Auffassung,
dass es in der Natur ,,oben, unten, und in der Mitte* gibt, ldsst sich in diesem
zweiten Teil so interpretieren: Es gibt verschiedene Gegenstiande der Epithymiai,
die sich nach dem Kriterium der Verdnderlichkeit objektiv unterscheiden lassen.
Fiir Platon sind die zwei Erkldrungen fiir die Lust, ndmlich Lust als Bewegung
und Lust als Anfiillung keine zwei konkurrierenden Alternativen. Sie bezeichnen
zwei verschiedene Seiten desselben Sachverhalts*”.

Es 148t sich nicht bestreiten, dass die platonische Auffassung der Lust viel zu
wiinschen iibrig lisst**. Das ist jedoch nicht als ein Zeichen dafiir zu lesen, dass
die Problematik der Lust in der Politeia nur eine bescheidene Rolle spielt. Viele
Fehler und Schwiéchen, die im dritten Beweis enthalten sind, lassen sich dadurch
erkléren, dass die platonische Erklarung der Lust in diesem dritten Beweis in der
Geschichte der Philosophie iiberhaupt der erste theoretische Versuch ist, den
Begriff der Lust zu bestimmen. Platon hat sich daher nicht so intensiv mit dem
Begriff der Lust auseinandersetzen konnen. Wir miissen wohl auf seine spéteren
Werke wie Philebos, Timaios oder Nomoi zuriickgreifen, um seine reife,
durchgearbeitete und letzte Vorstellung iiber die Lust und deren Verhéltnis zum

menschlichen Gliick kennenzulernen.

B2p_Shorey (1930), ad loc.; ders. What Plato Said, (Chicago, 1933), 528.
3 Das zeigt sich auch in IX 585 ¢-586 b.

Bz B.W. Kersting (1999), 293: ,,Der zweite Teil des Arguments ist lediglich ein Wortspiel.
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V. Zusammenfassung und Schlussbemerkung

Ich finde, du sprichst in der Tat mit bereitwilliger Offenherzigkeit,
Sokrates... Aber ich fiirchte, die meisten Zuhorer werden noch
bereitwilliger sein zum Widerspruch und werden sich durchaus nicht
iiberzeugen lassen, vor allem Thrasymachos (VI 498 ¢5-8)

1. Die Frage nach dem Verhéltnis zwischen Gerechtsein und Gliick ist die Frage
nach dem Sinne der Politeia liberhaupt. Die platonische Politeia beginnt mit der
herausfordernden Ansicht Thrasymachos’, das Gerechtsein sei ,,ein fremdes Gut®,
daher nichts anderes als ,,das dem Stirkeren Zutrdgliche”. Diese Auffassung
beziiglich des Verhiltnisses zwischen Gerechtsein und Gutsein wird am Anfang
des Buches II von Glaukon und Adeimantos aufgegriffen und mit feineren
begrifflichen Mitteln weiter expliziert. Das Gerechtsein sei nach der allgemeinen
Ansicht ein Gut, das ausschlieBlich um seiner Folgen willen erstrebenswert ist.
Um die unmittelbare Gliickszutrdglichkeit des Gerechtseins zu beweisen, muss
Platon daher zeigen, dass das Gerechtsein um seiner selbst willen erstrebenswert
ist.

Um dies zeigen zu konnen, ist es notig, die Frage zu beantworten, wie das Gute
bzw. das Gliick inhaltlich zu bestimmen ist. Was ist das Gliick? Es wird bei
Platon grundsédtzlich aus zwei verschiedenen Blickwinkeln zum Gegenstand
philosophischer Reflexion: Einerseits aus der Perspektive des Wollens und
andererseits aus der Perspektive der Lust. Erstens lebt man gliicklich, wenn man
seine verniinftigen Wiinsche frei erfiillt. Das Gliick ist die Befriedigung des
verniinftigen Wollens. Ferner lebt man gliicklich, wenn man ein wahrhaft
lustvolles Leben fiihrt. In diesem Sinne ist das Gliick selber etwas Lustvolles.
Platon will uns zeigen, dass der Gerechte, nicht der Ungerechte, in diesem

doppelten Sinne gliicklich lebt.

2. In Buch IV wversucht Platon, das Gerechtsein als eine harmonische
Befriedigung der verschiedenen inneren Willensregungen der Menschen zu
definieren. Damit kann Platon aber nicht endgiiltig beweisen, dass der Gerechte
im boulematischen Sinne gliicklich lebt, weil diese Charakterisierung des
Gerechtseins und der damit verbundene Gliicksbegriff notwendigerweise zum
Problem des Wissens fiihren: Das Gerechtsein im platonischen Sinne ist kein
psychischer Zustand, in dem unterschiedliche Begierden harmonisch befriedigt
werden, sondern eher eine dynamische Hexis, in der das Logistikon als das
Wissen oder als der Besitzer des Wissens stets seine Herrschaft in der Seele
ausiibt. Insofern der Inhalt des Wissens nicht genau identifiziert wird, sind

Platons Charakterisierung des Gerechtseins als eine Art Harmonie und die damit
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verbundene Gesundheits-Analogie blo vorldufige Versuche, das Gliick der

Gerechten zu beweisen.

3. Die Frage, ob das Gerechtsein uns die verniinftige Befriedigung des Wollens
und die wahre Lust gibt, kann daher im Grunde genommen nur anhand der Frage
beantwortet werden, wie sich das menschliche Gliick zum Wissen und zur Lust
verhilt. Dieses Problem behandelt Platon in seinen Diskussionen iiber die Idee
des Guten in den Biichern V, VI und VII. Da meint er zunichst, dass das wahre
Gliick weder mit Wissen noch mit Lust identisch ist. Was ist dann aber seiner
Meinung nach das Gliick?

Platon gibt es in der Politeia auf, das Wesen des Wissens und seines
Gegenstandes weiter zu untersuchen. Dies mag enttduschen, aber es ist wahr. Die
einzige Aufgabe fiir ihn ist deshalb, zu zeigen, dass der Gerechte nicht im
boulematischen Sinne, aber im hedonistischen Sinne gliicklich lebt. Dieser
Beweis fiir die wahre Lust des Gerechten wird endlich in Buch IX mit den Lust-
Beweisen geliefert. Platon behauptet hier, dass die Philosophen als die
vollkommen Verniinftigen, daher die vollkommen Gerechten, gliicklich leben,
weil sie das in Wahrheit lustvolle Leben fiihren.

Letzten Endes sind aber bei Platon die zwei inhaltlichen Bestimmungen des
Gliicks — das boulematische und das hedonistische Gliick — nicht zwei
verschiedene Gliicksbegriffe. Die Lust ist etwas, so die Vorstellung, was die
Befriedigung des Wollens mit sich bringt. Die beiden Bestimmungen des
Gliicksbegriffes sind folglich zwei Seiten einer und derselben Medaille. Diese
Auffassung Platons scheint jedoch nicht besonders gut begriindet zu sein. Wenn
der Gegenstand des Wissens der Philosophen nicht hinreichend bestimmt wird,
kann man nicht behaupten, dass die Philosophen ihre Begierden verniinftig
befriedigen und daher gliicklich leben. Alles in allem kann man die Auffassung
Platons hinsichtlich des Verhéltnisses zwischen Gerechtsein und Gliick, wie sie
sich in der Politeia zeigt, als einen hedonistischen FEuddmonismus

charakterisieren.

4. Kein anderer platonischer Dialog zeigt so viele Verweise innerhalb des
Buches wie die Politeia. Platon scheint das Buch iiber eine lange Zeit
{iberarbeitet zu haben®. Er hat sich groBe Miihe gegeben, die vielfiltigen
philosophischen Argumente in dem Buch konsequent durchzufiihren und sie
damit in eine klare Einheit zu bringen. Um seine Behauptung iiber das Gliick der

3 Dieser Punkt wurde von Clay betont, dessen Interpretation der Politeia ich allerdings nicht
zustimme. Clay, D. ,Reading the Republic.“ In: Ch. L. Griswold (Hg.), Platonic Writing,
Platonic Readings (New York, 1988) 19-33.
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V Zusammenfassung und Schlussbemerkung

Gerechten zu begriinden, hat Platon alle mdglichen philosophischen Themen
behandeln miissen: Da findet man seine Moralphilosophie, politische
Philosophie, Sozialphilosophie, Ontologie, Epistemologie, Wissenschaftstheorie,
philosophische Anthropologie bis hin zur Asthetik. Das ist nicht ein Zeichen fiir
den philosophischen Ehrgeiz, alle wichtigen philosophischen Themen in einem
Buch systematisch darzustellen, sondern nur dafiir, wie griindlich und
konsequent er seinen miithsamen philosophischen Versuch fortgesetzt hat, die
Grundlage der Moral auf der Basis des menschlichen Gliicks zu errichten.

Trotz seiner Miihe ist es unvermeidlich, den Schluss zu ziehen, dass die Politeia
im Grunde eine unvollendete Symphonie geblieben ist, weil sie iiber eine
wichtige Seite des menschlichen Gliicks, ndmlich iiber die Problematik des

Wollens und Wissens, keine substantielle Untersuchung bietet.
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