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RECENSIONES

JULIAN MARTINEZ GARCIA (dir.): Pintura
rupestre levantina en Andalucia. Catdlogo. Junta
de Andalucia. Sevilla, 2005, 268 pp., 170 fotos en
color, 2 mapas, 2 graficos, 22 planos, 84 calcos,
1 anexo: listado de estaciones y municipios con
arte levantino de la Peninsula Ibérica. ISBN: 84-
8266-514-6.

La pintura neolitica levantina de Andalucia ha sido
por vez primera objeto de un registro exhaustivo, en
términos de localizacion y de descripcion iconogréafi-
ca, llevado a cabo por Julidn Martinez, Miguel Soria
Lerma y Manuel Lépez Payer. Son 11 las estaciones
conocidas hasta el momento, agrupadas en los niicleos
de los Vélez, de Santiago de la Espada-Pontones, de
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Quesada y de Aldeaquemada, que el catdlogo que aqui
se comenta recoge en gran formato (29’5 x 24 cm) y
con una edicién grafica de calidad.

A modo de introduccién se han incluido dos textos.
El primero, “Andalucia oriental y la periferia sur del
Arte Rupestre Levantino”, es una revisién de J. Marti-
nez de la historiografia, descubrimientos, descripcion,
localizacidn, temdtica y cronologia del arte levantino,
que puede resultar muy util como introduccién general
para el piblico no especializado. Ademads el autor sefiala
dos vias de futuro para la investigacion del arte rupes-
tre: la primera, los estudios arqueoldgicos regionales
para contextualizar el arte, y la segunda, los de localiza-
cién geografica, dmbito en el que Martinez (1998, 2000)
ha demostrado con su investigacién personal que el
potencial investigador es enorme, e infravalorado. En
concreto me interesa destacar que las caracteristicas de
localizacién a pequefia escala del arte levantino que
Martinez ha aislado en Andalucia se confirman en ana-
lisis relativos a toda la distribucién del arte levantino
(Cruz Berrocal 2005), en lo que se refiere a inmediatez
a un curso de agua, altitud relativa inferior a la del en-
torno, visibilidad desde el abrigo reducida, e intervisi-
bilidad entre abrigo y entorno, definida como puntual,
lineal o sectorial. Asimismo, es relevante la asociacion
que Martinez establece entre el arte y las cuencas fluvia-
les importantes de la vertiente mediterrdnea, y su com-
paracién grosso modo entre las distribuciones del arte
levantino y del arte esquematico, sefialando que las di-
ferencias entre ambos patrones se deberian a diferentes
estrategias econémicas o de organizacion social de los
colectivos que las realizaron.

El segundo texto, “Investigaciones y caracteristicas
del Arte Levantino en Andalucia”, de M. Soria Lerma
y M. Lépez Payer, es una introduccién, historiografia y
valoracién cronolégica de todo el arte levantino, que en
parte reitera la primera contribucién. Su funcién prin-
cipal es describir las caracteristicas técnicas, estilisti-
cas, iconogréficas, cronoldgicas y temadticas del anda-
luz. Un poco de forma opuesta a lo que propone J.
Martinez, la conclusién que se obtiene de esta revision
es que este tltimo arte no presenta especificidades, mas
alla de una vinculacién de los conjuntos de la Sierra de
Segura con el nicleo de Nerpio (Albacete), y una su-
puesta escena de captura de una cabra montés viva, de
la que sélo existirfa un paralelo en Muriecho L (Hues-
ca) (p. 50). Esta interpretacion es demasiado precisa y
por ello arriesgada, aunque es uno de los principales
argumentos cronoldgicos de los autores, junto con los
datos de los asentamientos arqueoldgicos, para situar al
arte levantino en el transito entre el Epipaleolitico y el
Neolitico. Ambos criterios son probleméticos para la
datacién del arte rupestre en general, y por esto, entre
otras cosas, se podria decir que Soria y Lépez presen-
tan en su texto una visién mas conservadora y tradicio-
nal que la de Martinez. En conjunto ambos textos ofre-
cen fugazmente al lector la realidad cambiante de un
panorama de investigacién agitado.

El catédlogo, la razén de ser del libro, se estructura
en nucleos, y se compone basicamente de descripcio-
nes y de una potente parte grafica, sin duda lo mejor
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de la obra. Para cada estacion se traza la historia de su
descubrimiento, historiografia, localizacién y acceso,
topografia, iconografia —con descripcion del color sin
normalizar—, conservacién y observaciones. Ademads
cada una de ellas se acompafia de un plano de situa-
cién y un plano topografico, que son muy utiles para
adquirir una imagen del contexto fisico de los abrigos.

Estos, para completar excelentemente la descrip-
cién, se han fotografiado de una manera podriamos
decir que exhaustiva (motivos, abrigo, vistas desde el
abrigo y panordmicas del entorno de los sitios), por
Miguel Angel Blanco de la Rubia. Las fotografias, sin
embargo, no se han seleccionado para la publicacién
con criterios sistematicos. Ademas las fotografias de
motivos no tienen escala, lo cual es en cierto sentido
inusual pero aceptable —por ejemplo tampoco Gil Car-
les utilizé escalas en el Corpus de Pintura Rupestre
Levantina (Cruz Berrocal et al. 2005), porque las es-
calas también se deforman al ser fotografiadas.

En cualquier caso las fotografias se completan muy
bien con uno o varios calcos generales —con la nume-
racion de los motivos y la escala— que sirven de guia
para situar el motivo correspondiente en su contexto
general. Un detalle muy interesante es que, a medida
que se van describiendo los motivos de cada una de las
estaciones, se van reproduciendo los calcos individua-
les (fragmentos procedentes del calco general que se
presentd al principio de cada estacién) de los motivos
significativos. Todo ello posibilita reproducir bien,
mentalmente, el arte y el propio entorno en el que el
arte ocurre, al menos en la medida en que lo permite
una publicacién en papel.

El catilogo, como trabajo documental, es una he-
rencia directa de la documentacién que la Junta de
Andalucia, y el resto de las Comunidades Auténomas
con arte levantino, prepararon en 1997 para solicitar la
inclusién de esta manifestacién arqueoldgica en la lista
de Patrimonio de la Humanidad de la UNESCO. Esa
era la documentacion existente mds completa hasta
aquel momento. Desgraciadamente, las estaciones an-
daluzas de arte levantino presentaban errores e impre-
cisiones que, en algunos casos, hicieron la informacion
inutilizable. Esto se ha corregido en la presente publi-
cacion. Se han mejorado perceptiblemente las coorde-
nadas de localizacion, asi como los datos de altitud de
Estrecho de Santonge, Lavaderos de Tello, Cueva
Chiquita de los Treintas, Cueva del Encajero, Arroyo
Tiscar y Abrigo de Manolo Vallejo. Se ha desglosado
en dos el Abrigo del Engarbo, mejorando sus coorde-
nadas y altitudes (las coordenadas de la documentacién
para la UNESCO se aproximaban a lo que, en el cata-
logo, es Engarbo I). Son completamente nuevas las
coordenadas de Cafiada de la Cruz (antes situada en
Pontones, y ahora en Santiago de la Espada), Tabla de
Pochico y Prado del Azogue (los casos mds dificiles
de la documentacién de la UNESCO).

El anexo del catdlogo recoge todas las estaciones
incluidas en la solicitud de la UNESCO y las actualiza-
ciones posteriores (revista Panel 1, 2002): Tio Modes-
to (Henarejos), Cueva Mora (Cheva [sic]), Arquela (Al-
puente), Barranco Falfiguera (Chulilla); Rey Moro
(Alpera); Tienda (Hellin); Monje (Jumilla); Barranco

Bonito (Nerpio) y Rincén de las Cuevas (Moratalla).
Pero introduce errores toponimicos: acorta nombres e
introduce erratas (incluso en los términos municipales:
Jabalance en vez de Jalance, Cheva en lugar de Chel-
va (1)). No respeta la toponimia de la documentacién
para la UNESCO, lo cual representa una oportunidad
perdida de utilizar un tesauro toponimico de referencia
que evite que, en ocasiones, las estaciones resulten irre-
conocibles de unas publicaciones a otras.

Los problemas indicados no impiden la considera-
cién general de la obra como un trabajo bien hecho.
Como catdlogo es una buena referencia gréfica de los
conjuntos, muy util con seguridad para el publico ge-
neral interesado en el arte rupestre y como obra de
consulta para los investigadores. La calidad de la pu-
blicacién es indiscutiblemente excelente. Sin embargo
los catalogos de estas caracteristicas ofrecen posibili-
dades algo limitadas para manejarlos como corpora de
uso facil e inmediato, en relacién con otros formatos
(como imagenes y meras tablas de datos publicadas
electrénicamente), y su coste es evidentemente mucho
mayor. Quizi en el futuro podrian combinarse ambas
alternativas para aprovechar completamente todo el
potencial que tienen las recopilaciones, que son tan
necesarias para estudiar fenémenos, como el arte ru-
pestre, tan extensamente localizados.
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