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Aggressionshewiltigung und Friedenssehnsucht —
Orientierungsleistungen und politisch-kultureller Wandel
in der Friedenshewegung

Wilhelm Kempf

1. Thesen

Der Kieler Volkerrechtler und Friedensforscher J. Delbriick (1976) hat die Bedeu-
tung der Sozialwissenschaften fiir die Friedenssicherung m.E. richtig erkannt, indem
er als Ziel der Zusammenarbeit von Voélkerrecht und Sozialwissenschaft fordert, dafy
,,eine den Aufgaben und Problemen der Weltfriedenssicherung adiquate Normenset-
zung und Normenbefolgung erreicht werden soll*, womit zugleich die ,,typisch nor-
mative Funktion* des V6lkerrechts ,,besser als bisher zum Tragen gebracht* und , ei-
ne klare Absage an eine opportunistische Anpassung der Normen des Vélkerrechts
an die sogenannte Realitdt (S. 190f.) erteilt werden soll. Denn in Klartext gespro-
chen bedeutet dies, daf} die volkerrechtlichen Normen — und dasselbe gilt fiir die
(internationale) Politik — den Bediirfnissen der Menschen anzupassen sind und nicht
jenem Zerrbild, das eine gewalttitige kulturelle und politische Tradition aus ihnen
gemacht hat.

Eine solche politische Umorientierung ist natiirlich nicht von heute auf morgen mog-
lich, und sie ist kaum moéglich ohne ein Wissen darum, wie die Politik auf die indivi-
duellen Entwicklungsmdéglichkeiten der Menschen zuriickwirkt und wie es zugleich
um deren Bereitschaft steht, politischen Wandel anzunehmen.

Meine Thesen dazu lauten:

1. daR die Friedensbewegung Ansitze eines personlichen, sozialen und kulturellen
Wachstumsprozesses erkennen 1afdt, der die Grundlage fiir den erforderlichen politi-
schen Wandel darstellen konnte, und

2. daf die Politik der nuklearen Abschreckung direkte Riickwirkungen auf die psychi-
schen Entwicklungsméglichkeiten der Menschen hat, persénliches Wachstum behin-
dert und eben jene kollektive psychische Struktur weiter verschirft. aus der sie ge-
boren wurde.

Mit dieser kollektiven psychischen Struktur meine ich in etwa das. was Erich Fromm
als den ,,Gesellschaftscharakter* der Konsum-und Wettbewerbsgesellschaft beschrie-
ben hat, dessen Funktion darin besteht, ,,die Energien der Mitglieder dieser Gesell-
schaft so zu formen, dafd ihr Verhalten nicht von ihrer bewufiten Entscheidung ab-
hingt, ob sie sich an das gesellschaftliche Modell halten wollen oder nicht, sondern
daf sie sich so verhalten wollen, wie sie sich verhalten missen (19%1,S. 73).
Diese tatsichlich beijedem einzelnen von uns mehr oder weniger deutlich ausgeprég-
te psychische Struktur gehort jedoch keineswegs zu den anthropologischen Grund-
tatsachen des Menschseins, sondern ist Ergebnis unserer Sozialisation, ist Produkt
von Erziehung, Kultur und gesellschaftlichen Lebensumstianden.!
1) vgl. z.B. Miller (1979, 1980, 1981), Fromm (1976, 1979, 1981): zusammenfassend auch:
Kempf (1982).
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Die — in unserem Zusammenhang — wichtigsten Merkmale dieser Struktur sind eine
mifdtrauisch-feindselige Haltung gegeniiber der Welt, aus der ein iiberzogenes Sicher-
heitsstreben resultiert, das sich u.a. im Streben nach Rechtfertigung und in der Mei-
dung von negativen wie auch positiven Emotionen, in der Angst vor der lebendigen
Erfahrungund in einem zunehmenden Verlust an emotionalen Bindungen zugunsten
eines blof verstandesmifigen Funktionieren manifestiert, im Streben nach Macht,
im Besitzergreifen und zweckrationalen Umgang mit den Gegenstinden der beleb-
ten und unbelebten Natur und auch mit uns selbst, unseren Bediirfnissen, Gefiihlen
und méglichen Erfahrungen.?

Die Entstehungsbedingungen dieser kollektiven, psychischen Struktur sehen Fromm
und Miller 3iibereinstimmend darin, daf der Wille (besonders des heranwachsenden)
Menschen gebrochen wird, ohne daf er dies merkt,4 daf er frith lernt, seine Bediirf-
nisse zu verdringen und so einen unmittelbaren Zugang zu seinen Gefiihlen verliert.

In unmittelbarem Zusammenhang damit steht ein weiteres Charakteristikum dieser
Struktur: Die lllusion von Freiheit, welche wir uns bewahren, wihrend wir gleich-
zeitig bereit sind, Befehle auszufithren, das zu tun, was man von uns erwartet, ,,sich
reibungslos in die gesellschaftliche Maschine einfiigen, sich ohne Gewalt leiten las-
sen, sich ohne Fithrer und ohne Ziel dirigieren lassen — mit der einen Ausnahme: nie
untitig zu sein, zu funktionieren und weiterzustreben* (Fromm 1979,S. 116). Kurz:
die Verantwortung fiir uns selbst aufzugeben, weil wir uns selbst so weit entfremdet
sind, daf} wir oft nicht mehr erkennen kénnen, was in unserem Interesse liegt und
was thm widerspricht.

Ersichtlich ist es eben diese psychische Struktur, die sich in unserer westlichen Zivi-
lisation, Wissenschaft und Technik manifestiert und die sich in erschreckender Wei-
se auch in unserer politischen Kultur widerspiegelt,sdie den Motor hinter der herr-
schenden Sicherheitsdoktrin der nuklearen Abschreckung darstellt und die der Ver-
wirklichung alternativer Sicherheitskonzepte® entgegensteht, indem sie eben jenes
Vertrauen nicht zulafdt, dessen wir bediirfen, um Frieden auf einer anderen Grund-
lage aufzubauen, denn auf der, daf wir uns durch Androhung gegenseitigen Massen-
mordes zur Friedfertigkeit zwingen.

2) Was Adorno et al. (1950) als die .,autoritire Persénlichkeit” beschreiben, ist nur eine beson-
ders radikale Spielart dieser psychischen Struktur.

3) Wihrend Fromm diese Entstehungsbedingungen nur als solche konstatiert, ist es das Verdienst
von Alice Miller, einige der Mechanismen, mittels derer der Wille des Heranwachsenden im Ver-
laufe der Erziehung gebrochen wird, im Detail analysiert zu haben. Bei Miller ist jedoch — im
Gegensatz zu Fromm - der gesellschaftskritische Aspekt nicht hinreichend deutlich gemacht.
4) Und auch ohne daf} dies durch unseren ,,Erziehungsstil* bewuf3t intendiert zu sein braucht.
Die Schidigung, welche wir durch unsere eigene Erziehung und Sozialisation erlitten haben, hin-
dert uns ,,ganz von selbst* daran, unseren Kindemn jene Atmosphire bedingungsloser Akzeptie-
rung (Rogers 1979) zu gewiihren, deren sie fiir eine gesunde, autonome Personlichkeitsentwick-
lung bediirfen (vgl. Miller, a.a.0.).

5) Vgl. Kempf (1984).

6) Z.B. Palme et al. (1982; fiir eine knappe Einfihrung vgl. auch Werbik (1983), Galtung (1984).
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2. Friedensbewegung und Wachstumsprozesse

Um die erste These zu belegen, mochte ich auf eine empirische Untersuchung ein-
gehen, die ich im Herbst 1982 gemeinsam mit B. Ensminger und R. Otinger? durch-
gefilhrt habe und in der wir mittels der Methode des partnerzentrierten Gespriachs
empirisch nachzuzeichnen versuchten, welche Einstellungen und Orientierungen fiir
die motivationale Grundlage der Friedensbewegung als einer Massenbewegung eine
Rolle spielen.s

Uber den Vergleich mit verdffentlichten Auferungen politischer Meinungsfiihrer zur
Frage ,Was hei8t fiir mich Frieden?*? lassen die von uns gefiihrten Gespriche Anzei-
chen eines weit iiber die Frage der Riistungspolitik hinausgehenden Kulturkonfliktes
zwischen der Friedensbewegung und der offiziellen Politik erkennen: Die eingangs
angesprochene, kollektive psychische Struktur, welche unsere politische Kultur ge-
pragt hat, beginnt zu zerbrockeln.

Insbesondere die in der Politik vorherrschende Fixierung auf eine blof instrumen-
telle Rationalitdt, die Sinnanspriiche (u.a.) durch Abstraktion abwehrt und so die
Grundlage dafiir schafft, daB Eigenverantwortung durch Gehorsam ersetzt werden
kann, wird nicht mehr nachvollzogen. Zwar findet sich die in unserer politischen Kul-
tur auf dufere Feinde — insbesondere den ,,menschenverachtenden Kommunismus**
— projizierte feindselig-miftrauische Haltung gegeniiber der Welt in Form von Mif}-
trauen gegeniiber ,,den Politikern* nach wie vor, doch ist dieses Mifstrauen nicht auf
abstrakte Ideologien gegriindet, sondern auf Selbstbetroffenheit. Und es wird ihm
nicht durch den Versuch begegnet, Sicherheit durch Macht zu erzwingen, sondern
mit der Entwicklung der Utopie eines Friedens, der auf gegenseitige Toleranz gegriin-
det ist, auf den Versuch zusammenzuleben, ohne sich gegenseitig zu beherrschen und
auszurauben, sich voneinander abzugrenzen, sich gegenseitig zu verleugnen und
gleichzeitig voneinander abhingig zu machen. 10

7) Vgl. Kempf (1984), Kempf et al. (1984). Eine abschlieBende Publikation des empirischen
Materials der Untersuchung liegt noch nicht vor.

8) Unsere Gespriachspartner waren Jugendliche und junge Erwachsene aus Konstanz, die selbst
nicht aktiv in irgendeiner Friedensinitiative mitarbeiteten, sich jedoch durch die Aktivititen der
Friedensbewegung angesprochen fiihlen, gelegentlich an Aktionen der Friedensbewegung teilneh-
men. Kurz: jene Gruppe von Menschen, welche die Friedensbewegung erst zur Massenbewegung
gemacht haben.

9) In: Filmer & Schwan (1982). Analysiert wurden die Antworten derzeitiger oder fritherer Bun-
desregierungsmitglieder, Bundestagsfraktionsvorsitzender, Ministerprasidenten der Linder und
regierender Biirgermeister der Stadtstaaten und Westberlins, die Antworten je eines Friedensfor-
schers aus dem ,,traditionellen* und dem ,,fortschrittlichen* Lager sowie die Antworten zweier
Leitfiguren der Friedensbewegung. In alphabetischer Reihenfolge:

Ernst Albrecht (CDU), Hans Apel (SPD), Hans-Eckehard Bahr (Friedensforscher, Univ. Bochum),
Rainer Barzel (CDU), Gert Bastian (General a.D., Friedensbewegung), Wolf Graf von Baudissin
(Friedensforscher, Univ. Hamburg), Gert Rudolf Baum (FDP), Norbert Blim (CDU), Holger Bor-
ner (SPD), Karl Carstens (CDU), Klaus von Dohnanyi (SPD), Alfred Dregger (CDU), Erhard Epp-
ler (SPD, Friedensbewegung), Heiner GeiBler (CDU), Wolfgang Mischnik (FDP), Walter Scheel
(FDP), Lothar Spath (CDU), Gerhard Stoltenberg (CDU), Franz Josef Straup (CSU), Bernhard
Vogel (CDU), Hans-Jochen Vogel (SPD), Herbert Wehner (SPD) u. Friedrich Zimmermann (CSU).

10) Die nachfolgend in Anfithrungszeichen gestellten Sitze sind iberwiegend nicht wortliche
Zitate, sondern mittels der Methode von Heinze & Klusemann (1980) gewonnene Paraphrasierun-
gen von Textstellen aus den von uns gefiihrten Gespriachen. Die an den Anfang gestellten Grof3-
buchstaben dienen der ldentifizierung der Gesprichspartner. Wortliche Zitate sind zusitzlich
durch einen Stern gekennzeichnet.
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(G) ,.Eine Welt, in der Frieden ist, kann ruhig genauso wie jetzt sein. Mit den Zwistigkeiten zwi-
schen Nachbarn und Eheleuten. DaB man sich irgert, das geh6rt dazu.*

(F) ,,Fur den Frieden miissen sich die Menschen dahingehend idndern, daB sie die Wiinsche und
Bediirfnisse von anderen respektieren . . . Den Menschen als Menschen sehen und nicht als irgend-
was . . . Die Leute miissen einander mehr leben lassen.*

(E) ,,Frieden bedeutet, keine Angst haben zu miissen, vor allem keine Angst vor kdrperlicher
Gewalt, keine Angst um die Sicherung der Lebenserhaltung, keine Angst vor politischer Unter-
driickung. Die Moglichkeit haben, politisch wirksam zu werden, etwas zu verindem, ohne dafir
mit Gewalt bedroht zu werden. Nicht gezwungen zu sein, meine Ellenbogen zu gebrauchen, daf
ich niemanden nach unten driicken muf, um selbst nach oben zu kommen.*

(D) ,,Frieden ist ein paradiesischer Zustand, der von vorne bis hinten absolut menschenwiirdig
ist, d.h., jeder muf dafir gerade stehen, was er tut. Wenn Unrecht geschieht, kann man nicht
der Antwort ausweichen, die anderen platt machen, weil man mehr Waffen oder Macht hat.*
(D) ,,Frieden ist, wenn jeder fir sich verantwortlich ist, wenn Menschen fahig sind, ihre Aggres-
sionen anders auszutragen, wenn sie immer gesprichsbereit sind, wenn alle das Ziel haben, die
Welt zu erhalten, wenn sich alle als ein Globus verstehen, wenn keine nationalen und sonstigen
Ressentiments herrschen, trotz verschiedener politischer Systeme, wenn Menschen entscheiden
konnen, wie sie leben wollen.*

(A)* ,,Was mir spontan einfallt zu Frieden, ist ganz herrlich. Ein Bett, flauschiges Kissen, flau-
schige Atmosphire. In dem Bett liegt ein kleines Kind, schlift, den Daumen im Mund, den Arm
nach oben . . . Schutzlos und trotzdem vollkommen sicher.*

Wie weit unsere Politik von einem solchen Verstindnis von Frieden entfernt ist, zeigt,
daBl z.B. Wolf Graf von Baudissin, Direktor des Instituts fiir Friedensforschung und
Sicherheitspolitik der Universitit Hamburg, selbst die Entspannungspolitik im Sinne
der Schaffung gegenseitiger Abhingigkeiten interpretiert (s. Filmer & Schwan 1982,
S.27).

In dieser Interpretation der Entspannungspolitik kommt dieselbe Beschrinkung auf
instrumentelle Rationalitit — auf blofles Mittel-Zweck-Denken — zum Ausdruck,
die es iiberhaupt erst ermdglicht, in militirischen Kalkiilen, mit Zahlen von Raketen
und Toten zu rechnen, und fiir die man zugleich die Verantwortung ablehnt, indem
man das Rechtfertigungsmuster des ,,Befehlsnotstandes* in Form von ,,Sachzwin-
gen‘‘ neu entdeckt: Einem Befehl kdnnte man sich widersetzen — und, wenn man
es nicht tut, gefragt werden, warum man es nicht getan hat. Sich ,,der Sache** zu wi-
dersetzen, scheint als Verstof gegen die Vernunft.

Eben diese Befehlsgldubigkeit fehlt in der Friedensbewegung, wird durch den Rekurs
auf die eigene Betroffenheit verhindert, findet nicht statt, weil die Frage gestellt wird:
,,was hat das mit mir zu tun?*. '

(A)* ,,Der Pilot, der die Hiroshima-Bombe abgeworfen hatte, erklirte in einem Interview, er
wiirde es jederzeit wieder tun. Begrindung: Es war Krieg, er hatte einen Befehl. Das Arschloch
hatte einen Befeh), das sagt der Drecksack einfach so. Mit wem hat denn der Sickel Krieg gehabt?
In unserer Zivilisation muf ich mich anpassen. Aber wenn Befehle mein Gewissen iiberschreiten,
dann muf ich einen Schluf3strich machen. Also, Kamerad, entweder du schmeifit die Bombe
selbst hinunter oder du leckst mich am Arsch, ganz einfach. Stell mich an die Wand, ich mach’s
nicht, fertig.*

(E) ,.Der absolute Wahnsinn des Krieges besteht darin, daft Menschen, die einander nie gesehen
haben, und die, wenn sie einander begegneten, viel Gemeinsames zu teilen hitten, aus ihrem Le-
ben herausgerissen werden und losgeschickt werden, um den anderen zu téten.**

So wird Befehlsgldubigkeit in der Friedensbewegung durch den Anspruch auf Selbst-
verantwortung ersetzt.
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(A) ,,Soeinfachist das: Wenn jeder die Verantwortung fiir sich und dem anderen gegeniiber lebt,
dann geht es gar nicht, daf irgendwer irgendwen mit einem Krieg liberzieht, nicht einmal, daf
er Waffen produziert.

In der Politik scheint Selbstverantwortung dagegen wenig gefragt zu sein. Zwar spre-
chen sich einige politische Meinungsfiihrer dafiir aus, da jeder einzelne seinen Bei-
trag zum Frieden leisten kdnne,'weit mehr von ihnen lassen aber zugieich erkennen,
da® dieser Beitrag von ihnen in erster Linie in der Abgabe der Verantwortung an ein
anonymes System von sozialen Regein und Gesetzen'?bzw. in der Unterwerfung un-
ter die Macht des Staates!? gesehen wird.

Am deutlichsten wird diese Abgabe von Verantwortung an den Staat bei Alfred Dreg-
ger (s. Filmer & Schwan 1982, S. 75), der von vorneherein definiert, Friede sei ,,der
Zustand, in dem Freiheit und Gerechtigkeit geschiitzt sind durch die friedenssichern-
de Macht des Staates'‘, und der den Einsatz des einzelnen fiir den Frieden klipp und
klar im Einsatz fiir den Staat sieht.

Hand in Hand mit der Abgabe der Verantwortung fiir sich selbst an den Staat geht
die Abgabe der Verantwortung fiir die Bundesrepublik an die befreundete Super-
macht. Z.B. bei Friedrich Zimmermann (s. Filmer & Schwan 1982, S. 297), der das
Verdienst daran, ,,daf wir in Europa wenigstens seit 37 Jahren keinen Krieg mehr
hatten‘‘, ausschlieBlich derr USA zuschreibt, ,,deren stete Priasenz in Europa fir die
Erhaltung des Friedens unabdingbar bleibt*“. Sprich: die auch weiterhin die Verant-
wortung fiir uns tragen sollen.

Wie das mangelnde Vertrauen in die eigene Verantwortungsfihigkeit und die Abgabe
von Verantwortung an immer hohere Instanzen am Ende in Abschreckungspolitik
und Riistungswettlauf miindet, wird aus den Worten Wolf Graf von Baudissins (s.
Filmer & Schwan 1982, S. 26) erkennbar: ,,Voraussetzung fiir eine waffenlose Welt
wire zumindest eine Zentralgewalt, die es vermdchte, jeden Ubergriff — auch des
Stirksten — rechtzeitig zu verhindern*.

Irgendwer muf} immer da sein, der fiir uns Verantwortung iibernimmt. Und selbst in
einer waffenlosen Welt (!) brauchen wir eine zentrale Gewalt, die uns vor einem —
dann ja wohl auch waffenlosen — Feind behiitet.

So grof kann die Angst vor dem Feind sein, daf sie seibst die Logik aufler Kraft setzt.
Die Vermutung, daf} der ganze Abschreckungsgedanke nur auf einer Projektion un-
serer eigenen Angst beruht, ist nicht von der Hand zu weisen.

(A) ,,Abschreckung ist lachhaft, der eine schreckt den anderen ab, wir sind ein riesengrofer
Scheibhaufen, sind wir . . . und wieviele haben nichts zum Fressen.**

Der Verzicht unserer Politik auf solch hautnahe Konkretheit ist einer der Mechanis-
men. nach welchem die Abgabe von Verantwortung funktioniert, nach dem Feind-
bilder propagiert werden konnen und mit dem man der Frage ausweichen kann, was
denn eigentlich ,,Frieden’* heiflen soll, der dariiber ebenso wie ..Freiheit‘ zu einem
blofien Abstraktum wird, weil gar nicht mehr die Frage gestellt wird, ob denn die Men-
schen. die angeblich in Frieden und Freiheit leben, dies auch aus den Erfahrungen
ihres Lebens heraus so sehen koénnen.

11) Z.B. Albrecht, Apel, Bastian, Scheel, B. Vogel.
12) Z.B. Barzel, Baum, Spith, Stoltenberg.
13) Z.B. Borner, Dregger, Geifler, Spith.

94



(B) ,,Vom militdrischen her haben wir Frieden, aber trotzdem ist das eine aggressive, brutale
Gesellschaft.*

(C) ,,Wenn man sich fir sich und andere auf demokratische Weise (z.B. durch Demonstrationen)
einsetzt, bekommt man sofort die Gewalt zu spiiren.*

Selbst die wenigen politischen Meinungsfiihrer. die verbal ein konkreteres Verstind-
nis von Frieden formulieren. distanzieren sich oft zugleich davon, um seinen Inhalt
nicht mit der erlebbaren Realitdt vergleichen zu missen. Z.B. Rainer Barzel (s. Fil-
mer & Schwan 1982, S. 23), der darauf hinweist: . Riicksicht auf das Recht des an-
deren — das ist Frieden*, aber das sagt nicht er selbst, sondern: ,,Ein berilhmter Satz
aus Mexiko lautet' so.

Um die Illusion von Frieden und Freiheit aufrecht erhalten zu kénnen, werden selbst
zeitgeschichtliche Tatsachen verleugnet. Z.B. wenn Ernst Albrecht (s. Filmer &
Schwan 1982 S. 11) behauptet: ,,Wirhaben jetzt fast vier Jahrzehnte in der Bundes-
republik Deutschland, in Westeuropa und im ganzen Westen in Frieden und Freiheit
leben kénnen**. Richtig ist daran nur so viel, dafl der Westen die meisten seiner Krie-
ge auf fremdem Territorium gefiihrt hat. Aber es waren welche von uns (zwar nicht
Deutsche, aber als US-Biirger Angehdrige der westlichen Welt), die z.B. im Vietnam-
krieg sterben mufiten oder die ins Gefiangnis gehen mufiten, weil sie den Kriegsdienst
in Vietnam verweigerten. Und die Zustdnde auf Deutschlands Strafen, als die Stu-
dentenbewegung gegen den Vietnamkrieg protestierte, waren auch nicht gerade fried-
lich. Weder fiir die Studenten, noch fiir die Polizei.

Deutlicher kann es wohl nicht mehr werden, wie unsere Politik von den Menschen,
filr die sie angeblich gemacht ist, abstrahiert und so das Schicksal und das Leiden der
Menschen verdringt, selbst dann noch, wenn sie als vertrauensstiftendes Moment ein
génnerhaftes ,,Wir'* im Munde fiihrt.

(C) ,,Ich glaube, dab gerade unsere Politiker, und die meisten Menschen iiberhaupt, das Maf}
fiir das Menschenleben verloren haben, sonst kdnnten sie nicht so iiber Krieg und sogar iiber Atom-

krieg reden. Sonst wiirden sie nicht mit so einer Sache rechnen. Sonst wiirden sie sagen, es ist to-
tal unverantwortlich, so etwas auch nur in Betracht zu ziehen.*

Der Verlust emotionaler Bindungen zugunsten eines blof verstandesmifigen Funk-
tionierens, den ich oben als Merkmal unserer kollektiven, psychischen Struktur an-
gefithrt haben, wird so von der Politik auf die Spitze getrieben, wihrend die Friedens-
bewegung sich durch Rekurs auf Selbstbetroffenheit, Eigenverantwortung und Sinn-
anspriiche eben von dieser Struktur zu l&sen versucht.

Dies ist es, was ich meine, wenn ich von einem ,,Kulturkonflikt“ spreche. Denn er-
sichtlich geht es in dem Konflikt zwischen der Friedensbewegung und der offiziellen
Politik nicht nur uin irgendwelche Sachfragen, wie z.B. um die Frage nach den geeigne-
ten Mitteln, mit denen das Ziel der Friedenssicherung erreicht werden kdnnte (wenn-
gleich solche Sachfragen eine Rolle spielen). Und es geht in dem Konflikt auch nicht
darum, dafl unterschiedliche politische Ziele verfolgt wiirden. Insbesondere der von
Regierungspolitikern und Medien immer wieder erhobene Vorwurf, dafd die Friedens-
bewegung den Wert der Freiheit nicht mehr zu schitzen wisse und die Erhaltung der
Freiheit fiir sie kein Ziel mehr sei, entbehrt jeder Grundlage. Wie ich schon andern-
orts (Kempf 1984 ) deutlich zu machen versucht habe, ist die Konfrontationspolitik
Ost—West fiir die Friedensbewegung gerade deshalb nicht mehr nachvollziehbar, weil
sie es wirklich ernst meint mit der Freiheit, sich weder vom Staat bevormunden las-
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sen will noch bereit ist. die psychologische Einschrinkung von Freiheitsrechten (vgl.
Maffis 1980). mit der wir in der Bundesrepublik real konfrontiert sind (z.B. Demon-
strationsfreiheit, Recht auf Wehrdienstverweigerung), zu verdringen und die Bedro-
hung ihrer Freiheit auf einen dufleren Feind zu projizieren.

Der Konflikt zwischen Friedensbewegung und offizieller Politik geht viel tiefer, 148t
grundsdtzliche Unterschiede darin erkennen, wie sich Politik und Friedensbewegung
in der Welt orientieren und welche Bedeutung dadurch dieselbe politische Situation
und dieselben politischen Ereignisse fiir sie haben. In Friedensbewegung und offiziel-
ler Politik kommen unterschiedliche Lebensorientierungen (Kambartel 1981) von
Menschen zum Ausdruck, die bewirken, ,,dafl sie zwar in der selben Umwelt, aber
doch in verschiedenen ,Welten' leben* (Blumer 1973, S. 84).

3. Nukleare Abschreckung und Wachstumsbehinderung

Um die zweite These zu belegen, mdchte ich zundchst auf eine empirische Untersu-
chung von Volmberg et al. (1983) hinweisen, in der u.a. Gruppendiskussionen zur
Frage ,,Wie sicher leben wir?* analysiert wurden, mit dem Ziel herauszufinden, wie
die Logik dessen, was wir tdglich liber militdrische Friedenssicherung héren, mit dem
vereinbar ist. ,,was man selbst fiir richtig und fiir falsch, fiir wahrscheinlich oder un-
wahrscheinlich, fiir einleuchtend oder unsinnig hilt, und wenn nicht, was folgt dar-
aus? (Volmerg & Leithduser 1983,S. 186).

Dabei wurde deutlich. wie die Zustimmung zur Abschreckungspolitik um den Preis
geleistet wird, daf die Unvereinbarkeit der Abschreckungspolitik mit individuellen
Lebensbediirfnissen verinnerlicht und auf dem Weg psychischer Kompromisse ver-
arbeitet und zu bewiltigen versucht wird, welche die Entfremdung von uns selbst
weiter verschirfen.

Besonders kraf zeigt sich dies in Gruppendiskussionen von Angehdrigen der Bundes-
wehr, die eine Anzahl solcher, teilweise schon ins Groteske gehender Verarbeitungs-
mechanismen deutlich werden lassen. In einer Gruppendiskussion von Panzergrena-
dieren werden bedrohliche Wirklichkeitsaspekte durch regressive Verarbeitung neu-
tralisiert: Die Diskussionsteilnehmer versuchen sich z.B. von der Vorstellung zu be-
freien,im Kriegim kalten, eisernen Sarg eines Panzers umzukommen, indem sie Phan-
tasien liber ,,Schlaftabletten im Warmen, zu Hause‘‘ entwickeln. — , Mit Schlaftablet-
ten, die man einnimmt, hatte man wenigstens die Art des Todes selbst bestimmt und
sich zugleich der militidrischen Verfligungsgewalt, dem Dienst an der Front entzogen*
(Volmerg 1984 5. 22).

Eine andere Verarbeitungsform, mit deren Hilfe sie den Ost-West-Konflikt in threm
Bewufstsein verharmlosen kénnen, finden Unteroffiziere. lhr Widerstreben, im Kriegs-
fall zu zerstoren. was sie sich in ihrem Leben aufgebaut haben. wird in Form einer
desolaten Kampfmoral auf den Gegner projiziert.

,,Gut, also deswegen find i, das ist auch a Sache, die wo mi irgendwie sicher macht, . . . also das
ist, das hat mit der Moral zu tun, mit der Kampfmoral: Wenn i heut antreten mu8, ja dann weif$
i genau, was i hab, was hinter mir ist. Ich weift genau, fur was daf ich kampf. Ich weifd genau,
erstens amal fir meine Familie und dann, was ich eben sonst noch, mein ganzes Eigentum, was
ich halt hab: da hab i mej Auto, da hab i, da hab i dies und da hab i des, was | mir selber von
meiner Kohle, die wo i verdient hab im Schweifie meines Angesichts, was 1 mir da geschaffen
habe, ja. Und da steht der andere, der steht mir gegeniiber, ja, der arbeitet von mir aus in der
Kolchose oder sonst irgendwo, ja, und abgearbeitet, ja, blof a kleine Landparzelle, a jeder hat
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doch da so, also a ganz kleines Teil Land, wo er da bewirtschaften derf, und sonst hat er schon
gleich gar nix. Deswegen mein i, daB derjenige, aufgrund dessen, weil er, das muf der. irgendwie
beeinflufst doch des, im Endeffekt hat er ja nix, was er zum Verteidigen hat. Blof fir seine ldea-
le kimpfen, das glaub i net.* (Zit. n. Volmerg 1984, 5. 19.)

Fiir Ideale zu kimpfen wird der Gegenseite abgesprochen. Um zu kdmpten. miissen
schon handfeste personliche Interessen auf dem Spiel stehen. Und der Gegner. des-
sen Kraft durch die Arbeit in der Kolchose eh’ ausgezehrt ist, hat so wenig. dafl es
nicht lohnt, verteidigt zu werden. Offensichtlich scheint es auf der Gegenseite nicht
einmal Familien zu geben. So kann der Gegner als ungefihrlich erlebt werden, und
die verschiedenen eigenen Rollen als Soldat, Familienvater und Eigentiimer werden
miteinander vereinbar.

In einer Gruppendiskussion von Offizieren werden Widerspriiche und Konflikte, die
die militarische oder die persdnliche Handlungsfahigkeit bedrohen k&nnten. gar nicht
erst zugelassen. Durch Spaltung zwischen Person und Rolle, zwischen Gefiihl und
Verstand, zwischen Moral und Kalkiil, zwischen Bediirfnis und Zweck wird eine fiir
das berufliche Selbstverstindnis der Offiziere bedrohliche Vermischung von Beruf-
lichem und Privatem von vorneherein ausgeschlossen. So kénnen sie beruflich Funk-
tionstriger sein, die sich ausschlieflich in militdrischen Kalkiilen bewegen. und pri-
vat zugleich ,,Mensch** sein.

Diese Verarbeitungsmechanismen, welche ich hier am Beispiel von Bundeswehrange-
hoérigen zu skizzieren versucht habe, lassen sich gleichermaf’en auch an anderen Grup-
pen der Untersuchung von Volmerg et al. aufweisen, die mit dem Ost-West-Kon-
flikt nicht so unmittelbar konfrontiert sind.'® Und sie lassen sich auch an Aussprii-
chen unserer Politiker aufweisen. bis hin zum Bundeskanzler, der sich vor der Be-
drohlichkeit der in Deutschland stationierten Atomraketen in die Phantasie von ei-
nem ,,sicheren Chicago‘’ fliichtet, indem er fordert, Bonn miisse ,,genauso sicher*
werden.

Daf und in welcher Weise solche psychischen Kompromisse die Entfremdung des
Menschen von sich selbst verschirfen, ist an der negativen Dialektik, welche ihnen
zu eigen ist, sehr direkt abzulesen: Uber die Abwehr der eigenen Betroffenheit die-
nen sie dazu, Handlungsfihigkeit aufrecht zu erhalten und dem Leidensdruck auszu-
weichen, den die Einsicht in die Unvereinbarkeit der Konfrontationspolitik mit eige-
nen Lebensbediirfnissen unweigerlich nach sich ziehen mufl. Zugleich jedoch dienen
sie auch der Stabilisierung und Stiitzung eben jener politischen Orientierungen, von
denen die Bedrohung der eigenen Bediirfnisse ausgeht.

4. Abschreckungspolitik und Demokratie

Indem die jungen Menschen, mit denen wir esin unserer Untersuchung zu tun hatten,
auf solche psychischen Kompromisse verzichten, Leid in Kauf nehmen und Hand-
lungsunfihigkeit riskieren, haben sie in der Tat schon ein Stiick weit jene Selbstverant-
wortung iibernommen, die sie sich wiinschen. Ob sie imstande sein werden, ihrer Orien-
tierung auf Selbstbetroffenheit, Eigenverantwortung und Sinnanspriiche auch dann
noch treu zu bleiben, wenn sie stirker als bisher in eincer blofd instrumenteller Ratio-

14) Dte Untersuchung wurde u.a. auch mit Gruppen von Polizisten, Lehrern, Arbeitern und lei-
tenden Angestellten aus der Wirtschaft durchgefihrt.
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nalitit verpflichteten, gesellschaftlichen und beruflichen Rolle involviert sind, muf
als Frage offenbleiben. Erwartbar ist, dafl von politischer Seite ein verstirkter An-
passungsdruck auf sie ausgeiibt werden wird. Denn da die Abschreckungspolitik in
den Lebensorientierungen der Menschen, welche sie vertreten — und das heifdt soviel
wie ,.in ihrem Charakter*‘}5 -- verankert ist, muf damit gerechnet werden, daft an
der Abschreckungspolitik mit allen Mitteln festgehalten wird.

Lebensorientierungen lassen sich nicht so einfach abdndern oder austauschen wie
etwa Zwecke oder Mittel. Die Abidnderung von Lebensorientierungen bedeutet stets
eine [dentitdtskrise. Denn es sind eben diese Orientierungen, weiche es uns eriauben,
uns als identische Person zu verstehen, die unserem Leben und Handeln einen Sinn-
zusammenhang verleihen (vgl. Kempf 1982). Gerade eine solche ldentitdtskrise ist
esjedoch, was die der Abschreckungspolitik zugrundeliegende, kollektive psychische
Struktur am wenigsten zulassen kann, und zu deren Vermeidung die von Volmerg
et al. beschriebenen psychischen Mechanismen dienen. mittels derer die Unverein-
barkeit zwischen Abschreckungspolitik und persénlichen Lebensbediirfnissen in sol-
cher Weise verarbeitet wird, dafl eine Unterstittzung der Abschreckungspolitik —
selbst gegen die eigenen Bediirfnisse — moglich bleibt.

Wenn es aber diese kollektive psychische Struktur ist, welche zum Festhalten an der
Abschreckungspolitik veranlafit, so wird diese mit jenen Mitteln aufrecht erhalten
werden, die dieser Struktur entsprechen: u.a. durch Machtausiibung und Besitzergrei-
fen, durch Verdringung und Projektion. Mit Mitteln, die doppelt gefihrlich sind, in-
dem sie nicht nur die persénlichen Entwicklungsmoglichkeiten der in Deutschland
lebenden Menschen, sondern am Ende auch die demokratischen Entwicklungsmég-
lichkeiten der Bundesrepublik bedrohen:

Im Prinzip gibt es zwei Moglichkeiten, wie die Abschreckungspolitik aufrecht erhal-
ten werden kann. Die erste besteht in der Ausiibung von Macht durch die Verfas-
sungsorgane. Einen ,,Vorgeschmack davon gibt der 22. November 1983, an dem
der deutsche Bundestag die Nachriistung gegen die nach allen Meinungsumfragen zu
erwartende Mehrheit der Bevolkerung durchgesetzt hat. Solches kann in einer parla-
mentarischen Demokratie passieren, es ist durchaus rechtmiafig und verfassungsge-
maf. Es ist jedoch auch geeignet, das Vertrauen der Biirger in Recht und Verfassung
ins Schwanken zu bringen. Wenn dariiber hinaus — wie dies am 22. November der
Fall war (vgl. Duve 1984) — die Durchsetzung einer Minderheitsmeinung durch die
Regierungsparteien damit verbunden ist, daf Bundestagsabgeordnete der Regierungs-
parteien diese Minderheitsmeinung rechnerisch legitimieren, indem sie sich als Ver-
treter der Mehrheit hinstellen, so ist dies jedoch nicht blof3 Zynismus, sondern Aus-
druck eines volligen Besitzergreifens von der Demokratie durch eine Minderheit.

Die zweite Moglichkeit, wie die Abschreckungspolitik aufrechterhalten werden kann,
besteht darin, durch propagandistische Mafinahmen die Mehrheit der Bevilkerung
wieder zur Zustimmung zu bewegen. Das hervorragende Mittel dazu ist die Stirkung
von Feindbildern. wie sie in der Bundesrepublik schon seit Jahren versucht wird. Fiir
die bundesdeutsche Demokratie birgt dieser Versuch zwei Gefahren gleichzeitig.

15) Ahnlich wie Fromm verstehe ich unter der Charakterstruktur eines Menschen die Art und
Weise, wie sich jemand in seinem Leben orientiert, die spezielie f orm, in der die Energie im Le-
bensprozef kanalisiert wird.
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Die erste Gefahr besteht darin, daf} Feindbilder geeignet sind, unser elementarstes
Rechtsgefiihl auler Kraft zu setzen. Ein spektakulires Beispiel dafiir bieten die Er-
eignisse im Anschlufl an den Abschuf} einer koreanischen Verkehrsmaschine liber sow-
jetischem Luftraum in der Nacht zum 1. September 1983. Im Gegensatz zu allen
rechtsstaatlichen Prinzipien, wonach der Angeklagte als unschuldig zu gelten hat, bis
seine Schuld erwiesen ist, stand die Schuld der Sowjetunion und ihre Verurteilung
als .,menschenverachtendes Regime‘ damals filir unsere Presse von Anfang an fest.
So sehr, dafd es z.B. fiir den Konstanzer SUDKURIER vom 23. September 1983 eine
,,uberraschende Mitteilung* war, als Viktor Lynnik, sowjetischer Delegierter bei ei-
nerinternationalen Konferenz zu Abriistungsfragen in Edinburgh, in einem Interview
im britischen Fernsehen erklirte, ,,die sowjetische Luftwaffe hitte das sidkoreani-
sche Passagierflugzeug am 1. September niemals abgeschossen, wenn sie gewuft hit-
te. daB sich an Bord Zivilisten befanden*.!6

Die zweite Gefahr besteht in der Assoziation gesellschaftskritischer Aufierungen mit
dem Feind, die dariiber hinaus nicht erst propagandistisch hergestellt werden muf,
sondern sich aufgrund der psychodynamischen Mechanismen, nach denen Feindbild-
konstruktionen ,,funktionieren** (vgl. Kempf 1984), gleichsam ,,von selbst*‘ ergibt.
Denn Gesellschaftskritik ist in ihrem urspriinglichen Kern ja stets (auch) die politi-
sche Artikulation von Bediirfnissen, welche innerhalb einer bestehenden Gesellschafts-
ordnung (zumindest fiir eine Minderheit innerhalb der Gesellschaft) nicht oder nicht
hinreichend befriedigt werden. Mithin bedeutet die Unterdriickung von Gesellschafts-
kritik, dafd Bediirfnisdefizite nicht mehr artikuliert werden kdnnen und eine flexible
Anpassung der Gesellschaftsordnung an die Bediirfnisse der Mitglieder der Gesell-
schaft nicht mehr moglich ist.

5. Beschrinkung individueller Entwicklungsmaoglichkeiten

Wie das Festhalten an der Abschreckungspolitik auch die persénlichen Entwicklungs-
maoglichkeiten von Menschen einschrinkt, wird deutlich, wenn wir uns vergegenwir-
tigen, dafl essich bei den in der Friedensbewegung feststellbaren Ansdtzen eines per-
sonlichen, sozialen und kulturellen Wachstumsprozesses eben nur um Ansitze han-
delt, jene eingangs erwdhnte kollektive, psychische Struktur zu iiberwinden. Wie ver-
letzlich dieser beginnende Wachstumsprozef ist, kann u.a. an der Auseinandersetzung
unserer Gesprichspartner mit Gewalt und Aggression abgelesen werden:

Mit Pressephotos von dem Massaker in Beirut konfrontiert, reagieren sie in sehr un-
terschiedlicher Weise, die von einer direkten Geflihlsabwehr {iber eine mehr intellek-
tuelle Abwehr, Gefithle der Hilflosigkeit und Zweifel an der Fahigkeit sich zu wehren,
bis hin zur Gewifheit iiber das eigene Potential an Gewalt reichen, das hervorbrechen
kann, wenn sie mit Gewalt konfrontiert werden.

(F) ,,Ich komme an meine Gefiihle nicht heran (. . .) Ich will keine Gewalt, kein Elend sehen.
Deswegen will ich nicht hingucken, mich nicht damit beschiftigen.*

(B) ,,Wenn ich die Bilder gesehen habe, dann mache ich mir Gedanken dariiber, warum das pas-

siert ist, was sie zeigen. Wenn man weil warum, hat das gleich einen anderen Stellenwert. Ich
glaube, dafl erwartet wird, dafl man erschittert ist von den Bildern. Dafir ist es zu alitaglich.”

16) Die sowjetische Version, wonach die sowjetische Luftverteidigung das abgeschossene Flug-

zeug nicht als ziviles Verkehrsﬂqueug erkannt hatte, wurde spiter vom amerikanischen Ge-
heimdienst CIA bestatigt (vgl. SUDKURIER vom 8.10.1983).
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(E) ,,Wenn ich personlich direkt mit Gewalt konfrontiert bin, 16st das unheimlich starke Gefiih-
le aus. Hilflosigkeit, Wut und auch Aggression."

(D) ,,Ich glaube, da} ich nicht fihig wire, zuriickzuschlagen. Und ich glaube. manchmal ist es
wirklich unvermeidbar, Gewalt anzuwenden. Das gestehe ich anderen zu. ich verurteile sie des-
wegen nicht. Aber ich konnte das nicht.*

(B) ,,Ein Leben ohne Gewalt ist unméglich, man muf sich wehren."

(A) ,,Ich habe mir oft auszumalen versucht, was wire, wenn man mir die Frau und das Kind
wegreilen wiirde. Ich bin mir hundertprozentig sicher, da wiirde ich selbst zur Bestie. Auch ich
selbst kann zur Bestie werden.*

Selbst dort, wo sie sich des eigenen Gewaltpotentials bewufdt sind. sehen sie Gewalt
in erster Linie aus der Perspektive eines wehrlosen Opfers.

(F) ,,Es ist grausam, wie Menschen mit Menschen umgehen kdnnen, wenn sich z.B. zwei Men-
schen (in einer Schligerei) gegeniiberstehen und sich bewufit weh tun konnen. Was mir beson-
ders grausam erscheint, ist, wenn waffenlose, wehrlose Zivilisten durch die Gewalt von anderen
Menschen getitet werden.*

(C) ,,Die Lust am Téten hat mich brutal erschiittert (. . .) Es hat mich fertiggemacht, daf T6-
ten Geschift ist, Berechnung, nicht nur Emotionen (. . .) Wenn ich nur eine Schligerei sehe, geht
es mir durch Mark und Bein. Es ist fir mich einfach wahnsinnig, jemand anderem Schmerzen zu-
zufiigen — und dann auch noch mutwillig. Wenn man sich das wirklich ansieht, dann merkt man
einfach, wie unvorstellbar Gewalt in groBem Mafistab, wie unvorstellbar Krieg ist.*

(E) ,.Gewalt gegen Kinder ist fiir mich besonders schlimm. Kinder sind am wehrlosesten, haben
noch keine Chance gehabt, Einflufl zu nehmen, sind absolut unschuldig und reine Opfer.**

(A) ,,Gewalt gegen Kinder ist nicht nur emotional unfafibar, es lassen sich dafiir auch vom Kopf
her keine Griinde konstruieren. Die Konstruktion von Hafl gegen Leute ist denkbar, auch Gewalt,
aber nicht gegen Kinder. Gewalt gegen Kinder ist Krieg, absolute Sinnlosigkeit.*

Eben diese Rolle eines unschuldigen und unbeteiligten Opfers ist es auch, in der sie
sich selbst im Falle eines Krieges sehen, dessen Sinn sie nicht nachvollziehen kdnnen.

(B) ,,Der Krieg, den ich hier fur uns befiirchte, ist der: Bomben, Blitz, alles aus (. . .) Die Tech-
nik wird eingeschaltet, und der Krieg verselbstindigt sich. Die Leute, die am Driicker sind, kon-
nen gar nicht iiberschauen, was sie auslésen.*

(C) ,,Es gibt keine Notwendigkeit, Kriege zu fiilhren, wie das in Rechtfertigungsbehauptungen
immer dargestellt wird. Krieg entsteht aus Berechnung und aus der Faulheit. Konflikte und Pro-
bleme anders zu 16sen.*

(G) ,,Friiher einmal war es wirtschafthich interessant, einen Krieg zu fiihren. Wenn es heute ei-
nen Krieg gibt, einen atomaren, da ist wirklich nichts mehr Interessantes dabei.*

Zugleich sehen sie sich in alltdgliche Gewalttitigkeiten verstrickt und damit in einer
Opferrolle ganz anderer Art: als Opfer eines gewalttdtigen Systems, in dem sie ver-
fangen sind, das sie gegen ihren Willen selbst gewalttitig sein lafst.

(E) ,.Ich glaube, Gewalt fangt dabei an, wenn ich etwas autoritidr durchsetze, Druck weitergebe
(...) Die Angst vor dem Atomkrieg ist nicht so unangenehm, ist absurder. weiter weg, als die
Angst vor meiner eigenen Gewalt und vor diesen alitaglichen Kleinigkeiten, die man oft nicht
einmal als gewalttatig empfindet, wo man sagt: ,Mein Gott, das muf} eben sein‘ (. ..) Dafs ich
selber da drin stecke, dngstigt mich mehr als die Vorstellung vom Atomkrieg (. . .) Es ist zweier-
lei, was man denkt und was man macht. Das ist der Punkt, der mir wirklich Angst macht. Daf}
man aus dem Teufelskreis von Gewalt und Gegengewalt nicht ausbrechen kann. Daf} es so schwer
ist, da auszubrechen, auch das iiberhaupt erst einmal zu erkennen. lch habe oft so eine Wut oder
Hilflosigkeit, daf ich das nicht durchschauen kann und es erst hinterher merke. Wenn ich es vor-
her durchschauen wiirde, hitte ich vielleicht die Chance, ruhiger zu reagieren und nicht mit so
viel Gefuihl (. . .) Es macht mir Angst zu sehen, daf nicht nur ich, sondern aile Leute in so einem
System gefangen sind, wo es scheinbar manchmal gar keinen anderen Weg gibt, als auf Druck
oder Gewalt wieder ganz genauso zu reagieren, wenn man nicht untergehen will (. . .) Der Ge-
danke, daf} alle in solchen Mustern gefangen sind, erschreckt mich, weil ich da noch weniger
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Chancen sehe, da herauszukommen. Er ist aber auch trdstlich, weil er mir die Peinlichkeit er-
spart, allein als Schweinehund dazustehen.**

Dabei verbindet sich eine durchaus realistische Einschitzung komplizierter gegensei-
tiger Abhdngigkeiten — auch, was z.B. die Umweltproblematik und/oder die Ausbeu-
tung der Linder der Dritten Welt betrifft — mit dem Wunsch, in iiberschaubaren Le-
benszusammenhingen leben zu kénnen und mit der Orientierung auf eine Form der
Aggressionsbewilitigung hin, die Raum dafiir 143t, Aggressionen zu leben. Konflikte

auszutragen.

(E) ,,Krieg ist der absolute Wahnsinn. Aber dann gibt es noch den ,kleinen' Wahnsinn, in dem
wir mitten drinnenstecken: da} wir, eine Minderheit der Menschheit, auf Kosten anderer, der
Mehrheit in der dritten Welt, leben, was fiir die genauso tddlich ist . . . Wir geben so viel Geld
fiir Unnotiges aus, wihrend die Menschen in der Dritten Welt hungern und gezwungen sind, sich
Lebensnotwendiges mit Gewalt zu beschaffen . . . Wir geben Millionen fiir Riistung aus, wihrend
gleichzeitig hunderttausende von Menschen verhungern.*

(A) ,,Was immer du tust in unserer hochentwickelten Zivilisation ist ein Schuf nach hinten."
(C) ,,Esgibt Volker, die nicht so hoch entwickelt sind wie wir, bei denen es mehr Ansitze mensch-
lichen Zusammenlebens gibt, von denen wir in dieser Hinsicht etwas lernen kdnnten ... In unse-
rer Zivilisation ist der technische Fortschritt zu Lasten des menschlichen Fortschrittes gegangen.
Wir k6nnen uns als Mensch nicht mehr richtig erfahren. Wir werden dirigiert und kdnnen nicht
selbst bestimmen, was wir tun. Wir haben die falschen Ideale und schauen nur auf die Leistung,
die wir bringen. Das lenkt unseren Blick dariiber hinweg, wie kaputt wir selber sind."**

(B) ,,Es wire ganz wichtig, daf wir schon von vomeherein, im personlichen Bereich auch schon,
Konflikte auszutragen lernen.*

(A) ,Ich beobachtete heute zwei Kinder auf dem Heimweg. Einer hatte einen Ball. Der andere
hatte keinen, wollte aber auch mit dem Ball spielen. Obwohl er kleiner war und der erste ihn
nicht mitspielen lassen wollte, ging er einfach hin und versuchte zu kicken. Der Grofie hat ihm
daraufhin eine geschallert. Ich hab’ iiberlegt, ob ich eingreifen soll, aber ich entschied mich, wei-
ter zuzusehen. Der Kleine hat dann den Schulranzen des Grofien genommen und auf den Boden
geschmissen. Dann hat der Grofle die Tasche des Kleinen auf den Boden geworfen. So, und nun
lagen da die beiden Taschen und ein Stiick weiter vorne lag der Ball. Und da haben die beiden
zueinander gesagt: ,Komm, jetzt tun wir kicken!* Und dann haben sie miteinander gekickt."

(C) ,,Friedliches Zusammenleben ist nicht Konfliktlosigkeit, sondern Bereitschaft, Konflikte in
einer solchen Weise auszutragen, dad du nicht nachher davonrennen muft, sondern da du merkst,
es kommt wieder etwas zustande.*

Die Verwirklichung dieser Orientierung im Alltagsieben ist jedoch blockiert durch
eine Abstraktion und Distanz zu sich selbst bedingte, mangelnde Differenzierungs-
fahigkeir zwischen Aggression und Gewalt, die oft scheinbar nur noch die Wah! laft
zwischen dem Mittragen von Gewalttitigkeit und einer in Depression miindenden
Unterdriickung von Aggressivitdt, die aus Angst vor Gewalt gegen andere selbst das
Eintreten fiir gerechtfertigte eigene Bediirfnisse blockiert.

(E) ,,Ich habe das als Entwicklungshelferin in Siidamerika selbst schon einmal erlebt, wie das
ist, wenn jemand auf einen schief3t, die Angst, die man dann hat, was dann passiert, was man so
fihlt und denkt.

Zuerst war ich so iiberrascht, daf ich gar nicht erkannt habe, daf} es ein Schufy war. Dann war ich
fassungslos, nicht einmal besonders erschrocken, aber ich fiithlte mich ausgeschlossen, weil ich
noch nicht so gut sprechen konnte. Die anderen waren aufgeregt und haben durcheinanderge-
schrien. Erst hinterher, als es eigentlich schon vorbei war, habe ich richtig Angst gekriegt und
eine ziemliche Wut. Ich fand das so ungerecht.

Ich habe auch das Bediirfnis gespiirt, dad die bestraft werden, hinter Gitter kommen, so da} man
sicher sein kann. Ich habe mir iiberlegt, dal man zur Polizei miifite, dafl die ins Gefingnis geho-
ren, und es war mir egal, warum sie das getan haben und wie ernsthaft sie das gemeint haben . . .

101



Wir versuchen etwas fir die Leute zu tun, und die wissen nichts Besseres als auf uns zu schieften.
Erst am niachsten Morgen hatte ich mich wieder beruhigt und konnte dariiber nachdenken, war-
um die das vielleicht getan haben und daf sie vielleicht auch einen guten Grund hatten, einen
Haf} auf uns zu schieben. Richtig dariiber nachgedacht habe ich eigentlich erst, als ich wieder in
Deutschland war.

Ich habe immer gesagt, dafs es keinen Sinn hat, mit Gewalt auf Gewalt zu reagieren, das ist kei-
ne Losung . . . Nach dem Erlebnis habe ich gedacht, dafs sich das leicht sagen lif3t, wenn man ir-
gendwo in Sicherheit sitzt.

In dem Augenblick, wo es einem selber an den Kragen geht, ist man nicht mehr so Herr iiber sei-
ne Gefiihle . . . Es ist zweierlei, was man denkt und was man macht.

Seit diesem Erlebnis bin ich unsicher gegeniiber der Aufrichtigkeit von anderen und auch gegen-
iiber meiner eigenen Aufrichtigkeit.

Vom Kopf her denke ich, das man es eben akzeptieren muf, in Situationen, in denen man direkt
betroffen ist, egoistisch zu reagieren, dafs man sich selbst an erste Stelle stellt und nicht in der
Lage ist, idealistisch, liebevoll und verstindnisvoll fir andere zu reagieren . . . (aber), wenn ich
es vorher durchschauen wiirde, hitte ich vielleicht die Chance, ruhiger zu reagieren und nicht
mit so viel Gefihl.**

Was darin zum Ausdruck kommt, sind mehr als blof ,,Restbestinde*‘ unserer kollekti-
ven psychischen Struktur. Es ist der Kern dieser Struktur, eben das, was Fromm
meint, wenn er sagt, dafl unser Wille gebrochen wurde, ohne da} wir dies merkten.
Hier driickt sich der gebrochene Wille freilich nicht in blindem Funktionieren aus,
wie dies fiir unseren Gesellschaftscharakter typisch ist, sondern darin, daf durch Mif-
trauen gegeniiber den eigenen Gefiihlen der Zugang zu authentischen Orientierungen
blockiert ist, dafd uns die unmittelbare Gewifiheit verlorengegangen ist, was wir denn
eigentlich wirklich wollen — und ob wir auch ein Recht darauf haben.!”

Sobald wir aufhoren, blind zu funktionieren, sehen wir uns mit Orientierungsunsicher-
heit bis hin zur Handlungsunfahigkeit konfrontiert, miissen wir die schmerzhafte Er-
fahrung machen, daf} bei unserem Selbstverstindnis als autonome Persénlichkeiten
vor allem der Wunsch der Vater des Gedankens ist. Und die Flucht vor dieser (méog-
lichen) Erfahrung ist es, die viele von uns immer weiter funktionieren ldf3t und an-
dere in einen bloflen Aktivismus ,,mit umgekehrten Vorzeichen™ treibt.!®

17) Dieses Miftrauen in die eigenen Gefiihle ist freilich nicht nur Ausdruck der Entfremdung
von uns selbst. Unter den Bedingungen der Selbstentfremdung ist Mifitrauen gegeniiber den ei-
genen Gefihlen auch durchaus angebracht, da verdringte Bediirfnisse ja nicht einfach verschwin-
den, sondern in transformierter — und oft pervertierter — Form wiederkehren. So konnte z.B.
Horn (1983) in iiberzeugender Weise aufzeigen, wie Bediirfnisse, die in unserer Zivilisation unbe-
friedigt bleiben, der Verdringung anheimfallen, am Ende in dem miinden, was Horn ,,die insge-
heime Lust am Krieg nennt, ,,den keiner ernsthaft wollen kann*. In einer Lust, ,,der nicht von
Haus aus schon Gewalt und Krieg auf den Leib geschrieben ist, aber die sich eine solche Form
durchaus geben lagt* (S. 303).

Hinzu kommt, daf die ,,Vergesellschaftung des Bewutseins (Leithduser & Volmerg 1981)
bewirkt, daf wir immer schwerer unterscheiden konnen zwischen dem, was autonome, auf tat-
sachlichen Bediirfnissen und Lebenserfahrung gegriindete Orientierungen sind, und welche Orien-
tierungen von der BewuBtseinsindustrie vorgefertigt, blofs internalisiert wurden.

18) Dabei muf} die Gefahr, daf auch die Friedensbewegung in blofien Aktivismus zuriickfallen

konnte, als durchaus real konstatiert werden.

Psychische Mechanismen, mittels derer Orientierungsunsicherheit abgewehrt und der Erfahrung

verlorengegangener Autonomie entgangen werden kann, sind mir (obgleich ich dazu iiber keiner-

lei systematisch erhobenes empirisches Material verfiige, mich auf Alltagserfahrungn stiitzen muf)

auch in der Auseinandersetzung - vor allem mit ,,politisch aktiven" — Mitgliedern der Friedens-
- Fortsetzung s. 5.103-
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6. Konstruktive Aggressionen?

Sobald wir aufhoren, gedankenlos zu ,,funktionieren‘’, sehen wir uns stindig mit der
Frage konfrontiert: Was ist noch (berechtigtes) Eintreten fiir die eigenen Bediirfnis-
se, und wo beginnt (ungerechtfertigte) Aggression oder Gewalt.

Und in dem Mafle, wie wir gezwungen sind, diese Entscheidung rein verstandesmifig
zu treffen (weil wir unseren Gefithlen — oft auch zu Recht!?— nicht mehr vertrauen
kénnen?®), sehen wir uns mit einer Aufgabe konfrontiert, an der selbst die Wissen-
schaften gescheitert sind.?!

Weder in der psychologischen noch in der biologischen Aggressionsforschung ist ei-
ne solche Abgrenzung bisher gelungen. Vor allem in der psychologischen Aggressions-
forschung wird Aggression vornehmlich von der destruktiven Seite gesehen und mit
einer negativen Bewertung verbunden 22 Dariiber wird die konstruktive Seite der Ag-
gression, Aggression vom Wortsinn her ,,im Sinne des agredi, des Herangehens an Men-
schen und Dinge** (vgl. Ammon 1971),vielmals aus dem Blick verloren und dabei
glattweg verdringt, dafl einer jeden Handlung ein gewisses Maf an Aggressivitdt inne-
wohnt, insofern als Handeln immer ein Eingreifen in die Welt bedeutet. Und es wird

Fortsetzung zu 18)

bewegung begegnet. Zu diesen Mechanismen gehért u.a. die Spaltung zwischen ,,Privatem* bzw.
,,Beruflichem* und ,,Politischem*, die es einem z.B. ermdglicht, in einer Friedensinitiative ,,po-
litisch** mit zuarbeiten, ,,politische** Handlungen zu vollfihren — etwa an einer Demonstration
teilzunehmen, oder auch einmal einen Aufruf fiir einen Friedenskongref zu unterschreiben, sich
zugleich aber zu weigem, seine berufliche Kompetenz damit in Verbindung zu bringen oder gar
zu hinterfragen, welcher Politik denn das, was man in seinem beruflichen Leben tut, am Ende
dient, oder zu erkennen, wie die ,,objektiven‘* Bedingungen, unter denen - auf persdnliche Lei-
stung attribuierter — beruflicher Erfolg stattfindet, sehr wohl (auch) politischer Natur sind, po-
litische Strukturen widerspiegeln, nach denen man zu funktionieren hat, dal ,,Leistung** in ho-
hem MaBe ,,Anpassungsleistung** ist.

Diese Trennung zwischen Privat- und Berufsleben einerseits und der Politik andererseits ermag-
licht es nicht nur, in seinen unmittelbaren Lebensbereichen weiterhin zu funktionieren, sondern
auch sein politisches Engagement im Rahmen traditioneller politischer Denkmuster zu halten,
die dem Aufkommen von Orientierungsunsicherheit u.a. dadurch vorbeugen, dab sie Selbstbe-
troffenheit als ,,unpolitisch** ausklammem und Sinnanspriiche als ,,Utopien** abwehren. Damit
sorgen sie zugleich dafiir, daB eine fiir unser Selbstverstindnis als autonome Personlichkeit be-
drohliche Vermischung des Politischen mit dem Privaten und Beruflichen auch weiterhin vermie-
den werden kann.

So ist der oben angesprochene Kulturkonflikt keineswegs ein Konflikt zwischen ,,der Friedens-
bewegung'‘ und ,,der etablierten politischen Kultur* der Bundesrepublik, sondern ein Konflikt,
der quer durch die Friedensbewegung geht. Dem, was ich als Ansatz zu einem personlichen, kul-
turellen und politischen WachstumsprozeB zu charakterisieren versucht habe, der mit der Frie-
densbewegung in Gang gekommen sei, wird zumindest teilweise auch innerhalb der Friedensbe-
wegung mit genau derselben Abwehr begegnet, wie seitens der etablierten Politik.

19) Z.B.weil die Gewiflheit fehlt, was denn authentische und was ansozialisierte oder gleichsam
,.industriell vorgefertigte*, iber die Medien internalisierte Bewuftseinsinhalte, Orientierungen,
ja sogar gefihlsmifige Reaktionen sind.

20) Vgl z.B. die Begeisterung der britischen Bevolkerung im Falklandkrieg, die sehr reat als Ge-
fihl erlebt wurde.

21) Auch der von mir (vgl. Kempf 1978) unternommene Versuch, zwischen ,,gerechtfertigten'*
und ,,ungerechtfertigten’’ Aggressionen zu unterscheiden, scheint mir nachtraglich recht unbe-
friedigend.

22) Aggression als ,,Problemverhalten, das es unter Kontrolle zu bekommen gilt.
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dabei verdringt, dafl Aggressionsmangel keineswegs das anzustrebende Ziel sein kann
und daf} Unterdriickung von Aggressivitit eines der wichtigsten Charakteristika von
Depression ist (vgl. z.B. Casriel 1975, Rado 1969).8

Ja es ist sogar fraglich, ob das Wort ,,Aggression‘* iiberhaupt einen irgendwie einheit-
lichen Gegenstand bezeichnet: Hassenstein (1973, 1982) unterscheidet schon im Tier-
reich mindestens neun verschiedene Funktionen der Aggressivitit — fiir den Menschen
kommen dann noch weitere hinzu —, und Wieser (1976) wirft zu Recht die Frage
auf, ob die Vorstellung, es gibe einen einheitlichen Aggressionstrieb — oder ein ein-
heitliches ,,Aggressionsmotiv‘ (vgl. Kornadt 1982) oder uiberhaupt eine einheitliche
Erkliarung fiir ein einheitliches Phinomen ,,Aggression* —, nicht nur ein Kunstpro-
dukt unserer Sprache ist: Wir filtrieren Ahnlichkeiten aus ganz verschiedenen Hand-
lungs- und Verhaltensweisen heraus und nennen dies ,,aggressiv‘‘. Das Substantiv
,,Aggression‘‘ verfiihrt uns dann dazu, die Ahnlichkeiten zu einer gemeinsamen ,,Sub-
stanz‘‘ zusammenzufassen und diese als Basis der verschiedenen Phinomene anzuse-
hen. ,,Wir konnen . . . feststellen, daf} es in der Tradition der Wissenschaftsentwick-
lung der westlichen Welt zu liegen scheint, die durch Abstraktion aus einer Vielfalt
von Phinomenen gewonnenen Begriffe wieder in die Wirklichkeit zuriickzuprojizie-
ren*, zu ,,verdinglichen‘* (vgl. Brandt 1982) ,,und in den so gewonnenen neuen Be-
griffsinhalten den gleichsam auf einen Punkt konzentrierten Erkldrungsgrund jener
Vielfalt von Phinomenen zu sehen, aus denen sie auf Umwegen gewonnen worden
waren (Wieser 1976)%

Versucht man die in der Literatur vorfindlichen Aggressionsdefinitionen und Ver-
wendungsweisen des Wortes ,,Aggression‘‘ auf einen gemeinsamen Nenner zu brin-
gen, so bleibt nicht mehriibrig als eine Handlung, die gegen den Willen eines anderen
verstofdt — oder dazu geeignet ist: Und ebendies trifft auf jegliches Handeln zu. Ag-
gressionsverlust bedeutet mithin nichts anderes als den Verlust von Handlungsfihig-
keit.?> Somit stellt sich die Frage, was denn die Funktion der Erfindung eines solchen
Wortes wie ,,Aggression‘ ist, welche Funktion es denn erfillt, dafs wir unserem eige-
nen Handeln® — und oft auch schon Handlungswiinschen und/oder Gefiihlen®” — mit
eben dieser Abstraktion und Distanz gegeniibertreten, die ihre Verdinglichung als
Aggression bedeutet.

23) Auch die von Kuhl (1983) fiir die Depression als ursiachlich angesehene Lage-Orientierung
des Depressiven (d.h. die Ausrichtung seiner Aufmerksamkeit auf die bestehende - leidvolle —
Situation, im Unterschied zur Handlungs-Orientierung, der Ausrichtung der Aufmerksamkeit
auf die Situation (eventuell) verindernde Handlungen) kann im obigen Sinne als radikale Unter-
driickung jeglicher Aggressivitit verstanden werden, als ein ,,non agredior" — Ich gehe an die Din-
ge nicht heran, sie zu verindern.

24) Holzkamp (1965) spricht in solchem Zusammenhang von einer ,.Verdoppelung der Realitit*.

25) Damit soll freilich nicht der Gewalttitigkeit das Wort geredet werden. Aber eine solch va-
ge Begrifflichkeit, wie sie mit dem Wort ,,Aggression*‘ gegeben ist, gibt die Moglichkeit, jedwe-
des Handeln und Verhalten zu unterdriicken, indem es als ,,aggressiv"’ gebrandmarkt wird.

26) Aggression ist ja, wie Brandt (1982) zu Recht feststellt, zuallererst ein Gefiihl. Schon das
Verstindnis von Aggression als Handlung bedeutet eine ,,Verdinglichung'* der Aggression.

27) Gefuhle sind weder gut noch schlecht, sie sind einfach. Dennoch begegnen wir schon aggres-
siven Gefihlen allzuof't mit negativen Bewertungen und Selbstbeschuldigungen (s.0.).
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Es ist unschwer zu sehen, da} eine solche Funktion eben in der Unterdriickung von
Aggressivitdt — und das heifit letztlich in der Unterdriickung unseres eigenen Willens
— besteht, und zwar in einer Weise, dafd wir gar nicht merken, dafl wir unseren Wil-
len unterdriicken, uns vielmehr weiterhin als selbstverantwortlich Handelnde verste-
hen lzcsénnen, die zudem versuchen, hohen moralischen Anspriichen gerecht zu wer-
den.

Daf} wir unserem Handeln mit solcher Begrifflichkeit gegeniibertreten ist somit zu-
gleich Ausdruck unseres gebrochenen Willens als auch Instrument, mittels dessen das
Aufkeimen des eigenen Willens im Keim erstickt werden kann.

Und nach genau diesem Muster, den Willen der Friedensbewegung im Keim zu er-
sticken, ist auch die Funktion der von Innenminister Friedrich Zimmermann geleiste-
ten Definition ,,gewaltfreier Widerstand ist Gewalt*. Hier wird geschickt an die oben
beschriebene Orientierungsunsicherheit angekniipft, um Menschen, die sich selbst
keineswegs als gewalttitig empfinden noch empfinden wollen, in einer Frage, die das
elementarste Grundbediirfnis nach dem reinen Uberleben tangiert, der Handlungs-
orientierung zu berauben, sie quasi aus freien Stiicken — in einer partiellen Depres-
sion zu halten. Und spitestens hier sollte deutlich werden, wie die Aufrechterhaltung
der Konfrontationspolitik Ost-West zusammen mit den zur Erhaltung des ,,inneren
Friedens' getroffenen Mafinahmen nicht nur Entwicklungsmdéglichkeiten von in
Deutschland lebenden Menschen behindert, sondern dariiber hinaus ihre psychische
Gesundheit schwer belastet.

Die Menschen aus der Friedensbewegung, an denen wir unsere Untersuchung durch-
gefithrt haben, verstehen ihr Engagement fiir den Frieden als Engagement fiir das Le-
ben in Deutschland (und auf der Welt) und nicht als Engagement gegen den Staat.
Aber Zweifel beginnen sich zu entwickeln, z.B. bei einem Kriegsdienstverweigerer,
der die Erfahrungen wihrend und bei seiner Verhandlung mit den Worten kommen-
tiert:

(C) ,,Ich bin fiir Demokratie als politische Form. Aber in vielen Punkten bin ich dagegen, wie es
in unserem Staat lduft. Ich bin eigentlich gegen die momentane Staatsform . . . Ich mus einfach
sehen, ob diese eigentlich noch die Demokratie ist, wie sie im Grundgesetz verankert ist, inner-
halb derer ich dann noch meine Rechte in Anspruch nehmen kann, oder ob ich tatsichlich auch
gegen eine gewisse Art von System ankimpfen muf.*
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