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JOSEPH A. SCHUMPETER UND DAS NICHT-OKONOMISCHE
IN DER OKONOMIE

Von Jiirgen Osterhammel

Schumpeter bedarf keiner Rettung, keiner Rehabilitation, keiner Renaissance. Unbe:-
streithar zihlt er zu den modernen Klassikern der Sozialwissenschaften. Selbst denjeni-
gen, die keines seiner Werke gelesen haben, ist sein Name geldufig; Lehrbiicher verschie-
dener Ficher nennen ihn. Ist Schumpeter Gegenstand sozialwissenschaftlicher Elemen-
tarbildung, so erfihrt er zugleich die Hochschitzung der Fachgenossen. Das Marx-Jahr
1983 war zugleich ein Keynes-Jahr, und es jéhrte sich in ihm auch zum _1005t§n Mal
der Geburtstag Schumpeters. Zu Tagungs- und Felerzwecken wu.rden die .drel.denn
auch in spannungsvoller Eintracht verbunden. Da§ Schumpeter ein k.opermkamschf_:r
Geist ersten Ranges gewesen ist, mag man bestreiten wollen. Weder die Welt noch die
Wissenschaft hat er so umgewiilzt, wie Marx und Keynes cs taten. Aber noch als ‘kle‘iner
Grofmeister ragt er aus der Menge der grofien Kleinmeister hervor.l Mit der einzigen
Ausnahme Max Webers ist keiner seiner Lehrer und Zeitgenossen aus dem Milieu der
deutschsprachigen Staats- und Gesellschaftswissenschaften der Jahrhundertwende —
kein Bohm-Bawerk, kein Hintze, kein Schmoller und kein Sombart — in der gegen-
wiirtigen internationalen Diskussion auch nur annihernd so prisent wie Joseph Alois
Schumpeter. o

Es ist nach den Griinden fiir dieses Renommée zu fragen und schlielich auch nach
seiner Berechtigung. Und da heiBt es zuerst festzustellen, dal die Schumpetersche Re-
putation literarisch merkwiirdig ungreifbar ist. Wihrend sich etwa die Weber.-Forschung
zur immer mehr oligopolistisch versiulten GroRindustrie entwickelt hat, sind Schum-
peter-Studien ein handwerkliches Kleingewerbe geblicben. Es gibt die Andenkenpflege
iiberlebender Schiiler (Schumpeter starb 1950); es gibt eine vor allem aus dem Jubili-
umsanla@ entstandene Aufsatzliteratur, die allerdings sclten zu einer systematischen
Analyse von Schumpeters Gesamtwerk vordringt (Heertje, Hrsg. 1982; Frisch, Hrsg.

1982; Seidl, Hrsg. 1984; Bds und Stolper, Hrsg. 19845 Deleplace und Maurisson, Hrsg.-

1985; Wagener und Drukker, Hrsg. 1986; Coe und Wilber, Hrsg. 1985). !Es gibt never-
dings eine sehr verdienstvolle Edition von Schumpeters Aufsitzen zur ertschaftfpoh-
tik, die meisten davon Artikel, die er als Professor der wirtschaftlichen Staatswissen-
schaften in Bonn in den 2Qer Jahren fir Gustav Stolpers Zeitschrift ,,Der deutsche
Volkswirt* schrieb (vgl. Schumpeter 1985). Was es kaum gibt, sind Resultate quellen-
kritischer Forschung und eindringlicher theoretischer Interpretation. Unter den weni-
gen Monographien, die Schumpeter gewidmet sind, heben sich nur diejenige‘n von
Francois Perroux (1965) und von Walter Gerhardt (1969) als fundiert und wu.'khch
weiterfihrend heraus. Vor allem fehlt eine Biographie. Erich Schneiders kurze biogra-
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hische Skizze von 1970 ist noch nicht ersetzt worden; es gibt nichts, das auch nur
annihernd Robert Skidelskys groRer neuer Keynes-Darstellung vergleichbar wiire
(Skidelsky 1983).

pDa Schumpeters Lebenslauf und wissenschaftlicher Werdegang fur das Verstindnis seines Werkes,
far die Erfassung seiner wissenschaftsgeschichtlichen Ausgangslage und die daran anschlieRende
Ausdifferenzierung seiner Fragestellungen in den Grundziigen bekannt sein miissen, sei die Bio-
graphie hier kurz skizziert (itberwiegend nach Schneider 1970; sowie nach Kamp und Stamm
1969, 8. 54—66; Stolper und Seidel 1985, 5. 5—32).

Schumpeter entstammt einer Industricllenfamilie aus Mihren. Er wird erzogen am Wiener
Theresianum neben den Sshnen der k. u. k Aristokratie in alteuropdischer Bildung und wohl auch
im ,,savoir vivre* der Oberschichten des brickelnden Kakanien. Dann Studium unter BShm-Ba-
werk und Friedrich von Wieser und neben Hilferding und Otto Bauer im Wien der Belle Epoque,
das natiirlich auch das Wien Freuds, Mahlers, Machs, Hofmannsthals, auch das des jungen Witt-
genstein und natiirlich dasjenige des grofien Igari Kraus war, dessen ,,Fackel® 1899 zu erscheinen
begann. Es folgt 1908, mit 25 Jahren, das erste grofe Buch: ,,Das Wesen und der Hauptinhalt der
theoretischen Natonalgkonomie", 1909 ein Ordinariat, 1911 schon die iiberragende Lebenslei-
stung: die ,,Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung®. Dann arbeitet sich Schumpeter in die gros-
sen und kleinen Klassiker der Okonomie ¢in. Max Weber hat gute Griinde, thm und nicht einem der
Geschichtskundigen, die es im Umbkreis der deutschen Historischen Schule reichlich gibt, die Dar-
stellung der ,,Epochen der Dogmen- und Methodengeschichee® fiir den ersten Band des Grundris-
ses der Sozialdkonomik zu iibertragen. Der Band erscheint 1914, und Schumpeters Beitrag, gerade
hundert engbedruckte Seiten lang, besticht als das erste Beispiel — nach den enzyklopidischen
Kompendien eines Roscher oder Dithring — einer ,,histoire raisonée* der konomischen Lehrmei-
nungen, zudem als der erste Versuch in deutscher Sprache, das Verhiltnis der grenznutzentheore-
tischen Neoklassik (in ihren vielen unterschiedlichen Spielarten} zur deutschen Historischen Schule
und die Bezichungen beider zum klassischen System Adam Smiths und David Ricardos jenseits
der Gemiitserhitzung im sogenannten Methodenstreit zwischen Carl Menger und Gustav Schmoller
unbefangen darzustellen.

Im Ersten Weltkrieg geht der Grazer Professor in die Politik, polemisiert in Memoranden gegen
den unter dem Schlagwort , Mittelenropa® geforderten Zollanschlug der Donaumonarchie an das
Deutsche Reich, entwirft Pline fiir eine Umgestaltung der Monarchie nach dem Muster britischer
Ltory democracy und beteiligt sich schlieflich an Bestrebungen am Hofe, einen Separatfriederi
mit den Alliierten zu erreichen. Kaum sieht er, dag nichts das alte Usterreich retten kann, da wirft
et sich in die Politik der Revoluticnsmonate, wird im Januar 1919 Mitglied der deutschen Kohlen-
sozialisierungskommission, im Mirz Finanzminister der neuen §sterreichischen Republik. Schon
im Oktober 1919 stiirzt er unter noch nicht ganz aufgeklirten Umstinden. Er wird nun Prisident
ciner Privatbank; sie geht 1924 in Konkurs. Erst 1925 lenkt sein Leben in die ruhigeren Bahnen
cines deutschen Professorendaseins ein. Die Universitit Bonn beruft ihn auf den kameralistischen
Lehrstuhl Heinrich Dietzels. Die treibende Kraft hinter der Berufung ist Arthur Spiethoff, der
frihere Assistent Schmollers und dessen Nachfelger als Herausgeber von ,,Schmollers Jahrbuch®,
also das Oberhaupt dessen, was von der Historischen Schule iibriggeblieben ist. Schumpeter liest
in Bonn vor allem Finanzwissenschaft und &konomische Theorie. ,,Zum ersten Male*, schreibt
Erich Schneider, der dabei war, ,,wurde wieder nach Jahrzehnten an einer deutschen Universitit
Theorie gelehrt. . . .In einer geradezu erstauntich schnellen Zeit wurde Bonn das Mekka fiir Okono-
men aus aller Welt. Was Géttingen fiir die Mathematik und Physik war, wurde Bonn fiir die Wirt-
schaftswissenschaft'* (Schneider 1970, S. 49). Allerdings blidst Schumpeter nun nicht, wie es einige
von ihm erwartet hatten, zum Sturm auf die letzten Bastionen der Historischen Schule, sondern
bedankt sich 1926 mit seinem groRen Essay ,,Gustav von Schmoller und die Probleme von heute’,
In diesem Aufsatz wird der Methodenstreit endgiiltig zu Grabe getragen. Wihrend der Bouner Zeit
nimmt Schumpeter immer wieder (und dies steht ganz in der Tradition der Beratung des Staaies
durch die Staatswissenschaft) zu wirtschaftspolitischen Tagesfragen Stellung. Daneben ediert er
mit Emil Lederer und in der Nachfolge Max Webers das ,, Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozial-
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i i A

ienti i d Schiiler der Wiener Neoklassik Joseph A.

I tlich** orientierte Theoretiker un . : A

1;0;1“1{ ' 1:1:1'e l;wi;‘geisn lc‘;en 20er Jahren zur letzten grofen Integrationsfigur der deutschen Sozial
chumpe

6"0;‘;’:;11;- lgt er einem Ruf nach Harvard. Vom Habitus her bleibt er ganz der Vertreter des alten
0

i i ildungsstolez in einer Umgebung dkonomi-
: i mit der Nelke im Knopfloch, bi s : 1 omi-
s "111“ fe;l:;ege;; den Vereinigten Staaten ist sein offentlicher Einflull gering, an de? Lfmzer:;
SF}.‘_EI F'ac $§3{ung a-ls Lehrender begrenzi. Er lebt zuriickgezogen, veranstaltet ¢in Enw}l?ssﬁnun&
S dom s h unter anderen Talcott Parsons, Paul A. Samuelson und Paull M. SYveezy et'el gz u,s i
o de'rll: s:ic ¢i umfangreiche Biicher, in denen er die Themen und Motive S(iln&l' A;bmt;e;ste e
s‘-’::;ntscl-fﬁpfcrischen Periode zwischen 1905 und 1920 aufgrenftcum‘i, ig.estuc;t a':“sl;;eand < For
& i Ei dieser Biicher, ,,Capitalism, HOC1

i i Gestalt behandelt. Eines ! . - )
P lnl(;z(f‘!gujr:f:;t jhn international und weit iiber wirtschaftswissenschaftliche Fachkreise
cracy'’ von . _
hinaus berithmt.

i i zerfillt deutlich in drei Phasen, die den Stadien
Sc_humpﬁt?: ;V;Sseennticiif:i::c;i\:’ ?;{20 sind alle entscheidenden Gedanken zumil}dest
= g ‘r];au Z=t en skilz)ziert. Die 20er Jahre bilden ein Zwischenspiel, das zu keinem
e We kugsten Ranges fiihrt. In den USA entstehen dann die gro[&c.n Binde der
e o allem, auf englisch geschrieben, haben das heute verbreitete Schum-
SYnthcfe- . g Sie w,verden in der Regel mit den wissenschaftlichen und, bcsondeis
s lirem Stil geschriebenen ,Capitalism, Socialism and Democracy -
" : gen ihrer Entstehungszeit in Bezichung gesctzt._Daﬁ in
Schumpeters amerikanischen Schriften daneben aF)-er ‘a:uch‘ ;‘};:.r-nlen)tr: ll:f(l)zilivnee :::;
schwingen, deren Urspringe in das ,,Entstehungsmilieu’ (Dirk Kas erl S K et

dischen Staats- und Sozialwissenschaften vor dem Ersten Weltkrieg )

e wi 1 hinreichend gewiirdigt. Im Schumpeter von Harvard .steckt- er
chen, Wi von Wie rk bleibt fiir jeden stumm, der nicht seinen

i sein Spitwe

Schumpeter von Wien, und : . icht seiren
umpiiichen Resonanzkdrper zum Klingen zu bringen versteht. Schump

€

. s . ) ,, man
beruht deshalb zu einem Teil auf Milverstindnissen. In gewissem Sinne kdnnte

e e .
sagen: er ist aus den falschen Griinden beriihmt.

peter-
im Falle des in po
mit den politischen Problemla

1. Fragmente eines S chumpeter-Bildes
Schumpeter verkdrpert wie wenige andere. die Ei.r-xheit de¥' Sozialglsser;secrh:jtczn(.i:re::
Beitrige gelten in erster Linie der theoretischen Okono‘rme, dane enha\' e i
dten Finanz- und wirtschaftswissenschaft, der ertschafts-gesc ichte, der 5 ]
e, itologie sowie der Methodologie und Dogmengeschichte der Sozialwissen
e et oglﬁh ob es sich hier um mehr als eine additive Einheit handelt. Wer
, letzten Jahre in ihrer Gesamtheit zu iibersch.auen ver-
h innt den Eindruck, als liege Schumpeters Bedeutung geradc m seiner po}y:
s b Zerstreuung, in einer durch keine integrierende Mitte gebundet'lte'n .VIel
hlﬁtf’ns‘fheg ersa\,ten dE,nn durchaus legitim aus der Sicht individueiler D1521p.11nen,
?ﬂ;gelie:;r Sc;hgl::;lpcters Teijlbeitrigc zu Teilbereichen in den Blick. Grob unterschieden,
im
1 i vier Schumpeter-Bilder. _
erg:)bae?siu':zt:.l:;;:tw;er Schurzpeter der Historiker, a].lerdings ni.Cht so seh;i w1ct‘;r:111
e, der wirtschaftshistoriker. Das wirtschaftshistorische Haup

logie, '
schaften. Es fragt sic
die Schumpeter-Rezeption der

vermuten mécht

Joseph A. Schumpeter und das Nicht-Ukonomische in der Ukonomie 43

,.Business Cycles* (1939) wird nur selten zitiert, obwohl ihm ein neuerliches Interesse
an Phinomenen der sogenannten langen Wellen der kapitalistischen Entwicklung eine
verstirkte Aufmerksamkeit sichern diirfte. DaR Schumpeter gerade in diesem Werk
eine sehr ausgefeilte Methodologie entwickelt, die das Webersche Konzept des Ideal-
typus in imaginativer Weise auf Fragen der Wirtschaftsgeschichte iibertrigt, ist nament-
lich von den Verfechtern einer ,,historischen Sozialwissenschaft®, die der Konstruktion
von Typenbegrifien und Modellen eine groe Bedeutung beimiRt, noch nicht ausreichend
gewiirdigt worden. Stirkere Beachtung denn als Wirtschafishistoriker scheint Schum-
peter nach wie vor als Interpret der Skonomischen Dogmengeschichte zu finden.
Sein monumentales posthumes Werk , History of Economic Analysis* (1954a) ist
bis zum heutigen Tage die umfassendste und kenntnisreichste Darstellung der 6kono-
mischen Dogmengeschichte aus der Feder eines einzelnen Autors. Sie kann als Infor
mationsquelle dienen, als Fundgrube prignanter, gerade in ihrer Uberspitzung oft zn
weiterfithrender Urteilsbildung anregender Bewertungen, aber auch — und in dieser
Hinsicht ist sie bislang kaum gelesen worden — als markante Ausprigung jenes Typus
von Wissenschaftsgeschichtsschreibung, der auch in den Humanwissenschaften die
Spur eines kumulativen Erkenntnisfortschritts wahrzunehmen glaubt.

Zweitens gibt es den Schumpeter der Paralipomena, der bei punktuellem Bedarf
zitierten kleinen Schriften. Es handelt sich hier in erster Linie um die 1933 unter dem
Titel ,,Aufsitze zur Soziologie* gesammelten Arbeiten und hier vor allem um den Auf-
satz ,,Zur Soziologie der Imperialismen* von 1919. Dieser Aufsatz wird gemeinhin
als Beispiel einer politisch-sozialpsychologischen Interpretation des Imperialismus
zitiert, mithin also als Gegenentwurf zu solchen Deutungsversuchen, welche koloniale
Expansion und Weltmachtpolitik der ewropdischen Grofimichte aus den Skonomisch
definierten Systemerfordernissen des Kapitalismus zu erkliren beabsichtigen. Es macht
sich mithin der erstaunliche Umstand bemerkbar, da# ciner der fihrenden Fachéko-
nomen seiner Zeit als Kronzeuge fiir eine nicht-6konomische Interpretation des Impe-
rialismus ins Feld gefiihrt wird. Ein solches Paradox wire prinzipiell auf zweierlei Art
zu l6sen. Entweder wiire der Schluff zu zichen, daf} es sich bei dem Imperialismus-Auf-
satz um ecin Gelegenheitsprodukt handelt, das des systematischen Bezugs auf die ko~
nomischen Kernfragen des Schumpeterschen Werkes entbehrt. Oder es wire der Ver-
such zu unternehmen, die Schrift gerade vor dem Hintergrund einer Beschiftigung mit
Schumpeters tkonemischer Theorie, besonders seiner Theorie der wirtschaftlichen
Entwicklung, einer neuen Lektiire zu unterzichen. Es wire in diesem Zusammenhang
weiterhin die allgemeinere Frage zu stellen, was der Wirtschaftstheoretiker Schumpeter
im Kontext einer Erklirung anBenpolitischen Verhaltens unter ,,Soziologie* versteht.
Noch genereller gefafit, stellt sich die Frage nach dem Zusammenhang des Okonomi-
schen und des Nicht-Okonomischen. Kénnte es méglich sein, daf Schurmnpeters Sozio-
logie, vielleicht nicht nur im Imperialismus-Aufsatz, der Fundierung in der tkonomi-
schen Theorie als Bedingung ihrer Mdglichkeit bedarf?

Ein solcher Bezug zur Okonomie wird von den Vertretern des dritten Schumpeter-
Bildes, den Politologen, als selbstverstindlich vorausgesetzt. Schumpeters polito-
logische Prominenz beruht auf seiner immer wieder zitierten Definition von Demokra-
tie als formalem Mechanismus der Fithrerauslese (Schumpeter 1950, S. 269). Schumpe-
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ter wird in der Literatur eine ,realistische®, ,,deskriptiv/nicht—normativc",‘ ethik-
freie' Theorie einer von Eliten dominierten Konkurrenzdemokratie zugeschrieben; er
sei der Hauptvertreter des ,,demokratischen Elitismus™ und fler Auffassung von Derr_lo-
kratie als formalem Verfahren. In der neueren Literatur sind vor 8.11&!"1‘1 zwei Motive
herausgestellt worden. Erstens hat man Schumpeter als einen klaltssmchen Vertre-
ter eines ,,managerial view of democracy ' gesehen, wonach ,,state elites must_rmmage
political demands from below* (Alford und Friedland 1985, S._ZSO). ZWBItCI'IS re-
klamiert man ihn als den Ahnhertn einer ,reinen’ oder ,,bkonomischen® Theorie der
Demokratie, wie sie zuerst Anthony Downs und andere entwickelten.

Sie ist dann teils in abgeschwichter Form Gemeingut weiter Bereiche'der a.merikanischen P.oiitik-
wissenschaft geworden, teils in stirker formalisierter Gestalt und auf cinen strengen okoxfor_mscl}en
Determinismus reduziert in die sogenannte Neue Politische .ﬁkonqmlc eingegangen. Diese spielt
in ihrer Gestalt als ,,public choice'-Theorle in der gegenwﬁmge_n Dlslfussu_m eine befor-lders groﬁ_e
Rolle. Politik und Wirtschaft sind in all diesen Vorstellungen nicht wie !)ea der L:narxsst:lsche'n Poli-
tischen Ukonomie durch ein Basis-Uberbau-Modell und die Steuerungsimperative d.er Kapitalver-
wertung verbunden, aiso letztlich durch gesellschaftliche Krifte, son.dem durch die Figur des b‘on.m
oeconomicys, also des modellhaft isolierten Individuums, das v.on einem Inte-resse an der Ma:_c';:uc-
rung der eigenen Wohlfahrt engetricben wird sowie imstande ist, unter Bed{ugun_gen des .Wa ;?-
kisnnens auf einem freien Marke dieses Interesse nach dem. Kut'enurn der Ziel-Mittel-Rationa it?-t
zu verfolgen. In der skonomischen Theorie der Demokratie wird das Ma:rktmodell auf den p:)l i-
tischen Prozef iibertragen: es wird zweckrationales Handeln aller Bete:hgf:e‘n angenommen; das
Angebot der Politiker an ,»public goods" oder Qutpur-Leistungen des poht.lschen. Systems wird
dem konomischen Warenangebot parallel gesetzt, und dem Wihler, der seine Stimme auf dem
Markt der Politik zu ,,vergeben® hat, wird ein #hnliches Verhalt?n unterstellt wie dem Konsumen-
ten, der als geldbesitzender Nachfrager auf dem Glitermarke auftritt.

Schumpeter wird in aller Regel als einer der Anregf:r e.iner solchcnchnkweise zitiert,
Sofern Schumpeter also von der heutigen Politikwissenschaft ubaf-rha\?pt .wahrs'gef-
nommen wird, dann vor allem als derjenige, der den bomo oeconom‘:cus in die POht.l—
sche Theorie eingefiihrt habe. Auch Kritiker der 8konomischen Theorie derDemokrat{e
iibernehmen diese Einschiitzung, so etwa Narr und Naschold (197 1., S 102), wenn sie
Schumpeter fiir ein Demokratieverstindnis tadeln, das »die unpolitischen Moc‘lellkrl-
terien der Okonomie auf die Demokratie iibertréigt®. Hier wird nun also, ganz im Ge-
gensatz zur {iblichen Interpretation des Imperialismus—Au.fsatze:s, dem Schur‘np_eter-
schen Denken cine reduktionistische Beziehung des Nicht-Okonomischen auf die Qko-
nomie unterstellt, ja, Schumpeter erscheint geradezu als der Anfiihrex: feiner Im'raston,
die vom Terrain der Wirtschaftswissenschaften in den Bereich des Politischen emfa.ﬂt.
Auch hier jedoch wire abermals kritisch zu fragen, ob nicht Schjumpfeter gegen scine
Anhinger verteidigt werden muf. Denn es fillt auf, daf kaum einer jener pohtolog{-
schen Demokratietheoretiker, die sich auf Schumpeter berufen, Bez%ehungen zwi-
schen Schumpeters Demokratieauffassung und dessen eigener Eikonom‘ischer Thco%'le
aufzuweisen vermag. Genauer wire zu fragen: welche Bedeutung hat_ die chckrat'lo-
nalitit, welche Rolle spielt der bomo oeconomicus in Schumpeters Wirtschaftstheorie?

Es wire zu vermuten, daf, viertens, Schumpeters Leser und Anhinger unter den

Wirtschaftswissenschaftlern darauf eine Antwort zu geben vermdchten. Sie sind die
Vertreter des Faches, das Schumpeter selber als sein ureigenes aufgefafit hat. Ihr
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Schumpeter-Bild sollte dasjenige sein, an dem sich die Nachbardisziplinen orientieren.
Der Schumpeter der Okonomen ist zunichst einmal der groRe wirtschaftspolitische
Gegenspieler von John Maynard Keynes. Gelegentlich wird er als Gegner einer an-
geblichen wohlfahrtsstaatlichen Libmung dynamischer Wachstumsimpulse gesehen,
als derjenige, der ,,das hohe Lied einer kapitalistischen Marktwirtschaft, getragen von
innovatorischen Unternehmern* angestimmt habe (Seidl 1984, S. 116f.). Sodann
sieht man Schumpeter hiufig als einen der wenigen konomen, die eine umfassende —
und das heift, eine die Beschiftigung mit Teilbereichen und Teilfragen iiberschreitende
— ,Vision® von Wirtschaft und Wirtschaftswissenschaft entwickelt hitten. Dabei
fasziniert eher der Anspruch als die Ausformulierung und Durchgestaltung. Gerade
daran habe es nimlich bei Schumpeter gemangelt. Ja, es scheint, als sei Schumpeters
wichtigster Beitrag zur Dogmengeschichte, seine Theorie der wirtschaftlichen Ent
wicklung, heutigen Okonomen kaum noch verstindlich, als sei sie gleichsam hiero-
glyphisch verborgen. Schumpeter sei eine tragische Figur, so schrieb 1981 der Schweizer
Okonom Jiirg Nichans; denn er habe es nichtvermocht, seine Vision von wirtschaftlicher
Dynamik in ein analytisches, also ein mathematisches, Modell umzusetzen (Nichans
1981, S. 175, Stolper 1984, 8. 37£.).

Schumpeters Werk ist der heutigen Wirtschaftswissenschaft weithin unleserlich ge-
worden. Wo trotzdem der Versuch einer Ubersetzung in formale Sprache unternom-
men wird, da wird er mit gravierenden Entstellungen des Originals erkauft. Formal
darstellbar ist ndmlich nur ein rationales Verhalten wirtschaftlicher Akteure, also
eines, das aus unbeirrbarem inneren Antrieb heraus das Ziel der Maximierung von Pro-
fit oder von Wohlfahrt mittels rationaler Wahlakte anstrebt, kurz: die Verhaltensweise
des bomo oecomowmicus, die einem rechenhafren Kalkiil folgt, von duReren nicht-éko-
nomischen Faktoren — die in der Wirtschaftstheorie meist ,,ceteris paribus™ gesetzt
werden — unabhingig ist, die sich an kurzfristigen Zielen orientiert und als gleichfor-
mig und wiederholbar postuliert werden kann.! Die Notwendigkeit der Ubersetzung
in formale Sprache setzt der wirtschaftswissenschaftlichen Schumpeter-Rezeption also
von vornherein einen Filter vor, der all das, was im Verstande der heutigen Wirtschafts-
theorie als auBer-Gkonomisch gilt, gar nicht erst passieren 1i8t.> Unterwiirfen die Poli-
tologen ihr eigenes Schumpeter-Bild dem Urteil der Okonomen, so miiften sie ihre
Auffassung von Schumpeter als einem Hauptvertreter eines zweckrationalen Menschen-
bildes bestitigt finden. Freilich wiirden sie dann, gleichsam aus zweiter Hand, Opfer
einer verengten Sicht, welche Schumpeters Problemlagen in ihrer ganzen Breite nicht
erfalt. Ein Versuch, diese Problemlagen auch nur annihernd angemessen zu rekonstru-
ieren, kommt ohne einen Rickblick auf die Tradition, sus der heraus Schumpeters
friihe und fiir alle seine spiteren Arbeiten wegweisende Untersuchungen entstanden
sind, nicht aus. Der Blick ist also riickwirts zu richten auf die kontinentaleuropiische
Wissenschaft der Jahrhundertwende, die selber wiederum im Dialog mit ihren eigenen
Vorldufern im spiten 18. und im 19. Jahrhundert stand.

1 Zu den anthropologischen Annahmen der heutigen Wirtschaftswissenschaft vgl. kritisch Hollis

und Nell 1975, bes. 8. 47 ff. .

2 Dies wird deutlich bei dem umfassendsten Versuch einer formalen Darstellung zentraler Uber-

legungen Schumpeters zur wirtschaftiichen Dynamik: Nelson und Winter 1982.
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II. Diz antbropologische Fundierung det Skonomischen Theorie

Das 18. Jahrhundert hinterlief zwei mt‘)glid‘le Bcg.riindungen.einer selFsFﬁrLdlgenl; a‘;lls‘o.ci
von der dlteren Einordnung des Wirtschaftlichen in den Krels. des Politisc r_:nkaltg 8
sten Lehre von der Okonomie. Die eine wun?c von den Physmkratm:i entwu;: le . te
sieht den tkonomischen Bereich als ein in sich gcordn.etes C.{aan-:s,' ess;n : e;);rliue_
nicht einzelne Menschen, sondern aggregierte GroRen sind, die mltclnailker in Zirke
lationsbeziehungen stehen. Einem solchffn, modern gesprochen, rr:ial:;oo gsoTnl chen
Ordnungsdenken, das keiner anthropologischen Unte-:rma.ucrung b.e ah, fste deegUb.ekt
stellung gegeniber, deren fundamentale Analysc?temhew das ?vn‘tsc a ;‘.ﬁndl. S JAn_
ist. Uber dessen anthropologische Ausstattupg lS't man dabei ‘untmrsch liedlic eind :
sicht. Von Adam Smith bis zu John Stua.rt-Mlﬂ.erd es jedoch gem;mv in rzllt mGﬁt:r
stens drei Eigenschaften ausgestattet: Es ist ein bomo fabeff,.pro1 jlmet;[ x:i:ron e
und Werte; ¢s ist ein bomo oeconomicus, folgt.also zwe?kratlona e; k : Smittdg
seines Eigeninteresses; und es ist ein bom.o posszd.’en_s, besitzt also E:rod ud 10r119 Jahri
cinschlieBlich der eigenen Arbeitskraft. Die 'c'>k'on0m15chcn Lehrgebiude ;5 . :SChen
hunderts sind selten ausschlieBlich auf einer filcser Grundannahmen, der' 1o 15;; :
oder der individualistischen,® aufgebaut; beade. Kor.npo.nenten treten vna;m:1 T{Chw;
schon bei Adam Smith, in Mischungen auf. Die w1chn.g§ten t%leoriege;: lch e
Positionen lassen sich jedoch grob in ein solches zweldlmensmna.les- Eor mi :I::t
system einzeichnen. Dabei fehlen bis ins spite 19. Jahrhundert hmein Boniz::?nhcit
holistische, also von der iiberindividuellen O-rdnung, c.iem Systcm,-a sw'a.s einhe’
ausgehende Theorien. Daft die Okonomie zu einem gewissen Grade eine 12;;:-. chatt
vom Menschen sei, wurde im 19. Jahrhundert nur von wenigen bestritten. Die g
war aber: eine Wissenschaft von welchem Menschen?

In Adam Smiths Werk, nimmt man es als Ganzes, findet sich einef facettenreiche Anthropql_oge ,Fc:::
konkret, d.h. historisch und ethnographisch, angereichert und fluSg:estalte.t wn'h. u
;i]lllrc::c?tive der 6k,onomische'n Anthropologie des 19. Jahrhunderts.lassen sich im Keu'n' .r;lc d('m .ef
. 1 und den anderen schottischen Aufklaremn entdecken. Allerdl'ngf tfeten_nacl_a Seith die em.
Sn;ltnul\.t;otive auseinander. Die Romantiker, Friedrich List und die dltere Historische Schule}:l be
:ce’;en den geseilschaftlichcn Menschen, elingeb:nd:{n "1; se:il:;:t r;i\]:::l;:.l:Ec}lf;lz:;uzzr:rgzﬁgiizg.
i i itender Krifte, :
- b?’egi ‘121:11::111: :1?:21?:11 Ein(g:rzlefung historisch-individueller Wirtschaftslagen als um die
g:kfgru:gs egleichfﬁrmigen Wirtschaftsverhaltens geht, kann sie sich cine !;gifassul;egr\tf;c;n xzr:c:;;nl
leisten, die offen, vielfiltig und relat:ivistisc}:x, d.h. n‘ach Raum und Z.lc:thlt erﬁ:’r;ztv ersti,ndli(:h sher
konzeptionell nicht geschlossen und theoretisch wenig prizise ist. In i t hat selbs e
sicus seinen Platz, jedoch nur als einer unter zahlreichen moglichen ;
e e mter 5p zifischen historischen Bedingungen zum vorherrschenden werde-:n kann. Die
R d‘_?f unter'sffiie in die sich besonders nach David Ricardo die klassische polittscl'fe Jkono-
Z“fe“':e R‘Cht“;‘g - her: Raum fortentwickelt, Hier geht es um dic Erkenntnis tkonomischer Ge-
et jiuﬁ?f e“t;c auf der Grundiage von Annahmen iber gewisse Gleichférmigkeiten mer-:sch—
Sftzmaﬁlgk‘:;t‘l:n: f“:-mulicrt werden. Diese Gleichfdrmigkeiten werden dem Typus des ,,ranor.lal
dchen 1'_12“1 e “‘-": ag schaut. Konkrete Verumstindlichungen, also etwa klassenspezifische, natlo.-
;(:l): 0::}11;;;:::: Eigfitﬁmlicl.-nkeiten sowie nichtrationale, z. B. religitse, Antriehskriifte menschli-

3 Zur Gegeniiberstellung von Holismus und Individualismus im &konomischen Denken vgl. vor
aliemn Dumont 1977, sowie 1983.
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chen Handelns, werden 2us dem Bereich, iber den die Theorie giiltige Aussagen zu machen bean-
sprucht, ausgeschlossen. Wihrend der beiden mittleren Quartale des 19. Jahrhundert laufen diese
peiden Theotiestringe weitgehend verbindungslos nebeneinander her. Allein im Werk von Karl
Marx treffen in einer grofien Synthese holistische und individuvalistische, abstrakt-klassische und
historisch-mmantische Elemente zusammen.

Um 1870 herum vollzieht sich gleichzeitig an mehreren Orten in Europa der bekannte Paradig-
ma-Wechsel in der Wirtschaftstheorie hin zur subjektiven Wertlehre (vgl. Black, Coats und Good-
win, Hrsg. 1973). Auch die Okonomie dieser neuen Grenznutzenlehre, wie man sie bald nach
einem ihrer Kernbegriffe nennt, ist eine Wissenschaft vom Menschen, steht also in der individuali-
stischen, nicht in der holistischen Tradidon, Carl Mengers bahnbrechendes Buch ,,Grundsitze der
volkswirtschaftslehre” von 1871 beginnt mit dem Satz: ,Der Ausgangspunkt aller wirtschafts-
theoretischen Untersuchungen ist die bediirftige Menschennatur® (Menger 1923, §. 1). Wohlge-
merkt: die bedirfiige Menschennatur, nicht linger der produszierende Mensch. Mengers Paragraph 1
ist denn auch iiberschrieben ,,Trieb — Begierde — Bediirfnis'*. Auch hier wird zweckrationales Ma-
ximierungsverhalten angenommen, aber eben Maximierung von Nutzen oder Bediirfnisbefriedigung.
Die anthropologischen Grundlagen werden radikal vereinfacht. Die Formel heifft nun: gegebene
Bediirfnisstruktur plus rationales Kalkiil. Es entfallen der bomo faber ebenso wie der homo possi-
dens, natiirlich auch der Mensch als historisch geprigter Typ, wie ihn der Marxismus und besonders
die deutsche Historische Schule kennen. Eine solch vereinfachte Anthropologie wie diejenige des
Marginalismus ist schnell dem Vorwarf der Simplifizierung und dem der Verschleierung der eigenen
gesellschaftlichen Voraussetzungen ausgesetzt; Bucharin (1927) etwa hat die Wirtschaftslehre der
gsterreichischen Schule Mengers und Bohm-Bawerks als die Ideologie des parasitiiren Rentiers de-
nunziert. Aber es sind nun weniger Faktoren im Spiel, die theoretisch diszipliniert werden miissen.
Es [iRt sich, sind die Grundlagen erst einmal anerkannt, ¢ine gréBere Erklirungstkonomie errei-
chen; entferntere Theoriestiicke wie die Zins- und Verteilungstheorie lassen sich aus den Kernan-
nahmen ableiten und bieiben nicht einer willkiirlichen Ad-hoc-Behandlung iiberlassen.

im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts setzt sich in der nichtmarxistischen Ckonomie auer-
halb Deutschlands die Grenznutzenschule weitgehend als die herrschende Lehre durch. Die wichtg-
ste methodologische Frage ist nun die nach den Geltungsgriinden fiir die anthropologischen Annah-
men, genauer: fiir die Annahmen i{iber konstantes zeit- und raumneutrales menschliches Handeln.
Unterschiedliche Antworten werden gegeben: Menger glaubt die Repularititen in aristotelischer
Schau aus dem Wesen der Dinge erkennen zu kénnen; Max Weber deutet das Individuum der Grenz-
nutzenlehre als konstruierten Idealtypus. Auch vom Subjekt ausgehende Interpretationen werden
vorgeschlagen: naturalistisch im Riickgriff auf experimentalpsychologisch aufgestellte Gesetze der
psychophysischen Bediirfnisbefriedigung, oder auch, wie bei dem dritten der grofen §sterreichi-
schen Wirtschaftstheoretiker, Friedrich von Wieser, phinomenologisch als Introspektion des Theo-
retikers. Trotz dieser unterschiedlichen Begriindungsversuche bestreitet niemand, daf die Ukono-
mi¢ eine Wissenschaft vom Menschen sei, wenn auch nicht eine soiche vom historisch spezifischen
und wandelbaren Menschen der Historischen Schule.

Dafiir, daB jenseits aller Methodenstreitigkeiten und aller Unterschiede zwischen einer westeuro-
pilischen und einer deutschen Wirtschaftswissenschaft Einigkeit dariiber besteht, daR der Ausgangs-
punkt der Okonomie der Mensch sel, mag als weiterer Zeuge der einfluRreichste Wirtschafstheore-
tiker des spiten 19. und frilhen 20. Jahrhunderts, der Englinder Alfred Marshall, dienen. Er beginnt
seine ,,Principles of Economics” (1961, zuerst 1890) folgendermalien: ,,Political Economy or eco-
nomics is a study of mankind in the ordinary business of life; it examines thar part of individual
and social action which is most closely connected with the use of the material requisites of well-
being® (S. 1).

Marshall beabsichrtigt tatsiichlich, eine Beschreibung — nadirlich mit den Hilfsmitteln der Theo-
tie — des praktischen Wirtschaftshandelns der Subjekie zu geben. Die von ihren Kritikern, beson-
ders in Deutschland, so genannte ,abstrakte® Theorie sieht sich selber, zumindest bei Marshall,
durchaus als Beitrag zur Erkenntnis des konkreten Wirtschafislebens. Marshall fihrt dann fort
{1961, 8. 1, Hervorhebung J.0.): ,,Thus it is on the one side a study of wealth; and on the ather,
and more important side, a patt of the study of man. For man's character has been moulded by
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i hich he thereby procures, more than by any other
i -day work, and the material resources w! : ' :
ihr::lzzzzye uil);css it be that of his religious ideals; and the two great forming agencies of Fhe world’s
- H 1 )
i have been the religious and the economic. - . ‘ - o
hmtl(:‘lz-shali selber war ein scharfer Kritiker einer reinen Theorie det Okono‘rme. SCl.ne ,,Pnrmcnples
ind mit Exkursen iber Geschiifespraxis und Wirtschaftsgeschic!*_;te gespickt; sein spites Buch
ST dustry and Trade* (1919) ist iiberhaupt ein Werk der praktischen ertschaftslehre.und von den
i:;r:tc:l lXrbeiten der deutschen Historischen Schule, auf die sich Marshall gelegentlich hochach-
e

tungsvoll bezieht, keineswegs durch Welten getrennt.

Dies nun ist die Problemlage, die der junge Schumpeter, ein Zgling der is’;errc;chr
schen Schule Bshm-Bawerks und Wiesers, in den ersten Jahren des Zc(l). ]?—I rhun ;zs
antrifft. Sein eigener Beitrag in seinem ersten Buc.h Das V\_fescin und her dau{?}? le;-:
der theoretischen Nationalékonomie® von 19(.)8 ist nun ein .ubcr.rasc end ra :1 a ih.
Erstens iibernimmt Schumpeter die marginalistische Theorie nicht in cli.cr Fo.rrg, Ied r
seine Lehrer Bhm-Bawerk und Wieser gcgcb-cn hatten, s.ondern schlieRt su; an den
Lausanner Okonomen Léon Walras an, der seine Lehre nicht auf den Grun.stc(:;l?' ;s
Individuums aufbant, sondern vom Wirtschaftssystetm ausgehe, das er aI%: emThem.
gewichtssystem definiert. Walras steht also, was d_tc f_ormal_c? Gestalt seiner : r(;oi;e
angeht, in der holistischen Tradition, die sy_stemonentlert, mc!it akfie'urznen. ;S n
Anthropologische Annahmen sind ihr duBerlich, Mutmafungen .ubel;i ie Mntrlehe rgl'utl)e_
de menschlichen Handelns kann sie entbehren.. ,,V&"elc}‘x‘e Motive den 1;1(1);c S
stimmen,* sagt Schumpeter, ,danach fragen wir nicht -(Schu.rlnpe:c‘et: 08, t.lomo,
Einige Seiten spiter fihrt er fort: , Wir halten es a.uch nicht .fur mmg,k emin home
oeconomicus, eine Art Personifizierung des hedo.mstl_schen Egmsrrfus zudons U rei;
wie es &fters geschah® (Ebd., 5. 85). Ebensowenig sei es erfoFderllch ur‘1‘ ratsam,hw
Alfred Marshall von einer Beobachtung des ,,orc%mary business man auszuge ;n.
Okonomische Theorie sei die Analyse des funktlon.e.llen Zusammfmh?,ngs ZWISC (;n
Quantititen. Jede Art von Annahmen &ber ditc: l?tl‘fp}ll"unge und Motlvatlonenr mensc
i sei fiir eine solche Analyse entbehrlich. . .
hChZe:veiH;rrllie:Jr:;rﬁndet Schumpeter eine solche ?solierung der rciner? (‘f:kono:ue autcel;
auf methodolegischer Ebene. Er _formuliert_cme ,,Moﬂnro.e-Doktnn I(1Sc umlllatzl i
1908, S. 536) fiir die Wirtschaftstheorie, die diese unabhingig machen SOh vlon.a den
Nachbarwissenschaften, die in sie hineinregieren, besondcrs. von der. P.syc 0 o.gielé et
auch von der Ethnologie und der Soziologie. Schumpeters 9konorfue ist a'lso.mh efnht
denkbaren Weise mehr eine ,,Wissenschaft vom Mensc.l‘len . .Dar.mt hat sie sic l.mcus
nur von der Historischen Schule, sondern auch vom dsterreichischen Marginalism
' losg)fisjf tvurde von den Zeitgenossen klar erkannt. Als Vert.retcr der.Historisc-};ﬁ? Sch;:
le bezichtigte Othmar Spann Schumpeter des ,,erk_enntmstheorelflsch.cn Nj& 1;lsrm;:Ll )
und schritt in einer ebenso langen wie vcrstéin.dmslosep I.{ezenswn im . 1jc 1vden
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik'* zur &ffentlichen V.ermchtung dils ‘dclelbutlci;!ileser
Autors (Spann 1910). Als Vertreter der Wiener‘Neoklasmk fragte Frl'ehrlc L von eser
vorsichtiger an, ob der Verzicht auf psychologische Beobachtung nczic t bemc ;Vn dfg
Erkenntnisquelle verschlieBe (von Wieser 1929, b'cs. S. 12 ff). %3(1:1 e uh ersat em,)men
Schumpeters selbstbewuBte Forderung nach einer e?kenntms ogisc ;ufo ome
Wirtschaftstheorie nicht blof eine Kriegserklirung an die Mutterwissenschaft
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die alve Staatswissenschaft, dort eine Art von Proto-Phﬁnomcnologie — war, sondern
in paradoxer Umkehrung gerade auch ein Akt bescheidener Zuriickhaltung. Denn
Schumpeter impliziert, daf es mit den menschlichen Motivationen vielleicht gar nicht
so einfach und siuberlich bestellt sein kénnte, wie die verschiedenen Orthodoxien an-
nihmen. Der eudimonistisch ¢ingestellte Mensch, der Nutzenmaximierer, der egoisti-
sche Verfechter eigener Interessen, der »ordinary business man“ Gibt es sie wirk-
lich? Und wenn es sie gibt, sind sie repriasentativ? Und wenn sie reprisentativ sind,
sind sie die Menschentypen, die tatsichlich die Wirtschaft prigen und sie voranbrin-
gen? Vielleicht, so vermutet Schumpeter, liegen die anthropologischen Dinge viel
komplizierter, und es empfiehlt sich, sie schon deshalb aus der Theorie auszuklam-
metr.

Schumpeter vertreibt den Menschen aus der Skonomischen Theorie, um ihn dann
desto wirkungsvoller wieder einfiihren zu k&nnen: Das Nicht-Okonomische wird aus
der Okonomie verbanat, damit die Okonomie dann in das Nicht-Okonomische einge-
bettet werden kann. Die |, reine Theorie erhilt damit einen ganz ncuen Ort. Statt in
steriler Gegeniiberstellung die Alternative zur »anschaulichen* (Edgar Salin) oder
historischen Theorie der dlteren wie der neueren Historischen Schule zu bilden, ist sie
nun der Kern einer viel weiter konzipierten Sozialdkonomik, welche Geschichte,
Soziologie, Ethnologie, Psychologie und andere Nachbarbereiche in sich einschlieit.
Vor allem ist nun auch das diirre Gespenst des bomo oeconomicus gebannt. Die Oko-
nomie hat sich ihres eigenen engen Menschenbildes entledigt. Sie 5ffnet sich damit fiir
Deutungen ihrer Ergebnisse im Lichte einer viel volleren und reicheren Erfassung der
anthropologischen und gesellschaftlichen Wirklichkeit.

1L Jenseits des bomo oeconomicus: Die Rickkebr des Menschen
in die Sozialokonomik

1911 erscheint Schumpeters ,, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung®. Sie wird
gemeinhin als ein vélliger Neuansatz gegeniiber seinem voraufgegangenen Buch begrach-
tet, aber sie ist nichts weniger als das. Sie baut auf dem Gelinde, das Schumpeter drei
Jahre zuvor so rigoros geriumt hatte. Es geht darum zu erkliren, wie ein Wirtschafts-
system, das sich im statischen Gleichgewicht befindet, wachsen kann. Es ist dies ein
theoretisches Problem, das sich als offene Frage aus dem System von Walras ergibt,

Keinesfalls ist es ein historisches Problem; es geht Schumpeter nicht darum, die histo-
rische Entstehung des Kapitalismus zu erkliren. Seine L8sung sei hier nur ganz knapp

skizziert:* Wirtschaftliche Dynamik kann nicht von innen heraus durch das System

sclbst erzeugt werden. Dieses bewegt sich in seinem Normalzustand im Kreislauf der

Routine. Es bedarf einer Kraft, die von aufien einbricht, um es aus dem Gleichgewichts-

kreislauf herauszureifen und auf ein h&heres Niveau der Systemleistung zu beférdern.

Diese un-bedingte Kraft ist der Unternebmaer.

Der Unternchmer wird zunichst als Funktionstriger eingefiihrt: Ein Unternehmer

4 Ausfithrlicher dazu demniichst Osterhammel 1987,
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st temand, der sich unternehmerisch verhilt, d.h. der Elemente (Technolo.gtcn., Orga:
1 Jtionsfc:rmen Marktstrateglen, Kapital, usw.) kreativ zu neuen ,,Kombmaﬁ:mnenh
- menschlieBt und diese Kombinationen dann in der ertschaft.sprax%s auc
?iusart?setzt Es ist nicht ndtig, daB er selber Kapitalist ist, also Kapital besitzt; fllES wird
. ur‘ée cnt;zil selten der Fall sein. Der Unternchmer ist ein Parvenu, c.ier, typl.schdgcs:
Lm ais dem sozialen Nichts aufsteigt, sich mit vorhandenem _Kap:ta..ll (.mexlst urc
df: ,Banken bereitgestellt) verbiindet, der schlieilich als Innovat:on?pram}e elnCTl dUn-
ternehmergewinn erwirtschaftet, den er beliebig anlegt. Wenn er ;nvesnf;lrt,_ zlr. Z
itali ich ein Rittergut kaufen und sich ein
zum Kapitalisten. Ebensogut kann er sxc_ Rt : ‘ -
:Z?;:.len Lebelrjlsstils befleiRigen: das interessiert dic tkonomische Theorie nicht
mel‘;'s treibt den Unternehmer an? Schumpeters Antwort auf diese.Frage.w:trd oft als
bergﬁchliches Psychologisieren und Soziologisieren abgetan, als fcullleton_lstljs:éles Zm:
. ie i i i r ent-
i ewissem -Sinne auch semn. Abe
indnis an den Zeitgeschmack. Das mag sie in g : '
g:li?igend ist, daB Schumpeter, nachdem er mit aller sonstigen Anthropollogle l;J.a.u:h dc:
’ ie hi i ii terneh-
] hinausgesiubert hat, nun frei ist, den Un
peconomicus aus der Theorie b un frei : :
bo??n einer Weise zu bestimmen, die aus dem herkémmlichen dkonomischen ;Vlzn
me - .o _ .
schenbild vollig hinausfillt. Der Unternchmer ist ,,ganz bt?sonders traditions usn e
ziehungslos, der wahre Hebel der Durchbrechung aller Bindungen, undhd;ms ftir:
indivi Schicht, aus der er kommt, als auch der Schicht,
iberindividuellen Werte sowohl der \ _
fi: 1-dlile er steigt, ganz besonders fremd; ganz besonders auch Bahnbrecher des mo.flc;
;en Menschen und kapitalistischer, auf das Individuum gestellter Leben;for;n, niic
i i i i e war
i ilitari Philosophie — das Gehirn, das zuerst in der Lag
terner Denkweise, utilitarischer : i ; ‘
uend AnlaR hatte, Beefsteak und Ideal auf gemeinsame Nenner. zZu brfngen (S;hl.:fm_
ter 1964, S. 134). In geWissem Sinne handelt er durchaus ?auonal, 1s"c er df)c i; fe
E;:kel ciner’ Umorganisierung des Wirtschaftslebens in der R1chtungdpr1vc::tw1rtsc aft-
i i tzen-
i iBigkeit"* 4). Aber er folgt eben nicht dem in der Grenznu zen
licher ZweckmiRigkeit* (S. 13 : mic Grer -
SI:hulc angenommenen hedonistischen Motiv der Maxm%lerun'g von Be.durfn!sfbefncdl
Und.ist Bediirfnisbefriedigung in diesem Sinn die ratio fies Wirtschaftens, so
;gs‘:;ncgi:ats: ,Verhalten unseres Typus dberhaupt irrational oder von cinem anc.icr.sgei;[lietcil
ionali * i ien Befriedigung und Arbeitsieid, die 1m Mittel-
tionalismus*‘ {ebd.). Die Katcgouen' € id, .
;{jnlkt der Grenznuizentheorie stehen, sind fiir den Untcrnehme.r voll:vgv ur{brlz,-vjlchbar‘c
ist el i i i i anghafter Arbeiter. ,,Wenig kiimmer
t ein manisch Getriebener, ein Asket, ein zw - .
E: ;‘;’ch um hedonische Friichte seiner Taten. Er schafft rastlos, weil er mfhts an;l;r)s
f{ann er lebt nicht dazu, um sich des Erworbenen genieBend zu erfreuen (5.1 d
Und ,als Motivationen dieses Typus Unternehmer nenn_t Sch}lmpeter den ',,Traur}rll un
Willen, ein privates Reich zu griinden, meist, wenngleich nicht n_otwendlg,_a.u; eine
D nas;ie Ein Reich, das Raum gewihrt und Machtgefithl, das es im Grund in der mo
de};nen V\-’elt nicht geben kann, das aber die nichste Anndherung an Herrenst-cllupg-i:t,
die diese Welt kennt.* Und er fihrt etwas spiter fort: ,,Da ist sodann der S1eger“él e.
Kampfenwollen einerseits, Erfolghabenwollen des Erfolgs .als solchen wegen :mk rer
seits. . .Wirtschaftliches Handeln als Sport.” Und schlieBlich: ,,Freude am :;:::rﬁ, a;l
der Neuschopfung als solcher® (S. 138f.). Es sind, sagt Schumpeter abschitefend,

w 1
nendlich mannigfaltige Motivc, die man 1m il’tschafts[cbcn feststeueﬂ k&nn
Y .
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(S. 139), Motive, von denen sich die Konstrukteure eines papierenen, auf Selbstsucht
und banalen Lustgewinn reduzierten Wirtschaftsmenschen nichts triumen lassen. Und
zu diesen Motiven geh&ren nicht nur die Interessen, sondern auch die Leidenschaften,
dic dem Okonomischen Menschenbild, wie Albert Hirschman (1977) gezeigt hat,
seit langem abhanden gekommen waren.
Fraglos trigt die Heroisierung des Unternehmers viele zeitgebundene Ziige. In Eng-
land hatte Thomas Carlyle den Begriff des Industriekapitiins geprigt und von einer
neuen ,,Chivalry of Labour" geschwirmt. Um die Jahrhundertwende war dort der
neuromantische Topos vom Industriellen als dem ritterlichen Helden weit verbreitet,
Selbst der niichterne Alfred Marshall schrieb 1907 einen Aufsatz »The Social Possi-
bilities of Economic Chivalry®, in dem er das Hohelied sozial verantwortlichen indu-
striellen Heldentums in Tnen anstimmet, die Schumpeters Lobpreis des Unternehmers
an Uberschwang weit iibertreffen.’ Fast gleichzeitig mit Schumpeter duRert sich Wer-
ner Sombart 1913 in seinem Buch ,,Der Bourgeois. Zur Geistesgeschichte des moder-
nen Wirtschaftsmenschen® zum Sozialtyp des Unternehmers. Auch Sombart lehnt eg
ab, die Motivationsstruktur des schijpferischen Wirtschaftsmenschen auf das anthropo-
logische Modell des bomo oeconomicus zu reduzieren. Auch er identifiziert das Macht-
motiv als eine der zentralen Antriebskrifte und sieht, daR industriellen Dynastiegriin-
dern wie Rockefeller oder Carnegie mit zweckrationalen oder eudimonistischen Mo-
deflen vom Menschen, wie sie die orthodoxe Skonomische Theorie bereithilt, nicht
beizukommen ist. Aber er geht mit seiner spekulativen Psychologie weit iiber Schum-
peters Interpretationen hinaus, konstruiert Parallelen zwischen dem Seelenleben des
grofen Unternehmers und dem des Kindes und stellt gar Uberlegungen iiber die biolo-

’ gischen Voraussetzungen von ,,Unternchmernaturen® an {Sombart 1913, S. 217 ff.,

259ff.). Von hier filhrt die Linie zu Ernst Kretschmers berithmtem Buch »Korper-
bau und Charakter* (1922), in dem im Kapitel iiber die genialen Naturen der groe
Wermer von Siemens besungen wird: ,.ein prachtvoller Charakterkopf mit scharfgebo-
gener Nase, blitzenden Augen und breiten, vollen pyknischen Gesichtsformen. Eine
Eroberernatur voll Geist, Lebensfreude und Lebensmut, unbekiimmert, frisch, minn-
lich und elastisch® (S. 181f.). Schumpeters Aussagen iiber den Unternehmer haben
mit solcher naturalistischen Psychologie wenig gemein. Seine Frage ist eine im stren-
geren Sinne soziologische, nimlich die nach dem sozio-kulturell geprigten Menschen-
typ, der die Innovationsleistung erbringen kann, welche die reine Theorie der wirt-
schaftlichen Entwicklung als Voraussetzung fiir Gkonomisches Wachstum postuliert.
Ein solcher Bezug auf cin klar definiertes wirtschaftstheoretisches Erklirungsproblem
fehit bei Sombart, der 4 priori die Existenz cines ,kapitalistischen Geistes™ voraus-
setzt und sich allein mit der Beschreibung von dessen Erscheinungsformen beschif-
tigt.

Man wird also die Zeitbeziige, die in Schumpeters Bild vom Unternehmer zutage
treten, nicht vernachiissigen diirfen. Aber sie sind nur ein Teil eines komplexen zeit-
und wissenschaftsgeschichtlichen Hintergrundes fiir Schumpeters Versuch, die logische
Strenge reiner Wirtschaftstheorie in der Nachfolge von Léon Walras mit einer nicht -

5 Zu Marshalls Sicht des Unternehmers jetzt Maloney 1985, 8. 3234,
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mehr vom engen Schema des bomo oeconomicus beschrinkten Ausdeutung der Kul-
tur seiner Gegenwart zu verbinden. Aus einer Vielzahl von Faktoren sollen finf heraus-
gehoben werden. Erstens ist der damalige Stand jener Wissenschaft zu bedenken, als
deren Adept der junge Schumpeter sich von Anfang an fithite: der reinen Wirtschafts-
theorie. Sie hatte, wie Schumpeter es sah, grofe Fortschritte in der Bewiltigung der
Probleme der wirtschaftlichen Statik gemacht und in Gestalt der Lehre von Walras
sogar das Problem einer mathematischen Beschreibung eines gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichtszustandes mit anndhernder Vollkommenheit gelSst. Hingegen war die
Frage der wirtschaftlichen Dynamik kaum gestellt und mit den Instrumenten der
Theorie noch nicht einmal in Spuren bewiltigt worden. In diesem Sinne war die Fra-
ge nach den Ursachen wirtschaftlicher Entwicklung ein Punkt auf der Tagesordnung
nationaldkonomischer Theoriebildung.® Zweitens stelite sich das historische Problem
wirtschaftlicher Entwicklung besonders drastisch in der Donaumonarchie, deren neue-
re Wirtschaftsgeschichte durch industrielle Rickstindigkeit und die Vorherrschaft des
Finanz- vor dem Industriekapital charakterisiert war, ein Umstand, der sich etwa auch
bei Rudolf Hilferding reflektiert findet. Dynamische Technikpioniere und Industrie-
griinder wie Karl Wittgenstein, der Vater des Philosophen, waren Ausnahmefiguren,
faszinierend als Individuen und als Verk&rperungen eines Typus, aber doch noch-kaum
eine eigene soziale Schicht. Es stellie sich also die Frage nach den Voraussetzungen
des Auftretens und Wirkens solcher Ausnahmefiguren, die aus den Strukturmerkma-
len des gegebenen Wirtschaftssystems nicht vollkommen zu beantworten war. Drittens
darf nicht fibersehen werden, da® Marx in den Diskussionen der damaligen Zeit allge-
genwirtig war. Dies gilt nicht nur fiir die deutschen Staatswissenschaftler im Umkreis
des Vereins fiir Sozialpolitik, sondern auch fir das Vorkriegs-Osterreich. Bohm-Bawerk
selber hatte die Marxsche Wertlehre einer iiberaus sorgfiltigen und scharfsinnigen Kri-
tik unterzogen; Schumpeter war mit einigen der Austromarxisten persdnlich bekannt
und selber ein vorziiglicher Kenner der Marxschen Schriften. Nachweislich hat er sich
immer wieder an Marx’ Analyse der kapitalistischen Entwicklung kritisch orientiert.
Fr mag auch AnstoB genommen haben an Marx’ reduktionistischer Behandlung des
Kapitalisten als ,,personifiziertes, mit Willen und BewuBtsein begabtes Kapital* (Marx
1962, S. 168). Viertens waren mit der Ausnahme Carl Mengers die dsterreichischen
Grenznutzentheoretiker keineswegs in einem solchen MaBe gegen soziologische Frage-
stellungen (im weitesten Sinne) immun wie die heutigen Wirtschaftswissenschaften,
die sich gern auf sie berufen. Im Gegenteil, Friedrich von Wieser beschiftigte sich aus-
fiihrlich mit soziologischen Fragestellungen und hatte schon 1914 die Position der
nreinen” Theorie in Richtung auf eine ,,Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft"
{iberwunden, wie der Titel seines wissenschaftsgeschichtlich hoch bedeutenden, aber
bislang kaum interpretierten Beitrages zum ersten Band von Max Webers ,,Grundrig
der Sozialdkonomik* lautet (vgl. Strasser 1981; Wilmes 1985). Besonders der Gedanke.
Fihrung und Fibrerschaft als eine fundamentale gesellschaftliche Kategorie zu behan

6 Schumpeter skizziert seinen theoriegeschichdichen Ausgangspunkt besonders klar im Vorwor
zur japanischen Ausgabe der ,,Theorie der wirtschaftdichen Entwicklung® (S, xxii-xxvi de

6. Aufl.).
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deln, gehtin erheblichem MaBe auf Wieser zyrii : ,

i s Vi S o SR T
,,T%lcorle. der wirtschaftlichen Entwicklung®, sondern auch in d TlCht nur in der
,,D1‘e so‘zzalen Kllasser} im ethnjsch homogenen Miliey* (1927) ‘;:ﬂdSpatcren !}Ufsatz
schlieBlich war im Wien des frithen 20. Jahthunderts das Problem d“-‘ C’: auf. Fiinftens
deutung der Gegenwart allgegenwirtig und konnte Jemanden, der sﬁ:rh uiturellen Aus

df:m Gesarfltverband der alten Staatswissenschaften her
nicht zu einer autarken Spezialdisziplin geworden wa
intellektuellen Leben seiner Zeit teil und konnte sich dr ]
zur Sinndeutung seiner Gegenwart beizutragen,” -

auszulfsen begann, aber noch
nahm der (Jkonom noch am
Anforderung nicht versagen,

1V. Ausblick auf Schumpeters Soziologie

Schumpeter 1 .
peter hatte S“_:_h das Problem gestellt, sein waches Interesse fiir d i
rellen Kontext des Okonomischen, das en sozio-kultu-

SChule teilte, in. Einklang zu bringen mit seiner Selbstver
‘?:'gafl)roser TI:orleblldung, wie sie ihr?': seine Gsterreichischen Tehrer und meh
Seinzs :;ienuﬁcr.ld geste{lt hatten. Seine Losung entwickelte er in den Grunc?zi; :no ?h
foinen ersen | i;c;nﬁfui:;m. .El.ne von fremden Elementen gereinigte Wirtscghaftlsr-1
, WIr jetzt sagen kénnen, kultursoziologische Interpreta-

imstande zu sein, ein vollig formales Skonomisches
Ruc.ksmht auf die anthropologischen Angebote der
m mierpretieren. Damit entfillt auch die Notwen

S Modell dann flexibel und ohne
f?kon.omlschen Dogmengeschichte
digkeit, eine konstante Menschen-

;lq‘eit d.es Autors doch iiber weite Strecken weni

b.l.SthSCher Lesefriichte, ein — wie es im Schmoller-Essay von

Ga:; ;} ALY schaffen-, das uno actu prinzipielles Verstindnis und
taltungen vermittelt* (Schumpeter 1954b, s, 179).

1926 heilg — »Lehrge-
Kenntnis individueller

om-lscl"x‘e Betrachtungsweise transzendierte**
- " ,,I’Ell’lf Wtrtschaftstheorie, deren profilier-
s ganz selbstverstindlich an diesem breiten Diskurs teii
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Dies kann an einem Beispiel erliutert werden: In seiner ,,Theoneh ic;‘:i:t?l‘—::;;
lichen Entwicklung" von 1911 bestimmt Schu.mpeter den .Unterne me friger
iner’ i Die Funktion des unternehmerischen Innovmrcnls existiert ;lae fi
it Funkt“;n- . wie es Kapitalismus gibt. Nun hat die neoklassische Theo;lrle auBer-
?)i‘t:lz:fl?':::: SZE%vi,erigkeiten, den Strukturwandel des Kapitalisr.m;sglm zurile;n;; do:siaf-:
. - Form zu erfassen, wie er um die jahrhundcrlfwende sic t ar wu und wie
nislche“ hl unter den Austromarxisten als auch im Verein fir Sozialpoliti aus
b lhr:lisl?:t?ertc An der Bedirfnisstruktur des Menschen hatte .sich _offenkundag
il::];lfs ge;.ndert; suBerdem war man auf dic A'nnahmc einer \;6.111g frexe:;i :(;n:: ,(;;Esieglz:
ten* Konkurrenz axiomatisch festgelegf:. Bel “Schum.pcteir 1n%c§fc?l s
lassen, wer die Unternchmerfunktion wie a:us.fullt: Esista S0 m_o% S S
ter selber baut 1920 eben diese Moglichkeit in seine Theorie ein® —

Individualunternehmer als sozio-kultureller Typus verschwindet und seine Funktion

auf angestelite Manager iibergeht, wihrend sich die Quelle technischen Fortschritts

vom Ingenium des grofen Individuums vom Typus Edison oder Siemens ];uf du-:.l 11313:;
rationalitit groBbetrieblich organisierter Laborforschung verlagcrlt. Def yrzmr.r:genos
i i i r Zei -
itali i Schumpeter im Gegensatz zu Viclen seine :
Kapitalismus braucht dies, wie : e e e mens
iti i i tun. So eignet sich denn g
iihzeitig erkannte, keineswegs Eintrag zu et n 20 -
;ecr;l frnli etersg Lehre wenig fir unternehmerische Selbstheroisierung: Die ertsc:?fthe
u ow .
sehichtg: schreitet gleichgiiltig iber den Untergang des Indmdual;l_n'::rnchmzrs Iér:;’v;i
. . i
i das Schumpeter heute in Japan findet, wo ¢e
Das auRerordentliche Interesse, te inder, wo der
i i shnli Grad der Organisierung erreicht hat,
lismus einen ungewdhnlich hohen - Org ; e
i i Migverstindnis: die groBen zaioatsy cril
halb durchaus nicht auf einem . crfillen die Furt
i i i Schumpeter-gerecht, wie ¢s €in I
ternehmerischer Innovation so : - ' lunte
nol*?rr?;' heute kaum noch vermochte. Der Kern der reinen Theorie kann hle.r vxieiterh‘l.?
Z;iltigkeit beanspruchen, auch wenn der sozio-kulturelle Kontext yon delx)njgmgin Zzﬁ
. : i fingli ipi den war. Dadurch,
i i i ie Theorie urspriinglich konziplert wor . .
lig abweicht, fir den die o . e stes
i i Wissenschaftsprogramm nachi, das t
mpeter, zumindest seinem . ¢ .
Sc.iude}:n Nicht-Okonomischen susammendenkt, werden flexible Analérsenhmogl}cﬁt
™ iologi iften durchaus nic
i nte soziologische Schrl
So sind denn auch Schumpeters sogenannie » dur ”
die eher beilaufigen Erzeugnisse eines FachBkonomen von auBergewdhnlicher Brel

der Kenntnisse und Interessen. Das Soziologische durchdringt nahezu alle Schumpe-

i i kei i iologischen
t sich dabei keiner der maRgeblichen s0zio :
terschen Texte o o oS ng eines eigenen Bereichs des Soziolo-

hulen angeschlossen. Um die Systematisie_ru - hs
Z:sc‘;:; hatger sich nicht bemiht. Seine soziologische Aufmerksamkeit gilt vor allem

den ,,Mentalititen®, den Lebensformen®, den ,soziokulturellen Typen‘;:: d(ie{m, was esr
st ’ s 1 o ie der Einkommens-
gufi i hang eines so sproden Themas wie '
hiufig und setbst im Zusammen s nkommens
i il “ t. Er splirt dem nach,
traler Stelle die ,,Lebensfilhrung™ nennt. Lt 2 : _
SISGSZ:ESH(IZ;‘?S') cinmal als den ,,sozialpsychischen Habitus® bezeichnet hat, bctrell?t
© Art von gesellschaftlicher Typenzeichnung, wie Qt-to Hm_tze (1964, S. 519;)1 sfl:
eu;xe n an Gustav Schmoller gelobt hatte, ptlegt die traditionsreiche Kun.st geselISf: a 1
;"C h‘z:r Physiognomik. Schumpeter fragt immer wieder nach der ,,psychischen Einste
ic -

* . S, 462 ff.
8 In seinem Aufsarz ,.Sozialistische Mglichkeiten von heute" (Schumpeter), 1952, bes. 8. 4
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lung der Wirtschaftssubjekte zum Wirtschafren" und geht dabei, durchaus im Sinne der
Historischen Schule, von der Beobachtung aus, ,.daf manche Grundtypen des wirt-
schaftlichen Verhaltens kulturgebunden, nur bestimmten historischen Kulturstilen
cigen sind” (Schumpeter 1954b, S. 191f.). Und er bemerkt an derselben Stelle, daf
auch ,,die reinste Theorie im Sinne von Menger und Walras* im Lichte solcher variab-
Jen Kulturtypen interpretierbar sei (ebd.). Wenige Beispicle missen geniigen. An der
Finanzsoziologie zum Beispiel, mit der er sich Zeit seines Lebens beschiftigt hat,
interessiert ihn nicht nur, daft man dort ,,deutlicher als irgendwo den Donner der Welt-
geschichtc“ hért (Schumpeter 1953a, S. 5); auch und vor allem beeindruckt ihn die
prigende Wirkung dieser geschichtlichen Macht auf die Betroffenen, denn ,,unsere
Menschen sind unter dem Finanzdruck des Staates so geworden wie sie sind* (ebd.,
S, 4). Dabei vermeidet Schumpeter einlinige Determinationen. lhm geht es eher um
Korrespondenzen zwischen objektiven Michten, Institutionen und gesellschaftlichen
Charaktertypen. So versteht er etwa den Prozeft der Patrimonialisierung nicht nur als
cinen der Amter und der Grundherrschaft, sondern auch als einen der ,,Patrimoniali-
sierung der Personlichkeit” (ebd., S.13). ,,Wie die Grundherrschaft dem Typus des
ftterlichen Kriegerpolitikers und Kriegeradministrators entspricht,* so heifSt es spiter,
,,50 entspricht die Guisherrschaft dem adeligen Wirtschaftsmenschen® (Schumpeter
1953b, S. 197). Besondere Aufmerksamkeit finden Phinomene der Verschiebung, der
Schwichung und Auflosung solcher Korrespondenzen. Ein Beispiel ist ihm die Ein-
kommenssteuer. Sie war ,,die Steuer des biirgerlichen Liberalismus. Sie entsprach der
biirgerlichen Mentalitit. Sie war der Produktionsform der biirgerlichen Fabrik und der
Lebensform des biirgerlichen Hauses angepaRt. Sie war geeignet, den Staat zu finan-
zieren, wie ihn der Biirger haben wolite. Und sie war der finanzpolitische Ausdruck
nicht aller, aber der hdchsten und besten wirtschaftspolitischen Grundsitze der libera-
len Epoche™ (Schumpeter 1985a, 8. 127). Aber wie alle Institutionen, ,,s0 iiberlebt
auch jede Steuer die Epoche ihrer Skonomischen und psychologischen ZweckmiRBig-
keit* (ebd., S. 132). Relikte friiherer Epochen ragen in spitere hinein, Ungleichzeiti-
ges besteht gleichzeitig nebeneinander. Deutlich wird dies besonders an der histori-
schen Erscheinung des modernen Imperialismus. Es ist ein Miflverstindnis, dafl bei
Schumpeter — anders als bei Lenin und John A. Hobson — der Imperialismus nichzs
mit dem Kapitalismus zu tun habe. Vielmehr ist er ein Ausdruck jenes historischen
Ubergangszustandes, in dem der Kapitalismus tkonomisch in die Phase seiner monapo-
listischen Organisation @bergegangen ist und sich die Mittel zu weltweitem Operieren
verschafft hat, die ihm inhidrente Friedfertigkeit aber politisch noch nicht durchsetzen
kann und die Gestaltung der Politik vorkapitalistischen Kriegereliten iiberlassen muR.
Schumpeter leitet aus diesem Fall von Ungleichzeitigkeit die allgemeine Einsicht her,
»daf die politischen Denk- und Gefiihlsgewohnheiten einer Zeit niemals blof ,Reflexe’
von oder Gegenstiicke zu den Produktionsverhiltnissen derselben Zeit sein kénnen,
sondern weil sie Dauertypen sind, jeweils in sehr erheblichem MaR von den Produk-
tionsverhilenissen vergangener Epochen beherrscht werden® (Schumpeter 1953¢,
8.741). — Alle diese Beispiele sind Schriften aus Schumpeters europiischer Periode
entnommen. Analoge Uberlegungen finden sich in seinem viel bekannteren Spitwerk
»Capitalism, Socialism and Democracy®, dessen zentrale Fragestellungen tiefer, als
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viele Interpreten dies wahrhaben wollen, in-Schumpeters frither formatlvcr. Phase
W“fz‘:n- eter hat gewifl seine Gegenwart nicht ausschlieBlich und nif:ht einmal in
erstsecr ;_1.::1;:: aus dem Sichtwinkel der Kulturprobleme erfaﬁ.r:. Von Aulzbllgudn%,g:i?:::
verstindnis und beruflicher Titigkeit her war er zuallererstlz Okonom." c;c . :i yertas
Capitalism, Socialism and Democracy* verstand sul:h hauptsichlich als rire
i:; ‘cf:lt.::rrl ;',einen Wirtschaftstheorie, deren logische Streng? lhn'vorsdefnlA?:s:glilf:g
in bloRes kulturkritisches Meinen bewahrte. TrotZde.m ist seine Sozio o.gh o als
in in sich geschlossener, zum Zentrum der Skonomischen Arbeiten peripher stehe
Zlcnr I\I;Vcsrll‘:kofnplex minderen Ranges. Vielmehr sind nahezu alle SChnftiluz;El?S;
ters — und nicht blof die vier von spiitieren Hera\.usg.e:ber? S0 gen.a,nlrit;numstﬁnde o
Soziologie — von ciner Ebene der Reflexion auf die mcl?t-okonomlsc SeCh e des
Okonomischen durchzogen. Man kén‘nte sagen, da.[S im gesax::ten ) uistpWeit hen
Werk eine kultursoziologische Zweitstimme _mltnotif:rt ist. S¢ ;m%c;) er or weit en
fernt von dem Dilettantismus in wirtscha.fthcl?ep Dmgeﬂn, der dle ;r; 1;%]11 hgeinige
‘mancher moderner Kultur- und Gesesllshchlafts.kgzll; :;:l:vv:izl: ;:isr?;ldozh Juch einige
Vertreter der jiingeren Historischen Schule nicht fr n.- st Jedoch ebenso wel
entfernt von einer Fachtkonomik, deren chltrale Fragc-:ste ung _1e ot :
ioni eines autonomen Bereichs der Wirtschaft ist. Vo.r dem Hinter
;:'ll:llirt; :il:lr:s{t:r)imle{;iill\&arx wie an Max Weber orientierten Pr(.)gramms -cirller :ﬁﬁ:ﬁ;
den Sozialdkonomik (Osterhammel 198;() fl;zgttsihléglilz;t::; ;Tlgu:'az:ed:; um einen
nach der sozio-kulturellen Einbettung des Wirtsc fl tich orisch
Geltungsbedingungen seiner GesetzmiRigkeiten, zufn_anderen nac
:i:i?:iil:;n der wigirtschafé:;chen Ordnu'ngen und M.%ichte aufl die 521{::; :;zﬁiiizzz;;
Subjekte. Schumpeter zu lesen, ohne -dlese Verschrinkung es‘h onomischen mit
dem Nicht-Okonomischen zu sehen, heiflt das zu verfehlen, was ihn zu

den Anreger macht.
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