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Schum peter bedarf keiner Rettung, keiner Rehabilitation, keiner Renaissance. Unbe­
streitbar ziihlt er zu den modernen Klassikern der Sozialwissenschaften. Selbst denjeni­
gen, die keines seiner Werke gelesen haben, ist sein Name ~eHi.~fig; Lehrbii_cher verschie­
dener Fiicher nennen ibn. Ist Schumpeter Gegenstand soztalwtssenschafthcher Elemen­
tarbildung, 50 erfiihrt er zugleich die Hochschiitzung der Fachgenossen. Das Marx-Jahr 
1983 war zugleich ein Keynes-jahr, und es jiihrte sich in ibm auch zum lOOsten Mal 
der Geburtstag Schumpeters. Zu Tagungs- und Feierzwecken wurden die drei denn 
auch in spannungsvoller Eintracht verbunden. DaB Schumpeter ein k~pernikanisch~r 
Geist ersten Ranges gewesen ist, mag man bestreiten wollen. Weder dte Welt noch dte 
Wissenschaft hat er so umgewalzt, wie Marx und Keynes es taten. Aber noch als kleiner 
GroBmeister ragt er aus der Menge der groBen Kleinmeister hervor .. Mit der ~~nzigen 
Ausnahme Max Webers ist keiner seiner Lehrer und Zeitgenossen aus dem Mtheu der 
deutschsprachigen Staats- und Gesellschaftswissenschafte~ der Jahrhun~ertwende -
kein B6hm-Bawerk, kein Hintze, kein Schmoller und kem Sombart - m der gegen­
wiirtigen internationalen Diskussion auch nur anniihernd so pi-iisent ~ie Joseph Alois 

Schum peter. 
Es ist nach den Griinden fiir dieses Renommee zu fragen und schlieBlich auch nach 

seiner Berechtigung. Und da heiBt es zuerst festzustellen, daB die Schumpetersche Re­
putation literarisch merkwiirdig ungreifbar ist. W~hrend ~ich e-rv:a die Webe~-Forschung 
zur immer mehr oligopolistisch versiiulten GroBmdustne entwtckelt hat, smd Schum­
peter-Studien ein handwerkliches Kleingewerbe gebl~ebe~. Es gibt die Andenkenpfl~~~ 
iiberlebender SchUler (Schumpeter starb 1950); es gtbt eme vor allem aus dem Jubila­
umsanlaB entstandene Aufsatzliteratur, die allerdings selten zu einer systematischen 
Analyse von Schumpeters Gesamtwerk vordringt (Heertje, Hrsg. 1982; F~isch, Hrsg. 
1982; Seidl, Hrsg. 1984; Bos und Stolper, Hrsg. 1984; Deleplace und Maunsson, Hrsg. 
1985; Wagener und Drukker, Hrsg. 1986; Coe und Wilber, Hrsg. 1985). Es g~bt neue:­
dings eine sehr verdienstvolle Edition von Schum peters A~fsiitzen ~ur Wtrtschaft~poh­
tik, die meisten davon Artikel, die er als Professor der wtr~schafthchen Staatswtssen­
schaften in Bonn in den 20er Jahren fUr Gustav Stolpers Zeitschrift ,Der deutsche 
Volkswirt" schrieb (vgl. Schumpeter 1985). Was es kaum gibt, sind Resultate quellen­
kritischer Forschung und eindringlicher theoretischer Interpretation. Unter den weni­
gen Monographien, die Schumpeter gewidmet sind, heben sich nur diejenigen von 
Fran~ois Perroux (1965) und von Walter Gerhardt (1969) als fundiert und wirklich 
weiterfiihrend heraus. Vor allem fehlt eine Biographie. Erich Schneiders kurze biogra-

joseph A. Schumpeter und das Nicht-tJkonomische in der tJkonomie 41 

phische Skizze von 1970 ist noch nicht ersetzt worden; es gibt nichts, das auch nur 
anniihernd Robert Skidelskys groBer neuer Keynes-Darstellung vergleichbar ware 
(Skidelsky 1983). 

Da Schumpeters Lebenslauf und wissenschaftlicher Werdegang fUr das Verstlindnis seines Werkes, 
fijr die Erfassung seiner wissenschaftsgeschichtlichen Ausgangslage und die daran anschlieBende 
Ausdifferenzierung seiner Fragestellungen in den Grundziigen bekannt sein miissen, sei die Bio­
graphie hier kurz skizziert (iiberwiegend nach Schneider 1970; sowie nach Kamp und Stamm 
1969, S. 54-66; Stolper und Seidel1985, S. 5-3~). 

Schumpeter entstammt einer Industriellenfamilie aus Mahren. Er wird erzogen am Wiener 
Theresianum neben den SOhnen der k. u. k Aristokratie in alteuropiiischer Bildung und wohl auch 
im .,savoir vivre" der Oberschichten des brOckelnden Kakanien. Dann Studium unter BOhm-Ba­
werk und Friedrich von Wieser und neben Hilferding und Otto Bauer im Wien der Belle Epoque, 
das natiirlich auch das Wien Freuds, Mahlers, Machs, Hofmannsthals, auch das des jungen Witt­
genstein und natiirlich dasjenige des graBen l}arl Kraus war, dessen ,Fackel" 1899 zu erscheinen 
begann. Es folgt 1908, mit 25 Jahren, das erSte groBe Buch: ,Das Wesen und der Hauptinhalt der 
theoretischen NationalOkonomie", 1909 ein Ordinariat, 1911 schon die iiberragende Lebenslei­
stung: die ,Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung". Dann arbeitet sich Schum peter in die gros­
sen und kleinen Klassiker der Okonomie ein. Max Weber hat gute GrUnde, ihm und nicht einem der 
Geschichtskundigen, die es im Umkreis der deutschen Historischen Schule reichlich gibt, die Dar­
stellung der ,Epochen der Dogmen- und Methodengeschichte" fUr den ersten Band des Grundris­
ses der Sozial6konomik zu iibertragen. Der Band erscheint 1914, und Schumpeters Beitrag, gerade 
hundert engbedruckte Seiten lang, besticht als das erste Beispiel - nach den enzykloplidischen 
Kompendien eines Roscher oder Diihring - einer ,histoire raisonie" der Okonomischen Lehrmei­
nungen, zudem als der erste Versuch in deutscher Sprache, das Verhliltnis der grenznutzentheore· 
tischen Neoklassik (in ihren vielen unterschiedlichen Spielarten) zur deutschen Historischen Schute 
und die Beziehungen beider zum klassischen System Adam Smiths und David Ricardos jenseits 
der Gemiitserhitzung im sogenannten Methodenstreit zwischen Carl Menger und Gustav Schmoiler 
unbefangen darzustellen. 

Im Ersten Weltkrieg geht der Grazer Professor in die Politik, polemisiert in Memoranden gegen 
den unter dem Schlagwort ,Mitteleuropa" geforderten Zollanschlug der Donaumonarchie an das 
Deutsche Reich, entwirft Plli.ne fUr eine Umgestaltung der Monarchie nach dem Muster britischer 
,tory democracy" und beteiligt sich schlieBlich an Bestrebungen am Hofe, einen Separatfrieden 
mit den Alliierten zu erreichen. Kaum sieht er, daB nichts das alte bsterreich retten kann, da wirft 
er sich in die Politik der Revolutionsmonate, wird im januar 1919 Mitglied der deutschen Kohlen­
sozialisierungskommission, im Miirz Finanzminister der neuen Osterreichischen Republik. Schon 
im Oktober 1919 stiirzt er unter noch nicht ganz aufgekllirten Umstiinden. Er wird nun Prlisident 
einer Privatbank; sie geht 1924 in Konkurs. Erst 1925 lenkt sein Leben in die ruhigeren Bahnen 
eines deutschen Professorendaseins ein. Die Universitli.t Bonn beruft ihn auf den kameralistischen 
Lehrstuhl Heinrich Dietzels. Die treibende Kraft hinter der Berufung ist Arthur Spiethoff, der 
friihere Assistent Schmollers und dessen Nachfolger als Herausgeber von ,Schmollers Jahrbuch", 
also das Oberhaupt dessen, was von der Historischen Schute iibriggeblieben ist. Schumpeter liest 
in Bonn vor aHem Finanzwissenschaft und Okonomische Theorie. ,Zum ersten Male", schreibt 
Erich Schneider, der dabei war, ,wurde wieder nach Jahrzehnten an einer deutschen Universitli.t 
Theorie gelehrt .... In einer geradezu erstaunlich schnellen Zeit wurde Bonn das Mekka fiir Okono­
men aus aller Welt. Was GOttingen fUr die Mathematik und Physik war, wurde Bonn fiir die Wirt­
schaftswissenschaft" (Schneider 1970, S. 49). Allerdings blast Schumpeter nun nicht, wie es einige 
von ihm erwartet batten, zum Sturm auf die letzten Bastionen der Historischen Schute, sondem 
bedankt sich 1926 mit seinem graBen Essay ,Gustav von Schmoller und die Probleme von heute". 
In diesem Aufsatz wird der Methodenstreit endgiiltig zu Grabe getragen. Wahrend der Bonner Zeit 
nimmt Schumpeter immer wieder (und dies steht ganz in der Tradition der Beratung des Staate~ 
durch die Staatswissenschaft) zu wirtschaftspolitischen Tagesfragen Stellung. Daneben ediert er 
mit Emil Lederer und in der Nachfolge Max Webers das ,Archiv ftir Sozialwissenschaft und Sozial-
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. " . . Theoretiker und Schiller der Wiener Neoklassik joseph. A. 
politik". Der ,westbch onentlerte l tzt n graBen lntegrationsfigur der deutschen Soztal-
Schumpeter wird in den 20er J ahren zur e e 

Okonomik. . H d Vom Habitus her bleibt er ganz der Vertreter des alte~ 
1932 folgt er emem R~f nach lakrv~ .K opfloch bildunas.stolz in einer Umgebung Okonomt-

. H mttderNe erm 0 ' o- d u· Europa: der feme err . . . · -·rfentlicher EinfluB gering, an er mver-
h 1 d Veretmgten Staaten tst sem o .. 

scher Fachmensc en. 0 en E 1 bt zuriickgezogen, veranstaltet ein Privanssunum, 
sitlit seine Wirkung als Lehrender begrenzt. p' leA Samuelson und Paul M. Sweezy beteiligen, und 

. d Talcott Parsons, au · . d an dem stch unter an eren . d" Th men und Motive seiner Arbetten aus er 
· h B" her m denen er te e 

schreibt drei umfangretc e uc . ' h 1905 d 1920 aufgreift und, gestiitzt auf breiteste For-
.. c • h Periode zwtsc en un . · d 0 graBen schoptensc en d 1 E" d"Ieser BUcher Capitalism, Soctabsm an emo-
. d...:il . Gestalt behan e t. mes ' " hkr . 

schungen, m en o ..... nger . . , . al d weit Uber wirtschaftswissenschaftliche Fac etse 
" 1942 macht thn mternanon un cracy von • 

hinaus beriihmt. . 
. . s Werk zerf1illt deutlich in drei Phasen, die den Stadten 

Schumpeters wtssenschafthhcheB. 1920 sind alle entscheidenden Gedanken zumindest 
· L fb hn entsprec en. IS k · 

semer au ~ . . ie 20er Jahre bilden ein Zwischenspiel, das zu em em 
in groben Zugen sktzztert. ~h t In den USA entstehen dann die groBen Bande der 
neuen Werk ersten Ranges rl: h h . b n haben das heute verbreitete Schum-

. all auf eng tsc gesc ne e , 
Synthese. Ste vor ~m, d . d r Regel mit den wissenschaftlichen und, besonders 

B.ld ragt Ste wer en m e " peter- 1 gep . '] h . b Cap•"talism Socialism and Democracy ' · 1" m Stt gesc ne enen , • . 
i~ Falle de;.~~ ~opu ;;;blemlagen ihrer Entstehungszeit in Beziehung gesetzt .. DaB ~n 
mtt den po lttsc e~ . Schriften daneben aber auch Themen und Moove mtt-
Schumpeters amenkamschen E h ill·eu" (Dirk Kasler) der kontinental-

U ·· ·n das ntste ungsm . 
schwingen, dere~ rsprunge 1 . I ." h ften vor dem Ersten Weltkrieg zuriickret-

... h St ats- und Sozta wtssensc a d 
europatsc en a . . d .. d' t Im Schumpeter von Harvard steckt er 
chen, wird selten hmretchen. gSew.~r tgk. bl ,·bt fii"r j'eden stumm der nicht seinen 

w· d setn patwer e ' 
Schumpeter von ten, un Kl. u brl·ngen versteht. Schumpeters Ruhm 

.. . h R zk6rper zum mgen z 
europatsc en eson~n T il auf MiBverstandnissen. In gewissem Sinne kOnnte man 
beruht deshalb zu emem e .. 
sagen: er ist aus den falschen Griinden beruhmt. 

I. Fragmente eines Scbumpeter-Bildes 

.. . ni e andere die Einheit der Sozialwissenschaften. Seine 
Schum peter verkorpert wte :-"e g h . h bkonomie daneben aber auch der an-

I · rster Linte der t eorettsc en • . 
Beitrage ge t~n tn e d w· tschaftswissenschaft, der Wirtschaftsgeschichte, der Sozw­
gewandten Fmanz- un lf h d I . d Dogmengeschichte der Sozialwissen-. 1 · · derMet o oogteun 
logie, der Pohto ogte sowte . h h" ehr als eine additive Einheit handelt. Wer 

E f t sich ob es sic ter urn m 
schaften. s rag • J h . ihrer Gesamtheit zu iiberschauen ver-

b t Rezeption der letzten a re m 1 die Sc um~e er- . al lie e Schum peters Bedeutung gerade in seiner po y-
sucht, gewmnt den Emdru.ck, . s dg h k ine integriere~de Mitte gebiindelten Viel-

. . h z rstreuung m emer urc e . . . 
htstonsc en e ' h 1 't' aus der Sicht individueller Dtsztplmen, 

.. k . S geraten denn durc aus egt liD . d 
seiOg eit. o T ~b "tdige zu Teilbereichen in den Blick. Grob unterschte en, 
immer nur Schumpeters e ei . 

· h d b i vier Schumpeter-B!lder. 
ergebe~ stc ~ e m eter der Historiker, allerdings nicht so sehr, wie man 

Da 1St zu~.achhst dder S~~~sc~aftshistoriker. Das wirtschaftshistorische Hauptwerk 
vermuten moe te, er 
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,Business Cycles" (1939) wird nur selten zitiert, obwohl ibm ein neuerliches Interesse 
an Phiinomenen der sogenannten Iangen Wellen der kapitalistischen Entwicklung eine 
verstiirkte Aufmerksamkeit sichern diirfte. DaB Schumpeter gerade in diesem Werk 
eine sehr ausgefeilte Methodologie entwickelt, die das Webersche Konzept des Ideal­
typos in imaginativer Weise auf Fragen der Wirtschaftsgeschichte iibertriigt, ist nament­
lich von den Verfechtern einer ,historischen Sozialwissenschaft", die der Konstruktion 
von Typenbegriffen und Modellen eine groBe Bedeutung beimiBt, noch nicht ausreichend 
gewiirdigt worden. Stiirkere Beach tung denn als Wirtschaftshistoriker scheint Sebum­
peter nach wie vor als Interpret der 6konomischen Dogmengeschichte zu finden. 
Sein monumentales posthumes Werk ,History of Economic Analysis" (1954a) ist 
bis zum heutigen Tage die umfassendste und kenntnisreichste Darstellung der 6kono­
mischen Dogmengeschichte aus,der Feder eines einzelnen Autors. Sie kann als Infor­
mationsquelle dienen, als Fundgrube pragnanter, gerade in ihrer Uberspitzung oft zu 
weiterfiihrender Urteilsbildung anregender Bewertungen, aber auch - und in dieser 
Hinsicht ist sie bislang kaum gelesen worden - als markante Auspragung jenes Typus 
von Wissenschaftsgeschichtsschreibung, der auch in den Humanwissenschaften die 
Spur eines kumulativen Erkenntnisfortschritts wahrzunehmen glaubt. 

Zweitens gibt es den Schumpeter der Paralipomena, der bei punktuellem Bedarf 
zitierten kleinen Schriften. Es handelt sich hier in erster Linie urn die 1953 unter dem 
Titel ,Aufsatze zur Soziologie" gesammelten Arbeiten und hier vor allem urn den Auf­
satz ,Zur Soziologie der Imperialismen" von 1919. Dieser Aufsatz wird gemeinhin 
als Beispiel einer politisch-sozialpsychologischen Interpretation des lmperialismus 
zitiert, mithin also als Gegenentwurf zu solchen Deutungsversuchen, welche koloniale 
Expansion und Weltmachtpolitik der europaischen GroBmachte aus den Okonomisch 
definierten Systemerfordernissen des Kapitalismus zu erkHiren beabsichtigen. Es macht 
sich mithin der erstaunliche Umstand bemerkbar, dall einer der fiihrenden Fachoko­
nomen seiner Zeit als Kronzeuge fiir eine nicht-6konomische Interpretation des lmpe­
rialismus ins Feld gefiihrt wird. Ein solches Paradox ware prinzipiell auf zweierlei Art 
zu 16sen. Entweder ware der SchluB zu ziehen, daG es sich bei dem Imperialismus-Auf­
satz urn ein Gelegenheitsprodukt handelt, das des systematischen Bezugs auf die 6ko­
nomischen Kernfragen des Schumpeterschen Werkes entbehrt. Oder es ware der Ver­
such zu unternehmen, die Schrift gerade vor dem Hinte:r;grund einer Beschaftigung mit 
Schumpeters Okonomischer Theorie, besonders seiner Theorie der wirtschaftlichen 
Entwicklung, einer neuen Lektiire zu unterziehen. Es ware in diesem Zusammenhang 
weiterhin die allgemeinere Frage zu stellen, was der Wirtschaftstheoretiker Schum peter 
im Kontext einer Erklarung auBenpolitischen Verhaltens unter ,Soziologie" versteht. 
Noch genereller gefaBt, stellt sich die Frage nach dem Zusammenhang des Okonomi­
schen und des Nicht-Okonomischen. K6nnte es m6glich sein, daB Schumpeters Sozio­
logie, vielleicht nicht nur im lmperialismus-Aufsatz, der Fundierung in der Okonomi­
schen Theorie als Bedingung ihrer MOglichkeit bedarf? 

Ein solcher Bezug zur dkonomie wird von den Vertretern des dritten Schumpeter­
Bildes, den Politologen, als selbstverstandlich vorausgesetzt. Schumpeters politq­
logische Prominenz beruht auf seiner immer wieder zitierten Definition von Demokra­
tie als formalem Mechanismus der Fiihrerauslese (Schumpeter 1950, S. 269). Schumpe-
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ter wird in der Literatur eine ,realistische", ,deskriptiv/nicht-~ormative": ,ethik­
freie" Theorie einer von Eliten dominierten Konkurrenzdemokratte zugeschneben; er 
sei der Hauptvertreter des ,demokratischen Elitismus" und der Auffassung vo~ Den:o­
kratie als formalem Verfahren. In der neueren Literatur sin_d vor aile~ zwet Motive 
herausgestellt worden. Erstens hat man Schumpeter als emen kl~sstschen Vertre­
ter eines ,managerial view of democracy" gesehen, wonach ,state ehtes must. manage 

n:· 1 demands from below" (Alford und Friedland 1985, S. 250). Zwe1tens re· 
po I tea ' d k . h " Th . d 
klamiert man ihn als den Ahnherrn einer ,reinen' o er ,6 onomtsc en eone er 
Demokratie, wie sie zuerst Anthony Downs und andere entwickelten. 

S
. · d t "Is in abgeschwlichter Form Gemeingut weiter Beteiche der amerikanischen Politik-
te tst ann et f . ··k · h 
· h ft worden teils in stlirker formalisierter Gestalt und au emen strengen o onomtsc en 

WlSSenSC a ge ' h xk · · D;ese spielt · · d iert in die sogenannte Neue Politisc e v onomte emgegangen. 
Determmtsmus re uz · . k · · b d 5 groBe 
· ·h G a1 1 ublic choice"-Theorie in der gegenwiirtigen Dts usston eme eson er 
mtrer est tas.,p "h · b"d "ti h Poli 
R II p l"tik und Wirtschaft sind in all diesen Vorstellungen me t wte et er marxts sc e_n -
ti:ch:n ~~anomie durch ein Basis-Oberbau-Modell und die Steuerungsimperati~e ~er Kapttalver-

b d n also letztlich durch gesellschaftliche Krlifte, sondem durch dte Ftgur des homo 
wertung ver un e , . d M · · 

· also des modellhaft isolierten Individuums, das von emem Interesse an er axtrnte-
oeconomtcus, d . B d" d s wahlen 

d · Woblfahrt angetrieben wird sowie imstan e tst, unter e mgungen e -
rung er etgenen . . d · 1 Mi. 1 R tl. l"f"t 
k

.. f · fte,·en Markt dieses Interesse nach dem Kntenum er Zte - tte- a ana t a onnens au em em . . f d r _ 
tf I 1 der Okonomischen Theorie der Demokratte wud das Marktmodell au en pot zu ve o gen. n .

1
. das 

· h p n iibertragen· es wird zweckrationales Handeln aller Betettgten angenommen; 
ttsc en rozell> · d 1· · h S terns wird 

b d P l.t.ket an public goods" oder Output-Leistungen es po msc en ys Ange ot er 011 , . · fd 
dem Okonomischen Warenangebot parallel gesetzt, und dem Wlihler, _der seme. Sttmme au. em 
Markt der Politik zu ,vergeben" hat, wird ein lihnliches Verhalt~n unterstellt wte dem Konsumen­
ten, det als geldbesitzender Nachfrager auf dem Glitermarkt auftntt. 

Schumpeter wird in aller Regel als einer _der Anre_g~r e~ner solchen __ Denkweise zitiert. 

S f S h mpeter also von der heutigen Poht1kwissenschaft uberhaupt wahrge­
o ern c u . · d" 1" · 

nommen wird, dann vor allem als derjenige, der den homo oeconomtcus m Ie po 1~1-
sche Theorie eingefiihrt habe. Auch Kritiker der Okonomischen Theorie der Demokrat~e 
iibernehmen diese Einschatzung, so etwa Narr und Nascho~d (1971.' ~· 102), wenn SI~ 
Schumpeter fiir ein Demokratieverstandnis tadeln, das ,dte unpolltlschen Mo~ellkn­
terien der Okonomie auf die Demokratie iibertragt". Hier wird nun also, ganz 1m Ge-

t ~ur iiblichen Interpretation des lmperialismus-Aufsatzes, dem Schump_eter-
gensaz . h .. k . h fd" dk 
schen Denken eine reduktionistische Beziehung des N1c t-0 onomtsc e~ au Ie . a-

. t stellt J·a Schumpeter erscheint geradezu als der Anfiihrer emer Invaswn, nom1e un er , • . . · fall 
die vom Terrain der Wirtschaftswissenschaften in den Bereich des Pobtischen em . t. 
Auch hier jedoch ware abermals kritisch zu fragen, ob nicht Sch~mp~ter gege~ sem~ 
Anhanger verteidigt werden muB. Denn es fiillt auf, daB kaum emer je~er pobtolo~­
schen Demokratietheoretiker, die sich auf Schum peter berufen, Bez~ehungen zw_I­
schen Schumpeters Demokratieauffassung und dessen eig~ner Okonom~scher Theo~1e 
aufzuweisen verrnag. Genauer wlire zu fragen: welche Bedeutung ha: die Zweckrat~o­
nalitiit, welche Rolle spielt der homo oeconomicus in Schumpeters Wtr:schaftstheone? 

Es ware zu vermuten, daB, viertens, Schumpeters Leser und Anhanger. un:er de_n 
Wirtschaftswissenschafdern darauf eine Antwort zu geben verm5chten. Ste smd dte 
Vertreter des Faches, das Schumpeter selber als sein ureigenes aufgefaBt hat. Ihr 
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Schumpeter-Bild sollte dasjenige sein, an dem sich die Nachbardisziplinen orientieren. 
Der Schumpeter der Okonomen ist zunachst einmal der groBe wirtschaftspolitische 
Gegenspieler von John Maynard Keynes. Gelegentlich wird er als Gegner einer an­
geblichen wohlfahrtsstaatlichen Lahmung dynamischer Wachstumsimpulse gesehen, 
als derjenige, der ,das hohe Lied einer kapitalistischen Marktwirtschaft, getragen von 
innovatorischen Unternehmern" angestimmt habe (Seidl 1984, S. 116f.). Sodano 
sieht man Schum peter hliufig als einen der wenigen Okonomen, die eine umfassende -
und das heiBt, eine die Beschaftigung mit Teilbereichen und Teilfragen iiberschreitende 
_ ,Vision" von Wirtschaft und Wirtschaftswissenschaft entwickelt batten. Dabei 
fasziniert eher der Anspruch als die Ausformulierung und Durchgestaltung. Gerade 
daran babe es namlich bei Schumpeter gemangelt. Ja, es scheint, als sei Schumpeters 
wichtigster Beitrag zur Dogmengeschichte, seine Theorie der wirtschaftlichen Ent­
wicklung, heutigen Okonomen kaum noch verstandlich, als sei sie gleichsam hiero­
glyphisch verborgen. Schumpeter sei eine tragische Figur, soschrieb 1981 derSchweizer 
Okonom Jiirg Niehans; denn er habe es nichtvermocht, seine Vision von wirtschaftlicher 
Dynamik in ein analytisches, also ein mathematisches, Modell umzusetzen (Niehans 
1981, S. 175; Stolper 1984, S. 37f.). 

Schumpeters Werk ist der heutigen Wirtschaftswissenschaft weithin unleserlich ge­
worden. Wo trotzdem der Versuch einer Dbersetzung in formale. Sprache unternom­
men wird, da wird er mit gravierenden Entstellungen des Originals erkauft. Formal 
darstellbar ist namlich nur ein rationales Verhalten wirtschaftlicher Akteure, also 
eines, das aus unbeirrbarem inneren Antrieb heraus das Ziel der Maximierung von Pro­
fit oder von Wohlfahrt mittels rationaler Wahlakte anstrebt, kurz: die Verhaltensweise 
des homo oeconomicus, die einem rechenhaften Kalkiil folgt, von liuBeren nicht-Oko­
nomischen Faktoren - die in der Wirtschaftstheorie meist ,ceteris paribus" gesetzt 
werden - unabhangig ist, die sich an kurzfristigen Zielen orientiert und als gleichf6r­
mig und wiederholbar postuliert werden kann. 1 Die Notwendigkeit der Dbersetzung 
in formale Sprache setzt der wirtschaftswissenschaftlichen Schumpeter-Rezeption also 
von vornherein einen Filter vor, der all das, was im Verstande der heutigen Wirtschafts­
theorie als auBer-6konomisch gilt, gar nicht erst passieren laBt. 2 Unterwiirfen die Poli­
tologen ihr eigenes Schumpeter-Bild dem Urteil der Okonomen, so miiBten sie ihre 
Auffassung von Schumpeter als einem Hauptvertreter eines zweckrationalen Menschen­
bildes bestatigt finden. Freilich wiirden sie dann, gleichsam aus zweiter Hand, Opfer 
einer verengten Sicht, welche Schumpeters Problemlagen in ihrer ganzen Breite nicht 
erfaBt. Ein Versuch, diese. Problemlagen auch nur annahernd angemessen zu rekonstru­
ieren, kommt ohne einen Riickblick auf die Tradition, aus der heraus Schumpeters 
friihe und fiir alle seine spliteren Arbeiten wegweisende Untersuchungen entstanden 
sind, nicht aus. Der Blick ist also riickwarts zu richten auf die kontinentaleuropaische 
Wissenschaft der J ahrhundertwende, die selber wiederum im Dialog mit ihren eigenen 
VorHi.ufern im spliten 18. und im 19. Jahrhundert stand. 

1 Zu den anthropologischen Annahmen der heutigen Wirtschaftswissenschaft vgl. kritisch Hollis 
und Nell197S, bes. S. 47 ff. 

2 Dies wird deutlich bei dem umfassendsten Versuch einer formalen Darstellung zentraler Ober­
legungen Schumpeters zur wirtschaftlichen Dynamik: Nelson und Winter 1982. 
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II. Die antbropologiscbe Fundierung der iikonomischen Tbeorie 

Das l8. J ahrhundert hinterlieB zwei mOgliche Begriindungen. einer sel~s~i:indigen, al~~ 
d 

··1 Einordnung des Wirtschaftlichen in den Krets des Pohttschen abgelo-
von er a teren - h · k · k It s· 

h d "konomie Die eine wurde von den P ysto raten entwtc e · te sten Le re von er v · 1 . h d ··k omt"schen Bereich als ein in sich geordnetes Ganzes, dessen E emente 
ste t en o on . · · · d · z· k 

· h · 1 e Menschen sondern aggregierte Gr6Ben smd, dte mtteman er m tr u-
mc t emze n • "k · h 
I 

· b · h ngen stehen Einem solchen, modern gesprochen, makroo onomtsc en 
aoons ezte u · h · v 

d d k 
0 

das keiner anthropologischen Untermauerung bedarf, ste t eme or-
0'11nungs en :b· deren fundamentale Analyseneinheit das wirtschaftende Subjekt 
ste ung gegenu er, . . I" h A 
. U .. b d anthropologische Ausstattung ist man dabet unterschted tc er n-
tst er essen d h · h' ·t · d 
· .h y Adam Smith bis zu John Stuart Mill wird es je oc gemem m mt mm e-

stc t. on · a1 G'' 
stens drei Eigenschaften ausgestattet: Es ist ein homo faber,. produztert ~o. uter 

· · h mo oeconomicus folgt also zweckrattonal der Maxtmterung und Werte; es tst em o • · · 1 
· - · . d es ist ein homo possidens, besitzt also Produktwnsmttte , semes Etgemnteresses, un . .. h _ 

einschlieSlich der eigenen Arbeitskraft. Die OkonomiSchen Lehrgebaude des ~ 9: J a r 
hunderts sind selten ausschlieSlich auf einer dieser Grundannahmen, der. hohstlsch~n 

d 
· d" "d al"su"schen 3 aufgebaut· beide Komponenten treten vtelmehr, wte 

oder er 1TI lVI U I • ' . · r h 
schon bei Adam Smith, in Mischungen auf. Die wichti_gs_ten t~eonegeschtch~ tc en 

· · 1 · h "edoch grob in ein solches zwetdtmenswnales Koordmaten-Posttwnen assen stc J . . 
· · h Dabei fehlen bis ins spate 19. Jahrhundert hmem konsequent 

system emzetc nen. 1 B · · h · t 
holistische, also von der iiberindividuellen o:dnung, ~em System, . a s _astsem et 

d Th · DaB die dkonomie zu emem gewtssen Grade eme Wtssenschaft 
ausgehen e eonen. . . o· F 

h 
· d 1·m 19 Jahrhundert nur von wemgen bestrttten. te rage vom Mensc en set, wur e · 

war aber: eine Wissenschaft von welchem Menschen? 

S 
· h W k nimmt man es als Gauzes, findet sich eine facettenreiche Anthropologie, die 

In Adam mtt s er • · h d t ltet wird Fast t d h historisch und ethnographisch, angeretc ert un ausges a - . 
durchao~~v=~:~~kon~~ischen Anthropologie des 19. Jahrhunderts lassen sich im Kei~ sch~n ~et 
aile_ M d schottischen Aufklarern entdecken. Allerdings treten nacb Smtth dte em­
Smtth und ~en an ~rend D' Romantiker Friedrich List und die altere Historische Schute be­
zelnen Mottve auseman er · te ' · a1 K 1 menhang 

den esellschaftlichen Menschen, eingebunden in seinen natton en u turzusam .. 
tonen g . v· I hl handlungsleitender Kriifte, nicht zuletzt auch denen der Rehg10n. 
und bewegt v~n h emer hte zam die Darstellung historisch-individueller Wirtschaftslagen als urn die 
Da ~~ dieser ~~~/:~ :n e~~rtschaftsverhaltens geht, kann sie sich eine Auffassung vom Men~chen 
E~klarun~ gle;; o . l~alti und relativistisch, d. h. nach Raum und Zeit differenzierbar, d~bet aber 
letsten, ?te ~1 e~~h:te eschfossen und theoretisch wenig priizise ist. In ihr hat selbstverstandhch auch 
konzepttone m . ~ . Platz I' edoch nur als einer unter zahlreichen mOglichen Menschen­
d r homo oeconomtcus semen • d k o· 

e · h h"tstor"tschen Bedingungen zum vorherrschenden wer en ann. te 
typen der unter spezifisc en . · · h tlk 

· ' - - die in die sich besonders nach David Ricardo die klasstsche pohttsc e ono-
z"':et:e Rtchtu~g tst h , Raum fortentwickelt. Hier geht es urn die Erkenntnis Okonomischer Ge· 
mte tm ~ukB~r eutds_c ::f der Grundlage von Annahmen iiber geWisse GleichfOrmigkeiten mensch· 
setzmlill.tg etten, te . d d T d rational 
· d Ins formuliert werden. Diese GleichfOrmigketten wer en em ypus es , _ 

bchen ~an e " b schaut Konkrete Verumstandlichungen, also etwa klassenspezifische, natt~­
ecolnomthtc _manh E:g::tiimlichkeiten sowie nicht-rationale, z. B. religiOse, Antriebskriifte menschh· 
na e, e ntsc e 

3 Zur Gegeniiberstellung von Holismus 
allem Dumont 1977, sowie 1983. 

und Individualismus im Okonomischen Denken vgl. vor 
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chen Handelns, werden aus dem Bereich, fiber den die Theorie giiltige Aussagen zu machen bean­
sprucht, ausgeschlossen. Wlihrend der heiden mittleren Quartale des 19. jahrhundert laufen diese 
heiden Theoriestriinge weitgehend verbindungslos nebeneinander her. Allein im Werk von Karl 
Marx treffen in einer ~oRen Synthese holistische und individualistische, abstrakt-klassische und 
historisch-romantische Elemente zusammen. 

Urn 1870 herum vollzieht sich gleichzeitig an mehreren Orten in Europa der bekannte Paradig­
ma-Wechsel in der Wirtschaftstheorie bin zur subjektiven Wertlehre (vgL Black, Coats und Good­
win, Hrsg. 1973). Auch die tlkonomie dieser neuen Grenznutzenlehre, wie man sie bald nach 
einem ihrer Kernbegriffe nennt, ist eine Wissenschaft vom Menschen, steht also in der individuali­
stischen, nicht in qer holistischen Tradition. Carl Mengers bahnbrechendes Buch ,Grundsiitze der 
Volkswirtschaftslehre" von 1871 beginnt mit dem Satz: ,Der Ausgangspunkt aller wirtschafts­
theoretischen Untersuchungen ist die bediirftige Menschennatur" (Menger 1923, S. 1). Wohlge­
merkt: die bediirftige Menschennatur, nicht Ianger der produzierende Mensch. Mengers Paragraph 1 
ist denn auch iiberschrieben ,Trieb - Begierde - Bedilrfnis". Auch bier wird zweckrationales Ma­
ximierungsverhalten angenommen, aber eben Maximierung von Nutzen oder Bedilrfnisbefriedigung. 
Die anthropologischen Grundlagen werden radikal vereinfacht. Die Fennel heiBt nun: gegebene 
Bediirfnisstruktur plus rationales Kalkiil. Es entfallen der homo faber ebenso wie der homo possi­
dens, natiirlich auch der Mensch als historisch gepriigter Typ, wie ibn der Marxism us und besonders 
die deutsche Historische Schule kennen. Eine solch vereinfachte Anthropologie wie diejenige des 
Marginalismus ist schnell dem Vorwurf der Simplifizierung und dem der Verschleierung der eigenen 
gesellschaftlichen Voraussetzungen ausgesetzt; Bucharin (1927) etwa hat die Wirtschaftslehre der 
Osterreichischen Schute Mengers und BOhm-Bawerks als die Ideologie des parasitiiren Rentiers de­
nunziert. Aber es sind nun Weniger Faktoren im Spiel, die theoretisch diszipliniert werden miissen. 
Es IiiBt sich, sind die Grundlagen erst einmal anerkannt, eine grOBere ErklarungsOkonomie errei­
chen; entferntere Theoriestiicke wie die Zins- und Verteilungstheorie lassen sich aus den Kernan­
nahmen ableiten und bleiben nicht einer willkiirlichen Ad-hoc-Behandlung iiberlassen. 

Im letzten Drittel des 19. jahrhunderts setzt sich in der nichtmarxistischen tlkonomie auBer­
halb Deutschlands die Grenznutzenschule weitgehend als die herrschende Lehre durch. Die wichtig­
ste methodologische Frage ist nun die nach den Geltungsgriinden fiir die anthropologischen Annah­
men, genauer: ftir die Annahmen iiber konstantes zeit- und raumneutrales menschliches Handeln. 
Unterschiedliche Antworten werden gegeben: Menger glaubt die Regularitaten in aristotelischer 
Schau aus dem Wesen der Dinge erkennen zu kOnnen; Max Weber deutet das Individuum der Grenz­
nutzenlehre als konstruierten Idealtypus. Auch vom Subjekt ausgehende Interpretationen werden 
vorgeschlagen: naturalistisch im Riickgriff auf experimentalpsychologisch aufgestellte Gesetze der 
psychophysischen Bediirfnisbefriedigung, oder auch, wie bei dem dritten der graBen Osterreichi­
schen Wirtschaftstheoretiker, Friedrich von Wieser, phiinomenologisch als lntrospektion des Theo­
retikers. Trotz dieser unterschiedlichen Begriindungsversuche bestreitet niemand, daB die Okono­
mie eine Wissenschaft vom Me.tischen sei, wenn auch nicht eine solche vom historisch spezifischen 
und wandelbaren Menschen der Historischen Schute. 

Dafiir, daB jenseits aller Methodenstreitigkeiten und aller Unterschiede zwischen einer westeuro­
paischen und einer deutschen Wirtschaftswissenschaft Einigkeit dariiber besteht, daB der Ausgangs­
punkt der tlkonomie der Mensch sei, mag als weiterer Zeuge der einfluBreichste Wirtschaftstheore­
tiker des spiiten 19. und friihen 20. Jahrhunderts, der Engliinder Alfred Marshall, dienen. Er beginnt 
seine ,Principles of Economics'' (1961, zuerst 1890) folgenderma.Gen: ,,Political Economy or eco· 
nomics is a study of mankind in the ordinary business of life; it examines that part of individual 
and social action which is most closely connected with the use of the material requisites of well­
being" (S. 1 ). 

Marshall beabsichtigt tatsiichlich, eine Beschreibung - natiirlich mit den Hilfsmitteln der Theo­
rie - des praktischen Wirtschaftshandelns der Subjekte zu geben. Die von ihren Kritikern, beson­
ders in Deutschland, so genannte ,abstrakte" Theorie sieht sich seiher, zumindest bei Marshall, 
durchaus als Beitrag zur Erkenntnis des konkreten Wirtschaftslebens. Marshall f:ihrt dann fort 
(1961, S. 1, Hervorhebung J.O.): ,Thus it is on the one side a study of wealth; and on the other, 
and more important side, a part of the study of man. For man's character has been moulded by 
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his everywday work, and the material resources which he thereby procures, more than by any other 
influence unless it be that of his religious ideals; and the two great forming agencies of the world's 
history have been the religious and the economic." , 

Marshall selber war ein scharfer Kritiker einer reinen Theorie der tlkonomie. Seine ,Principles" 
sind mit Exkursen iiber Geschiiftspraxis und Wirtschaftsgeschichte gespickt; sein spates Buch 

Industry and Trade" (1919) ist iiberhaupt ein Werk der praktischen Wirtschaftslehre und von den 
besten Arbeiten der deutschen Historischen Schute, auf die sich Marshall gelegentlich hochach­
tungsvoll bezieht, keineswegs durch Welten getrennt. 

Dies nun ist die Problemlage, die der junge Schumpeter, ein ZOgling der Osterreichi­
schen Schule BOhm-Bawerks und Wiesers, in den ersten J ahren des 20. J ahrhunderts 
antrifft. Sein eigener Beitrag in seinem ersten Buch ,Das Wesen und der Hauptinhalt 
der theoretischen National6konomie" von 1908 ist nun ein tiberraschend radikaler: 
Erstens tibernimmt Schumpeter die marginalistische Theorie nicht in der Form, die ihr 
seine Lehrer B6hm-Bawerk und Wieser gegeben batten, sondern schlieBt sich an den 
Lausanner Okonomen Leon Walras an, der seine Lehre nicht auf den Grundstein des 
Individuums aufbaut, sondern vom Wirtschaftssystem ausgeht, das er als ein Gleich­
gewichtssystem definiert. Walras steht also, was die formale Gestalt seiner Theorie 
angeht, in der holistischen Tradition, die systemorientiert, nicht akteurorientiert ist. 
Anthropologische Annahmen sind ihr a.uBerlich, MutmaBungen tiber die Antriebsgriin­
de menschlichen Handelns kann sie entbehren. ,Welche Motive den Menschen be­
stimmen," sagt Schum peter, ,danach fragen wir nicht" (Schumpeter 1908, S. 77). 
Einige Seiten spater fahrt er fort: ,Wir halten es auch nicht ftir n6tig, einen homo 
oeconomicus, eine Art Personifizierung des hedonistischen Egoismus zu konstruieren, 
wie es Ofters geschah" (Ebd., S. 85). Ebensowenig sei es erforderlich und ratsam, wie 
Alfred Marshall von einer Beobachtung des ,ordinary business man" auszugehen. 
tlkonomische Theorie sei die Analyse des funktionalen Zusammenhangs zwischen 
Quantit3.ten. J ede Art von Annahmen tiber die Urspriinge und Motivationen mensch­
lichen Handelns sei ftir eine solche Analyse entbehrlich. 

Zweitens begriindet Schumpeter eine solche lsolierung der reinen ()konomie auch 

auf methodologischer Ebene. Er formuliert eine ,Monroe-Doktrin" (Schum peter 
1908, S. 536) fiir die Wirtschaftstheorie, die diese unabhangig machen soil von all den 
Nachbarwissenschaften, die in sie hineinregieren, besonders von der Psychologie, aber 
auch von der Ethnologie und der Soziologie. Schumpeters Okonomie ist also in keiner 
denkbaren Weise mehr eine ,Wissenschaft vom Menschen". Damit hat sie sich nicht 
nur von der Historischen Schule, sondern auch vom 6sterreichischen Marginalismus 

losgesagt. 
Dies wurde von den Zeitgenossen klar erkannt. Als Vertreter der Historischen Schu­

le bezichtigte Othmar Spann Schumpeter des ,erkenntnistheoretischen Nihilismus" 
und schritt in einer ebenso Iangen wie verstandnislosen Rezension im ,Archiv fiir 
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik" zur Offentlichen V ernichtung des debiitierenden 
Autors (Spann 1910). Als Vertreter der Wiener Neoklassik fragte Friedrich von Wieser 
vorsichtiger an, ob der Verzicht auf psychologische Beobachtung nicht eine wichtige 
Erkenntnisquelle verschlieBe (von Wieser 1929, bes. S. 12 ff.). Beide iibersahen, daB 
Schumpeters selbstbewuBte Forderung nach einer erkenntnislogisch autonomen 
Wirtschaftstheorie nicht bloB eine Kriegserkl3.rung an die Mutterwissenschaft - bier 
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die alte Staatswissenschaft, dort eine Art von Proto-Phanomenologie _ war, sondern 
in paradoxer Umkehrung gerade auch ein Akt bescheidener Zuriickhalt D . r . . ung. enn 
Sch~mpeter tmp __ Iztert,_ daB es mtt d~n menschlichen Motivationen vielleicht gar nicht 
so emfach und sauberhch bestellt sem k6nnte, wie die verschiedenen Orthodoxien an­
nahmen. Der eud~monistisch eingestellte Mensch, der Nutzenmaximierer, der egoisti­
sche Verfechter etgener Interessen, der ,ordinary business man" Gibt es sie wirk­

l~ch? ~nd_ wenn es sie gibt, si~d sie reprasentativ? Und wenn sie repr3.sentativ sind, 
smd ste die Menschentypen, dte tats3.chlich die Wirtschaft pragen und sie vor b · _ 

·11·h anrm 
gen? -y1_e etc t, so vermut~t Sch_umpeter, liegen die anthropologischen Dinge viel 
komphzterter, und es empftehlt stch, sie schon deshalb aus der Theorie auszuklam­
mern. 

Schum peter vertreibt den Menschen aus der Okonomischen Th · ·h d . . . eone, urn 1 n ann 
desto Wirkungsvoller Wieder emftihren zu k6nnen Das NI.cht o··k · h · d . . · - onomtsc e wtr aus 
der Okonomte verbannt, damit die Okonomie dann in das NI"cht o··k . h . 

. . " . .. . - onom1sc e emge-
bettet werden kann. D1e ,reme Theone erhalt damtt ei·nen gan 0 s · z neuen rt. tatt m 
s~erile: Gegeniiber~tellun~ die Al~ernative zur ,anschaulichen" (Edgar Salin) oder 
htstonschen Theone der alteren wte der neueren Histor1"schen s h 1 b"ld · · . . . c u e zu 1 en, tst ste 
nun der Kern emer vtel we1ter konzipierten Sozial6konom1·k w 1 h G h. h . . , e c e esc tc te, 
Sozwlogte,. Ethnologie, Psychologie und andere Nachbarbereiche in sich einschlieBt. 
Vor allem tst nun auch das diirre Gespenst des homo oeconomicus geban t D' Ok ~ 

. h t . h 'h . n . te o 
nomte a s~c 1 res etg~nen_ eng~n Menschenbildes entledigt. Sie Offnet sich damit fUr 
Deutungen ~hrer Ergebmsse 1m Ltchte einer viel volleren und reicheren Erfassung der 
anthropologtschen und gesellschaftlichen Wirklichkeit. 

III. ]enseits des homo oeconomicus: Die Riickkebr des Menschen 
in die Soziali:ikonomik 

1911 erscheint Schumpeters ,Theorie der wirtschaftlichen Entw' kl " s· · d 
· h' a1 · "II' tc ung . 1e wtr 

gemem m_ ~em _vo tger Neuansatz gegeniiber seinem voraufgegangenen Buch betrach-
tet, aber ste 1st mchts weniger als das. Sie baut auf dem Gela d d s h d · h . n e, as c umpeter ret 
Ja re zuvor s? n~oros g~raumt hatte. Es geht darum zu erkHi.ren, wie ein Wirtschafts­
system,_ das stch 1m statlschen Gleichgewicht befindet, wachsen kann. Es ist dies ein 
th~orensch~s Prob~em,_ das sich als offene Frage aus dem System von Walras ergibt. 
~emesfalls tst es em htstorisches Problem; es geht Schumpeter nicht darum, die histo-
nsche Entstehung des Kapitalismus zu erklaren Seine Lo··sung se1· hi.er k 
k' · 4 . . . · nur ganz napp 

s tzztert: Wutschaftltch~ Dynamtk kann nicht von innen heraus durch das System 
selbs: erzeugt Werden. Dteses bewegt sich in seinem Normalzustand im Kreislauf de 
Ro~nne. Es bedarf ~iner Kraft, die von auBen einbricht, urn es a us dem Gleichgewichts~ 
k~e1slauf her~uszuretBen_ und auf ein h6heres Niveau der Systemleistung zu bef6rdern. 
Dtese un~bedmgte Kraft ISt der Unternehmer. 

Der Unternehmer wird zuniichst als Funktionstrii.ger eingefiihrt: Ein Unternehmer 

4 Ausfiihrlicher dazu demnlichst Osterhammel 1987. 

--
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· · d der sich unternehmerisch verhiilt, d. h. der Elemente (Technologien, Orga-
tst Jeman , . b' · " 

· · f n Marktsttategien Kapital usw .) kreanv zu neuen ,Kom mattonen ntsaoons onne , , , 
hll.e"t und diese Kombinationen dann in der Wirtschaftspraxis auch zusammensc ~~ . . . 

durchsetzt. Es ist nicht nOtig, daB er selber Kapitalist ist, also Kapital besttzt; ~tes wtrd 
· G enteil selten der Fall sein. Der Unternehmer ist ein Parvenu, der, typtsch gese­
!meg . . . "a]("dh 
h 

5 
dem sozialen Nichts aufstetgt, stch mtt vorhandenem Kaptt metst urc 

rn,w . -· · u 
die Banken bereitgestellt) verbiindet, der schliefWch als lnnovatwn~pram~e eme~ n-

t hmergewinn erwirtschaftet, den er beliebig anlegt. Wenn er mvesttert, wtrd er 
erne ·h· 

selber zum Kapitalisten. Ebensogut kann er sich ein Rittergut k~ufen und st~ e~nes 
feudalen Lebensstils befleiBigen: das interessiert die Okonom1sche Theone mcht 

mehr. · d f 1 
Was treibt den Unternehmer an? Schumpeters Antwort auf diese_ Frage_w~r o t as 

oberfl1ichliches Psychologisieren und Soziologisieren abgetan, als feuilleton_Istisches Zu~ 
gest1indnis an den Zeitgeschmack. Das mag sie in gewisse~ Sinne auch set~. Aber ent~ 
scheidend ist, daB Schumpeter, nachdem er mit aller sonstigen Anthropologte ,auch den 
homo oeconomicus aus der Theorie hinausgesiiubert hat, nu~ frei ist, den Unterneh~ 
mer in einer Weise zu bestimmen, die aus dem herkOmmlichen Okonomischen Men~ 
schenbild vOllig hinausfiillt. Der Unternehmer ist ,,ganz besonders traditions~ und be~ 
ziehungslos, der wahre Hebel der Durchbrechung aller Bindungen, und dem Sy~tem 
der iiberindividuellen Werte sowohl der Schicht, aus der er kommt, als auch der Schtcht, 
in die er steigt, ganz besonders fremd; ganz besonders auch Bahnbrecher des mo.~er­
nen Menschen und kapitalistischer, auf das Individuum gestellter Lebensform, nuch­
terner Denkweise, utilitarischer Philosophie - da~ Gehirn, das zuerst i_n der"Lage war 
und AnlaB hatte, Beefsteak und Ideal auf gememsame Nenner zu bnngen (Schum~ 
peter 1964, s. 134). In gewissem Si~ne handelt er d_urchaus ~ational, is~ er d?ch ,Ve­
hikel einer Umorganisierung des Wtrtschaftslebens m der R1chtung pnvatwutschaft~ 
licher zweckmiiBigkeit" (S. 134). Aber er folgt eben nicht dem in der Gre~znut~e~­
schule angenommenen hedonistischen Motiv der Maximierung von Be_diirfmsbefnedt-

u d l
"st Bediirfnisbefriedigung in diesem Sinn die ratio des Wutschaftens, so gung. , n . . . 

ist das Verhalten unseres Typus iiberhaupt uratwnal oder von ~me~ an~er~gear~eten 
Rationalismus" (ebd.). Die Kategorien Befriedigung und Arbeltsletd, d1e 1m Mtttel~ 

kt der Grenznutzentheorie stehen, sind fiir den Unternehmer vOllig unbrauchbar. 
~~~st ein manisch Getriebener, ein Asket, ein zwanghafter Arbeiter. ,Wenig kiimmert 
er sich urn hedonische Friichte seiner Taten. ~r schaff~ rastlos, weil er ni,~ht anders 
kann, er lebt nicht dazu, urn sich des Erworbenen gemeBend zu erfreuen (S. 137). 
Und als Motivationen dieses Typus Unternehmer nennt Schumpeter den _,Traum u_nd 
Willen, ein privates Reich zu griinden, meist, wenngleich nicht n?twend1g,. auch eme 
Dynastie. Ein Reich, das Raum gewiihrt und Machtgefiihl, das es tm Grund m der ~o­
dernen Welt nicht geben kann, das aber die niichste Anniiherung an Herrenstellung_tst, 
die diese Welt kennt." Und er fiihrt etwas spiiter fort: ,Da ist sodann der Siegerwtlle. 
Kiimpfenwollen einerseits, Erfolghabenwollen des Erfolgs als solchen wegen andrer­
seits ... Wirtschaftliches Handeln als Sport." Und schliefUich: ,Freude am Werk, an 
der Neuschopfung als solcher" (S. 13 8 f.). Es sind, sagt Schum peter abschliellend, 
,unendlich mannigfaltige Motive, die man im Wirtschaftsleben feststellen kann" 
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(S. 139), Motive, von denen sich die Konstrukteure eines papierenen, auf Selbstsucht 
und banalen Lustgewinn reduzierten Wirtschaftsmenschen nichts triiumen lassen. Und 
zu diesen Motiven gehOren nicht nur die Interessen, sondern auch die Leidenschaften 
die dem Okonomischen Menschenbild, wie Albert Hirschman (1977) gezeigt hat: 
seit langem abhanden gekommen waren. 

Fraglos triigt die Heroisierung des _Unternehmers viele zeitgebundene Ziige. In Eng~ 
land hatte _Thomas Carlyle den Begnff des Industriekapitiins gepriigt und von einer 
neuen ,Chivalry of Labour" geschwarmt. Urn die Jahrhundertwende war dart der 
neuromantische Tapas vom Industriellen als dem ritterlichen Heiden weit verbreitet. 
Selbst der niichterne Alfred Marshall schrieb 1907 einen Aufsatz ,The Social Possi~ 
bilities of Economic Chivalry", in dem er das Hohelied sozial verantwortlichen indu~ 
striellen Heldentums in TOnen anstimmt, die Schumpeters Lobpreis des Unternehmers 
an 'Oberschwang weit iibertreffen.5 Fast gleichzeitig mit Schumpeter auBert sich Wer­
ner Sombart 1913 in seinem Buch ,Der Bourgeois. Zur Geistesgeschichte des moder­
nen Wirtschaftsmenschen" zum Sozialtyp des Unternehmers. Auch Sombart lehnt es 
ab,. die Motivationsstruktur des schOpferischen Wirtschaftsmenschen auf das anthropo­
logtsche Modell des homo oeconomicus zu reduzieren. Auch er identifiziert das Macht­
motiv ~Is eine der zentralen Antriebskriifte und sieht, daB industriellen Dynastiegriin­
dern w1e Rockefeller oder Carnegie mit zweckrationalen oder eudiimonistischen Mo­
dellen vom Menschen, wie sie die orthodoxe Okonomische Theorie bereithiilt, nicht 
beizukommen ist. Aber er geht mit seiner spekulativen Psychologic weit iiber Sebum­
peters lnterpretationen hinaus, konstruiert Parallelen zwischen dem Seelenleben des 
graBen Unternehmers und dem des Kin des und stellt gar 'Oberlegungen iiber die biolo­
gischen Voraussetzungen von ,Unternehmernaturen" an (Sombart 1913, S. 217 ff., 
259ff.). Von bier fiihrt die Linie zu Ernst Kretschmers beriihmtem Buch ,KOrper­
bau und Charakter" (1922), in dem im Kapitel iiber die genialen Naturen der grolle 
Werner von Ste~ens besungen wird: ,ein prachtvoller Charakterkopf mit scharfgebo­
gener Nase, bhtzenden Augen und breiten, vollen pyknischen Gesichtsformen. Eine 
Eroberernatur vall Geist, Lebensfreude und LebenSmut, unbekiimmert, frisch, miinn­
lich und elastisch" (S. 181 f.). Schum peters Aussagen iiber den Unternehmer haben 
mit solcher naturalistischen Psychologie wenig gemein. Seine Frage ist eine im stren­
geren Sinne soziologische, niimlich die nach dem sozio-kulturell gepriigten Menschen~ 
typ, der die Innovationsleistung erbringen kann, welche die reine Theorie der wirt­
s~haftlichen Entwicklung als Voraussetzung fiir Okonomisches Wachstum postuliert. 
Em solc~er Bezug auf ein klar definiertes wirtschaftstheoretisches Erkliirungsproblem 
fehlt bet Sombart, der a priori die Existenz eines ,kapitalistischen Geistes" voraus­
s~tzt und sich allein mit der Beschreibung von dessen Erscheinungsformen beschiif~ 
ngt. 

Man ~ird also die Z~itbeziige, die in Schumpeters Bild vom Unternehmer zutage 
treten,. mcht vernachliissigen diirfen. Aber sie sind nur ein Teil eines komplexen zeit­
und Wissen~chafts~eschichtliche~ ~intergrundes fiir Schumpeters Versuch, die logische 
Strenge remer Wtrtschaftstheone m der Nachfolge von Leon Walras mit einer nicht 

5 Zu Marshalls Sicht des Unternehmers jetzt Maloney 1985, S. 32-34. 
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mehr vom engen Schema des homo oeconomicus beschr3.nkten Ausdeutung der Kul­
tur seiner Gegenwart zu verbinden. Aus einer Vielzahl von Faktoren sollen fiinf heraus­
gehoben werden. Erstens ist der damalige Stand jener Wissenschaft zu bedenkeh, als 
deren Adept der junge Schum peter sich von Anfang an fiihlte: der rein en Wirtschafts­
theorie. Sie hatte, wie Schumpeter es sah, grolk F ortschritte in der Bewaltigung der 
Probleme der wirtschaftlichen Statik gemacht und in Gestalt der Lehre von Walras 
sogar das Problem einer mathematischen Beschreibung eines gesamtwirtschaftlichen 
Gleichgewichtszustandes mit annahernder Vollkommenheit gel6st. Hingegen war die 
Frage der wirtschaftlichen Dynamik kaum gestellt und mit den lnstrumenten der 
Theorie noch nicht einmal in Spuren bewaltigt worden. In diesem Sinne war die Fra­
ge nach den Ursachen wirtschaftlicher Entwicklung ein Punkt auf der Tagesordnung 
nationalOkonomischer Theoriebildung.6 Zweitens stellte sich das historische Problem 
wirtschaftlicher Entwicklung besonders drastisch in der Donaumonarchie, deren neue­
re Wirtschaftsgeschichte durch industrielle Riickstandigkeit und die Vorherrschaft des 
Finanz- vor dem Industriekapital charakterisiert war, ein Umstand, der sich etwa auch 
bei Rudolf Hilferding reflektiert findet. Dynamische Technikpioniere und Industrie­
griinder wie Karl Wittgenstein, der Vater des Philosophen, waren Ausnahmefiguren, 
faszinierend als Individuen und als Verk6rperungen eines Typus, aber doch noch-kaum 
eine eigene soziale Schicht. Es stellte sich also die Frage nach den Voraussetzungen 
des Auftretens und Wirkens solcher Ausnahmefiguren, die aus den Strukturmerkma­
len des gegebenen Wirtschaftssystems nicht vollkommen zu beantworten war. Drittens 
darf nicht iibersehen werden, da£ Marx in den Diskussionen der damaligen Zeit allge­
genwartig war. Dies gilt nicht nur fiir die deutschen Staatswissenschaftler im Umkreis 
des Vereins fUr Sozialpolitik, sondern auch fiir das Vorkriegs-Osterreich. BOhm-Bawerk 
selber hatte die Marxsche Wertlehre einer iiberaus sorgf<iltigen und scharfsinnigen Kri­
tik unterzogen; Schumpeter war mit einigen der Austromarxisten persOnlich bekannt 
und selber ein vorziiglicher Kenner der Marxschen Schriften. Nachweislich hat er sich 
immer wieder an Marx' Analyse der kapitalistischen Entwicklung kritisch orientiert. 
Er mag auch AnstoB genommen haben an Marx' reduktionistischer Behandlung des 
Kapitalisten als ,,personifiziertes, mit Willen und BewuG.tsein begabtes Kapital'' (Marx 
1962, S. 168). Viertens waren mit der Ausnahme Carl Mengers die Osterreichischen 
Grenznutzentheoretiker keineswegs in einem solchen Ma£e gegen soziologische Frage­
stellungen (im weitesten Sinne) immun wie die heutigen Wirtschaftswissenschaften, 
die sich gern auf sie berufen. Im Gegenteil, Friedrich von Wieser beschaftigte sich aus­
fiihrlich mit soziologischen Fragestellungen und hatte schon 1914 die Position der 
,reinen" Theorie in Richtung auf eine ,Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft" 
iiberwunden, wie der Titel seines wissenschaftsgeschichtlich hoch bedeutenden, aber 
bislang kaum interpretierten Beitrages zum ersten Band von Max Webers ,GrundriB 
der SozialOkonomik" lautet (vgl. Strasser 1981; Wilmes 1985). Besonders der Gedanke. 
Fiihrung und Fiihrerschaft als eine fundamentale gesellschaftliche Kategorie zu behan· 

6 Schumpeter skizziert seinen theoriegeschichtlichen Ausgangspunkt besonders klar im Vorwor 
zur japanischen Ausgabe der ,Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung" (S. xxii-xxvi de 
6. Aufl.). 
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Dies kann an einem Beispiel erHiutert werden: In seiner ,Theorie der wirtschaft­
lichen Entwicklung" von 1911 bestimmt Schumpeter den Unternehmer als Triiger 
einer Funktion. Die Funktion des unternehmerischen Innovierens existiert per defi­
nitionem so lange, wie es Kapitalismus gibt. Nun hat die neoklassische Theorie au&er­
ordentliche Schwierigkeiten, den Sttukturwandel des Kapitalismus bin zu seiner orga­
nisierten Form zu erfassen, wie er urn die Jahrhundertwende sichtbar wurde und wie 
man ihn sowohl unter den Austromarxisten als auch im Verein fiir Sozialpolitik aus­
giebig diskutierte. An der Bedi.irfnisstruktur des Menschen hatte sich offenkundig 
nichts geiindert; au&erdem war man auf die Annahme einer v6llig freien, einer ,perfek­
ten" Konkurrenz axiomatisch festgelegt. Bei Schumpeter hingegen wird es offenge­
lassen, wer die Unternehmerfunktion wie ausfiillt. Es ist also m6glich - und Schumpe­
ter selber baut 1920 eben diese M6glichkeit in seineTheorie ein

8
- daB derheroische 

Individualunternehmer als sozio-kultureller Typus verschwindet und seine Funktion 
auf angestellte Manager iibergeht, wiihrend sich die Quelle technischen Fortschritts 
vom Ingenium des groGen lndividuums vom Typus Edison oder Siemens auf die Plan­
rationalidi.t groBbetrieblich organisierter Laborforschung verlagert. Der Dynamik des 
Kapitalismus braucht dies, wie Schumpeter im Gegensatz zu vielen seiner Zeitgenos­
sen friihzeitig erkannte, keineswegs Eintrag zu tun. So eignet sich denn auch-Ubrigens 
Schumpeters Lehre wenig fiir unternehmerische Selbstheroisierung: Die Wirtschaftsge­
schichte schreitet gleichgiiltig iiber den Untergang des lndividualunternehmers hinweg. 
Das auBerordentliche Interesse, das Schumpeter heute in Japan findet, wo der Kapita­
lismus einen ungew6hnlich hohen Grad der Organisierung erreicht hat, beruht des­
halb durchaus nicht auf einem MiBverst3.ndnis: die graBen zaibatsu erfiillen die Funk­
don unternehmerischer Innovation so Schumpeter-gerecht, wie es ein Individualunter­
nehmer heute kaum noch verm6chte. Der Kern der reinen Theorie kann bier weiterhin 
Giiltigkeit beanspruchen, auch wenn der sozio-kulturelle Kontext von demjenigen vOl­
lig abweicht, fiir den die Theorie urspriinglich konzipiert worden war. Dadurch, daB 
Schumpeter, zumindest seinem Wissenschaftsprogramm nach, das Okonomische stets 
mit dem Nicht-Okonomischen zusammendenkt, werden flexible Analysen mOglich. 

So sind denn auch Schumpeters sogenannte soziologische Schriften durchaus nicht 
die eher beiliiufigen Erzeugnisse eines FachOkonomen von auBergewOhnlicher Breite 
der Kenntnisse und Interessen. Das Soziologische durchdringt nahezu aile Schumpe­
terschen Texte. Schumpeter hat sich dabei keiner der maBgeblichen soziologischen 
Schulen angeschlossen. Urn die Systematisierung eines eigenen Bereichs des Soziolo­
gischen hat er sich nicht bemi.iht. Seine soziologische Aufmerksamkeit gilt vor allem 
den ,Mentalitiiten", den ,.Lebensformen", den ,sozio-kulturellen Typen'', dem, was er 
hliufig und selbst im Zusammenhang eines so sprOden Themas wie der Einkommens­
steuer an zentraler Stelle die ,Lebensfiihrung" nennt. Er spiirt dem nach, was Emil 
Lederer (1979) einmal als den ,sozialpsychischen HabitUs" bezeichnet hat, betreibt 

eine Art von gesellschaftlicher Typenzeichnung, wie Otto Hintze (1964, S. 519) sie 
schon an Gustav Schmoller gelobt hatte, pflegt die traditionsreiche Kunst gesellschaft­
licher Physiognomik. Schumpeter fragt immer wieder nach der ,psychischen Einstel-

8 In seinem Aufsatz ,Sozialistische MOglichkeiten von heute" (Schumpeter), 1952, bes. S. 462 ff. 
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viele Interpreten dies wahrhaben wollen, in Schumpeters friiher formatiVer Phase 
wurzeln. 

Schumpeter hat gewiB seine Gegenwart nicht ausschlieBlich und nicht einmal in 
erster Linie aus dem Sichtwinkel der Kulturprobleme erfai&t. Von Ausbildung, Selbst­
versti.ndnis und beruflicher Tatigkeit her war er zuallererst Okonom. Noch der Verfas­
ser von .,Capitalism, Socialism and Democracy" verstand sich hauptsachlich als Vertre­
ter der reinen Wirtschaftstheorie, deren logische Strenge ihn vor dem Ausschweifen 
in bloBes kulturkritisches Meinen bewahrte. Trotzdem ist seine Soziologie mehr als 
ein in sich geschlossener, zum Zentrum der 6konomischen Arbeiten peripher stehen­
der Werkkomplex minderen Ranges. Vielmehr sind nahezu alle Schriften Schumpe­
ters - und nicht bloB die vier von sp3.teren Herausgebern so genannten Aufsatze zur 
Soziologie -von einer Ebene der Reflexion auf die nicht-6konomischen Umstande des 
Okonomischen durchzogen. Man k6nnte sagen, daB im gesamten Schumpeterschen 
Werk eine kultursoziologische Zweitstimme mitnotiert ist. Schumpeter ist weit ent­
fernt von dem Dilettantismus in wirtschaftlichen Dingen, der die Uberzeugungskraft 
mancher moderner Kultur- und Gesellschaftskritik schwiicht und von dem auch einige 
Vertreter der jiingeren Historischen Schule nicht frei waren. Er ist jedoch ebenso weit 
entfernt von einer Fach6konomik, deren zentrale Fragestellung die nach dem techni­
schen Funktionieren eines autonomen Bereichs der Wirtschaft ist. Vor dem Hinter­
grand eines an Karl Marx wie an Max Weber orientierten Programms einer umfassen­
den Sozial6konomik (Osterhammel 1987) fragt Schumpeter immer wieder zum einen 
nach der sozio-kulturellen Einbettung des Wirtschaftlichen und nach den historisch 
wandelbaren Geltungsbedingungen seiner Gesetzmiil~igkeiten, zum anderen nach den 
Auswirkungen der wirtschaftlichen Ordnungen und Machte auf die ihnen ausgesetzten 
Subjekte. Schumpeter zu lesen, ohne diese Verschriinkung des Okonomischen mit 
dem Nicht-Okonomischen zu sehen, heiBt das zu verfehlen, was ihn zum fortwirken­
den Anreger macht. 
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