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ZUR DOPPELPRODUKTION SOZIALER REALITAT:
DER KONSTRUKTIVISTISCHE ANSATZ UND SEINE
KONSEQUENZEN ’

‘Karin Knorr-Cetina

1. Einleitung: Kodifizierung als Charakteristikum moderner Gesellschaft

Im voriiegenden Papier interessieren nicht die wechselseitigen Beschwerden, die
mikro- und makrosoziologische Richtungen gegeneinander vorzubringen haben. Mir
erscheint vielmehr die Frage von Interesse, worauf eine generalisierte Darstellung
der empirischen Welt aufbauen mufl, die die mikrosoziologische Forschung der
letzten 2 Jahrzehnte ernst nimmt. Unter Mikrosoziologie verstehe ich hier diejenigen
Richtungen, die sich im wesentlichen mit dem Studium situierten sozialen Verhal-
tens in der Alltagswelt beschéftigen. Ich meine den symbolischen Interaktionismus,
die Ethnomethodologie, die kognitive Soziologie, Ethogenics und die Sozialpheno-
menologie im Gefolge Schitz' (1971472). Ihr gemeinsames Charakteristikum ist,
daR es sich nicht um Handlungstheorien im herkGmmlichen Sinn handelt und daR
sie mit methodologischem Individualismus - entgegen anderslautenden Behauptun-
gen - nichts zu tun haben. Gemeinsam ist ihnen auch eine stark empirische —
manche wirden sagen empiristische - Grundorientierung und als Konsequenz ein
reichhaltiges Arsenal von Forschungsresultaten. Welches generalisierte Konzept
der empirischen Welt in Einklang mit diesen Forschungsresultaten ergibt sich aus
den genannten Ansatzen? Und worin unterscheidet sich ein solches Konzept von
den mehr makroskopisch orientierten Perspektiven?

Ich beginne mit der letztgenannten Frage. Theorien, die sich mit allgemeinen Cha-
rakteristiken modemer Geselischaften beschéftigen, haben In diesem Jahrhundert
immer wieder Charakteristiken hervorgehoben, die man mit dem Begriff des alpha-
numerischen Projekts illustrieren kann. Hierbei sind zwei Vorstellungen charakteri-
stisch. Erstens die Vorstellung von der Ablésung (der préaferierte deutsche Terminus
ist Ausdifferenzierung) dessen, was als Sozialordnung bezeichnet wird, von den in
Traditionen eingebetteten und an persénliche Charakteristiken gebundenen Hand-
lungsketten der Akteure in Verbindung mit einer Art von sekunddrem Signifikations-
prozeR auf der Basis einer Ordnung von generalisierbaren und zirkulierbaren Zei-
chen (alphabetische Schrift). Und zweitens die Vorstellung von der inhaltlichen
Ausrichtung dieser Ordnunn am Prinzip der Kalkulierbarkeit (z. B. Mathematisie-
rung).

Als am einfachsten illustrierbare soziologische Anwendung dieser Prinzipien erinne-
re ich an Bourdieus Theorie sozialer Praxis (1979). Bourdieu kontrastiert, wie be-
kannt, zwei Gesellschaftstypen, die kabylische Gesellschaft des landlichen Alge-
riens und das moderne Frankreich. Der Unterschied zwischen beiden besteht nach
Bourdieu im Grad der Objektivierung akkumulierten sozialen Kapitals. In Stammes-
gesolischaften wird Macht, Herrschaft und die Beziehung zwischen den Gesell-
schaftsteilnehmern von diesen fur sich selbst in Interaktionen stindig neu verhan-
delt. in der modernen Gesellschaft basiert Herrschaft auf objektiven Mechanismen
und unpersénlichen Medien - d. h. auf modernen Organisationen, besonders dem
Schulsystem, der Rechtsinstitution und der Geldékonomie. Der Ubergang zwischen
diesen Gesellschaftstypen erfolgt mit dem Ubergang zur Schrift, wenn Kultur nicht

mehr als Gebrauchsmittel allen zur Verfligung steht, sondern von Spezialisten mo-
nopolisiert und esoterisch als Kunst, Religion, Wissenschaft weiterentwickelt wird.
Objektivierung durch institutionalisierte Codes (e. g. kodifiziertes Recht) garantiert
die ,Permanenz und Kumulativitdt” von materiellen und symbolischen Objekten und
sichert ,die Reproduktion der Struktur sozialer Beziehungen.

Zum Beispiel sichert sie die rechtiiche Definition von Positionen, die durch biologisch
austauschbare Aktoren besetzt werden kénnen und zur Folge hat, dal sich Macht-
und Herrschaftsbeziehungen nicht mehr zwischen Individuen, sondern zwischen
Institutionen etablieren - z. B. zwischen sozial garantierten Positionen und sozial
definierten Qualifikationen. Die Produkte dieser Mechanismen erscheinen von den
Individuen getrennt und nehmen ,die Undurchsichtigkeit und Permanenz” von Din-
gen an.

Dieses Verstdndnis moderner Gesellschaften als Gesellschaften, die die Totalitat
ihrer Mitglieder und interaktionsgebundene Prinzipien der Selbstorganisation auf-
grund sekundérer und spezifischer Kodierungen transzendieren, findet sich in den
eigentlichen Modernisierungstheorien deutlicher unter dem Begriff der Rationalisie-
rung diskutiert. Der locus classicus der Vorstellung, nach dem das Wesensmerkmal
moderner Gesellschaften in der Rationalisierung institutioneller Bereiche wie dem
Recht, der Wirtschaft, der Technologie besteht, ist natlirlich Max Weber. Kern des
Begriffs der formalen Rationalitét, bei Weber, ist, wie vielfach erldutert, die Bere-
chenbarkeit sozialen Handelns. Die Besonderheit moderner Kultur, und spezifisch
ihre technische und ¢konomische Basis, verlangt nach genau dieser Kalkulierbarkeit
von Resultaten (1984, S. 215). In Webers Definition von Macht und Herrschaft ist
ein zentrales Definitionsmerkmai die gegebenenfalls sogar numerisch durchfiihrbare
Kalkulierbarkeit der Willlensdurchsetzungs- bzw. Gehorsamswahrscheinlichkeit
{164, S. 53). Die ,objektive Abwicklung” von Geschéften in der Industriegeselischaft
meint eine Abwicklung geméal berechenbaren Regeln ohne Ricksicht auf Personen
{1948, S. 53). Nicht umsonst erscheint das amerikanische System des scientific
management, der mathematisch berechneten optimalen Arbeitsabwickiung, als auf
die Spitze getriebenes Paradigmum rationaler Organisation. Mit ihr einher geht die
bekannte Entzauberung der Welt, ihre Entsakralisierung und die damit verbundene
individuelle Desillusionisierung. Die rationale Ordnung systematisiert das Chaos und
die Vielfalt individueller Situationen und Motive; sie macht sie planbar, koharent und
effizient. Sie erméglicht aber auch die Reifikation (Lukécs, 1968) der Systeme
gegenlber den Individuen, die zunehmend in ihre inhumane und inhumanisierte
Gefangenschaft geraten, ‘

In der Habermasschen Theorie kommunikativen Handelns (1982: Kap. V) wird die
Reifizierungs- bzw. Enthumanisierungsvorstellung, die bei Weber und seinen Rezi-
pienten die Ersetzung von traditionalen und personenorientierten Handlungsgeflech-
ten durch eine Sphére rationalisierter Institutionen umschreibt, zur These von der
Entkoppelung von System und Lebenswelt erweitert. Die These hat sowoh! eine
methodologische als auch eine inhaltliche Dimension, und es ist die letztere, die hier
interessiert. Demnach mufl man in modernen Gesellschaften von zwei mehr ader
minder getrennten Bereichen ausgehen, dem systemischen und dem lebensweitli-
chen Bereich. Die Okonomie und der Staat sind die hauptséchlichen Sphéren des
Systems, in ihnen erscheint vorwiegend zweckrationales Handeln institutionalisiert.
Der Integrationsmechanismus des Systems sind unpersénliche Steuerungsmedien
wie Geld und Macht, die unabhangig von den Handiungsorientierungen der indivi-
duen operieren. Dem gegentber steht die urspringlich mit Tradition saturierte, als
selbstverstandlich vorausgesetzte Welt des tdglichen Lebens, die den Nahrboden
fir kommunikatives Handeln - und damit fir eine am Aufkldrungsmodell orientierte
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Vorstellung von Rationalitdt als argumentative Begriindbarkeif, nicht Rationalisie-
rung - darstellt. Im Prozell der Evolution wird die konsensstiftende Kraft lebenswelt-
licher Traditionen mit der fortschreitenden Rationalisierung gesellschaftlicher Berei-
che jedoch ausgehdhit, ohne dafl an ihre Stelle diejenige Form postkonventionelier
Rationalitdt getreten wére, die Habermas - im Gegensatz zur Weberschen Rationa-
litét- als kommunikative bezeichnet. Dazu kommt noch die Technisierung des kom-
munikativen Handelns durch Massenmedien, Druck und Papier, die die Sphére
interpersoneller Kommunikation und damit der Lebenswelt weiter einschriankt. Das
Ergebnis ist in Habermas' Terminologie eine Kolonialisierung der Lebenswelt - oder,
anders ausgedriickt, deren Marginalisierung und Residualisierung. Die These ist,
wie der Autor selbst andeutet, Habermas' Version des Ubergangs von einer mecha-
nischen zur organischen Solidaritdt, von Gemeinschaft zu Gesellschaft, von der
Substantiven zur formalen Rationalitdt. Die Annahme ist immer, dal} die erstere die
letztere abldst, zurlickdrangt, ersetzt, wobei allerdings auch gleichzeitig Moglichkei-
ten industrieller Produktivitdt und einer demokratisch fundierten Rationalitdt er-
schlossen werden.

2. Das fehlgeschlagene Projekt

Die Relevanz systemischer Ordnungen, wie den von Bourdieu, Weber, Habermas,
aber auch dem Strukturfunktionalismus beschriebenen, besteht in der Perspektive
makrosoziologischer Ansétze offensichtiich darin, dafl sie Handlungsabldufe effektiv
strukturleren. Modelie hierfir sind verschieden: Bei Weber erfolgt die Strukturierung
iber die subjektive Orientierung der Handeinden an der genannten Ordnung, Par-
sons betont mit den Internalisierungsprozessen eine zeitlich auf den Sozialisations-
prozell konzentrierte Variante des Weberschen Modells. Bet Bourdieu (1982) erfolgt
innerhalb eines klassenspezifischen Erziehungssystems die (k&rperliche) Einschrei-
bung der strukturell gewiinschten Qualifikationen: Der Kérper dient als Wachsta-
bleau fiir die Inskription sozialer Ordnung. Aus der effektiven Strukturierung von
Handlungsbereichen ergibt sich auf allgemeinster Ebene die soziale Aufschliellung
von Raum, Zeit und Zahl. Hiermit ist gemeint die Ausdehnbarkeit und wechselseitige
Verknipfbarkeit kalkulierbarer sozialer Entitdten Uber verschiedene Lokalitaten und
Zeitrdume, die quantitative Aggregierbarkeit und Kumulierbarkeit solcher Entitdten
oder auch die Durchdringung lokal gebundener Motive und Traditionen durch uni-
versalistische Prinzipien und Konventionen. Die Analogie, die hier vielleicht relevant
ist, ist die Husserische Beschreibung des Projekis der europdischen Wissenschaf-
ten als Mathematisierung der Natur (Husserl 1954). Durch Mathematisierung - und
das heifit, durch die Einfihrung von der Natur zunédchst duBerlicher idealisierter
(MeB)standards wird die subjeki-relative Mannigfaltigkeit gelobter Naturerfahrung
intersubjektiv eindeutig bestimmt, und d. h. objektiviert. In jedem Fall erfolgt mit
dieser Strukt,ierung eine Ersetzung der sich in der alltaglichen Lebenswelt implizit
konstituierenden symbolischen Ordnung durch eine diesen Zusammenhéngen &u-
Rerliche, objektivierende Logik modermer Institutionen. Zwar gestehen manche
Theorien dem ,Lebenswelt", Alitagswell", face-to-face interaction" oder auch
LHandlungsebene" genannten Bereich zumindest eine residuale Existenz und theo-
retische Relevanz zu. Aber diese Rolle wird auf den gesellschaftlichen Zwischenbe-
reich privater Haus- und Hinterhofkommunikation beschrankt.

Nun, diese Vorstellungen sind es, mit denen eine mikrosoziologisch fundierte Theo-
rie nicht Gbereinstimmen kann. Aus der Sicht mikrosoziclogischer Forschungsresui-
tate erscheint das Projekt moderner Gesellschaft wie oben charakterisiert als ein

sténdig fehlschlagendes Projekt (was nicht heifit, dall es nicht existiert). Man be-
trachte nur das Beispiel moderner Organisationen. Studien von Kliniken, verschie-
denen Behdérden, Industricorganisationen zeigen u. a., daf die Mitglieder sozialer
Organisationen Perspektiven fir die Produktion ihrer Ergebnisse und Handhabung
ihrer Kunden entwickeln, die geniigend verschieden von denen dhnlicher Organisa-
tionen sind, um Vergleiche problematisch zu machen. Nach Denzin (1969) legen
diese Studien nahe, dal sich 1) Organisationen {ber Zeit perpetuieren, indem sie
fiktive Akten und Dokumente (Berichte) erzeugen; dal 2) vergleichbare Organisa-
tionen in den Bedeutungen, die sie denselben Ereignissen (wie Geburt, Tod, Krank-
heit, Kriminalitét, Heilung etc.) zuschreiben, divergieren; daR 3) die Produktion
organisatorischer Dokumente im wesentlichen in InteraWionsprozessen, die auf
Gerlchten, Tratsch, mitgehorten Konversationen, diskrepanten Informationen und
biographisch inkorrekier Buchhaltung beruhen, erfolgt; und dal 4) Organisationen
routineméRig Evidenz fir das Aufireten eines bestimmten Ereignisses aus den
Gesprachen der beteiligten Parteien montieren, wobei sie ebenso routinemélig auf
offene Bedeutungskategorien zurlickgreifen, um widerspenstige und mehrdeutige
Félle zu klassifizieren. Kurz, organisatorische Verfahrensweisen erscheinen weder
objektiviert noch in irgendeinem verniinftigen Sinn des Wortes rational durchstruk-
turiert. Die Bedeutung sozialer Phanomene, soweit sie von Organisationen verfah-
rensméalig erzeugt werden, mull auf die Arbeitsperspektiven, Verhandlungen und
Ubersetzungen zuriickgefihrt werden, die birokratische Verfahrensweisen im all-
tdglichen Gebrauch charakterisieren. Organisationssoziologisch orientierte Untersu-
chungen, soweit sie genligend detailliert auf die Praktiken der Teilnehmer eingehen,
bestétigen diese Ergebnisse (wenn sie sie auch in anderen Kategorien beschrei-
ben). So zeigt eine Untersuchung der Bauindustrie (Higgin et al. 1966), dal keines
der dort analysierten Projekte die Erwartungen erflllite, obwoh! es sich durchwegs
um eine Auswahl ,gut” eingestufter Projekte handelte. Die Forscher machien die
Erfahrung .einer Industrie, in der Millverstdndnisse, Verzdgerungen, Unterbrechun-
gen und schiefgegangene Arbeiten” die Regel sind und in der .der Eindruck von
Konfusion, Fehlern und Konflikten™ zum Ausgangspunkt der Analyse gemacht wer-
den muBte. Die Griinde fiir solche Situationen werden nach Erfahrung der Tavistock
Studie von den Teilnehmern meist auf persénliche Ursachen zurlickgefiihrt - Inkom-
petenz, Faulheit, finanzielle Habgier sind beliebte erkldrende Variable, und Bitterkeit
und Verletztheit das Ergebnis. Meine eigenen Erfahrungen aus ethnographischen
Untersuchungen von Wissenschaftlergruppen stimmen mit diesen Ergebnissen
Uberein. Als Indiz fir das Ausmall des Eindringens des Ethnographen in die Orga-
nisationskultur kann im allgemeinen das Ausmaf gelten, in dem er/sie in das ,Ver-
sagen” oder schlechte Funktionieren der jeweiligen Einrichtung eingeweiht wird.

Die Organisationssoziologie hat fir die empirische Erfahrung der versagenden In-
stitution einige Konzepte parat. Das Ergebnis wird als Kommunikationsproblem
zwischen Kontrollstruktur und Kontrollierten behandelt oder allgemeiner auf das
Operieren von Organisationen unter Unsicherheit in komplexen und interdependen-
ten Umwelten zurlickgefiihrt. Es wird mit der Existenz einer informellen Organisation
in Zusammenhang gebracht, die die Strukturvorgaben der formellen Organisation
entweder untergrébt oder diese Vorgaben an die Bedingungen von Komplexitat und
Unsicherheit adaptiert (z. B. Higgin et al. 1966). In jungster Zeit wird das Versagen
als Ergebnis von Organisationspathologien, z. B. als Auswuchs neurotischer Orga-
nisation, behandelt. Was die Organisationssoziologie hierbei Gbersieht, ist die &u-
Bsrste Normalitdt des Phdnomens. Divergierende Arbeitsperspektiven, Montage,
Fildion, MilBverstandnisse, Verwirrung, Fehler und Konflikte verweisen nicht auf
Probleme der Unsicherheitsbewdltigung, Kontrollschwierigkeiten oder Organisa-
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tionspathologien hin. Vielmehr reprasentieren sie, um einen Ausdruck von Clegg
aufzugreifen, ,die Organisation in ihrer Lebensform” (1975, S. 128). Die neue empi-
rische Wissenschaftssoziologie (Knorr-Cetina 1984, 1991; Latour und Wool-
gar 1979} legt aulerdem nahe, daB es sich hier nicht nur um ein Organisationspha-
nomen, sondern um ein viel generelleres Phdnomen handelt. Sie zeigt nicht nur in
organisationssoziologischer Hinsicht, sondern auch in Hinblick auf die technische
Durchfihrung von Forschungsexperimenten im engeren Sinn

1) das routinemaRige Auftreten von ,Vermeidbarkeiten” (Ungenauigkeiten, lllogizi-
tit, Fehlschidgen aller Art; Amann und Knorr-Cetina 1988; Hon 1988). Diese Ergeb-
nisse zeugen, allgemein ausgedriickt, von der konstitutiven Bedeutung situativer
Prozesse und von Face-fo-face-Interaktionen, von der Bedeutung lokalen Wissens,
partikutaristisch-organisierter Beziehungen und kultureller Présuppositlonen im Kern
des der Annahme nach explizit und sachlogisch durchstrukturierten instrumentell-ra-
tionalen Handelns.

2) Sie zeigt anstelle der ,wissenschaftlichen Methode” gezielter systematischer
Uberpriifung nach spezifischen Kriterien das Operieren einer situationalen und se-
quentiell strukturierten, opportunistischen Logik der Erzeugung von Forschungser-
gebnissen.

3) Sie zeigt, dall sich wissenschaftliche Beweise, wissenschaftliche Fakten, selbst
das, was man im Labor als Ergebnis eines Experiments beobachtet (sieht), als
Jupshot® von Verhandlungsprozessen konstituieren,

4) Und sie zeigt femer, dall diese Verhandlungsprozesse nicht, wie man nach den
iiblichen, an die Wissenschaft herangetragenen Rationalititsvorstellungen vermu-
ten wlrde, durch die Kraft des besseren Arguments entschieden zu werden schei-
nen. Wie sie entschieden werden, welche Mechanismen insbesondere den ProzefR
der Konsensformation in wissenschaftlichen Spezialgebieten steuert, ist unklar. Klar
ist, da® z. B. in wissenschaftlichen Kontroversen die Verliererseite weiterhin gute
Argumente besitzt und an diesen auch festhélt - aber trotzdem verliert (Col-
lins 1985).

Auf eine andere Formel gebracht, wir haben das Problem, dal die Praxis der
Naturwissenschaft (aber auch die Praxis jeder beliebigen anderen Organisation)
genau jene alltagsweitlichen, dem Anschein nach fast Stammeskulturen entlehnte
Ziige und Rationalittsstrukturen aufzuweisen scheint (vgl. Traweek 1989), die
Schitz (1943) beschéftigt haben und die in der modernen Gesellschaft der Annah-
me nach ersetzt, abgeldst oder in den Hintergrund differenziert worden hitten sein
sollen. Stellt die moderne Naturwissenschaft also vielleicht die letzte Bastion einer
ansonsten marginalisierten, in die Privat- und Intimsphéare zurilickgedréngten tradi-
tionalen Handlungsform dar? Oder bedeuten diese Ergebnisse, daB eine auf Sach-
logik, rationalen Argumentationskategorien oder auch nur der Vorstellung von uni-
versalistischen Prinzipien aufbauende Gesellschafistheorie falsch konzipiert ist?

3. Die Mundanform sozialer Realitét

Eine mikrosoziologisch fundierte Darstellung der empirischen Welt mult davon aus-
gehen, dafl das versagende Projekt auf umfassende und durchgreifende Routine-
merkmale gelebter Realitdt verweist. Entscheidend fir eine Darstellung der empiri-
schen Welt, die auf den gesammelten Forschungsresultaten mikrosoziologischer
Ansdtze aufbaut, ist daher ein Begriff von Gesellschaft, der diesen Routinemerkma-
len entspricht. Das heifit, um mit Witigenstein zu sprechen, ein Begriff von Gesell-
schaft in ihrer Lebensform, oder anders ausgedrickt, ein Begriff mundaner Praxis,
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ein Begriff von Mundanitdt als Existenzform moderner Institutionen. Und hier liegt
auch der kardinale Gegensatz zu den meisten makrosoziologisch orientierten Per-
spektiven. Um den phanomenologischen Terminus zu gebrauchen, die alltagliche
Lebenswelt kann nicht im Sinne einer marginalisierten Restsphére vorindustrieller
Praktiken in der Bilanz moderner Gesellschaften als bedauerlicher Verlustposten
abgebucht werden. Noch sollten, wie in dkonomisch orientierten Modellen (Bour-
dieu), mundane Lebensformen als stafistische Variationen klassenspezifischer Ka-
pitalreproduktionsmechanismen aus der Theorie hinausdefiniert werden. Vielmehr
mull man davon ausgehen, dal sich mundane Strukturierungen parallel mit und
hineinreichend in jede neue Institutionsform artikulieren {vgl. Knorr-Cetina 1988).
Das ist die Grundlage der These von der doppelten Artikulation sozialer Formen.
Was mit ihr betont wird, ist der Unterschied zwischen Ordnungsformaten, Struktur-
vorgaben und Realitdtsentwilrfen einerseits und verkdrperten Prakiiken anderer-
seits. Mit Ordnungsformaten, Strukturvorgaben und Realitatsentwiirfen meine ich
z. B. diejenigen materialen Erzeugnisse praktischen Handelns, die wir gemeinhin
als birokratische, statistische, wissenschatftliche etc. ,Berichte” {records) bezeich-
nen. Und ich meine diejenigen Formatierungsmittel sozialer Realitét, die auf letztere
in prospektiver oder regulativer Weise Bezug nehmen, also z. B. Argumentations-
strukturvorgaben, aber auch Organisations- u. a. ,Ordnungen”, Gerichtsentscheide,
Verfahrensvorschriften u. 8. Gemeinsames Charakteristikum von Ordnungsvorga-
ben und Formatierungsmitteln ist, wie ich meine, deren Extemalitdt oder Ablésbar-
keit von verkdrperten Praktiken bei gleichzeitigem Rickbezug auf diese Praktiken.
Die These von der doppelten Artikulation sozialer Formen besagt im Kern, dall es
mit der Herausprofilierung und Vervielfdltigung schriftlich-mathematisch (also kalkil-
haft) kodierter Realitat in der modernen Gesellschaft {die keineswegs abgeleugnet
wird) zu einer parallelen Artikulation mundaner strukturierter Realitdt kommt, in die
die erstere eingebettet erscheint. Diese Einbettungsbeziehung zwischen der erste-
ren und der letzeren ist allerdings solcherart, dall die Existenz der mundanen
Realitat oft im Dunkeln bleibt. Mit anderen Worten, zwischen den beiden Realitéts-
formen herrscht eine Verkennungsbeziehung. Dazu im folgenden gleich noch eini-
ges. Zuvor aber noch die Frage, worin und aufgrund von welchen aligemeinen
Merkmalen sich Mundanitét artikuliert.

3.1. Die lokale Erzeugung sozialer Realitét

Zur losen Umschreibung des Mundanitatsbegriffes eignet sich nicht schlecht das
Bild, das Nietzsche mit seinen Thesen vom niedrigen Ursprung der Geschichte
malt’. Nietzsche wendet sich mit diesen Thesen gegen die Suche nach tiefen und
zeitlosen, heute wiirden wir sagen strukturiastigen oder auch letzie Begriindungen
liefernden .metanarrativen” (Rorty 1979) Erkidrungen historischer Entwicklungen.
Am historischen Beginn der Dinge, sagt Nietzsche, liegen nicht feierliche Mdglich-
keiten oder universelle Merkmale. Vieimehr finden wir daselbst die Zersetzung
anderer Dinge, finden wir Zuflle, Instabilitdt und Fehler, Wahrheit z. B. ist nicht das
Ergebnis von Objektivitdtsstreben und wissenschaftlicher Rationalitdt. Wahrheit ist
vielmehr die Art von Irrtum, die nicht widerlegt werden kann, weil sie im langen
Backprozell der Geschichte in eine unverdnderbare Form gehartet wurde (1985).
Der Prozefy ist ein Prozef ironischer Vorfifle und kleinlicher Ungerechtigkeiten, ein
ProzeR, in dem Unfélle, Fiktionen, IrtUimer und Oberflachlichkeit regieren. Diese
Wiirdelosigkeit gelebter sozialer Realitat, die Nietzsche hier beschreibt, stellt meines
Erachtens den bildlichen Kern des Mundanitatsbegriffes dar. Die Beschreibung ist



12

nicht unéhnlich denjenigen, die, wie man sich erinnern wird, die vorhin zitierten
Studien von der Normaiform der Existenz moderner Institutionen geben. Das mikro-
sozioiogische Fundament der These vom niedrigen Ursprung der Ereignisse findet
sich in der Formulierung von der unweigerlich lokalen Erzeugtheit sozialer Phano-
mene.

Die Formulierung, dalt soziale Phdnomene als unweigerlich lokal erzeugte Phéno-
mene gelten mussen, spricht-fir sich selbst; gemeint ist, dafl Situationsbestandteile
und Kontextvariable fiir das Verstidndnis sozialer Ereignisse eine wesentliche Rolle
spielen, weil sich die Teilnehmer im Prozefls der Konstitution sozialer Ereignisse an
ihnen orientieren. Goffman - und der symbolische Interaktionismus allgemein -
meinen im Prinzip dasselbe, wenn sie die soziale Situation - und nicht das Indivi-
duum - ala eine Art von Grundeinheit sozialer Realitdt betrachten. Ein Quelle der
Schwierigkeiten der traditionellen Soziologie, meint Goffman, kénnte in deren Ver-
nachldssigung der sozialen Situation liegen: in der Vernachléssigung der settings,
in dem Sprecher ihre Gesten artikulieren, und in der Vernachldssigung der sozialen
Gelegenheiten, innerhalb derer die Tréger bestimmtier sozialer Attribute flreinander
zugénglich werden. Situationen sind ,kleine Systeme" von Aktivitdten, die ihre eige-
nen Organisationsformen aufweisen. Sie ,markieren nicht nur ... den geometri-
schen Durchschnitt” von Teilnehmern, die durch ihre soziale Klasse, ihr Geschiecht
und andere Attribute der Sozialstruktur definiert werden {1972, S. 62 f.).

3.2. Indexikalitat

Korrelat diesef Situiertheit sozialen Verhaltens ist die Indexikalitdt verhaltensiiber-
groifender Regeln und Strukturvorgaben. Indexikalitdt im urspringlich linguistischen
Sinn bezieht sich darauf, dall Zeichen in verschiedenen Kontexien verschiedene
Bedeutung haben kénnen und dieselbe Bedeutung durch verschiedene Zeichen
ausgedriickt werden kann (Peirce 1931-35, B. 2, 8. 143). Indexikalitdt im gegen-
wartigen Zusammenhang heilt analog, daft sich die Bedeutung einer Regel oder
Strukturvariable ,nur innerhalb einer nicht endenden Sequenz praktischer Handlun-
gen ontfalteft]” (Mehan and Wood, 1975, S. 23). Man kénnte der Meinung sein, daf
die Rolle von Regeln und Strukturvorgaben genau darin besteht, solche sich endlos
entfaltenden Kontextbeziige auf eine handhabbare Gréfle zu reduzieren. Dies wére
dann gegeben, wenn nur die Anwendbarkeit von Regeln und Strukturvergaben
kontextabhéngig wére, wenn sie also nur von- bestimmten Anfangsbedingungen
abhinge, deren Gegebensein-als-Kontext das geeignete Verhalten ausidsen wirde.
Das Problem mit diesem Vorschlag ist, dall auch die Anwendbarkeit von Idealen
ObjeWen offenbar nicht im vorhinein bestimmt werden kann. Anders ausgedrickt,
sie kann nicht ohne Verweis auf Kontextbedingungen eindeutig gekldrt werden.
Ausgangspunkt der Behandlung dieser Thematik ist Wittgenstein, der sagt (1963,
3.20)

Was heilt es, ,eine Regel zu lernen"? - Das. Was heiflt*es, einen Fehler in ihrer
Anwendung zu machen? - Das. Und worauf hier gezeigt wird, ist etwas Unbe-
stimmtes.

Es ist diese ,wesentliche Unvolisténdigkeit" (Mehan and Wood 1875, S. 78) von
idealen Objekten, die die praktischen Umsténde abrunden, so wie sie von den
Teilnehmemn zu konkreten Anldssen anérkannt werden. Mikrosozioiogische For-
schungsresultate zeigen im UberfluR, wie Regeln und Strukturvorgaben in der Pra-
Xis gegen einen Hintergrund von Situationsfaktoren interpretiert werden (Cicou-
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rel 1964, 1968; Garfinkel 1967; Zimmenman 1970; Wieder 1970, 1973; Mehan and
Wood 1975). Statt eine stabile Bedeutung Uber die verschiedenen Umsténde hin-
weg zu haben, werden ideale Objekte ,mit den Fallen gepaart, indem der Sinn der
(idealen Objekte) oder des Falles enfwickelt wird bis er den gegebenen AniaB
einschlielt” (Wieder 1970, S. 128). Welche Regel oder Strukturvorgabe anzuwen-
den ist, was sie eigentlich vorschreibt, was als Verletzung oder Einhaltung zahit,
welche Konsequenzen sie hat, wird von Fall zu Fall in Ubereinstimmung mit ,den
Erfordernissen der Situation" ausgearbeitet. Selbst ob man sich auf eine argumen-
tierbar anwendbare Regel berufen kann, wird in der Situation entschieden. Oft
verzichten die Beteiligten auf ihre argumentierbaren Rechte, etwa um ihre sozialen
Beziehungen nicht zu schéadigen. Bekannt ist auch, dall Regeln, die auf die jeweili-
gen Anlasse passen, im Verlauf dieser Anldsse neu erfunden werden. Typischerwei-
se kann im {ibrigen mehr als eine Regel, mehr als eine Strukturvorgabe als auf die
Gelegenheit passend gesehen werden, und diese Objekte kdnnten im Widerspruch
zueinander stehen. Die im Widerspruch zu den benutzten Vorgaben stehenden
Regeln scheinen dann jeweils ignoriert zu werden.

3.3. Emergenz

All dies sind bekannte Phdnomene. Wenn ich sie hier wiederhole, dann, weil sie die
Unmdglichkeit einer von Normen, Strukturen oder anderen vom Handiungszusam-
menhang abgeldsten systemischen Top-down-Erklarung sozialer Realitdt demon-
strieren. Diese Unmdglichkeit wird {ibrigens auch noch durch einen anderen Begriff
umschrieben, der mit dem der lokalen Erzeugtheit zusammenhéngt, aber dennoch
getrennte Beachtung verdient. Ich meine das Phanomen der Emergenz oder die
Beobachtung, daft sich die Klassifikation sozialer Phénomene im Verlauf der Ab-
wicklung sozialer Situationen erst konstituiert. Soziale Definitionen erweisen sich
also nicht einfach als Voraussetzung und Ressource fir die Durchfiihrung - und
Erkldrung -~ sozialer Realitdt. Sie werden im Prozef} threr Entwicklung mitverhandelt,
sind also selbst Gegenstand und Resultat des Verlaufs dieser Realitdt. Um dies an
einem einfachen Beispiel zu illustrieren (Goodwin 1981), die Konversationsanalyse
ebenso wie die Abwicklung von Gesprachen durch die Teilnehmer beruht auf der
Identifikation von turns” oder Gesprédchsbeitrigen. Man betrachte das folgende
Gesprachsfragment:

John: Also ich hab' diesen Kurs belegt
(0.5 Sek.)

Ann: In wie man aufhort?

John: den ich wirklich empfehle.

In diesem Fragment soll das nach der ersten AuBerung aufiretende Schweigen
danach klassifiziert werden, ob es innerhalb des Gespréchsbeitrages einer Person
oder zwischen den Beitrdgen verschiedener Personen aufiritt. Im ersteren Fall
handelt es sich um eine Pause, im zweiten um eine Licke. Wenn nun Ann zu
sprechen beginnt, tritt das Schweigen zwischen den Beitrdgen zweier Sprecher auf,
es handelt sich also um eine Licke. Johns Beitrag kurz darauf fihrt aber offensicht-
lich die Sprecheinheit weiter, die er vor dem Schweigen begonnen hatte. Das
Schweigen findet sich nun innerhalb des fortgefiihrten Beitrags eines einzigen Spre-
chers, konstituiert also eine Pause. Das heift also, dall dasselbe Schweigen zu
verschiedenen Zeitpunkten im Gesprach - und aus der Perspektive verschiedener
Sprecher - verschieden klassifiziert werden mu. Dasselbe Argument gilt fir die
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Definition der tums. Wenn Ann zu sprechen beginnt, erscheint ihr tum als die
nachsten Wortmeldung nach einem kompletten Beitrag John's positioniert. Wenn
aber John weiterredet, wird ihr Beitrag zur Unterbrechung und John's erste Aufe-
rung nur zum Beginn einer noch fertig zu konstruierenden Rede.

In natiirlichen Konversationen sind z. B. die Grenzen des Sprecher-Turns verander-
bar und die Lokalisierung dieser Grenzen Verhandlungsgegenstand - und Problem
— fiur die Teilnehmer selbst - und nicht nur ein Problem fiir den Forscher. Anders
ausgedriickt, eine prazise Definition sozialer Kategorien ist ,nicht unabhangig von
einer Spezifikation des Prozesses maoglich, in dem diese Kategorien angewandt
werden” (Goodwin 1981).

Man kann z. B. nicht zuerst den Konversations-turn objektiv definieren und dann
empirisch die Haufigkeit der tums bestimmter Teilnehmer oder andere Durchfiih-
rungsmerkmale messen. Dieser Sachverhalt hat, wie man sich ausdenken kann,
weitreichende, aber in der Soziologie in der Regel nicht beachtete methodologische
Konsequenzen.

3.4. Dynamik von Situationen

Das Phanomen Emergenz wird im symbolischen interaktionismus auch mit dem
Begriff der Dynamik der Situation umschrieben. Gemeint sind hier manchmal Ergeb-
nisse von Situationen, die von keinem der Beleiligten beabsichtigt oder gesucht
worden sind. Solche nicht-intendierten Ereignisse ohne Autor kann man an banalen
Episodén illustrieren. Die folgende wird berichtet von Fleck (1879, S. 120 ff.). Bei
einem Treffen von Medizinhistorikern entfacht sich eine Diskussion um die Méglich-
keit, eine moderne Diagnose einer in einem alten historischen Text beschriebenen
Krankheit zu machen. Ein Historiker hélt dies fir unmoglich, da die Methoden der
Untersuchung sich gedndert hatten. Ein anderer meint, eine soiche Diagnose sei
immer mbglich, da die Krankheiten selbst unverdndert blieben. Der erstgenannte
gesteht dies zu, beruft sich aber auf die gednderte Ausbildung von Medizinern. Die
alten Texte beschreiben aufs genaueste den Geruch, die Ausscheidungen, den
Schweil, selbst die Angstschreie des Patienten. Aber wir k&nnen nicht einmal
herausfinden, ob der Patient Fieber gehabt hat oder nicht. Die Diskussion setzt sich
fort, ohne dalk die Grundbehauptung, dafl Krankheiten selbst unverédndert blieben,
in Frage gestellt wird. Wie der Arzt, Mikrobiologe und Historiker Fleck jedoch besta-
tigt, war diese Behauptung eine Art ,Versehen” des zweiten Sprechers, der, wie er
nachher aussagt, die Behauptung keineswegs aufrechterhalten will. Dieses ,Verse-
hen" wurde durch das uniberlegte Zugestdndnis des zweiten Sprechers verstéarkt
und entwickelt sich in der Folge zur axiomatischen Voraussetzung der weiteren
Diskussion. Dies, obwohl alle Teilnehmer ,wufiten”, dafl diese Behauptung nicht
haltbar war; und niemand fiir sie nach Beendigung der Diskussion die Verantwor-
tung Ubernehmen wollte. Fleck schliefit, dall es haufig keinen Autor fur ein Ergebnis
gibt, das sich aus der Situation entwickelt, seine Bedeutungjnehrfach andert, und
schlieflich zum Axiom weiteren Ausschluf3handelns wird.

3.5. Einheiten mondéner Strukturierung

Eine Umschreibung des Phanomens Emergenzen kann lauten, daf soziale Episo-
den eine selbstorganisierende Struktur und ihre eigenen ProzeRcharakteristiken
haben. Mikrosoziale Situationen oder Episoden sind spontane Systeme, wenn man
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sie unter dem Gesichispunkt von Emergenz, Indexikalitdt und der lokalen Erzeugt-
heft sozialer Realitdt betrachtet. Ich betone dies insofern, als man es hier mit den
Einheiten mundaner Strukiurierung zu tun hat. Die theoretisch {und methodisch)
relevante Einheit ist also nicht die soziale Handiung, die soziale Beziehung oder gar
das Individuum als Aktor oder Merkmalstrager. Hier unterscheidet sich eine mikro-
soziologisch fundierte Darsteliung der Welt meines Erachiens noch einmal wesent-
lich von der traditionellen Soziologie, in der die oben genannten Einheitsvorstellun-
gen vorherrschen. Der Unterschied liegt nicht nur in der Dezentrierung, die durch
das mangelnde Interesse am handeinden Subjekt erzielt wird. Er liegt vor allem
auch darin, daf® mit dem Begriff der Episode oder sozialen Situation die Differenz
zwischen Strukturund Ereignis in der traditionellen Sozialwissenschaft aufgehoben
wird. Der Grund, warum Gesellschaft, wie von manchen Vertretern einer mikroso-
Ziologischen Perspektive (z. B. Collins 1981), im wesentlichen als Aggregat und
Wiederholung von Mikroereignhissen aufgefa3t werden kann, liegt meines Erachtens
in der Definition der elementaren Partikel, die das Aggregat ausmachen. Spricht
man von Makro-Institutionen, Strukturmustem oder anderen Makrophénomenen als
empirisch nicht mehr als ein Aggregat oder eine Ansammlung von MikroSituationen,
so meint man, dall das Ganze nicht mehr und nicht weniger als die Summe seiner
Teile ist. Dementsprechend héngt alles von der Definition dieser Teile ab. Wenn
diese als soziale Situationen definiert werden, die Interaktion, Beziehungen, interne
Umwelten, symbolische Kommunikation, Macht etc., also in gewissem Sinn alle
soziologisch interessanten Phédnomene einschlieRen, so ist die Vorstellung von
Gesellschaft als blofles Aggregat nicht unplausibel. Allerdings mit einer Einschrén-
kung. Struktur wird, wie angedeutet, aus mikrosoziologischer Sicht als den konstitu-
tiven Elementen der Gesellschaft intern stait als geordnetes Arrangement dieser
Elemente gesehen. Eine solche ,atomare” Aufldsung von Gesellschaft in isolierte,
wenn auch Intern strukturierte Einheiten ignoriert jedoch die Art und Weise, in der
Mikroentitdten selbst aufeinander bezogen erscheinen. Die Beziehung ergibt sich
schon allein aus der rdumlichen und temporéren Kontinuitdt sozialer Situationen.
Gemeint ist aber auch, dall soziale Situationen auf andere soiche Situationen rea-
gieren, Implikationen fir sie haben, auf der Grundlage ihrer Existenz erst selbst
existieren. Welche Formen der Verketlung zwischen Situationen sich entwickeln ist
selbst eine empirische Frage®.

4. Verkennungsformen

Eine Form der Verkettung erfolgt u. a. durch die Zirkulation symbolischer und mate-
rieller Objekte. Hierbei ist jedoch haufig (immer) ein Substitutionsmechanismus am
Werk, der den Verkettungsvorgang aus analytischer Sicht kompliziert. Der Fall, den
ich hier diskutieren mochte, ist jener, in dem die zirkulierenden Objekte einen
Rickbezug auf ihre Erzeugungspraktiken aufweisen, indem sie diese z. B. zusam-
menfassen bzw. deren Ergebnis darzustellen beanspruchen. Es handelt sich also
um das, was wir vorhin als Berichte bezeichnet haben. Es |ait sich sichetich
vermuten, daf} Berichte ein, wenn nicht das wichtigste Mittel der Verkettung sqzialer
Situationen darstellen. In modernen Institutionen, und das ist eines ihrer Merkmale,
wird es sich dabei meist um schriftlich-mathematisch verfaiite Berichte handein. Ihre
Reichweite reicht von den Qualifikationsnachweisen der Erziehungsinstitutionen
Uber Polizeiakten bis hin zu wissenschaftlichen Forschungsberichten und Veriah-
rensprotokollen.

Betrachtet man den Verkettungsprozeft nun aus der Sicht der beteiligten Situatio-
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nen, so sieht man, daf dieser einen Substitutionsvorgang involviert. Das Dokument,
das eine Situation verldft und in einer anderen aufgegriffen wird, steht in der neuen
Situation in gewisser Weise fliir die Ursprungssituation. Berichte sind die Spuren
sozialer Situationen; sie sind das, was von ihnen nach ihrer Auflosung Ubrigbleibt.
Man kann auch sagen, daf jede entsprechende Verknipfung einem Deplazferungs-
vorgang gleichkommt, durch den das zirkulierende Objelrt die objekt-erzeugende
Realitdt vordréngt. Der Deplazierungsvorgang laBt sich am besten anhand des
Beispiels wissenschaftlicher Tatigkeit illustrieren. Wie bekannt, produzieren Wissen-
schaftler im Labor Berichie, die als summarische Darstellungen ihrer Forschungsta-
tigkeit und der daraus resultierenden Resultate gelten. Diese Berichte verlassen das
Labor und zirkulieren entweder als Veréffentlichung oder als drafts und preprints in
anderen Labors. Uber die Produktion der Forschungsresultate ist dem aufgreifenden
Labor nichts oder nur das bekannt, was das Papier zugesteht. Das Papier steht dem
Anspruch bzw. der Behandlung nach fur alle relevanten Aspekte seiner Erzeugungs-
praxis. Gleichzeitig gilt aber auch, wie die Teilnehmer Im Gbrigen selbst zugestehen,
dal das wissenschaftliche Papier diese Praxis der Intention oder Konsequenz nach
aktiv mitreprasentiert. Die linguistischen Formen, derer sich diese Mitreprasentation
bedient, werden in rezenten Untersuchungen wissenschaftliicher Papiere im Detail
beschrieben. Das einfachste und wohl auch bekannteste Beispiel sind solche lingui-
stischen Strategien wie die Elimination des Autors, etwa durch die Verwendung des
Passivums. Kompliziertere linguistische Muster werden zum Aufbau einer Art von
literarischen Knotens und dessen Losung, die im Labor kein Korrelat haben, einge-
setzt, oder auch zur Typisierung und Normalisierung von Laborprozessen, deren
indexikalische und ‘opportunistische Aspekte damit eliminiert werden. im Labor fin-
den wir eine konstruktivistische Logik am Werk, deren Teilnehmer aktiv mit der
Erzeugung bestimmter technischer Effekte beschiftigt sind. Im Papier dominiert die
Logik eines naiven Realismus, nach der die Hauptrolle der Teilnehmer im passiven
Aufzeichnen .gefundener” Ergebnisse besteht. Das Papier vermittelt eine internali-
stische (nur technische Aspekte des Forschungsprozesses werden berichtet), for-
malisierte (der Methodenteil offeriert Rezepte, keine Verfahrensgeschichte der Er-
gebnisse; Verhandlungen und Interpretationstétigkeiten des Labors werden elimi-
niert) und rechtfertigbar gemachte (die Korrektheit der Vorgangsweise wird hervor-
gehoben) Darstellung wissenschaftficher Laborpraxis®. Es bietet in der Tat eine dem
Modell sachlogischer Verfahren entsprechende Darstellung an.

Resultat dieser Mitreprasentation sind, wenn das Papier an Stelle des Erzeugungs-
prozesses angeschlossen wird, Verkennungseffekte. Es ist klar, dal sich diese
Verkennungseffekte auch auf andere Bereiche als den Erzeugungsprozef beziehen
kénnen, wenn, wie im aulerwissenschatftlichen Kontext, dieser nicht im Vordergrund
der Berichisdarstellung steht. Wichtig ist, dal Deplazierung und Verkennung nicht
als beildufige Nebeneffekte einer anderweits glatten integrationsform sozialer Situa-
tionen gesehen werden kénnen. Deplazierung und Verkennung erscheinen vielmehr
von den Teilnehmern systematischer Formatierungsprozesse routinemaiig produ-
ziert. Ein nicht unwesentlicher Teil, vielleicht sogar die Gesamtheit praktischer Ta-
tigkeit der Teilnehmer zielt auf die Herstellung von Reprdsentationsformen sozialer
Realitadt In Verbindung mit der Projektion und Erschlieung von Anschiufsituationen
ab. Ein nicht uninteressanter Fall ist im Ubrigen dann gegeben, wenn es sich um
verkdrperte Reprasentationsformen handelt - z. B. um den Anspruch eines Teilneh-
mers, bestimmte Bereiche oder Gruppierungen effektiv zusammenzufassen und zu
reprasentieren, ich habe diesen Fall einmal als Powell-Strategie llustriert (Knorr-Ce-
tina 1981). Enoch Powell ist ein konservatives Mitglied des englischen Parlaments,
der im Jahre 1980 die Frage farbiger Einwanderer von einer Angelegenheit lokaler
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Argernisse in armen Industriegebieten zu einer Angelegenheit nationalen Erbes,
identitdt und nationaler Kultur hochstilisiert hat. Powell hatte sich damit gleichzeitig
von einem exzentrischen, aber schwachen Mitglied der Parteielite zur nationalen
Figur mit enormer Massengefolgschaft hochkatapultiert (und seine Partei in be-
trachtliche Verlegenheit gebracht). Interessanterweise wurde Powell damals nicht
durch diejenigen Kritiker zu Fall gebracht, die ihn des Rassismus bezichtigten oder
seine ,Fakten" leugneten, sondern durch Quentin Hogg, der, indem er sich immer
wieder Uiber Powell lustig machte, die ,Rassenfrage” wieder zur Frage von Arbeits-
und Wohnméglichkeiten in bestimmten Stadten und Gegenden reduzierte. Die ,Po-
well-Strategie” zeigt (brigens, dafl mit der Reprasentationsform sozialer Realitat
Machtanspriiche und Effekte verbunden sein kénnen. Dies erfordert eine weiterge-
hende Diskussion, die hier nicht gefiinrt werden kann.

Um auf Deplazierungseffekte und deren Erzeugtheit zuriickzukommen; diese werden
am deutlichsten in denjenigen Féllen, in denen sie bewufit und wie man meint im
Interesse der ungestérten Auslibung etablierter Praktiken erfolgt. Als Beispiel denke
man an die Infra- und Supra-Okonomie Braudels (1879), d. h. also an diejenige
Schwarzmarki- und Subsistenzékonomie, aber auch an die supranationale Okono-
mie spezieller Mittel (wie etwa der Krediigeschifte), die sich bewuft den offiziellen
Statistiken entzieht. Am Werk, und dies ist hier der Punkt, sind Substitutions-Mecha-
nismen, die zu einer wiederkehrenden und kontinuierlichen Verkennung mundaner
Strukturierungen fihren. Und diese Mechanismen sind selbst sowoh! Bestandteil von
als auch Garantie fur die Existenz und Prévalenz mundaner Strukturierungen.
Verkennungseffekte und Ausma@l der Deplazierung werden im Ubrigen von der eine
Représentalionsform sozialer Realitdt formal oder effekiiv anerkennenden Seite
miterzeugt, im obigen Fall etwa durch die - Statistiken voraussetzende - Form
gkonomischer Analyse. Aber mit dieser Anerkennung wird die zugrunde liegende
Praxis nicht in ihrer mundanen Existenz gehindert, sondern nur in anschlielenden
Praxisfeldern in ihrer Reprasentationsform reproduziert (die wissenschaftliche Oko-
nomie ersetzt z. B. nicht die mundane 6konomische Praxis der Teilnehmer, sondern
reproduziert in ihrer eigenen Praxis die selbsterzeugte Représentationsform dieser
Praxis). Gleichzeitig gilt, daid Berichte, Ordnungsformate oder andere Reprédsenta-
tionsformen in vielen aufgreifenden Situationen, besonders denen der eigenen Pra-
xis (Berichte anderer Wissenschaftler im selben Feld), nicht ,at face value" genom-
men werden, Das Zirkulationsmodell ist hier insofern irrefihrend als es nahelegt,
daf die zirkulierenden Objekte zwischen den Situationen identisch bleiben. Dies ist
aber allein schon aufgrund der vorhin erwdhnten Indexikalitdt dieser Objekte nicht
méglich. In der Anschiufisituation erfolgt eine Art von Rickholung (recovery) der
formatierten Ordnung in die mundanen Strukiuren, die ich vorhin EINBETTUNG
genannt habe. Es erfolgt lokale Analyse, Interpretation und Neukonstruktion. Jede
Zirkulation von Objekien Impliziert somit deren Transformation. Im Fall der Wissen-
schaft kann man das an den Lesungen, die in publizierten und anderweits zirkulier-
ten Forschungsberichten gegeben werden, illustrieren. Die dabei entstehenden Zu-
schreibungen setzen sich an bestimmten Verkennungseffekien fest, die sie entwe-
der ratifizieren oder attackieren. Die Objektivitatsanspriche von wissenschaftiichen
Konkurrenten werden z. B. in lokalen Analysen zergliedert und deren mundane
Erzeugungspraktiken rekonstruiert. Die Ratifizierung kann in einer Art von offizieller
Selbstsubsummierung durch Zuschreibung bestehen.

ich mochte dies am Beispiel des Borodinoproblems in der Darstellung Tolstojs
illustrieren. Dabei geht es darum darzulegen, dafi Macht nicht die Ursache histori-
scher Ereignisse sein kann. Die Anordnungen von Individuen wie Napoleon, der
nach Meinung von Historikern die Schiacht von Borodino im Feldzug gegen RuBland
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verlor, werden weitgehend nicht ausgefthrt, manchmal geschieht genau das Gegen-
teil der gegebenen Befehle und von all den Anordnungen werden nur diese, die in
Korrespondenz zu einer aktuelien, aber unabhdngigen Serien von Ereignissen ste-
hen, den Bofehlsgebern zugeschrieben - die anderen werden vergessen. Stellt man
sich den Ablauf einer solchen Schlacht vor, so Ist plausibel, daB die Berichte, die
diejenigen ,an der Macht" erhaiten, meist falsch sind, weil es entweder in der Hitze
des Gefechts unmdglich ist, genau zu sagen, was in jedem Augenblick geschieht.
Oder weil die Berichte auf Horensagen statt auf persénlicher Evidenz beruhen. Oder
weil sich die. Umstinde verdndern, wihrend ein Uberbringer auf dem Weg zum
Befehlsgeber ist, usw. Diejenigen Befehlsgeber am Ort treffen ihre Arrangements
ohne den Oberbefehlshaber zu fragen, ihren Anordnungen geht es jedoch nicht
besser. Die K&mpfenden treffen ihre eigenen Entscheidungen, angespornt durch die
Gegebenheiten der Situation. Es ist falsch zu sagen, meint der Autor, die Schlacht
von Borodino resultiert aus den geplanten Anordnungen von Befehisgebern oder
anderen ,an der Macht”. Man mul} statt dessen die infinitesimal kleinen Transaktio=
nen untersuchen, deren Verkettung die Ereignisse konstituieren. Hinzuzufigen ist
nur noch, da? die Teilnehmer durch ihre Machtzuschreibungen die Verkennungssf-
fekte, denen die Historiker unterliegen, mitkonstruieren.

Die eingeschrankte, vielleicht sogar vernachléssigbare Bedeutung von Befehls-
macht kommt im hiesigen Modell durch deren lokalen Zugriff sowie durch die multi-
plen Transformationen zustande, denen Anordnungen im Prozel ihrer mundanen
Strukturierung in den nachfolgenden Handlungsketten unterliegen. Machttriger sind
in einem solchen Modell atiributionsabsorbierende Zwischenglieder, nicht aber die
determinierenden Faktoren in den beitragenden Handlungsketten und deren Ergeb-
nis. Das Borodinobeispiel reiht die Austibung von Macht in dieselbe Kategorie ein
wie die Anwendung von Regeln oder Strukturvorgaben.

5. Querverstrebungen

lch méchte dieses Papier zumindest mit einem kurzen Hinweis auf die Notwendig-
keit weiterfiihrender Konzepte abschlieen, die zur Beschreibung mundaner Struk-
turierungen ndtig erscheinen. Sobald man sich von der Oberflichenordnung losge-
i6ster Ordnungsformate und Realitdtsentwirfe in die tieferen Schichten verkérperter
Praktiken begibt, st6Rt man z. B. auf neue Organisalionsformen und soziale Grup-
pierungen. Die ,Oberfiéichensicht” der Wissenschaftler fegt z. B. nahe, daR die
sogenannten Wissenschaftlergemeinden diejenigen Referenzgruppen darstelien, in-
nerhalb derer wissenschaftliche Shoparbeit eingebettet und organisiert ist. Wissen-
schaftlergemeinden sind als an einem wissenschaftlichen Spezialgebiet arbeitende
Spezialisten definiert. Es handelt sich um ein taxonomisches Kollektiv - eine Grup-
pierung, die aufgrund der Ahnlichkeitsklassifikation ihrer gemeinsamen Merkmale
Wissenschaftler und Spezialist durch Auflenstehende zustandekommt. Kritiker ha-
ben argumentiert, dall solche relativ breiten organisatorischen Einheiten fir die
Wissenschaftler weitgehend irrelevant und ihnen oft auch unbekannt sind (Whitley
1978: 427; Edge 1979). Im Labor findet man jedenfalls, dal die Kontexte, auf die
Wissenschaftler in ihren Forschungsentscheidungen Bezug nehmen, nicht mit der
relevanten Wissenschaftlergemeinde Gbereinstimmen. NGtig erscheint eine viel dy-
namischere Konzeption, nach der sich die relevanten Gruppierungen auf die Spe-
zialistengemeinde unter gegebenen Umstdnden zusammenziehen kann, sich aber
auch auf Nichtspeziaiisten und sogar Nichtwissenschaftier ausdehnen kann. Die
Felder, in denen wissenschaftliche Shoparbeit eingebettet erscheint, erweisen sich
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also im Prinzip als transwissenschatftlich und transepistemisch. Auf der Ebene mun-
daner wissenschaftlicher Entscheidungen und Argumente erscheint die relative Au-
tonomie, die Separiertheit als ,ausdifferenziertes System”, die der Wissenschaft in
fast allen Betrachtungen unterstellt wird, somit immer schon transzendiert. Die
mundane Organisationsform von Naturwissenschaftlern verlangt nach einem Kon-
zept, das queriiegt zur Oberfidchenrealitdt der Naturwissenschaft als Institution.
Solche Querverflechtungen, solche transversiven Ausrichtungen (transversive
alignments) existieren, wie man zeigen kann, auch in anderen Bereichen. Man muf}
davon ausgehen, daf sich mundane Strukturen in einer Vielzahl von Queiverstre-
bungen formieren; quer zu den Formatierungen, dia sich in Grenzziehungen zwi-
schen Gruppen- und Ordnungsvorschriften und anderen Realitdtsentwiirfen artiku-

" lieren*. Durch Einbettung in diese Querverstrebung kommt die wirkliche .- im Ge-

gensatz zu der mit ,Formalisierung” angesprochenen - Fixierung der Reprasenta-
tionsform sozialer Realitdt (ihre EinschlieRung und Sedirnentierung) zustande. In
ihnen liegt vermutlich auch das Ferment fir die Entstehung detjenigen .cultural
mazes”, in denen sich die innovativitdt sozialer Realitét generiert.

Die Art und Weise wie man, wie Dewey und Rorly meinten, eine entzauberte
moderne Welt wieder verzaubern kann, besteht darin, dem konkreten taglichen
Detail geniigend Beachtung zu schenken.

Im Grunde will ich mit meiner Skizze einer thecretischen - und damit natlrlich
korrumpierten - Version bestehender mikrosoziologischer Ansatze nichts anderes
tun, als dieses Projekt vertreten.

Anmerkungen

1 In der Lesart von Foucault 1977, S. 142 ff.

2 Einen Versuch, auf der Basis eines interaktionistischen Ansalzes diese Verkeftung zu
thematisieren, stellt der ,negotiated order*Ansatz dar. Siehe Fine (1984).

3 Fir eine empinsche Dokumentation dieser Prazesse s. Knom-Cetina 1984: Kap. 5 und 6.

4 Praktische Ethik im Vergleich zu universalistischen Nomensystermen sowie partikularisti-
sche Mérkte statt eines abstrakt organisierten Warentauschs.
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